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 چكيده

ده ش در این تحقیق برای ارزیابی عملکرد پایدار بانک، از چارچوبی بر پایه رویکرد مطلوبیت چندگانه ارائه
ینفع و با های ذتوسط ریبی و همکاران، استفاده شده است و سعی شده عملکرد بانک از دیدگاه هر یک از گروه

از این منظر یک بانک پایدار، بانکی است که به  .در نظر گرفتن معیارهای گوناگون مدنظر آنان ارزیابی گردد
 خود دست یابد.  های ذینفعسطح معینی از رضایت کلی برای همه افراد و گروه

راساس های مورد مطالعه بدر این تحقیق، به دو سؤال اساسی پاسخ داده شده است: کیفیت عملکرد بانک
ع های مورد نظر، براساس تابهای ذینفع چگونه است؟ و عملکرد پایدار بانکمعیارهای مدنظر هر یک از گروه

یان و داران، مشترچهار گروه ناظران، سهاممطلوبیت چند شاخصه چگونه است؟ برای سنجش عملکرد بانک، 
عنوان ذینفع تعیین شده اند که با استفاده از تابع مطلوبیت چند شاخصه میزان رضایت هر یک کارکنان به -مدیران

 گردیده است. از آنان و در نهایت پایداری هر بانک برآورد 
های میان بانک دست آمده ازنام گذاری شدند. طبق نتایج به Fتا  Aدر این تحقیق، بانکهای مورد مطالعه، از 

های دوم ترتیب رتبه( بهF( تا )Bهای )( پایدارترین بانک ایران بوده است. پس از آن بانکAمورد مطالعه، بانک )
یشاز پایداری ب 44شده طبق اصل  های خصوصیدهد بانکاند. نتایج نشان میتا ششم را به خود اختصاص داده

 اند.های از ابتدا خصوصی برخوردار بودهتری نسبت به بانک
 

 شاخصهپایداری، بانک پایدار، عملکرد، تابع مطلوبیت چند  :واژه های كليدی
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 مقدمه

بندی قهعنوان کارآمد طبهایی که بهالمللی نشان داد که حتی بانکهای اخیر بانکی بینبحران

معنا  رو شدند. این موضوع به اینروبهبا مشکلات جدی  -مثل سیتی گروپ و مریل لینچ -شده بودند

های تجدیدنظر شود. یکی از نقاط مشترک روش هااست که باید در مفهوم ارزیابی عملکرد بانک

ز منظر رایی را اها تنها به یک دیدگاه محدود بودند و کابود که همه آنارزیابی عملکرد در گذشته این 

 های ذینفع در مؤسسه مالیدادند و ادراک یا دیدگاه سایر گروهمورد بررسی قرار می یکی از ذینفعان

با عنوان بانک  در مطالعه حاضر در حقیقت مفهوم جدیدی از یک بانک کارآمد گرفتند.را نادیده می

ت فرایند ارزیابی عملکرد بانک مشارکها باید در های ذینفع بانکشود. تمام گروهمعرفی می  1پایدار

ه کند. به های ذینفع را ملاحظعبارت دیگر یک بانک پایدار باید انتظارات همه گروهداشته باشند. به

ای هتر، برای سنجش میزان عملکرد یک بانک، لازم است میزان رضایتمندی همه گروهبیان صریح

مه است که به سطح معینی از رضایت کلی برای هذینفع آن ارزیابی شود. یک بانک پایدار بانکی 

 های ذینفع خود دست یابد.افراد و گروه

ارزیابی عملکرد پایدار بانک، از چارچوبی بر پایه رویکرد مطلوبیت با  پژوهش برایدر این 

های چندگانه ارائه شده توسط ریبی و همکاران، استفاده شده است و سعی شده عملکرد مشخصه

های ذینفع و با در نظر گرفتن معیارهای گوناگون مدنظر آنان اه هر یک از گروهبانک از دیدگ

 جایمنظور ارزیابی عملکرد که در آن بهروشی است به،   2ارزیابی گردد. روش مطلوبیت چند شاخصه

 حال در و پویا رویکرد این روش یک .گردداز چندین معیار استفاده می استفاده از یک معیار سنجش،

 که پیچیده غالباً هایارزیابی محیط جهت هاییو روش ابزارها ایجاد راستای در که است هتوسع

  .است آمده وجودبه دارد، خود در را و متفاوت متضاد عامل چندین

 

 پژوهشمباني نظری و پيشينه 

ستکه منجر به د است فرآیند کسب اطمینان از اجرای راهبرد توسط سازمانارزیابی عملکرد 

گیری ندازهفرآیند سنجش و ا ،عملکردطور کلی نظام ارزیابی به. شودبه اهداف کمی و کیفی می یابی

تحت  همطلوب با معیارها و نگرش معین در دامنه و حوز یابی به وضعیتو مقایسه میزان و نحوه دست

                                                                                                          
1  . Sustainable bank 
2  . Multi-attribute utility approach  
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زمانی معین با هدف بازنگری، اصلاح و بهبود مستمر  همعین و در دور هایپوشش معین با شاخص

 .باشدمی

 

 الف( مباني نظری

انگلیسی است که از  sustainableواژه پایدار در زبان فارسی معادل واژه تعریف پایداری: 

تواند پایدار میبه معنای پشتیبانی کردن استخراج شده است. در این زمینه  sus-lenereلفظ لاتین 

 .وب باشدجستن از وضعیتی نامطل مایت و پشتیبانی از وضعیت مطلوب و یا برعکس، دوریمعنای حبه

 ای پویا میان عوامل فراوانطبق تعریف یونسکو پایداری دعوتی است واقع بینانه برای موازنه

ازهای محیطی و نیهای زیستای بین ضرورتاجتماعی، فرهنگی و اقتصادی مورد نیاز بشر و معادله

ن و گیری از استعداد و تواتحقق پیشرفت و توسعه کشورها مستلزم بهره .ا محوریت انسانتوسعه ب

که توسعه و مشارکت را طوریبه ;ها در مراحل توسعه استحضور چشمگیر مردم و مشارکت آن

ش ه با افزایدانند کاند و فرآیند توسعه پایدار را وقتی با موفقیت همراه میاموری در هم تنیده دانسته

 مشارکت و رضایت مردم توام باشد.

 انه ارائههای چندگاستفاده از چارچوبی بر پایه رویکرد مطلوبیت با مشخصه پژوهش بادر این 

شود می بین صفر و یک محاسبهشده توسط ریبی و همکاران، برای هر گروه ذینفع یک امتیاز نهایی 

این گروه است. پایداری بانک از طریق محاسبه  دهنده کیفیت عملکرد از لحاظ معیارهایکه نشان

قاله گیرد. مزیت این مقاله بکارگیری روش مآل، مورد ارزیابی قرار میفاصله مطلوبیت از گزینه ایده

یاد شده در بانکهای ایران است. همچنین شاخصهای بکار رفته در مقاله ریبی و همکاران برای 

تک تک متغیرهایی که در این مقاله بکار رفته اند با بحث از  بانکهای ایران بومی شده اند. در واقع،

روی مقاله ریبی و همکاران و جایگزینی های مناسب انتخاب گردیده اند. و در واقع جزو اولین 

 مقالاتی است که در مورد بانکداری پایدار از طریق مطلوبیت چند شاخصه بررسی می نماید.  

توسعه عملکرد در بلندمدت و نتیجه تداوم رضایت ذینفعان پایداری سازمان، توانایی حفظ یا 

-ها، تغییرات، روندها و ریسکفرصتسازمان در طول زمان است. پایداری به توانایی سازمان در پایش 

توازن بین منافع مالی، اقتصادی، اجتماعی و زیست  های محیط خارجی مرتبط است و با هدف ایجاد

شود. موفقیت یک سازمان دستیابی به اهداف از پیش ریت میمحیطی سازمان در بلندمدت، مدی

ینفعان ذ پایداری سازمان، توانایی حفظ یا توسعه عملکرد در بلندمدت و نتیجه تداوم رضایتتعیین شده و 

سازمان در طول زمان است. دامنه بحث پایداری در سطوح مختلفی از جمله اقتصاد کلان، صنعت و 
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بسیار زیادی جایگزین موفقیت در ادبیات دایم پایداری امروزه تا حد سازمان گسترده است. پارا

زشی های پایدار را در نظام ارنوعی کسب موفقیتها بهسازمان ها شده است و تقریباً اغلبمدیریت سازمان

 کنند.خود تعریف می

ابتی رق ها در بازارهای کسب و کارها به مدیریت پایداری در کنار موفقیتلزوم توجه سازمان

 برای مدیریت پایداری سازمانامروزه، سازمان جهانی استاندارد را بر آن داشته تا ضمن ارائه الگویی 

تی مفهومی مورد انتظار از ایجاد استانداردهای مدیری المللی، ادبیاتنویس یک استاندارد بیندر قالب پیش

یک سازمان به توانایی آن در پایش جهانی استاندارد، پایداری  تر سازد. از منظر سازمانرا شفاف

های محیط خارجی مرتبط است. استاندارد ها، تغییرات، روندها و ریسکفرصت

ISO/CD9004:2007 ،ی و اقتصاد -پایداری یک سازمان را وابسته به ایجاد توازن بین منافع مالی

ان مرتبط یم سازمزیست محیطی سازمان دانسته و آن را به ذینفعان مستقیم یا غیرمستق -اجتماعی

کند. این استاندارد، درجات پایداری سازمانی را به پنج سطح مبتدی، پیش فعال، منعطف، نوآور می

و پایدار تقسیم نموده است و دستیابی به پایداری را در گرو قدرت سازمان در مواجهه با تغییرات 

 داند.محیطی خود می

د را در شان جایگاه رقابی خوص مستمر منابعهای باید قادر باشند با استفاده از تخصیشرکت

که ملزم باشند مسئولیت خود در قبال جامعه و محیط زیست عرصه کسب و کار حفظ کنند، ضمن آن

کمیسیون "جدیدی معرفی شده است که نخستین بار توسط  منظور مفهوم نسبتاًبدین را به انجام برسانند.

های نظری فعلی موجود در دیدگاه(، مطرح شد. نقاط ضعف 1987)  1"و توسعه جهانی محیط زیست

ریت شکلی از مدی همدیریت پایدار تعریف کنند. انددر این دیدگاه مدیریت پایدار برطرف شده

ت که ین نیسکند منظور از بالا بردن ارزش یک کسب و کار صرفاً ااست که به وضوح بیان می

کند، بلکه در عین حال وفق دادن اهداف اقتصادی کسب و  افزایش پیدا درآمد و سود آن مستمراً

، آن هم به روشی که از نظر اخلاقی صحیح باشد، در بر راکار با مسائل زیست محیطی و اجتماعی 

طور به شان را برای انجام این کار تمام ساختارها و فرایندهای  2های ارزش محور. سازمانگیردمی

رایط ها را بر منفعت کسب و کار و نیز بر شکنند تا تأثیر آنمی مند بازنگریسیستماتیک و نظام

هند که دتطبیق می نحویشان دریابند و سپس این ساختارها و فرایندها را بهمحیطی و اجتماعیزیست

آل، وقعیت ایدهبرای دستیابی به این م. کند های فوق تضمینترین تأثیر مثبت ممکن را بر همه جنبهبیش

                                                                                                          
1  . World Commission on Environment and Development  

2  . Value-driven organizations  
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رزش ایجاد شده ا"براساس فلسفۀ مدیریت پایدار، . کنندرا ایفا میای کنندهذینفع، نقش تعیینهای گروه

 .کندتغییر می "های ذینفعگروه رزش ایجاد شده برایا"به  "دارانبرای سهام

راهی است برای پرداختن به مسائل   1لازم است بر این واقعیت تأکید کنیم که مدیریت پایداری

 ISOدر سطحی عملیاتی و راهبردی و به روشی پایدار، از قبیل یک سیستم مدیریتدر حال وقوع، 

بر یک چارچوب اخلاقی است و رفتارهایی را که ، در حالی که مدیریت پایدار مبتنی 9000/14001

آنچه . ماردشبه منزلۀ سنگ بنای کلیۀ اقدامات و ملاحظات خود می از نقطه نظر اخلاقی صحیح باشند

ه با این تعریف از مدیریت جدید قابل تعمق است تأکید صریحی است که بر اهمیت که در رابط

تنها  بنابراین سودآوری. یکسان برای اهداف اقتصادی، زیست محیطی و اجتماعی یک شرکت دارد

دهندۀ یک حرکت آگاهانه در جهت این نگرش نشان. آیدصورت یکی از اهداف متعدد در میبه

ار محیطی و اجتماعی یک کسب و کهی است که معتقد است اهداف زیستفاصله گرفتن از دیدگا

 . توانند محقق شوند که سودآوری آن مطلوب و در حد کفایت باشدتنها در صورتی می

میزد که آنحوی با هم میمدیریت و مفهوم توسعۀ پایدار را بهدر حقیقت مدیریت پایدار، تئوری 

ود که به شورت نوعی کمک به توسعه پایدار محسوب میصکسب و کار به در نتیجۀ آن، فعالیت

منظور از توسعۀ پایدار حالتی از توسعه است که . شکلی موجه و منطقی مورد تقاضای جامعه است

های آینده برای تأمین ای به توانایی نسلکه لطمهکند بدون آننیازهای امروز را برآورده می

که ( 1987)محیط زیست و توسعه ارش کمیسیون جهانی این تعریف در گز. نیازهایشان وارد کند

این طرح در کنفرانس سازمان ملل . منتشر شده است دهد،ارائه می "آیندۀ مشترک ما"طرحی کلی از 

برگزار شد و در نشست پیگیری آن در   2در ریودوژانیرو 1992که در سال  دربارۀ محیط زیست و توسعه

، ارائه شد و جزئیات آن بیان گردید، و سپس در قالب دستور کار   3در ژوهانسبورگ 2002سال 

رود، به مؤسسات و نهادهای سیاسی ملی و شمار میعبارتی برنامۀ اقدام و عمل سازمان ملل بهکه به

هم اکنون این نهادها و مؤسسات توجه خود را معطوف به یافتن روشی برای اجرا . ای راه یافتمنطقه

 .اندآن کرده و پیاده سازی

 کمی صورتبه بندیاولویت هایروش شاخصه چند گیریتصمیم و بندیرتبه هایتکنیک

 با گیریتصمیم پیچیده مسائل حل برای توانمی گیریتصمیم هایاین تکنیک کمک به. باشندمی

                                                                                                          
1  . Sustainability management  

2  . Rio de Janeiro 

3  . Johannesburg 
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-تصمیم هاییکی از تکنیک .یافت دست قابل قبولی به پاسخ متعارض حتی و متفاوت هایشاخص

شاخصه بر مفهوم مطلوبیت  رویکرد تئوری مطلوبیت چند. است MAUT ،شاخصه چند گیری

 اطمینان عدم همراه با و شرایط پیچیده در تواندمی روش این استوار است. ها از نظر خبرگانشاخص

و  کند گیری کمکتصمیم جهت مدیران به هاگزینه یک هر برای مطلوبیت تعریف تابع طریق از

 یکی. بپردازند هاگزینه بندیاولویت و ارزیابی به آن از طریق بتوانند هاآن تا فراهم سازد را چارچوبی

 کمک به تا سازد فراهم مدیران برای هاتصمیم تحلیل برای ابزار یک که است روش آن این از اهداف

 هر یک از تمایل میزان به مفهوم مطلوبیت .بپردازندها و برنامه بندی اهدافو اولویت ارزیابی به آن

 .اشاره دارد موردنظر به گزینه دستیابی برای گیرندگانتصمیم

 بخشی درجه رضایت ترینبیش کنندهشاخص، مشخص یک از یا و هدف یک مطلوبیت از

 با حداکثر حلی راه مطلوبیت تابع روش به مسأله با حل. باشدهدف یا شاخص می آن از ممکن

 گیرندهتصمیم هر تمایل به مطلوبیت واژه. حاصل خواهد شد گیرندهتصمیم برای بخشیرضایت

 چند شامل شده قبل تعیین ای ازاگر مجموعه مثال عنوانبه گردد،برمی خاص نتایجی داشتن برای

 ها باشاخص از تک تک این ممکن هایخروجی تمام برای توانمی باشیم؛ داشته عملکردی شاخص

چنین  .داد بسط هاآن از هر کدام به نسبت ریاضی تابع یک گیرندهتصمیم مطلوبیت سطح به توجه

 چند شاخصه تئوری مطلوبیت. کنندمی معرفی مطلوبیت تابع عنوان با ادبیات موضوع در را تابعی

زمان هم را هدف متفاوت چندین باید گیرندهدر آن تصمیم که است گیریروش تصمیم یک

 دارد و گیرندهبه قضاوت تصمیم نیاز و نبوده میسر به سادگیبررسی نماید. اما محاسبه مطلوبیت 

 هرگزینه توسط مقدار چند شاخصه گیرییک تصمیم در وضعیت نیست. زمان و طی در انتقال قابل

مطلوبیت  تئوری در باشد.آن شاخص می در گزینه ارزش خاص آن بیانگر و شده شاخص تعیین تعدادی

 انتخاب نماید. چنانچه موجود هایبین گزینه از را برتر حل راهبرآنست که  گیرندهتمایل تصمیم

 توسط را او توان ترجیحاتمی باشد، مفروضاتی استوار گیرنده براساسترجیحات تصمیم ساختار

 به ارجحیت دادن برای نظم توابع مطلوبیت سپس داد. هرگزینه نشان ازای به یک تابع مطلوبیت

 خواهند شد. کار بردهبه هاگزینه مجموعه از ممکن

 

 پژوهشب( پيشينه 

داخلی و خارجی انجام گرفته در مورد مطلوبیت چند شاخصه  هایپژوهشدر این بخش برخی 

  ارائه می شود.
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 داخلي هایپژوهش( 1

یازی کارت امت کارگیریمهرگان و شاهبندرزاده تحت یک مدل مفهومی ارزیابی عملکرد و با به

های مختلف کمی و شاخص روشی را برای ارزیابی عملکرد سازمانی با شناسایی   1متوازن پایدار جدید

تکمیل و طراحی شده است به  BSCاندازهای متعددی که با الهام از مدل کیفی ارائه و با چشم

شعب بانک پرداختند و پس از آن با طراحی مدل مفهومی و های ارزیابی عمکرد استخراج شاخص

سناریو در  21های چند شاخصه تحت گیریجبرانی و جبرانی تصمیمفنون غیر کارگیریعملیاتی با به

یک مطالعه  عنوانکمی بهشاخص کمی و غیر137ها با استفاده از گانه مربوط به یکی از بانک ده شعب

 .کار گرفته شدصورت عملیاتی بهموردی به

کارایی ابداعی اسمایلد و با استفاده از روش ناپارامتری مرزی تحلیل جند جهتی  کردبچه

ای برای روش فوق معرفی و با آزمون آن روش، ارزیابی جدیدی از همکاران، شواهد کاربردی تازه

رد که کرا تأیید میهای وی نتایج مطالعه هالود یافته. کارایی صنعت بانکداری کشور ارائه نمود

ه علاوه محاسبکند. بهها ارائه میتر از حد برای مازاد نهاده، تخمینی بیش از حد یا کم DEAروش

رضه گذاری عنظر مدیریتی و سیاستها اطلاعات مهمی را از نقطهبرای بانکها مجزای ناکارایی نهاده

الاترین سهم ب طور کلی در نظام بانکی ایران نیروی کارهای مطالعه فوق این بود که بهیکی از یافته داشت.

 عملکرد نظام بانکی، کاهش نسبی رو در مسیر بهبوددهد از اینتصاص میخود اخهای مازاد را بهاز هزینه

 نیروی کار باید از بالاترین اولویت برخوردار باشد.

 ارزیابی معیارهای ای،کتابخانه مطالعات و خبرگان نظر از استفاده با ،مؤتمنی و همکاران

 از استفاده با سپس کردند، احصاء بانک سه برایرا  غیرمالی و سطح مالی دو ها دربانک عملکرد

 .شدند بندیرتبه  3روش تاپسیس به هابانک نهایت در دهی شده ومعیارها وزن   2فازی  AHPروش

 برخوردار بالاتری اهمیت از مالی عملکرد نسبت به غیرمالی عملکرد آمده، دستبه نتایج به توجه با

 و و معیارهای سودآوری اول رتبه اهمیت، نظر از سهم منابع معیار مالی، عملکرد ارزیابی در .بود

 گذاری ازقیمت معیار غیرمالی، عملکرد در ارزیابی .گرفتند قرار بعدی هایرتبه در هادارایی بازده

 قرار بعدی هایرتبه در الکترونیک و بانکداری خدمات کیفیت معیارهای و اول رتبه در اهمیت نظر

                                                                                                          
1  . New SBSC 

2  . Fuzzy AHP 

3  . TOPSIS 
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 کل، در که داشت انتظار تواننمی خوب عملکرد مالی داشتن صرف به که دادمی نتایج نشان .گرفتند

 .یابد بهبود بانک عملکرد

ودند محدود ب ها تنها به یک دیدگاهگذشته این است که همه آن هایپژوهشیکی از نقاط مشترک 

یک ر، تگرفتند. به بیان دقیقهای ذینفع در مؤسسه مالی را نادیده میو ادراک یا دیدگاه سایر گروه

است. تنها تعداد   2گذارانو سرمایه  1مدیرانهای ویژگی شایع در اغلب این مقالات، استفاده از دیدگاه

اند. برای نمونه حسین و همکاران تأیید هم در نظر گرفتهرا  های دیگراندکی از این مطالعات دیدگاه

ین، دینسر و شاخص اصلی و عمده در عملکرد بانک است. همچن  3کردند که رضایت مشتری

-اند. تنها دو مورد از مطالعات گذشته، یکی گارسیارا اتخاذ کرده  4همکاران نقطه نظرهای ناظران

قطه اند که ارزیابی عملکرد باید براساس نکستونا و ساروکاو دیگری آوکیران و موریتا، اظهار کرده

 های ذینفع مختلف صورت بگیرد. نظر گروه

و با استفاده از اهداف   5هاکستونا و ساروکا از طریق روش تحلیل پوششی داده -طور خاص، گارسیابه

ارائه دادند. این روش برای مقایسۀ بازده، در   6های ذینفع مختلف، یک شاخص جمعی عملکردگروه

 کار برده شد. در آن مطالعهانداز اسپانیا بههای پسشرایطی که اهداف متعدد وجود دارند در مورد بانک

رو هستیم که مأموریت و رسالت روبه  8گذاربین مدیران اجرایی بانک و قانون  7ا نوعی ارتباط نمایندگیب

داکثر رساندن به ح"انداز باید هدف کند. به این ترتیب مدیر یک بانک پسگستردۀ بانک را تعیین می

ا این همه، جایگزین کند. ب سازی مجموعه اهدافی که در این رسالت در نظر گرفته شدهرا با بیشینه "سود

ا ههای خودشان را دارند و این اولویتکارگزاران در مورد چگونگی تلفیق کردن اهداف متعدد اولویت

از  و ساروکا کستونا-گذار است مطابقت ندارد. بنابراین معیار گارسیاهمیشه هم با آنچه که مدنظر قانون

های قانونگذار را در مورد اهداف د و در ضمن اولویتآمیزعملکرد، این چندگانگی اهداف را با هم می

ریق ها تلویحاً از طدهند که این اولویتها فرض را بر این قرار میشود. آنمتعدد و متعارض نیز شامل می

عیین گذار تهای ذینفع در مجمع عمومی و به واسطۀ درصدهایی که توسط قانونتوزیع آراء بین گروه

                                                                                                          
1  . Managers  

2  . Investors  

3  . Customer Satisfaction 

4  . Regulators  

5  . Data Envelopment Analysis (DEA) 

6  . Aggregate Performance index  

7  . Agency Relationship  

8   . Legislator  
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توان آنچه را که ، میDEAد. با اضافه کردن این قید )یعنی توزیع آراء( به مدل شونشود، ابراز میمی

های ولویتهای مدیران را با اگیرد تعریف و انتخابعنوان بهترین یا بدترین اقدام در نظر میگذار بهقانون

 ها را بهبود بخشید.گذار مقایسه کرده و به این ترتیب تحلیلقانون

ریق های ذینفع مختلف و از طآوکیران و موریتا، کارآیی را براساس دیدگاه گروهاز طرف دیگر 

DEAروجی عنوان متغیر ورودی یا خ، با استفاده از متغیرهای یکسان ارزیابی کردند که هر کدام به

کار ویکردی بهها رها با استفاده از تکنیک تحلیل پوششی دادهشود. آنبه روش متفاوتی تفسیر می

پذیر و براساس نقطه نظرهای گوناگون نحوی انعطافها را بهها و خروجید که تخصیص ورودیبردن

پذیر کرد. این رویکرد همه جانبه و فراگیر نشان داد که پنج گروه ذینفع اصلی در بانکداری امکان

چنین بندی کرد. همجمع DEAهای ذینفع را در قالب امتیازهای های گوناگون گروهتوان دیدگاهمی

)ناکارآمد( و همچنین   2ناپذیرهای انعطاف)کارآمد( را در مقابل بانک  1های سازگارها بانکآن

های کنند( را در برابر گروهها را کارآمد ارزیابی میهایی که بانک)گروه  3های ذینفع تابعگروه

 کنند( شناسایی کردند. ها را ناکارآمد ارزیابی میهایی که بانک)آن  4ذینفع سرکش

متعدد ایدۀ جدیدی نیست. برای نمونه   5های متشکلۀمفهوم ارزیابی عملکرد از نقطه نظر گروه

از  گیری عملکرد فردکه درخصوص مدیریت منابع انسانی انجام شده به سنجش و اندازه هاییپژوهش

خورد منابع متعدد عبارت است از گونۀ دیگری از باز .طریق فرایند بازخورد منابع متعدد اشاره دارند

کنندگان درجه، که در آن عملکرد مدیر توسط زیردستان، همتایان، ناظران، مشتریان، و تأمین 360ارزیابی 

مت سدهد که گرایش پیدا کردن بهنشان می هاپژوهشگیرد. علاوه بر این برخی مورد سنجش قرار می

انی در ریزی راهبردی است و ناتونقش محوری برای برنامههای ذینفع مختلف حائز منافع گوناگون گروه

 .های ذینفع متعدد ممکن است به عملکرد شرکت لطمه بزندپرداختن به منافع گروه

و همکاران در مطالعات خود چهار گروه ذینفع را در نظر گرفتند که عبارت بودند از  همپل

آوکیران و موریتا، پنج گروه که ان، در حالیو ناظر  8، مالکان  7، واحدهای کسری  6واحدهای مازاد

                                                                                                          
1  . Compliant banks  

2  . Rigid banks  

3  . Amenable Stakeholders  

4  . Recalcitrant Stakeholders  

5  . Constituency  

6  . Surplus units 

7  . Deficit units  

8  . Owners  
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. همچنین   5و ناظران  4، کارمندان  3مدیران ،  2، مشتریان  1دارانعنوان ذینفع تعیین کردند: سهامرا به

سونیا ریبی و همکاران، با استفاده از مدل مطلوبیت چند شاخصه عملکرد بانک را از نقطه نظر گروه

ران، داران، مشتریان، مدینمودند. ذینفعان مورد نظر عبارت بودند از: سهامهای ذینفع مختلف برآورد 

  .  6کارمندان، ناظران و جامعه مدنی

انک پایداری ب سنجش پژوهش برایتئوری مطلوبیت چند شاخصه که روش مورد استفاده در این 

  هاتعدادی از آنبه  که گرفته قرار استفاده متعددی مورد مطالعات در محققین زیادی است، توسط

مزیت این مقاله بکارگیری روش مطلوبیت چند شاخصه در بانکهای ایران است.  .اشاره گردیده است

در واقع، شاخصهای بکار رفته در مقاله ریبی و همکاران برای بانکهای ایران هماهنگ شده اند. 

همکاران  مقاله ریبی و همچنین، تک تک متغیرهایی که در این مقاله بکار رفته اند با بحث از روی

و جایگزینی های مناسب انتخاب گردیده اند. و در واقع جزو اولین مقالاتی است که در مورد 

 بانکداری پایدار از طریق مطلوبیت چند شاخصه بررسی می نماید.  

های مختلفی پیرامون عوامل همچنین مطالعه ادبیات پایداری سازمان، حاکی از وجود دیدگاه

در قالب الگوریتم حل مسأله، ایداری سازمان در بین محققان است. افرازه و همکاران، مؤثر بر پ

 با رویکرد مدیریت دانش پیشنهاد کردند. اساس الگویی برای سنجش و ارتقای درجه پایداری سازمان

د جی و تأییمنظور اعتبارسنشده بر مدیریت دانش تغییرات محیطی سازمان استوار بود. بهالگوی ارائه

با  سازمان دولتی دارای ساختار مادر تخصصی و ماهیت تولیدی، 52شده، درجه پایداری الگوی ارائه 

استفاده از این الگو مورد ارزیابی قرار گرفت. نتایج بررسی، همبستگی بالای بین مدیریت دانش 

 نمود.تغییرات محیطی و پایداری سازمان را تأیید می

 
 خارجي هایپژوهش( 2

خارجی انجام گرفته در سالهای اخیر در زمینه عملکرد پایدار بانکها به  هاپژوهشدر ذیل برخی 

به بررسی عملکرد پایدار بانکهای ( 2014)  7 اوزسلیک و آوچی اوزترکشرح زیر آورده می شود. 

                                                                                                          
1    . Shareholders  

2    . Customers  

3    . Managers 

4    . Employees  

5    . Regulators  

6  . Civil society 

7  . Ozcelik and Avci Ozturk 
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 2شاخص مالی،  3آنها در تحلیل خود از  .ترکیه ای با استفاده از تحلیل رابطه خاکستری پرداختند

شاخص محیط زیستی استفاده نموده و عملکرد پایدار بانکهای پذیرفته شده  4شاخص اجتماعی و 

به ( 2016)  1وبر .در بورس ترکیه را در زمینه های اقتصادی، محیط زیستی و اجتماعی سنجیدند

. پرداخت  2013-2009بررسی اثرات بانکداری سبز در عملکرد پایدار بانکهای چینی در طی سالهای 

وی به این نتیجه رسید که سیاست گذاری اعتباری سبز بر کل دارایی بانک، سود خالص بانک و 

ROA  عملکرد پایدار بخش بانکداری خرد کشور  (2017)   2بیری و ولاکات. بانک اثر مثبت دارد

داده کاوی،  هایآنها با استفاده از آمار توصیفی و تحلیل. سوییس را مورد ارزیابی قرار دادند

آنها  .شاخصهایی تبیین نمودند تا بانکهای موجود در بانکداری خرد سوییس را رتبه بندی نمایند

ملاکهایی نظیر تعهدات سیاسی، صنعتی، و اجتماعی بانکها را مورد بررسی قرار دادند و در این مسیر 

 . از شاخصهای حاکمیت شرکتی نیز بهره جستند

های جامع ساختارها و استانداردهای بانک، وضعیت وام پژوهش برخی دیگر از متغیرهای این

های شرکتی، شخصی، رهنی و خدمات مشاوره ای، خدمات مشاوره ای گوناگون بانک اعم از وام

( 2018)ایلماز و نوری اینل . صندوقهای بازنشستگی ، بررسی وضعیت اعتباری وام های سبز بود

با  2016بانک ترکیه ای را در سال  6و عملکرد  2015بانک ترکیه ای را در سال  7عملکرد پایدار 

ته در متغیرهای بکار رف. استفاده از روش تاپسیس و کارت امتیازی متوازن مورد تحلیل قرار دادند

 3مسعود .عمدتا متغیرهای استفاده شده در بانکداری سبز و در واقع اعتبارسنجی سبز است پژوهشاین 

تاثیر سیاست پولی را بر عملکرد پایدار بانکهای بنگلادش مورد ارزیابی قرار ( 2018)اران و همک

عبانی و ش. آنها دریافتند که بانکداری سبز یکی از راه های رسیدن به شفافیت مالی است. دادند

 شبه بررسی تاثیر عملکرد پایدار بانک بر اساس مسئولیت اجتماعی بانکها بر نگر( 1397)همکاران 

نتیجه رسیدند  به این( منوا)آنها با استفاده از تحلیل واریانس چند متغیره . و رفتار مشتریان پرداختند

که سه ابتکار مشتری مدارانه، مسئولیتهای اجتماعی و بشردوستانه بانکها بر عملکرد پایدار بانک تاثیر 

 . می دهد بسزایی دارد و همچنین نگرش و رفتار مشتریان را هم تحت تاثیر قرار

 

 پژوهشسؤالهای 

 :در این مقاله به سوالات زیر پاسخ خواهیم داد

                                                                                                          
1  . Weber 
2  . Bieri and Vellacott 

3  . Masud 
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ای ههای مورد مطالعه بر اساس معیارهای مدنظر هر یک از گروهالف( کیفیت عملکرد بانک

 ذینفع چگونه است؟  

 های مورد مطالعه بر اساس معیارهای مدنظر ناظران چگونه است؟ ( کیفیت عملکرد بانک1-الف

 های مورد مطالعه بر اساس معیارهای مدنظر مشتریان چگونه است؟   (کیفیت عملکرد بانک2-الف

 های مورد مطالعه بر اساس معیارهای مدنظر سهامداران چگونه است؟   ( کیفیت عملکرد بانک3-الف

ان کارکن -های مورد مطالعه بر اساس معیارهای مدنظر مدیران( کیفیت عملکرد بانک4-الف

 نه است؟               چگو

 های مورد مطالعه، براساس تابع مطلوبیت چند شاخصه چگونه است؟ب( عملکرد پایدار بانک

 

 پژوهش روش و متغيرهای

 های منتخب، استفاده از تابع مطلوبیتبانک ارزیابی عملکرد پایدار برای پژوهش این اصلی مدل

ین برقراری شرط استقلال متقابل مطلوبیت بکینی و رایفا، در صورت  طبق نظر .استچند شاخصه 

توان آن را بهبوده و می  1( چند خطی.M.A.U.Fتابع مطلوبیت چند شاخصه ) ،ixهای مشخصه

 نوشت: صورت زیر

Ku (x)+1=∏ [kkiui(xi) + 1]n
i=1                                (1)  

 

 (S.A.U.F)  2تابع مطلوبیت تک شاخصه i(x iu(و است های فرعیبردار مشخصه ix که در آن

ها از S.A.U.F. i(u (سنجشضرایب ثابت هستند. برای  ikو  k است و ixهای مربوط به مشخصه

 کنیم.استفاده می ای(روش ابداعی کینی و رایفا )روش ارزیابی پنج نقطه

که از است پایدار برای بانک  حاضر، استفاده از یک ابزار سنجش عملکرد پژوهشهدف از 

گوناگون مورد نظر هرکدام  از طرف دیگر معیارهای های ذینفع مختلف وهای گروهیک طرف دیدگاه

 کار رفته و اهداف متعدد موجود، مهم استبه ها را در نظر بگیرد. با توجه به تنوع معیارهایاز این گروه

ع این مطالعه از یک تاب عملکرد، اندیشیده و طراحی شود. درکه ابزار کمیّ مناسبی برای ارزیابی 

رای شاخصه بشود. ابتدا یک تابع مطلوبیت تک ( استفاده می.M.A.U.F)  3مطلوبیت چند شاخصه

                                                                                                          
1  . Multi-linear  

2  . Single-attribute utility function  

3  . Multi-attribute utility function 
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ه چند شاخصمعیار اصلی یک تابع مطلوبیت  شود. سپس برای هرهر یک از معیارهای فرعی ایجاد می

رای هر گروه گردد. بتعیین می ذینفعآید. در مرحله بعد، تابع مطلوبیت کلی برای هر گروه دست میبه

اظ دهنده کیفیت عملکرد از لحکه نشان آیددست میذینفع یک امتیاز نهایی بین صفر و یک به

ل، مورد آمعیارهای این گروه است. پایداری بانک از طریق محاسبه فاصله مطلوبیت از گزینه ایده

تلف میآمده در بین ذینفعان مخ دستبیت بهترین مطلوآل، بیشگیرد. گزینه ایدهارزیابی قرار می

 م:    کنیرو استفاده میآل از فرمول روبهباشد. برای محاسبه فاصله مطلوبیت از گزینه ایده

 

L = √∑ (u(xi) − u(xi)
∗
)

2n

i=1
                                                           (2)  

 

u(xi)که در آن 
آل داشته ایده تری از گزینه( کمLهایی که فاصله )آل است. بانکگزینه ایده، ∗

صورت زیر تعریف میمشخصه به nتری برخوردارند. یک تابع مطلوبیت با باشند، از پایداری بیش

 شود:

 

u(x) = f [u1(x1), u2(x2), …, un(xn)]                                                   )3( 

 

تابع مطلوبیت تک  i(x iu(و است( n, …, x2, x1x)گانه -nهای بردار مشخصه x که در آن

 ( است. i= 1, …, n) ixمربوط به مشخصه  (.S.A.U.F)شاخصه 

 :شودتابع مطلوبیت در چهار مرحله ارزیابی می

 ،i(x(ها تعیین مشخصه -1

 ،i(u(سنجش تابع مطلوبیت تک شاخصه  -2

 ها(،.S.A.U.Fصه )تعیین اوزان هریک از توابع مطلوبیت تک شاخ -3

 .(u)سنجش تابع مطلوبیت چند شاخصه از طریق تجمیع توابع مطلوبیت تک شاخصه  -4

ای( ها از روش ابداعی کینی و رایفا )روش ارزیابی پنج نقطهiS.A.U.F. (u(برای سنجش 

 شاخص هر برای خبرگانکمک نظر  را با HU و LU مقادیر در ابتداصورت که کنیم. بدیناستفاده می

 ترینکم به مطلوبیت درجه در آن که است معرف مقداری ،LUطورکلی بهکنیم. تعیین می گیریتصمیم
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 به مطلوبیت درجه آن در است که دهنده مقدارینشان ،HUکه حالی رسد، درمی خود یا صفر حد

 رسد؛می %100یک یا  یعنی خود حد ترینبیش
 

ui (UL) = 0 
ui (UH) = 1 

ود تا شپیشنهاد تصادفی به یکی از کارشناسان گروه ذینفع مربوطه ارائه می سپس یک سری

 تر، مثلاً برایتعیین کند. به بیان دقیق  1را به روش معادل قطعیت xi,1/2  ،xi,1/4  ،xi,3/4مقادیر 

شود و از به کارشناس پیشنهاد می UHو  UL، مقادیر گوناگونی شامل ارقام بین  xi,1/2سنجش 

شامل بهترین  50-50شود که آیا این مقدار معین را انتخاب خواهد کرد یا یک احتمال می وی سؤال

(UH)  و بدترین(UL)  مقادیر؟ چنانچه کارشناس مورد ریسکی را انتخاب نمود، مقدار معین با

ر پیشنهاد تکه گزینه معین را ترجیح داد، مقدار معین با مطلوبیت کممطلوبیت بالاتر و در صورتی

هاد که بالاخره کارشناس بین انتخاب یک پیشنشود تا اینهای بسیاری پیشنهاد میشود. گزینهمی

ند. اهای هر دو انتخاب معادلهطرف شود. برای این مقدار اخیر، مطلوبیتمعین و مورد ریسکی بی

 باشد. 5/0شرطی که مطلوبیت آن برابر ، بهxiعبارتست از   xi,1/2لازم به یادآوری است 

 

{xi | ui=0.5}= xi,1/2 
ui,1/2=0.5 ui(UL)+0.5ui(UH)=0.5 

 

، از طریق ارائه یک سری پیشنهاد تصادفی و انتخاب کارشناس بین مقدار xi,1/4به روش مشابه 

  آید.دست می، بهULو  xi,1/2شامل  50-50پیشنهادی و یک احتمال 
 

ui,1/4=0.5ui(UL)+0.5ui,1/2=0.25                                                                )6( 

 

، از طریق ارائه یک سری پیشنهاد تصادفی و انتخاب کارشناس بین مقدار  xi,3/4همچنین 

 آید. دست می، بهUHو  xi,1/2شامل  50-50پیشنهادی و یک احتمال 

 

ui,3/4=0.5 ui1/2+0.5ui(UH)=0.75                                                               )7(  

                                                                                                          
1  . Certainty Equivalence Procedure  

(4) 

(5) 
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توان منحنی مطلوبیت را با استفاده از پنج نقطه که به طریق تجربی ارزیابی به این ترتیب می

های فرعی دیگر نیز را برای مشخصه .S.A.U.F (ui)اند ترسیم کرد. با استفاده از همین رویه، شده

استقلال مطلوبیت نسبت  xذکر است طبق نظریه کینی و رایفا، مشخصه بهکنیم. لازم گیری میاندازه

نداشته  yهیچ وابستگی به سطح مشخصه  xهای مشخصه که انتخاب اولویتدارد زمانی yبه مشخصه 

شرایط استقلال متقابل دارند.  yو  xباشد و اگر بالعکس آن هم صادق باشد در آن صورت مشخصه 

 برقرار است.  xiهای ایم شرایط استقلال متقابل مطلوبیت بین مشخصههدر مطالعه حاضر فرض کرد

را برای مشخصه اصلی تعیین کنیم. در  .M.A.U.Fتوانیم های مربوطه می.S.A.U.Fبا برآورد 

صورت زیر نشان به  u، مؤلفه  xiهای صورت برقراری شرایط استقلال متقابل مطلوبیت بین مشخصه

 شود:داده می

ku(x)+1=∏ [kkiui(xi) + 1]n
i=1 (8                                                             )  

 

ها را جمع.S.A.U.F(، k( و ضریب ثابت )ki، باید با تعیین ضرایب اهمیت )uمنظور برآورد به

 خواهیم یکی از دو مورد زیر را انتخاب کند:، از کارشناس میkiبندی کنیم. برای پیدا کردن 

 های دیگر با قطعیت یا:و بدترین مقدار برای مشخصه xiهترین میزان مشخصه فرعی ب -1

و در بدترین  pهای فرعی در بهترین مقدارشان احتمال احتمال غیرقطعی، که برای مشخصه -2

 بدهد.  p-1مقدار احتمال 

برسیم که  pکند تا سرانجام به آن مقدار از تدریجاً و به روش آزمون و خطا تغییر می pاحتمال 

با مقدار ثابت مقیاس  pدست آمده برای طرف بماند. آخرین مقدار بهکارشناس بین دو پیشنهاد بی

ki ( مربوط به مشخصه مورد مطالعهxi:برابر است ،) 

 

(9)     (1≠ i∑ 𝑘𝑛
𝑖=1) 

 

 توان با حل معادله زیر محاسبه کرد:را می kسپس 

 

(10 )    k+1=∏ [kki + 1]n
i=1 
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سه بانک و  قانون اساسی 44خصوصی شده طبق اصل شامل چهار بانک ،پژوهش قلمرو مکانی

ها طی سال های مالی بانکاز نظر زمانی، اطلاعات ترازنامه و صورت. باشدمی از ابتدا خصوصی

 .اندمورد بررسی قرار گرفته 1390

ده ذینفع تعیین ش عنوانمشتریان، مدیران و کارمندان به داران،در این مطالعه چهار گروه ناظران، سهام

ر گرفته شده نظعنوان معیار اصلی ارزیابی عملکرد بانک از دیدگاه ناظران در است. کنترل ریسک به

)نسبت توان   2درماندگی مالی ، ریسک  1است. سه مشخصه فرعی ریسک عبارتند از ریسک نقدینگی

یدگاه مشتریان دو مشخصه اصلی در نظر گرفته شده است: قابلیت از د.   3مالی( و ریسک اعتباری

ز تعداد او کیفیت خدمات و برای هر مورد نیز دو مشخصه فرعی پیشنهاد شده که عبارتند  دسترسی

رای و مجموع تسهیلات ب هاهای خودپرداز برای قابلیت دسترسی و مجموع سپردهشعب و تعداد دستگاه

 کیفیت خدمات. 

داران از یک مشخصه اصلی سودآوری و دو مشخصه فرعی سود بی رضایت سهامبرای ارزیا

مدیران نیز  -شود. از دیدگاه کارکنان، استفاده می  5بازده حقوق صاحبان سهامو   4تقسیمی هر سهم

ها و آموزش و دو مشخصه فرعی حقوق و مزایا و آموزش در نظرگرفته پرداختی یک مشخصه اصلی

  است. شده

 باشد: صورت زیر میهایی که نیاز به محاسبات دارند، بهعملیاتی شاخصتعاریف 

 حقوق صاحبان سهام
 = نسبت توان مالی

 هادارایی

 

 مطالبات معوق
 = ریسک اعتباری

 مجموع تسهیلات

 
 مجموع تسهیلات

 = ریسک نقدینگی
 هادارایی

                                                                                                          
1  . Liquidity risk  

2  . Insolvency risk  

3  . Credit risk  

4  . Ratio of dividend payout per share (DPS) 

5  . Return on Equity (ROE) 

(11) 

(12) 

(13) 
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 سود پس از کسر مالیات

 =ROE 
 حقوق صاحبان سهام

 سود تقسیمی سهام
 =DPS 

 تعداد سهام عادی

 

در  های ذینفع مختلفها براساس گروهچارچوب سلسله مراتبی ارزیابی عملکرد پایدار بانک

 آمده است. 1شکل 

 عهای ذینفبراساس گروه بانک چارچوب سلسله مراتبی ارزیابی عملکرد پایدار .1شکل 

 
 هاو تحليل داده تجزیه

 مرحله تحلیل ها انجام گرفته و نتایج ارائه می گردد.  5در این بخش، در 

 الف( استخراج نمودار تابع مطلوبیت با استفاده از روش ارزیابی پنج نقطه ای کینی ورایفا: 

(14) 

(15) 

عملکردکلیارزیابی

مشتریان

خدماتکیفیت

مجموع سپرده ها

مجموع تسهیلات

دسترسیقابلیت

تعداد شعب

تعداد خودپرداز

ناظران

ریسک

اعتباری

نقدینگی

درماندگی مالی

سهامداران

سودآوری

ROE

DPS

مدیران-کارکنان 

پرداختی ها  

وآموزش

مزایا وحقوق

آموزش
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کنیم. بدین صورت که را استخراج می 1و  75/0و  5/0و  25/0و  0در ابتدا مقادیر با مطلوبیت 

کنیم. گیری تعیین میتصمیم شاخص هر برای خبرگان نظر کمک را با  UHو  ULمقادیر در ابتدا

 خود یا صفر حد کمترین به مطلوبیت در آن درجه که است مقداری معرف، ULبه طورکلی 

 حد بیشترین به مطلوبیت درجه آن در که است مقداری نشان دهنده ،UHحالیکه  رسد، درمی

 رسد:  می %100یک یا  یعنی خود

ui (UL) = 0.0 
ui (UH) = 1.0 

 

ود تا مقادیر شسپس یک سری پیشنهاد شانسی به یکی از کارشناسان نظارت و کنترل ارائه می

xi,1/2  ،xi,1/4  ،xi,3/4 تر، مثلا برای سنجشتعیین کند. به بیان دقیق  1را به روش معادل قطعیت 

xi,1/2 یک مقدار معین را انتخاب خواهد کرد یا یک احتمال شود که آیا ، از کارشناس سؤال می

شود تا اینکه های بسیاری پیشنهاد میمقادیر؟ گزینه (UL)و بدترین (UH)شامل بهترین 50-50

ی ارائه طرف شود )و نظر خاصبالاخره کارشناس بین انتخاب یک پیشنهاد معین و مورد ریسکی بی

مورد انتظار در هر دو انتخاب معادلند. لازم به ذکر است های ندهد(. برای این مقدار اخیر، مطلوبیت

xi,1/2   عبارتست ازx i   باشد. 5/0، به شرطی که مطلوبیت آن برابر 

 

xi | ui=0.5}= }xi,1/2 
ui,1/2=0.5ui(UL)+0.5ui(UH)=0.5 

 

، از طریق ارائه یک سری پیشنهاد شانسی و انتخاب کارشناس بین مقدار xi,1/4 به روش مشابه 

 آید.، بدست میULو  xi,1/2شامل  50-50پیشنهادی و یک احتمال 

 
ui,1/4=0.5ui(UL)+0.5ui,1/2=0.25 

 

، از طریق ارائه یک سری پیشنهاد شانسی و انتخاب کارشناس بین مقدار  xi,3/4همچنین 

 آید.، بدست میUHو  xi,1/2شامل   50-50پیشنهادی و یک احتمال 

 
ui,3/4=0.5 ui1/2+0.5ui(UH)=0.75 

                                                                                                          
1  . Certainty Equivalence Procedure  
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به منظور ارزیابی تابعهای مطلوبیت لازم است فرضیاتی در مورد عدم وابستگی مطلوبیت متقابل انجام داد. 

دست  هدر مطالعه حاضر برای بررسی مشخصه های پیشنهادی، تعدادی آزمون با کارشناسان انجام شد. نتایج ب

آمده نشان می دهند که فرض عدم وابستگی مطلوبیت متقابل، یک فرض معتبر است. طبق نظریه کینی و رایفا، 

هیچ  xهای مشخصه دارد زمانیکه انتخاب اولویت yعدم وابستگی مطلوبیت نسبت به مشخصه  xمشخصه 

 yو  xآن صورت مشخصه نداشته باشد. و اگر بالعکس آن هم صادق باشد در  yوابستگی به سطح مشخصه 

شرایط عدم وابستگی متقابل دارند. برای آزمایش این مساله برای هرکدام از دو ویژگی، ضمن تغییر سطح 

ویژگی مقابل نسبت به اخذ نظرات کارشناسان اقدام شد. نتایج به دست آمده حاکی از آن است که در سطوح 

 ن تغییر باقی می مانند. ها، نظرات بدومختلف فرآیند ارزیابی در تمامی مشخصه

در این قسمت نحوه تعیین مقادیر تابع مطلوبیت و استخراج نمودار مربوط به شاخص ریسک نقدینگی 

رعی دیگر های فای را بیان نموده و از ذکر جزئیات مربوط به شاخصبا استفاده از روش ارزیابی پنج نقطه

در  %20و  %80کنیم مقادیر ریسک نقدینگی بین کنیم فقط نتایج آورده می شوند. فرض میخودداری می

( درجه مطلوبیت %80، و به بدترین نسبت)1( درجه مطلوبیت %20نوسان باشد. به بیان دیگر، به بهترین نسبت)

. سپس برای سنجش  uR1(20%)=1و  uR1(80%)=0شود. به این ترتیب خواهیم داشت صفر داده می

xR1,1/2 یک احتمال قطعی معین شامل یک نسبت خاص ریسک نقدینگی  ، از کارشناس سؤال شد که آیا

شامل بهترین و بدترین نسبتهای ریسک نقدینگی؟ مقادیر  50-50را انتخاب خواهد کرد یا یک احتمال 

ار بی طرف شد )و دبسیاری پیشنهاد شد تا اینکه بالاخره کارشناس بین انتخاب احتمال قطعی و مورد ریسک

برای این مقدار اخیر، مطلوبیتهای مورد انتظار در هر دو انتخاب معادلند. مشاهده شد  نظر خاصی ارائه نداد(.

را بدهد، بی طرف است.  %20یا  %80که یکی از دو نتیجه  50-50قطعی و احتمال  %57که کارشناس بین 

  بنابراین خواهیم داشت:

 
uR1(57%)=0.5uR1(80%)+0.5uR1(20%)=0.5 

 

را  %57یا  %80که یکی از دو نتیجه  50-50و احتمال  %70که کارشناس بین به روش مشابه، مشاهده شد 

 %40، مقدار معادل قطعیت برابر  %20یا  %57منجر به 50-50بدهد بی طرف است. به علاوه در مورد شانس 

های به دست آمده در .داده uR11(40%)=0.75و  uR11(70%)=0.25دهد که بود. این نتایج نشان می

آورده شده است. به این ترتیب می توان منحنی تابع مطلوبیت را با استفاده از پنج نقطه  1دول بخشی از ج

 دهنده نگرش ریسک(. در این مورد )نقدینگی(، منحنی به شکل مقعر است که نشان2ترسیم کرد )شکل
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ا استفاده از دیگر، که ب های فرعی مورد بررسیای مربوط به شاخصگریز ناظر می باشد. مقادیر پنج نقطه

، منحنی توابع 2های آورده شده است. همچنین شکل 1اند،  در جدول روش کینی و رایفا به دست آمده

 باشد.مطلوبیت استخراج شده بوسیله مقادیر فوق می

 مقادیر تابع مطلوبیت برای شاخصهای گوناگون  .1 جدول
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 درصد -ب( مقادیر تابع مطلوبیت ریسک درماندگی مالی

HRU Ri,3/4x Ri,1/2x Ri,1/4x LRU ویزگی فرعی 

20 14 7 3 1 

ریسک 

درماندگی 

 (R2x)  مالی
 

 درصد -الف(  مقادیر تابع مطلوبیت ریسک نقدینگی

HRU Ri,3/4x Ri,1/2x Ri,1/4x LRU 
ویزگی 

 فرعی

20 40 57 70 80 

ریسک 

 نقدینگی

(R1x) 
 

 ج( مقادیر تابع مطلوبیت تعداد شعب

UHC

1 
xC1j,3

/4 
xC1j,1

/2 
xC1j,1

/4 
ULC

1 

ویژگی 

 فرعی

3000 2100 1200 500 100 

تعداد 

 شعب

(XC1

1) 
 

 درصد -د( مقادیر تابع مطلوبیت ریسک اعتباری

HRU Ri,3/4x Ri,1/2x Ri,1/4x LRU 
ویزگی 

 فرعی

0 13 25 33 40 

ریسک 

 اعتباری

(R3x) 
 

 میلیارد ریال -هاه(  مقادیر تابع مطلوبیت مجموع سپرده

HC2U 2j,3/4x C2j,1/2x C2j,1/4x LC 2U 
ویزگی 

 عیفر

600000 450000 300000 170000 100000 
 هاسپرده

(C21x) 

 

 و( مقادیر تابع مطلوبیت تعداد خودپرداز

HC1U C1j,3/4x C1j,1/2x C1j,1/4x LC1U 
ویزگی 

 فرعی

4000 2800 1700 900 100 

تعداد 

 خودپرداز

(C12x) 
 

 ریال -( DPSسود تقسیمی هر سهم )ز( مقادیر تابع مطلوبیت 

ویزگی 

 LSU Si,1/4x Si,1/2x Si,3/4x UHS فرعی

DPS 
 (S1x) 0 80 200 350 500 

 

 میلیارد ریال -ح( مقادیر تابع مطلوبیت مجموع تسهیلات

HC2U 2j,3/4x C2j,1/x

2 
C2j,1/x

4 LC2U 

وی

زگی 

 فرعی

5000

00 

4000

00 

2500

00 

1700

00 

1000

00 

 هاوام

(C2x

2) 
 

 هزار ریال -ط( مقادیر تابع مطلوبیت حقوق و مزایا

HEU Ei,3/4x Ei,1/2x Ei,1/4x LEU 
ویزگی 

 فرعی

35000 29000 19000 14000 10000 

حقوق 

 و مزایا

(1Ex) 
 

 درصد -(ROEک( بازده حقوق صاحبان سهام )

ویزگی 

 LSU Si,1/4x Si,1/2x Si,3/4x UHS فرعی

ROE 
 (S2x) 0 8 20 35 50 

 
 هزار ریال - مقادیر تابع مطلوبیت حقوق بازنشستگیل( 

HEU Ei,3/4x Ei,1/2x Ei,1/4x LEU 
ویزگی 

 فرعی

3000 2300 1800 1400 1000 

حقوق 

 بازنشستگی

(E3x) 
 

 هزار ریال -م( مقادیر تابع مطلوبیت آموزش

HEU Ei,3/4x Ei,1/2x Ei,1/4x LEU 
ویزگی 

 فرعی

500 320 200 110 50 
 آموزش

(E2x) 

 

 نمودار تابع مطلوبیت برای شاخصهای گوناگون  .2شکل 
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 الف( منحنی تابع مطلو بیت ریسک درماندگی مالی

 
 

 
 

 منحنی تابع مطلوبیت ریسک نقدینگیب( 

 

 

 
 

 ج( منحنی تابع مطلوبیت تعداد شعب

 

 

 
 

 د(  منحنی تابع مطلوبیت ریسک اعتباری

0

0.25

0.5

0.75

1

0 4 8 12 16 20 24

xR2

u(xR2)

0

0.25

0.5

0.75

1

20 30 40 50 60 70 80 90

xR۱

u(xR1)

0

0.25

0.5

0.75

1

0 1000 2000 3000 4000

u(xC12)

xC12
0

0.25

0.5

0.75

1

0 10 20 30 40 50

xR3

u(xR3)
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 هاه( منحنی تابع مطلوبیت مجموع سپرده

 
 

 و( منحنی تابع مطلوبیت تعداد خودپرداز

 
 

 DPS ح( منحنی تابع مطلوبیت
 

 

 ط(  منحنی تابع مطلوبیت مجموع تسهیلات

 
 

 ی( منحنی تابع مطلوبیت حقوق و مزایا

 
 

 ROEک( منحنی تابع مطلوبیت 

0

0.25

0.5

0.75

1

100000 200000 300000 400000 500000 600000

u(xC21)

xC21
0

0.25

0.5

0.75

1

0 1000 2000 3000 4000 5000

xC11

u(xC11)

0

0.25

0.5

0.75

1

0 100 200 300 400 500 600

u(xS1)

xS1

0

0.25

0.5

0.75

1

100000200000300000400000500000

u(xC22)

xC22

0

0.25

0.5

0.75

1

10000 20000 30000 40000

u(xE1)

xE1
0

0.25

0.5

0.75

1

0 10 20 30 40 50 60

x(xS2)

xS2
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 ل( منحنی تابع مطلوبیت حقوق بازنشستگی

 

 
 

 م( منحنی تابع مطلوبیت آموزش

 
 

 ب( تعيين مطلوبيت شاخصها با استفاده از نمودار تابع مطلوبيت

های فرعی که از ترازنامه و صورت های مربوط به دو شاخص، داده3و2در دو جدول زیر شماره 

های مورد مطالعه استخراج گردیده است و همچنین مطلوبیت این شاخص که با استفاده مالی بانک

گردیده است، آورده شده است. در مورد محاسبات مابقی شاخصهای  از نمودار تابع مطلوبیت تعیین

، میزان مطلوبیت همه شاخص2-2( مراجعه شود. همچنین در جدول 1393فرعی، به رساله گرگین )

 های فرعی به صورت یکجا آمده است.
 

 محاسبه ریسک نقدینگی و تعیین مطلوبیت آن .2جدول

 B C A D E F بانک

 مجموع تسهیلات

 )میلیارد ریال(
286327 324754 480921 208820 137327 122392 

 هاکل دارایی

 )میلیارد ریال(
763528 621657 777758 330896 221808 176136 

مجموع تسهیلات

کل داراییها 
∗ 100 37.5 52.24 61.83 63.10 61.91 69.48 

(R1x)u  0.781 0.570 0.407 0.382 0.405 0.260 

0

0.25

0.5

0.75

1

1000 2000 3000 4000

u(xE2)

xE2

0

0.25

0.5

0.75

1

0 100 200 300 400 500 600

u(xE2)

xE2
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 توان مالی و تعیین مطلوبیت آن  محاسبه نسبت .3جدول 

 B C A D E F بانک

 حقوق صاحبان سهام

 )میلیارد ریال(
31106 35995 46472 25222 41214 13335 

 هاکل دارایی

 )میلیارد ریال(
763528 621657 777758 330896 221808 176136 

حقوق صاحبان سهام 

کل داراییها 
∗ 100 4.07 5.79 5.97 7.62 18.58 7.57 

(R2x)u  0.317 0.424 0.436 0.522 0.941 0.520 

 

 (k( و ضریب ثابت شاخص اصلي)kiهای فرعي)ج(  تعيين ضرایب اهميت شاخص

 را انتخاب کند: L2و  L1خواهیم یکی از دو مورد ، از کارشناس می kiبرای پیدا کردن 

(L1 بهترین میزان مشخصه فرعی :)xi های دیگر، با قطعیت، یا:و بدترین مقدار برای مشخصه 

(L2احتمال غیرقطعی، که برای مشخصه :) های فرعی در بهترین مقدارشان احتمالp  و در

 بدهد.  p-1بدترین مقدار احتمال 

برسیم که  pکند تا سرنجام به آن مقدار از تدریجاً و به روش آزمون و خطا تغییر می pاحتمال 

با مقدار ثابت مقیاس  pطرف بماند. آخرین مقدار به دست آمده برای ین دو پیشنهاد بیکارشناس ب

ki ( مربوط به مشخصه مورد مطالعهxi .برابر است ،)(∑ kn
i=1 i ≠1 ) سپس .k  را می توان با حل زیر

∏=k+1محاسبه کرد که  [𝑘𝑘𝑖 + 1]𝑛
𝑖=1  3. شکل (سنجش ضریب اهمیتkR1)  را برای ریسک

 دهد. می نقدینگی نشان
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 ریسک نقدینگی (R1kسنجش ضریب اهمیت) .3شکل 

 

، kR1=0.5رسیم: پس از مقداری کار با احتمالات، به این سه مقدار برای ثابت مقیاس می

kR2=0.30 و kR3=0.70 شود که راحتی مشاهده می. به∑ k3
i=1 Ri ≠1  سپس .kR توان را می

 :با حل معادله زیر محاسبه کرد

 
∏ [𝑘𝑅𝑘𝑅𝑖 + 1]3

𝑖=1+1=RK 
 

KR+1=(0.5KR+1)×(0.30KR+1)×(0.70KR+1) 

 

 های اصلی نشان داده شده است.و ضریب ثابت شاخص های فرعیویژگی  ضرایب اهمیت 4جدول 

 )بهترین حالت( %20ریسک نقدینگی=

 )بدترین حالت( %1ریسک درماندگی مالی=

 )بدترین حالت( %40ریسک اعتباری=

 

1انتخاب   

2انتخاب   

 )بهترین حالت( %20ریسک نقدینگی=

 )بهترین حالت( %20ریسک درماندگی مالی=

 )بهترین حالت( %0ریسک اعتباری=

 )بدترین حالت( %80ریسک نقدینگی=

 )بدترین حالت( %1ریسک درماندگی مالی=

 )بدترین حالت( %40ریسک اعتباری=
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 تعیین ضرایب اهمیت و ضرایب ثابت شاخصهای گوناگون .4جدول 
 مشتریان ضرایب اهمیت و ضریب ثابتب( تعیین 

Ck Cjk 
های گیژوی

 فرعی

ویزگی 

 اصلی

0.38- 

0.35 

قابلیت 

 دسترسی

(C1x) 
 مشتریان

)Cx( 
0.75 

کیفیت 

 خدمات

(C2x) 
 

 ریسک و ضریب ثابت ضرایب اهمیتالف( تعیین 

Rk Rik 
های گیژوی

 فرعی

ویزگی 

 اصلی

 

 

0.80- 

 

 

0.50 
ریسک 

 (R1x) نقدینگی

 ریسک

)Rx( 
0.30 

ریسک 

 درماندگی مالی

(R2x) 

0.70 
 ریسک اعتباری

(R3x) 
 

 کیفیت خدمات (k)و ضریب ثابت( ik)ضرایب اهمیتد(  تعیین 

C2k C2jk ویزگی اصلی های فرعیگیژوی 

 

 

0.185- 

 

 

0.60 
 هامجموع سپرده

(C21x)  خدماتکیفیت 
)C2x( 

0.45 
 مجموع تسهیلات

(C22x) 
 

 قابلیت دسترسی (k)و ضریب ثابت( ik)ضرایب اهمیتتعیین ( ج

C1k C1jk 
های گیژوی

 فرعی
 ویزگی اصلی

 

 

0.42- 

 

 

0.80 
 تعداد شعبه

(C11x)  قابلیت

 دسترسی
)C1x( 0.30 

 تعداد خودپرداز

(xC12) 
 

 سودآوری (k( و ضریب ثابت)ikضرایب اهمیت)و( تعیین 

Sk Sik فرعیهای گیژوی 
گی ژوی

 اصلی

0.59- 

0.45 
DPS  

 (S1x) سودآوری 

)Sx( 0.75 
ROE 

 (S2x) 
 

 ها و آموزشپرداختی (k)و ضریب ثابت( ik)ضرایب اهمیته(  تعیین 

Ek Eik 
 گی اصلیژوی های فرعیگیژوی

0.38- 

0.75 
 حقوق و مزایا

(1Ex) 
ها و پرداختی

 )Ex( آموزش
 (E2x) آموزش 0.35

 
حقوق 

 (E3x) بازنشستگی
 

 

 های اصليد( استخراج معادلات تابع مطلوبيت شاخص

∏=ku(x)+1توان به صورت زیر نوشت که  را می  uمؤلفه  [kkiui(xi) + 1]n
i=1 که در آنx  

شاخصه تابع مطلوبیت تک ui (xi)و است( x1, x2, …, xn)گانه -nهای بردار مشخصه

 ثابتهای مقیاس به ازاء kiو  k ( است وi= 1, …, n) xiمربوط به مشخصه   1(.S.A.U.F)نهایی

i=1, …, n .برای شاخص ریسک داریم هستند: 
-0.80ku(xR) +1=[-0.80×0.50u(xR1)]×[-0.80×0.3u(xR2)]×[-0.80×0.70 u(xR3)] 

                                                                                                          
1  . Marginal single-attribute utility function  
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 آمده است. 5ذینفعان در جدول شماره نتایج محاسبات انجام شده در رابطه با توابع مطلوبیت نهایی هر یک از 

 

 های اصلیتوابع مطلوبیت نهایی شاخص .5جدول

فرعیهای شاخص تابع مطلوبیت نهایی ذینفعان  
های شاخص

 اصلی
 ذینفعان

U(xR)=0.067u(xR1)u(xR2)u(xR3) -

0.12u(xR1)u(xR2) 
-0.28u(xR1)u(xR3) -

0.168u(xR2)u(xR2)+0.5u(xR1) 
0.3u(xR2)+0.7u(xR3) 

 ریسک نقدینگی

)R1(x 
ریسک درماندگی 

 R2(x( مالی

 R3(x( ریسک اعتباری

 (R) ناظران R(x( ریسک

U(xC)= -0.1u(xC1)u(xC2)+0.35u(xC1)+0.75 

u(xC2) 
 

 قابلیت دسترسی

)C1(x 
 کیفیت خدمات

)C2(x 

 (C) مشتریان

u(xC1)= -0.1u(xC11) u(xC12)+0.8 

u(xC11)+0.3 u(xC12) 

 تعداد شعب

(xC11) 
 تعدادخودپرداز

)C12(x 

 قابلیت دسترسی

(xC1) 
 

u(xC2)=  -0.5u(xC21)u(xC22)+0.6 

u(xC21)+0.45 u(xC22) 

 هامجموع سپرده
)C21(x 

 مجموع تسهیلات
)C22(x 

 تکیفیت خدما
)C2(x 

 

U(xS)= -0.199u(xS1)u(xS2)+0.45u(xS1)0.75 

u(xS2) 

DPS 

(xS1) 

ROE 

(xS2) 

 سهامداران S(x( سودآوری

(S) 

U(xE)= -0.1u(xE1)u(xE2)+0.75u(xE1)+0.35 

u(xE2) 

 حقوق و مزایا

(xE1) 
 آموزش

(xE2) 

ها و پرداختی

 آموزش

(xE) 

 -کارکنان

 مدیران

(E) 

 

 پژوهشتحليل نتایج 

ای ههای مورد مطالعه بر اساس معیارهای مدنظر هر یک از گروهالف( کیفیت عملکرد بانک

 ذینفع چگونه است؟  
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 0.35شود. در ادامه، امتیازات کمتر از سوال فرعی تقسیم و پاسخ داده می 4به سوال اصلی اول 

 اند.خوب در نظر گرفته شده 0.65متوسط و بیشتر از  0.65تا  0.35به عنوان ضعیف، از 

 های مورد مطالعه بر اساس معیارهای مدنظر ناظران چگونه است؟ ( کیفیت عملکرد بانک1-الف

ریسک به عنوان معیار اساسی مطلوبیت ناظران تعیین شده است. سه در این مطالعه، کنترل 

  2، ریسک عدم کفایت سرمایه  1مشخصه فرعی ریسک در این مطالعه عبارتند از ریسک نقدینگی

 .   3و ریسک اعتباری

های فرعی: در این بخش امتیازات بانکها را در تنها یک بخش فرعی ارائه داده و برای شاخص -

 ( مراجعه گردد. 1393ابقی شاخصها به رساله کارشناسی ارشد گرگین )اطلاع از م

با امتیاز  Cهای خوب، بانک 0.781با امتیاز Bریسک نقدینگی: در این شاخص بانک  -1 

0.570 ،A  0.407با امتیاز ،E  و  0.405با امتیازD  متوسط و بانک  0.382با امتیازF 0.260با امتیاز 

شده طبق  های خصوصیدهد در این شاخص، بانک(. نتایج نشان می2-2اند )جدولضعیف بوده

جش اند. با توجه به نحوه سنهای از ابتدا خصوصی داشتهوضعیت بهتری نسبت به بانک 44اصل 

تواند ساز وکارهای ریسک نقدینگی )مجموع تسهیلات بر کل دارایی(، علت این مساله می

کماکان دولتی )که صورت کسر را کاهش  ی با دیدگاههامحدودکننده پرداخت تسهیلات در بانک

دهد( ها )که کل دارایی را افزایش میهای ثابت این بانکدهد( و همچنین کثرت داراییمی

 (.6باشد)جدول 

 

 میزان مطلوبیت ریسک نقدینگی به ترتیب رتبه .6جدول 

 6 5 4 3 2 1 رتبه

 B C A E D F بانک

(R1x)u  0.781 0.570 0.407 0.405 0.382 0.260 

 

                                                                                                          
1  . Liquidity risk  

2  . Insolvency risk  

3  . Credit risk  
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 های مورد مطالعه بر اساس معیارهای مدنظر مشتریان چگونه است؟   (کیفیت عملکرد بانک2-الف

از دیدگاه مشتریان دو مشخصه اصلی در نظر گرفته  شده است: قابلیت دسترسی و کیفیت خدمات، و 

رداز شعب و تعداد دستگاههای خودپبرای هر مورد نیز دو مشخصه فرعی پیشنهاد شده که عبارتند از تعداد 

 ها و مجموع تسهیلات برای کیفیت خدمات. برای قابلیت دسترسی، و مجموع سپرده

های فرعی: در این بخش امتیازات بانکها را در تنها یک بخش فرعی ارائه داده و برای شاخص -

  گردد.( مراجعه 1393اطلاع از مابقی شاخصها به رساله کارشناسی ارشد گرگین )

 0.666با امتیاز  Aو  0.686با امتیاز B، 0.993با امتیاز  Cهای تعداد شعب: در این شاخص بانک -1

 (. 7اند )جدولضعیف بوده 0.083با امتیاز Fو  0.117با امتیاز  D، 0.122با امتیاز  Eهای خوب و بانک

 

 مطلوبیت تعداد شعب به ترتیب رتبهمیزان  .7 جدول

 6 5 4 3 2 1 رتبه

 C B A E D F بانک

)C11x(u  0.993 0.686 0.666 0.122 0.117 0.083 

 

های اصلی: در این بخش امتیازات بانکها را در تنها در یک بخش اصلی ارائه داده و شاخص -

  ( مراجعه گردد.1393برای اطلاع از مابقی شاخصها به رساله کارشناسی ارشد گرگین )

با امتیاز Bو  0.723با امتیاز  A، 0.983با امتیاز  C هایبانک قابلیت دسترسی: در این شاخص -1

اند ضعیف بوده 0.124با امتیاز Fو  0.125با امتیاز  D، 0.155با امتیاز  Eهای خوب و بانک 0.705

شده  های خصوصیهای فرعی آن، بانکدهد در این شاخص و شاخص(. نتایج نشان می8)جدول

 اند.های از ابتدا خصوصی داشتهسبت به بانکوضعیت بهتری ن 44طبق اصل 

 

 مطلوبیت نهایی قابلیت دسترسی به ترتیب رتبهمیزان  .8 جدول

 6 5 4 3 2 1 رتبه

 C A B E D F بانک

(C1x)u  0.983 0.723 0.705 0.155 0.125 0.124 
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های مورد مطالعه بر اساس معیارهای مدنظر سهامداران چگونه ( کیفیت عملکرد بانک3-الف

 است؟   

برای ارزیابی مطلوبیت نهایی سهامداران از یک مشخصه اصلی سودآوری و دو مشخصه فرعی 

 (، استفاده شده است. ROE( و بازده حقوق صاحبان سهام )DPS)  1سود تقسیمی هر سهم

بانکها را در تنها یک بخش فرعی ارائه داده و برای های فرعی: در این بخش امتیازات شاخص -

  ( مراجعه گردد.1393اطلاع از مابقی شاخصها به رساله کارشناسی ارشد گرگین )

-  DPSهای: در این شاخص بانک D  و  0.800با امتیازF   های خوب، بانک 0.750با امتیازA 

ضعیف  0.156با امتیاز Fو  0.292با امتیاز Bی هامتوسط و بانک 0.550با امتیاز  Eو  0.617با امتیاز 

وضعیت  سهام بر تعداد سهام عادی( )سود تقسیمی DPS(. با توجه به نحوه سنجش 9اند )جدولبوده

 این شاخص به تصمیم مجمع سالیانه هر بانک در میزان تقسیم سود مرتبط است.

 

 رتبه( به ترتیب DPSمطلوبیت سود تقسیمی هر سهم )میزان  .9 جدول

 6 5 4 3 2 1 رتبه

 D F A E B C بانک

(S1x)u  0.800 0.750 0.617 0.550 0.292 0.156 

 

شاخص اصلی: در این بخش امتیازات بانکها را در تنها یک بخش اصلی ارائه داده و برای  -

  ( مراجعه گردد.1393اطلاع از مابقی شاخصها به رساله کارشناسی ارشد گرگین )

های خوب و بانک 0.727با امتیاز  Dو  0.775با امتیاز F هایاین شاخص بانکسودآوری: در  -

E  0.609با امتیاز ،A  0.527با امتیاز ،B و  0.458با امتیازC  اند )جدول متوسط بوده 0.353با امتیاز

های از ابتدا خصوصی وضعیت بهتری نسبت به بانکدهد در این شاخص، بانک(. نتایج نشان می10

، توضیح ROEاند که در رابطه با علل آن در تحلیل شاخص  داشته 44شده طبق اصل  ی خصوصیها

 داده شد.

                                                                                                          
1  . Ratio of dividend payout per share (DPS) 
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 میزان مطلوبیت نهایی سودآوری به ترتیب رتبه .10جدول 

 6 5 4 3 2 1 رتبه

 F D E A B C بانک

)SU(x 0.775 0.727 0.609 0.527 0.458 0.353 

 

ان کارکن -های مورد مطالعه بر اساس معیارهای مدنظر مدیران( کیفیت عملکرد بانک4-الف

 چگونه است؟               

ها و آموزش و سه مشخصه فرعی پرداختی مدیران نیز یک مشخصه اصلی -در رابطه با کارکنان

 است. حقوق و مزایا، آموزش و حقوق بازنشستگی درنظرگرفته شده

بانکها را در تنها یک بخش فرعی ارائه داده و برای  در این بخش امتیازات: های فرعیشاخص -

  ( مراجعه گردد.1393اطلاع از مابقی شاخصها به رساله کارشناسی ارشد گرگین )

با امتیاز F، 0.618با امتیاز B، 0.637با امتیاز  C هایحقوق و مزایا: در این شاخص بانک -

0.565 ،A  0.533با امتیاز ،D  و  0.517با امتیازE  (.11اند )جدولهمگی متوسط بوده 0.440با امتیاز 

 

 مطلوبیت حقوق و مزایا به ترتیب رتبهمیزان  .11 جدول

 6 5 4 3 2 1 رتبه

 C B F A D E بانک

(1Ex)u  0.637 0.618 0.565 0.533 0.517 0.440 

 

رای بدر این بخش امتیازات بانکها را در تنها یک بخش اصلی ارائه داده و  شاخص اصلی: -

  ( مراجعه گردد.1393اطلاع از مابقی شاخصها به رساله کارشناسی ارشد گرگین )
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با امتیاز Fهای خوب و بانک 0.666با امتیاز  A ها و آموزش: در این شاخص بانکپرداختی-

0.637 ،E  0.578با امتیاز ،B  0.510با امتیاز ،C  و  0.497با امتیازD  اند متوسط بوده 0.489با امتیاز

 (.12)جدول

 

 ها و آموزش به ترتیب رتبهمطلوبیت نهایی پرداختیمیزان  .12 جدول

 6 5 4 3 2 1 رتبه

 A F E B C D بانک

)EU(x 0.666 0.637 0.578 0.510 0.497 0.489 

 

 های مورد مطالعه، براساس تابع مطلوبیت چند شاخصه چگونهب( عملکرد پایدار بانک

 است؟

پایدارترین بانک ایران بوده است. پس  2.765با امتیاز  Aدر میان بانکهای مورد مطالعه، بانک 

 2.223با امتیاز  Eرتبه سوم، بانک  2.275با امتیاز  Cرتبه دوم، بانک  2.285با امتیاز Bاز آن بانک 

شم را به خود رتبه ش 2.011با امتیاز Dرتبه پنجم و بانک  2.096با امتیاز  Fرتبه چهارم، بانک 

از پایداری بیشتری  44شده طبق اصل  های خصوصیدهد بانکاند. نتایج نشان میاختصاص داده

های ، میزان پایداری بانک13اند. جدول های از ابتدا خصوصی برخوردار بودهبهتری نسبت به بانک

 دهد. مورد مطالعه را نشان می

 

 لعه به ترتیب رتبههای مورد مطاپایداری بانکمیزان  .13 جدول

 6 5 4 3 2 1 رتبه

 A B C E F D بانک

U(x) 2.765 2.285 2.275 2.223 2.096 2.011 
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 های فرعیمیزان مطلوبیت شاخص .14جدول

 B C A D E F بانک

 ریسک نقدینگی

(R1x)u  
0.781 0.570 0.407 0.382 0.405 0.260 

ریسک درماندگی 

 مالی

(R2x)u  

0.317 0.424 0.436 0.522 0.941 0.520 

 ریسک اعتباری

(R3x)u  
0.421 0.555 0.693 0.243 0.886 0.470 

 تعداد شعب

(C11x)u  
0.686 0.993 0.666 0.117 0.122 0.083 

 تعداد خودپرداز

(C12x)u  
0.676 0.941 0.816 0.109 0.166 0.197 

 هامجموع سپرده

(C21x)u  
0.658 0.685 0.938 0.416 0.244 0.182 

 مجموع تسهیلات

(C22x)u  
0.561 0.625 0.952 0.371 0.133 0.080 

DPS 
(S1x)u  0.292 0.156 0.617 0.800 0.550 0.750 

ROE 
(S2x)u  0.472 0.393 0.397 0.621 0.564 0.728 

 حقوق و مزایا

(1Ex)u  
0.618 0.637 0.533 0.517 0.440 0.565 

 آموزش

(E2x)u  
0.162 0.067 0.899 0.339 0.810 0.727 

 

. صورت ذیل استهای اصلی بههای مورد مطالعه در هر کدام از شاخصبنابراین وضعیت بانک

 0.35ر از تبراساس نظرات خبرگان و با اقتباس از مقالات مرتبط، امتیازات کم لازم به ذکر است که

 اند.شده خوب در نظر گرفته 0.65تر از متوسط و بیش 0.65تا  0.35عنوان ضعیف، از به
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متوسط  Dو  B ،Fهای خوب و بانک Cو  E ،Aهای ترتیب بانکریسک: در این شاخص به -

 اند.بوده

 Fو  E ،Dهای و بانک خوب Bو  C ،A هایترتیب بانکقابلیت دسترسی: در این شاخص به -

 خصوصیهای های فرعی آن، بانکدهد در این شاخص و شاخصاند. نتایج نشان میضعیف بوده

 اند.های از ابتدا خصوصی داشتهوضعیت بهتری نسبت به بانک 44شده طبق اصل 

 Eو  Cهای خوب، بانک Cو  B هایترتیب بانککیفیت خدمات: در این شاخص به -

 های فرعیدهد در این شاخص و شاخصنتایج نشان میاند. ضعیف بوده Fو  Fهای متوسط و بانک

های از ابتدا خصوصی وضعیت بهتری نسبت به بانک 44شده طبق اصل  های خصوصیآن نیز، بانک

 اند.داشته

متوسط  Cو  E ،A ،B هایخوب و بانک Dو  F هایترتیب بانکسودآوری: در این شاخص به -

-های از ابتدا خصوصی وضعیت بهتری نسبت به بانکشاخص، بانکدهد در این اند. نتایج نشان میبوده

 اند.داشته 44شده طبق اصل  های خصوصی

و  F ،E ،B ،Cهای خوب و به ترتیب بانک Aها و آموزش: در این شاخص بانک پرداختی -

D اندمتوسط بوده. 

-ع بدینهای ذینفهای مورد مطالعه براساس معیارهای مدنظر گروههمچنین کیفیت عملکرد بانک

 گونه است:

و  B ،Fهای خوب و بانک Cو  E ،Aهای ترتیب بانکناظران: در تأمین رضایت ناظران، به -

D اند.متوسط بوده 

 Bهای خوب، بانک Cو  A هایترتیب بانکمشتریان: در تأمین رضایت مشتریان، به -

 دهد در این گروه از ذینفعان،اند. نتایج نشان میضعیف بوده Fو  Eهای متوسط و بانک Dو 

 های از ابتدا خصوصیوضعیت بهتری نسبت به بانک 44شده طبق اصل  های خصوصیبانک

 اند.داشته

 E ،A ،Bهای خوب و بانک Dو  F هایترتیب بانکداران، بهداران: در تأمین رضایت سهامسهام -

عیت های از ابتدا خصوصی وضدهد در این گروه از ذینفعان، بانکمی اند. نتایج نشانمتوسط بوده Cو 

 اند.داشته 44شده طبق اصل  های خصوصیبانکبهتری نسبت به 

های خوب و بانک Aترتیب بانک کارکنان، به-کارکنان: در تأمین رضایت مدیران-مدیران -

F ،E ،B ،C  وD اند.متوسط بوده 
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 بحث و نتيجه گيری

کها بانتوان به عنوان ابزار قدرتمندی در نظر گرفت که به مدل مورد استفاده در این مقاله را می

در اتخاذ تصمیمات راهبردی و نائل شدن به هدف نهایی که رسیدن به سطح پایدار بانک است 

 نقاط. رف کاوانه انجام دادژتوان برای هر بانک یک تحلیل عمیق و در حقیقت می. کمک می کند

 ضعف و قوت بانکها را شناسایی نمود و سپس بر این اساس اقدامات اصلاحی و اجرایی را تعیین

 .وردآنموده و به مرحله اجرا در 
 

 پژوهشالف( پيشنهادات برگرفته از 

رای بهبود حاضر، پیشنهاداتی ب پژوهشو به منظور استفاده کاربردی از نتایج  نتایج فوق سبر اسا

 . و اصلاح عملکرد بانکهای مورد مطالعه ارائه می شود

ظور کاهش ریسک نقدینگی بانکهای پیشنهاد می شود به من Fو  A ،D ،Eبه مدیران بانکهای  -1

خود اقداماتی نظیر کنترل پرداخت تسهیلات و افزایش دارایی های بانک از طریق جذب 

 سپرده انجام دهند.

توصیه می شود در جهت کاهش ریسک در ماندگی مالی  Aو  B ،Cبه مدیران بانکهای  -2

ریق بان سهام بانک از طخود )افزایش نسبت توان مالی( اقداماتی نظیر افزایش حقوق صاح

در شاخص سود  Cو  Bانتشار سهام جدید اقدام نمایند. از انجایی که عملکرد بانکهای 

تقسیمی ضعیف بوده است افزایش حقوق صاحبان سهام از طریق افزایش سود انباشته )که 

 منوط به کاهش سود تقسیمی است( به این دو بانک توصیه نمی شود.

پیشنهاد می شود در جهت کاهش ریسک اعتباری از طریق کنترل  Fو  D ،Eبه مدیران بانک  -3

اقلام معوق اهتمام ورزیده و تلاش مستمر در وصول تسهیلات اعطایی و دقت و کنترل کافی 

 در اعطای تسهیلات جدید را در سرلوحه کار خود داشته باشند.

هزینه و در صورت وجود -پیشنهاد می شود ضمن ارزیابی فایده Fو  D ،Eبه مدیران بانکهای  -4

توجیهات اقتصادی و جغرافیایی نسبته به افزایش تعداد شعب و خودپردازهای بانک خود 

 اقدام نمایند.

از نظر شاخصهای سپرده و تسهیلات از امتیاز  Fو  Eو  Dاگرچه در مطالعه اخیر بانکهای  -5

برخوردار بودند لیکن با توجه به تعداد شعب و پرسنل خود نسبتا موفق عمل  5/0کمتر از 
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نموده اند. لذا ضمن تاکید مجدد بر اجرای پیشنهاد قبلی به مدیران این بانکها پیشنهاد می

 نمایند. شود در جهت بهبود شاخصهای سپرده و تسهیلات نیز تلاش 

توصیه می شود که تمهیداتی در جهت افزایش سوداوری  Aو  B ،Cبه مدیران بانکهای  -6

بانکهای خود در نظر بگیرند. این اقدامات می تواند شامل کاهش هزینه ها، افزایش بهره 

خواهد داشت  ROEوری تاثیر مستقیمی بر شاخص آوری و کارایی انها باشد. افزایش سود

 را فراهم نماید. DPSاند زمینه افزایش توو همچنین می

پیشنهاد می شود به منظور افزایش رضایتمندی کارکنان و  Eبه تصمیم گیرندگان بانک  -7

مدیران حتی المقدور و با در نظر گرفتن تاثیرات هزینه ای، نسبت به افزایش حقوق و مزایای 

 پرداختی به ایشان اقدام نمایند. 

موزش آپیشنهاد می شود حتی المقدور نسبت به افزایش بودجه برای  Dو  Cو  Bبه بانکهای  -8

 نان دارد اقدام نمایند. آستقیمی بر رضایتمندی و کارایی مپرسنل که تاثیر 

 

 آتي  هایپژوهشب( پيشنهاد برای 

تی می توان از شاخصهای متنوع تری برای ارزیابی عملکرد بانک استفاده آ هایپژوهشبرای 

دف، می توان برای سنجش رضایتمندی مشتریان از نسبت مجموع منابع به تعداد شعب، نمود. با این ه

مجموع منابع به تعداد پرسنل، مجموع تسهیلات به تعداد شعب و مجموع تسهیلات تعداد پرسنل نیز 

استفاده نمود. همچنین برای سنجش رضایت ناظران، شاخص تسهیلات خاص )شامل قرض الحسنه، 

ولید( با نرخهای ترجیحی و برای سنجش رضایت کارکنان معیار رضایت شغلی مسکن، نخبگان، ت

 )شاخص ترک کار، غیبت و... ( پیشنهاد می گردد.
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