
  

 یفرهنگ رامون سازگاری حقوق بشر و تفاوتیپ

 دهیچک

 یففلس یهنبنشد. در سنت «تفنوت»و  «تیهو» رسد كه مستقل ازیشمول است و لذا به نظ، محقوق بشر،  هان  

  یاننكتن و هی یك خدایت به یحیبش، و اعتقند مس یوحدت اخلنق یشه رواقین حقوق در اندیا ۀشریغ،ب  ر ینیو د

 ینیمع یف اسنسیهن وظندگن   تمنم انسرن ین دیسرنكن ن  بود  اسرت. ب، اسرن  ا یهنخنلق هان  و انسرن  یعنی

د كه ن  معتقدنیحیهن بود. گ،چه مسانسن  ۀنسرتت به هم یفیجند وظنیا ن ام، موهبینسرتت به خداوند داشرتند و ا

 یمتن یفیهن وظنت در مورد حقوق بش، معتقد است كه همه انسن یحیدگن  مسیاست  امن د ین واقعیت تنان دیحیمس

ن یمفاوم نوهن. ت ف،هنگ ن ین هوی ید مذهتیگ، دارند  بدو  توهه به عقنید یهنب، احت،ام به حقوق تمنم انسرررن 

هن نسن ا ۀشه است: همین اندیاز ا یاسكولنر شد  ۀلل گنجنند  شد   نسخحقوق بش،  ننگونه كه در متو  سنزمن  م

ت یخود( بدو  توهه به هو ۀن و مشرررنركت در ف،هنگ هنمعید یاز تمنم حقوق بشررر، ب،خوردارند  از همله حق نزاد
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( روابط 1  است: دیجند گ،دین چنلش حداقل در چانر بست،  ایاد. ینمنیجند میا یو اخلنق ینسیسراز گفتمن   یخنصر

ن ی( حقوق زنن . اسرررتدلنل من ا4؛ یبوم یهن( حقوق ملت3هن؛ تی( حقوق اقل2؛ ی، غ،بیغ یهنغ،ب و ف،هنگن یب

 یشینزاندب ین كنر مستلزم نوعیسنزش داد  امن ا«. توا  بن مطنلتنت مش،وع تفنوتیشه حقوق بش، را میاسرت كه اند

 ن حنل یبخشد. در عیف ن  غنن میرا بدو  تضع قوق بش،د  حی  ا«تفنوت» ب  چنلشین ت،تید  اسرت: به این ایدر ا

ك، توا  بن تفیو تفنوت را نم یشمولداد  هان  ینشت ین را  ب،ایوهود دارد كه در ن  بات، «یخنكست، ییهنحوز »

 یب،ا یدك مشكل هین را ید ایست. امن نتنیقنبل اهتننب ن یفلسف «تفنوت»از  ینحلیلن ۀجند نمود. محدودیا ینظ،
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 مقدمه
د. انغرب ظاهر شده یاسیس یراً در تئورین اخیش فقط همیكماب« تفاوت»و « تیهو»م یمفاه
ست و یم چین مفاهین امر رخ داده است، ارزش ایپردازم كه چرا این مطلب مین مقاله به ایمن در ا

 كند.یدا میارتباط پ« بشرحقوق»چگونه با مفهوم 

ا ر یمشابه یهان نکته در خور توجه است كه مجموعه پرسشی، این بررسیش از آغازكردن ایپ
ا یدن یش برایپ ین چندین مفهوم تا همیهم مطرح كرد. ا« بشرحقوق»توان راجع به مفهوم یم

 «حقوق انسان»م یاز مفاه یخیت دارد كه مفهوم مذكور از لحاظ تارین مطلب واقعیناشناخته بود. ا
ها چند قرن زودتر وجود آن ییابتداو شکل 1دهیرس 17ـ كه قدمتشان به قرن « یعیحقوق طب»و 

« ربشحقوق»راجع به مفهوم  یام سئوالات موشکافانهیتوانین رو می ـمتأخر است. از ا 2داشته است
مفهوم مذكور چرا مطرح شد؟  3كرد؟ ن مفهوم سرین همه مدّت را بدون ایا چگونه ایم: دنیمطرح كن
سم یلایا بازگوكننده امپریاست،  یك روند اخلاقیانگر یو ب یك نوآوریا صرفاً یدارد؟ آ یچه ارزش

 باشد؟یغرب م یفرهنگ

 

 هویت و سازگاری
 یادیسم كه در طول بخش زیبرالیسم و لیماركس یعنی یاسیس یمشکلات دو تئور یبرخ ۀملاحظ

 ۀشیبه اند« تیهو»درك علّت ورود مفهوم  یحاكم بودند، برا یتفکر غربستم بر یباز قرن
 د خواهد بود.یآن، مف یاحتمالدرك ارزش  غرب ویاسیس

راموش ار فیبس یدر كتاب مهم ول یستیماركس یاجتماع یتئور یهان ضعفیتریاز اساس یکی
 «Talcott Parsons, The Structure of Social Action (1949)»تالکوت پارسونز تحت عنوان  ۀشد

، یاجتماعن مفهوم علومیتریكند كه اساسیم استدلال یو .داده شده استاستادانه نشان یبه صورت

ت یتوان در چارچوب فعالیرا م یات اجتماعیاشکال ح ۀاست، و هم« یاجتماعتیفعال»مفهوم 
 فیوظا ینکه كسیا ای یسخنرانراد یه غذا، این مقاله، تهینوشتن ا .ل كردیه و تحلیتجز یاجتماع

                                                           

1. See: Donnell, 1989. 

2. See: Tuck, 1979; Tierne, 1997; Freeman, 2002; Brett, 2003.  

3. See: Mac Intyre, 1981. 
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شمند رو یبررس یعنی یهستند، و علم اجتماع یاجتماعت یك فعالی یخود را انجام دهد، همگ ینید
 .یاجتماعت یفعال

 او در نشان دادن یارائه كند، آرزو یاجتماعت یل را از فعالین تحلیآنچه كه موجب شد پارسونز ا
بر اقتصاد بود.  یمبتن یاجتماع یهایتئور ۀهم ی، و حد ومرزهایاقتصاد یتئور یحد و مرزها

است  ینمبت یاجتماعت یاز فعال یخاص یبر تئور یاقتصاد یتئور ید تمامیگویم یگونه كه وآن
ل ین ابزار نیكشف كارآمدتر یاست كه برا یدارد: ابزار و اهداف. اقتصاد، علم یاصل ۀكه دو مؤلف

 یرام منابع بین ابزار تقسیآزاد كارآمدتر ی، بازارهایداره یبه اهداف. از نظر طرفداران اقتصاد سرما
ابزار  نیكارآمدتر یدولت یزیرسم، برنامهیالیان سوسیع كالاها است. اما از نظر حامید و توزیتول

ه بر دو است ك یاجتماعتیفعال یسم، تئوریالیسم و سوسیتالیاست. وجه مشترك طرفداران كاپ
 باشد.یم یعنصر ابزار و اهداف مبتن

هستند. اما  یاجتماع یهاتیهمه فعال یهان است كه ابزار و اهداف، مؤلفهیاستدلال پارسونزا
ت یابزار ـ اهداف فعال یستند. الگوین یاجتماعت یفعال یتئور یهاو عنصر، تنها مؤلفهن دیا

 اهداف انتخاب یچرا برخ -1ن كند: ییرا تب یاجتماعت یفعال ۀصیتواند دو خصینم یاجتماع
ابزار ـ اهداف  یر از كارآمدیغ یلیها به دلاتیفعال ید برخیچرا شا -2گر نه؟ ید یبرخ یشوند ولیم

 انتخاب شوند؟ 

ها رزشا یعنیگر ید ۀابزار ـ اهداف، گنجاندن دو مؤلف یالگو یهاین كاستیرفع ا یپارسونز برا 
ه ك« نیادیبن»هستند  ییباورهاها، شنهاد كرد. ارزشیرا پ یاجتماع یهاتیفعال ۀارها در همیو مع

هستند كه انتخاب ابزار  یارها هم اصولیكنند؛ و معیرا مشخص م یاجتماعت یانتخاب اهداف فعال
ست. ت ایار فعالی، تنها معیبه غلط معتقد است كه كارآمد یاقتصاد یكنند. تئورین مییرا تع

م ینائل شو یم به هدفیاگر بخواه یبه طور كل یعنیت است، یمهم در فعال یاریقطعاً مع یكارآمد
به نام  گر هم داردیار دیك معیت یم. اما فعالیابینه به آن دست ین هزیم كه با كمتریح دهید ترجیبا

اهدافمان  یرا برا یت ندارد، ابزارین ابزار مشروعینکه كارآمدترید ما به خاطر ایت. شایمشروع
ار یاز مع ی، شکل واضحیباشد. الزامات اخلاقن انتخاب ممکن كمتر یم كه از كارآمدتریانتخاب كن

ت ن علّ یم به اینظر كناهدافمان صرف ین ابزارها براید هم از انتخاب كارآمدتریتند؛ و شایمشروع
 م.یدانیم یراخلاقیها را غكه آن



 211-272/ صص 17/ پیاپی 2/ شمارۀ  21/ سال  بشردوفصلنامۀ حقوق   271

دچار  جه،یاست و در نت یاقتصاد یك شکل از تئوریسم فقط یپارسونز معتقد بود كه ماركس
ن یسم از ایاست. ماركس یعام اجتماع یك تئوریبه عنوان  یاقتصاد یتئور یتمام یهاتیمحدود

ما ز است. ایكند، متمایفرض م یاجتماعتیفعال یجهت كه طبقه كارگر را به عنوان موضوع اصل
 یك ـ كه منبع تئوریگر در اقتصاد كلاسیك بازی، طبقه كارگر همانند یستیماركس یدر تئور

 كارگر حاكم است. تحت ۀكند، و منطق ابزار اهداف بر طبقیس بود ـ رفتار ممارك یاجتماعتیفعال
آن. از  ییرها یخواهد بود برا یطبقه كارگر ابزار ۀشد ینیبشی، انقلاب پیخیط مناسب تاریشرا

ز ضرورتاً ناقص بود. ین یستیماركس یابزار ـ اهداف اساساً ناقص بود،تئور یآنجا كه الگو
ت یفعال یرك تئویسم در اشتباه بود؛ آن هم بر یتالی، در مورد كاپیلحاظ تجرب سم، نه فقط ازیماركس

نادرست  یكاملًا به نحو را یاجتماعت یرا فعالیح باشد، زیتوانست صحیبود كه نم یمبتن یاجتماع
 ف كرده بود.یتوص

 یئورت ل خود ازیدر تحل یاستفاده نکرد، ول« تیهو»سم از مفهوم یپارسونز در نقد خود بر ماركس
 یوع، نیاجتماعت یفعال یاقتصاد یهایتئور ۀهم یطور كلو به یاجتماعت یفعال یستیماركس

راد بشر كند كه افین مطلب را مسلم فرض میسم ایبنا نهاد. ماركس یتیل هویتحل یبرا ینظر یمبنا
لًا گونه كه مثدارند، همان ید اقتصادیتول ۀویتشان، نقش خود را در شین هویتریادیعنوان بنبه

، آنان ك ازید، نقش خود را دارند. هر یتول یستیتالیكاپ ۀویبازرگان هم در ش طبقات كارگر و
ها را به اریها و معم ارزشیند. اما اگر مفاهیگزیل به اهداف خود بر مین ین ابزارها را برایكارآمدتر

ند ـ كیت مین امر حمایگونه كه پارسونز هم از اهمانم ـ یوارد كن یاجتماعتین فعالیادیبن یتئور
ل یم كه چه بسا هم اهداف و هم ابزار بازرگانان و كارگران متفاوت است. تحلیم ملاحظه كنیتوانیم

ودن در ب یعال یشگویك پیبا  یاجتماع ۀكه نشان داد طبق یغرب یپارلمان یهایدموكراس یتجرب
كند. مثلًا در اكثر نقاط اروپا یت میحما ینش نظرین بی، از ادارد یادیز ۀفاصل یرفتار انتخابات

 كرد.  ییشگویرا پ ی، رفتار انتخاباتیت طبقاتی، بهتر از عضویمذهب یوابستگ

 یهاكه حركت 19قرن  06، دردهه یاجتماع تیل پارسونز از فعالیدر تحل یتیهو یضمن یمعان
 اشد، حتیغرب یهایدموكراس یمشاز خط یبخش مهم« نینو یاجتماع یهاجنبش»موسوم به 

ت خود به عنوان زن یرا جلب كرد. مثلًا زنان بر هو یاجتماعتر شده و توجه دانشمندان علوم شنرو
 یهاتین صورت، اقلیتر است. به هممهم یاجتماع ۀت از طبقین هویبودند كه ا ید كرده و مدعیتأك
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کا شركت یآمرمتحدهالاتیدر ا ینبش حقوق مدنكه در ج ییقایآفر یهاییکایـ مانند آمر یقوم
مشکل  یستیسمارك یتئور ید داشتند. برایتأك یتیاست هویبر س یاست طبقاتیس یداشتند ـ به جا

 ی، تئورن كندییسم سابق تبیتالیط كاپیرا در شرا یاست طبقاتین كنارگذاشتن سیبود كه ا
ار یتوانست بسیز ابزارها و اهداف میارها و نیها و معد بر ارزشیپارسونز با تأك یاجتماعتیفعال

ـ كه  ید كرده بود كه ارزش برابریش تأكیها پن امر سازگار شود. در واقع پارسونز مدتیتر با اراحت
ن سمت سوق داد یقاً لانه كرده ـ امکانات بالقوه را به ایغرب عم یحیمعتقد بود در فرهنگ مس یو

 یهاشاز تن یکین باور بود كه یبر ا یبه چالش بکشد. در واقع ورا  یسلسله مراتب یهانظام ۀكه هم
 یكاركرد ین كارآمدیکا ـ بیآمرۀمتحدالاتیمدرن ـ مانند ا یستیتالیر جوامع كاپیناپذاجتناب

واقع  یرابرب یـ و ارزش فرهنگ یستیتالیك شركت كاپی یاـ مثلًا در غالب ساختار سلطه ینابرابر
رفع بود.  قابل یت آن به راحتیمشروع یبود ول یکیدئولوژیت ایمستلزم مشروع یشود. نابرابریم

 جنگ گونه كه مثلاً سم )همانیالیو امپر یض جنسی، تبعی، نژادپرستیجمعمانند حرص ییهادهیپد
 ر سوال ببرد.یرا ز یت اَشکال موجود نابرابریتوانست مشروعیآن بود( م ۀتنام نمونیو

 

  هویتلیبرالیسم و بحران 
« تیبحران هو»دچار  یطبقات یهاتیت هویاز حد بر اولوشید بیسم به خاطر تأكیاگر ماركس

روح  یوتستانپر یحیمس ۀسم در آموزیبرالیل یهاشهیبهتر از آن ندارد. ر یتیسم هم وضعیبرالیاست، ل
ك از یو خدا، روح است؛ و روح هر  یحین فرد مسیب ی، پل ارتباطیحیدگاه مسین دیاست. طبق ا

ر خدا ماً در برابیبه خاطر اعمال و افکارش مستق یحیباشد. هر فرد مسیافراد بشر منحصر به فرد م
قامات و خدا، م ین فرد بشریم بیمستق ۀن معناست كه رابطین مطلب نه تنها به ایمسئول است. ا

 ین باورهایاز ا لاكجان 17گذارد. در قرن یز كنار میرا ن یویزند، بلکه مقامات دنیرا دور م یمذهب
تر از روح انسان به مراتب مهم یبرال را استخراج كرد. از آنجا كه رستگاریل یاسیج سی، نتایمذهب

ذار واگ یا مذهبی یاسینان خاطر به مقامات سیتواند آن را با اطمیاست، انسان نم یگریهر هدف د
روح خود  تیمسئول ین كه كسید ایفاسد باشند. شا اتا حین مقامات، در اشتباه وید ایرا شایكند، ز

 قاً خواستین امر دقین باور بود كه ایلاك بر ا یرد خودخواهانه به نظر برسد، ولیرا بر عهده بگ
ن نکته لاك یم. ایز دهییعقل را به ما داده تا صواب و خطا را از هم تم یرا خداوند تمامیخداست، ز
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ارواح است كه به  یابد ین، رستگارید ۀاست سوق داد. دغدغین و سید یك كاركردهایرا به تفک
گاه چ ین مسائل هیرا در این روند شود، زید مانع ایشود. حکومت نبایعقل فرد مربوط م و یخودآ

انه كه كشف یگران موضع شكیبود، البته نه از ا ینین، لاك طرفدار تساهل دیندارد. بنابرا یتیصلاح
بلکه  ناممکن است، ینیقت دیانه كه كشف حقین موضع ندانم گویا صعب است ونه از ینیدقت یحق
چ یبه ه را ینیفه دین وظیتواند ایمسئول روح خود است و نم یكه هر فرد ین موضع پروتستانیاز ا

بر  یفه دولت مبنیوظ ۀ، شالودیهر فرد ینید ۀفین رو از نظر لاك وظیواگذار كند. از ا یگریكس د
( یوی)دن یحفظ نظم مدن تمام افراد است. بلکه عملکرد دولت، ینیعدم دخالت در باورها و اعمال د

 ها در جوامعخداست كه انسان ۀن ارادیرا ایاست، ز ینید ۀفیك وظیز ین كاركرد نیاست و در واقع ا
رچند ن هیبنابرا ن اراده ضرورت دارد.یتحقق ا یز برایكنند و وجود حکومت ن یثروتمند و آرام زندگ

ن دو حوزه هر دو در تصور خود او یكرد، اما ایك میرا تفک ینیحکومت و عمل د یهاكه لاك حوزه
 شود، وجود داشت. یف انسان كه به تبع آن حاصل میانسان با خدا و وظا ۀاز رابط

 یعیطبوق حق یتئور ۀلاك، شالود ینید یرفته شده كه باورهاین مطلب به طور گسترده پذیاكنون ا
لاك معتقد بود كه خداوند، جهان  1بشر است.مدرن حقوق ۀآموز یخیتار ۀجاد كرد كه مقدمیاو را ا

آن را خلق كرده و عقل را به ما اعطا نموده و ما را محتاج كار  یکیزیط فیآدم و محیو از جمله بن
ن، یوع بشر محفوظ باشد. بنابرام؛ خدا اراده كرده كه نیشرفت داشته باشیقرار داده تا زنده مانده و پ

ن را بدویات ضرورت دارد زیح یبرا یخدا خواهد بود. آزاد ۀگر، نقض ارادیك انسان دیگرفتن جان 
ا فرمان خدا به م ۀجین كه در نتیت خواهد بود. سرانجام ایما فاقد امن یگران شده و زنذگیر دیآن اس

م. یهست یین سزاوار داشتن دارایر خود، و بنابرااز ثمرات كا یمندبر كاركردن، ما سزاوار بهره یمبن
 هستند كه خدا مقرر كرده است.  ینیادیبن یعیطب، حقوقییو دارا یات، آزادیپس حق ح

ت وجود یهو یحیتلو یك تئوریاو  یهاشهیت ننوشته، اما در اندیراجع به هو یزیچچ یلاك ه
 معتقد بود كه ما به یم. ویبه عنوان مخلوقات خدا هست یتیهو یتر، ما دارایاساس یدارد و به نحو

و در واقع به عنوان  یحیم. پس ما به عنوان مسیدار یفیعنوان مخلوقات خدا، نسبت به او وظا
د بود ن معتقیبالاتر از ا ام. او حتیدار ینیدفه یم و هم نسبت به خدا وظیت داریپروتستان، هم هو

د. ن خطا و صواب را درك كننیباشند كه تفاوت ب یمنطق یكاف ۀاندازتوانند به یان هم میحیمسریغ

                                                           

1. See: Dunn, 1969; Tully, 1980, 1993; Marshall, 1994. 
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 ۀت فلسفیف و حقوق مورد حمایاز وظا یااثبات مجموعه ی( عاقل، برایت موجود )بشریپس هو
 ۀریداشت. قرار نبود دامنه دا ییهاتیتساهل لاك، محدود یكند. اما تئوریت میاو كفا یاسیس

را یا كرد زن مدارید با ملحدیمعتقد بود كه نبا یابد. ویرم گسترش  یهاكیكاتول ن ویتساهل تا ملحد
ا كرد بیتوانند مورد اعتماد باشند. لاك فکر میگناه، نم یبه علت عدم اعتقادشان به عقاب اله

ها انكرد عهد خود با پروتستیه میوصاعظم كه به آنان ترا با پاپید مدارا كرد زیرم هم نبا یهاكیكاتول
بود، و  متعلق به زمان خودش یسیك پروتستان انگلیبسته بودند. لاك  یمان وفاداریند، پرا بشکن

 كرد.یجاد میبرال او ایل یتساهل یتئور یبرا ییهاتین امر محدودیا

ن یداشت. ا یفردت یبر هو یادید زیرا تأكیاست، ز یت پروتستانیحیون مسیسم مدرن مدیبرالیل
 یپروتستان نیآئ یهابشر گنجانده شده است. پژواكاز حقوق یالمللنیسم در تصور بیبرالیعنصر ل

ه ما را ین اعلامیا ۀد. مثلًا مقدمیملل شنبشر سازمانحقوق یۀتوان در اعلامیقرن هفدهمِ لاك را م
د یمورد تأك« شرافت و ارزش شخص انسان»مان را در یاندازد كه نقش ایملل ماد منشور سازمانیبه 

ن یاند(. بند اول ادر خور توجه« مانیا» ۀواژ ینید یضمن ینجا معانیدهد. )در ایمجدد قرار م
 د: یگوین میچن یار جالبیه به صورت بسیاعلام

گاها آمدهیبرابر به دن افراد بشر از لحاظ شرافت و حقوق، آزاد و ۀهم  یاند، به آنان عقل و خودآ
 گر رفتار كنند.یکدید برادرانه با یاعطا شده و با

افراد »د یوگیكه م یستیماركس یت موجود در تئوریت، نسبت به مفهوم هویهو یبرالین مفهوم لیا
ت ین مطلب توسط بند دوم تقویتر است. ااز لحاظ حقوق و شرافت، برابر و آزادند؛ عام« بشر

شده ان یه بین اعلامیهستند كه در ا ییحقوق و آزادها ۀافراد، سزاوار هم ۀهم»د: یگویشود كه میم
ر یا غی یاسید سین، عقایت، زبان، دیل نژاد، رنگ، جنسیاز قب یضیچ نوع تبعیاست، البته بدون ه

 «.هاتیر موقعیا سای، تولد یا اجتماعی یمل، خاستگاه یاسیس

بشر لاكی را مللی، عناصر بسیار مهمی از دارندۀ حقوقبشر سازمانگرچه مفهوم هویت دارندۀ حقوق
شناس، برخوردار از حقوق ودارای تکالیف؛ البته اد، برابر، شرافتمند، عاقل، وظیفهدر خود دارد، یعنی آز

مللی هر دو ان سازم بشرلاكی و دارندۀ حقوق بشرهای مهمی هم وجود دارد. دارندۀ حقوقتفاوت
 ملل در بند دوم، برخی ازاز سوی سازمان« بدون هیچ نوع تبعیضی»هستند. اما كاربرد عبارت «جهانی»
بشر ـ مانند روایت مللی دارندگان حقوقكند. تعریف سازماندیدهای لاك راجع به حقوق را رفع میتر
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 دهد. های رم و ملحدین را به ما نمیكانتی دارندگان حقوق ـ اجازۀ استثناء كردن كاتولیك

در معرض دارد  یفیو برابر كه حقوق و تکال یآزاد، جهانت ـ مفهوم انسانیهو یبرالیمفهوم ل
از دو سو به چالش  یاز اعتبار جهان یبر برخوردار یآن مبن یبوده است. ادعا یدیانتقادات شد

ن است یا اندان كردهیآن را ب یار خوبیها به صورت بسستیكه ماركس ده شده است. انتقاد اولیكش
ن یدبجو و خوبرال، فرد رقابتیل یدر تئور« آزاد»ن نقد، فرد یاست. طبق ا« بورژوا»ن مفهوم، یكه ا

هستند، « شمولجهان»بشر برال كه حقوقیل ین ادعایبر اساس نقد مذكور، ا 1بورژوا است. ۀجامع
ظ ت غالب خود در جامعه را حفیآن موقع ۀلیبورژوا به وس ۀاست كه طبق یکیدئولوژیاز ابزار ا یبخش

. راندید، بر جامعه حکم میمالك ابزار تول ۀك، طبقیكلاس یستیماركس یكند. طبق تئوریم
 ۀقطب یزیآمتیش به نحو موفقیبودنشان است، كماب یجهان یمذكور مدع یكه تئور« یحقوق»

وچ موهوم و پ« یبرابر»ن یبرابرند. ا یكند كه همگیكارگر را متقاعد م ۀتحت ستم و استثمار شد
 شوند.ید شناخته میدر روابط تولگاهشان یجا ۀها اساساً به واسطآن یرا همگیاست، ز

دن بویبوده و با جهان« یغرب»، یشمولن جهانیكند كه ایبرال ادعا میل یشمولنقد دوم بر جهان
ن نقد، فرد آزاد یت است. بر اساس ایاز هو یخاص و محل یغربك مفهومیدارد و  یاریبس ۀفاصل

 یف و اعضایتکل یكه افراد بشر را به عنوان افراد دارا یر غربیغ یهاخواستار حقوق، با فرهنگ
 یشمولبر جهان یغربریغ یـ نقدها یاز ـ نه تمام یگانه است. طبق برخیكنند، بیف میجوامع تعر

ض ن فریبرال ناقص است چرا كه چنیت لیهستند: هو ینیف و جوامع، اساساً دین وظایبرال ایل
 ینید ۀفیوظ یهان كه حوزهین ایاست. لاك در ع ینیدت یهوتر از ی، اساسیویدنت یكند كه هویم

ن یو اك ارائه كرد )ین تفکیخود ا یبرا ینید یهیتوج یك كرد، ولیسکولار را تفک یمشو خط یفرد
ف ی(؛ تعریدارد و هم اهداف ابد یویبشر، هم اهداف دن یامر را مسلّم فرض كرد كه خداوند برا

 یهاتیان كرده ـ اولویبشر آن را بحقوقیجهان یۀكه اعلام-بشرحقوق ۀبرال از دارندیو ل یامروز
 یشود؛ و در تئوریاو م یویمانع حقوق دن یهر فرد ینیدتیدگاه لاك، هویكند: از دیلاك را ابطال م

 ر حقوق.ین و سایانتخاب د یشود، از جمله حق آزادیفرد مانع حقوق او م یویدنت یبرال، هویل

 ید در برخیم هستند، هر چند كه شایسه یمهم و مشترك یهایژگیدر و یانتقادیۀن دو رویا
اد سکولار، الحسمیبرالیل ینیگر تضاد داشته باشند: مثلًا نقد دیکدین با یادیمسائل بن

                                                           

1. See: Macpherson, 1962; Buchanan, 1982; Lukes, 1985. 
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 یشمولن است كه جهانیها اآن یار اساسیمشترك بسكند. اما وجهیم یك را نفیكلاسسمیماركس
د یگویم یستیماركس یاز روند سلطه بر چهره دارد. تئور یبوده و نقاب یر، واهبشبرال حقوقیل ۀآموز

كردن ق متقاعدیدارند، بلکه از طریبورژوا را از انظار پنهان م ۀطبق ۀبرال نه تنها سلطیلكه حقوق
د. كنین سلطه كمك میهستند، به ا« از لحاظ حقوق برابر» ین كه همگیستم به اتحت كارگران 

ظاهر ن تیبشر در عكنند كه مفهوم حقوقین نحو ادعا میز به همیبشر نبر حقوق یرغربیغ ینقدها
 كند. یت میغرب را، هم كتمان و هم حما یو فرهنگ ی، اقتصادیاسیس یبودن، برتریبه جهان

ان یب در چارچوب طبقه و فرهنگ بیبشر، به ترتاز مفهوم حقوق یانتقاد یۀن دو رویاز آنجا كه ا
 اندبشر فکر كردهاز طرفداران حقوق یكنند. در واقع برخیرا مطرح م یتید، موضوعات هوانشده

م كه یاملاحظه كرده 1كند.یم یبرال را جهانیلتیاست كه هو یابشر، مبارزهحقوق یكه مبارزه برا
ه لحاظ ب یاوهیسم را نقد كرد، چرا كه به طور مستبدانه و به شی، ماركسیتیدگاه هویك دیتوان از یم

بر  ینییتبت است و از لحاظ قدرت ین هویتریادیكند كه طبقه، بنین فرض مین، چنیدروغ یتجرب
د كه انرفتهیپذ یبه طور گسترده ا یغربیاسیسها رجحان دارد. امروزه در علومتیر هویسا یتمام

ت یهو ۀتواند تا رتبیدارد كه نم یاینییقدرت تب یاریبس یهاتیدر موقع یا ملی ی، قومینیدت یهو
هم در  یبشرسم حقوق یبرالیم كه لیریجه بگید نتیا باین وجود آیتنزّل داده شود. با ا یطبقات
م به سیرا دارد كه ماركس یتیهمان اولو« آزاد»شود كه فرد ین مطلب دچار اشتباه میگرفتن امسلم

 دهد؟ینسبت م یطبقاتت یهو

ست و در یچ« تیهو»م. یكن یتر بررسقیرا دق« تیهو»ن مرحله لازم است كه مفهوم یدر ا
از حد ش یب یادعاها« یساختارشکن»ت در ید مفهوم هویدارد؟ شا یگاهیچه جا یاسیس یتئور

از حد ش یز بین« تیهو»ن خطر وجود دارد كه یا ایآ ید باشد، ولیسم مفیماركس ۀساده انگاشته شد
بدون  یریو فلسفه بدل شود؟ جهت به كارگ یدر علوم اجتماع یگسترش داده شود تا به مفهوم اصل

 م.ید آن را بهتر درك كنین مفهوم، بایاستفاده از اسوء

 نیا یرند. آنان طیمیكرده و م یا آمده، زندگیافراد بشر به دن ۀست كه همیمناقشه ن یج جایه
 یبه اعضا یبشر یهافرهنگ ۀكنند. )تا آنجا كه من اطلاع دارم( همیم« تیهو»روند، كسب 

ها فرهنگ« نیتر انهیگراجمع»در  اسد كه حترین نحو به نظر میدهند. بدیم یشخص یخود اسام

                                                           

1. See: Donnelly, 1989; Risse, Ropp and Sikkink, 1999. 
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 یغربریك فرهنگ غیوس یند مکتب كنفوسیگوین وجود داشته باشد. میادیبن ییگراك فردیهم 
د یأكات، تن جهیاز ا یکیسم تفاوت دارد؛ یبرالیبا ل یاریگذار است كه از جهات مهم بسریار تأثیبس

 1هاست.د بر افراد و حقوق آنیتأك یها به جاآن یف فطریو وظا یمکتب مذكور بر روابط اجتماع
)و با  یك عمل غربین صرفاً یم و ایشناسیخودش م یوس را به اسم شخصیكنفوس ن حال مایدر ع

ك ی یوسیست، بلکه نسبت به فرهنگ كنفوسیبرال( نیك عمل لینه چندان بارز  ین وجود به نحویا
ن یگر باشد به همید« انهیگراجمع» یدئولوژیك ایسم هم كه بناست یاست. ماركس یعمل درون

 كند.یبرجسته برخورد م یبه عنوان افراد 2نیصورت با ماركس، انگلس و لن

 

 هویت فردی
 یك مبنایت یرسد كه هویبه نظر م یكنند؟ امروزه قطعیم« تیهو»چگونه كسب « افراد»پس 

ها با جنس مذكر و مؤنث فرهنگ ۀكه من اطلاع دارم( هم ییهم تا جادارد. )باز یماد یکیولوژیب
هنگ تا فر یدهند از فرهنگین كار را انجام مین كه چگونه ایكنند، گرچه ایبه طور متفاوت برخورد م

اً یك مدرن قویار متفاوت است. علم ژنتیك فرهنگ واحد هم، بسیگر، و با گذشت زمان در درون ید
و  یکیزیدارد؛ مثلًا مشکلات ف یکیولوژیب یت ما مبنایاز ابعاد هو ین باور است كه برخیبر ا

ن ی، به همدارد یکیولوژیب یت قطعاً مبنایق وراثت منتقل شود. اگر هویتواند از طریم یشناختروان
ت یا جنسیكند. مثال جنس یت را مشخص نمیبه طور كامل هو یولوژیاست كه ب یزان هم قطعیم

 ده است.یچیشه پیهم یولوژی، بیدهد كه از لحاظ فرهنگینشان م یروشنبه 

شود. غالباً یار دشوار میل آن هم بسیده و كار تحلیچیار پیت بسین مرحله مفهوم هویدر ا
 یهاارزش»گفتن از دانند. مثلًا سخنیم« افتهیضرورت»همگون و  ییهادهیها را پدفرهنگ

و  ك فرهنگ واحدیا یواحد  ییایك فرهنگ آسیرد كه یگیمسلم من فرض را یا« غرب»ا ی« ییایآس
ن یاند كه اافتهیو زنده در  یواقع یهان فرهنگیوجود دارد. اما محقق ین حال متفاوت غربیدر ع

د یتردیكه ب یده شده هستند. كسانی، همپوش و به مبارزه طلبی، تعاملیط امروزیها در شرافرهنگ
توافق  تشانیق هویت دقیباً قطع دارند كه راجع به ماهیعلق دارند تقرت یزیمتما یبه گروه فرهنگ

                                                           

1. See: Chan, 1999. 

2. Marx, Engels and Lenin. 
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و  یاسلام یها و باورهاد در مورد ارزشیشا« ایتانیمسلمانان بر» یندارند. مثلًا گروه فرهنگ
از  متشکل یات دوگانهین كه داشتن هویتوافق داشته باشند، اما احتمالًا راجع به ا یخاص یمحور

انه، متأثر ت دوگین هویر اید تفسیبودن، به چه معناست توافق ندارند. شا یسیمسلمان بودن و انگل
 ۀشود؛ هم در داخل و هم در خارج از جامعیف میباشد كه توسط نسل تعر یت سومیاز هو

تشان یر هویسالخورده و جوان در تفس ییایتانیا معروف است كه مسلمانان بریتانیمسلمانان بر
 ۀهم یعنیوجود دارد،  یمهم یهات هم تفاوتیهو یهان مجموعهیدرون ااختلاف دارند، و البته 

 كنند.یف نمیکسان تعریجوان هم خود را  ییایتانیمسلمانان بر

ر یاكاملًا از س یتیچ گروه هویباً هیمعاصر تقررا در جهانیهستند ز ی، تعاملیفرهنگ یهاتیهو
ان یحیان، اعمّ از مسیر متقابل است. غربیتأث شه مستلزمیست، و احتمالًا تعامل همیها جدا نگروه

 ینگر فرهیغرب هستند، بر تأثاسلام و جهانسکولار، كه به دنبال بهبود روابط جهانیهابرالیو ل
 یتعامل یژگین ویجالب و معاصر ا ۀاند. نموند داشتهیتأك یتمدّن غرب ۀمثبت و مهم اسلام بر توسع

ده كه گفته ش یبشر است. گاهحقوق یالمللنیاز قانون ب یبوم یهاگروه یبرخ ۀفرهنگ، استفاد
 یبوم یهاگروه ین حال برخیاست، و در ع« گانهیب» یبوم یهابشر، با فرهنگمفهوم حقوق

 یفرهنگ شبرد اهدافیتواند به پیشان میبشر در فرهنگ سنتاند كه گنجاندن گفتمان حقوقافتهیدر
از مردم  یاریهم دارند. بس یها تعامل دارند، همپوشاز آنجا كه فرهنگ 1ها كمك كند.آن یاسیو س

ل شده است. مسلمانان یتشک یمختلف یدارند كه از عناصر فرهنگ ییهاتیمعاصر هودر جهان
، یسیباشد از انگل یقیبودن تلف ییایتانید بریهم هستند. شا ییایتانیبر یمسلمانند، ول ییایتانیبر

لسوف ی( فJames Tully) یمز تالیگر. جیمختلف د یهاتیر هویو سا یرلندی، ای، اسکاتلندیولز
ر یأثگر تیکدیها بر را فرهنگیدانست، ز« یفرهنگنیب»د جوامع مدرن را ید نبایگویم ییكانادا

« هنگفر»ن معناست كه یست؛ بلکه صرفاً به این« فرهنگ»ان یپا ین سخن به معنایگذارند. ایم
 2ن صورت درهم بافته است.یهم به هم« تیهو»در هم بافته است، و 

انه یگرانانه و سركوبیسم به نحو خودبیبرالیا لیم كه آین مطرح كنید مسأله را در مورد ایاكنون با
از  یرایبس ید برایكه شا ییهاتیر هویسا یا مستقل ـ را به بهایآزاد ت فردیخاص ـ هوتیك هوی

                                                           

1. See: Niezen, 2003. 

2. See: Carrithers, 1992; Tully, 1995. 
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غرب  یاسیس یكنون یدر تئور ین موضوع به نحو گسترده ایاا نه. یكند یمردم مهمتر باشد، اعطا م
برال ـ دموكرات، به بحث گذاشته شده است. یل یاسیس یهاها در نظامتیدر رابطه با حقوق اقل

، یمتنوع فرهنگ یهاتیهو یایبشر در دنحقوق یشمولجهان یادعاها ین بغرنج، برایل ایتحل
 دارد. یایضمن یمعان

 ۀن نکتیم. اولیح دهیكند توضیمسلم فرض م یبرالیل یرا كه دموكراس ییهاتید هوینخست با
ك از ی را هریـ است، ز یسم و دموكراسیبرالیآن ـ ل ۀل دهندین دو مفهوم تشکیقابل توجه، تفاوت ب

سم، یبرالیل یت اساسیم، هویاگونه كه مشاهده كردهكند. آنیرا اقتضا م یمختلف یهاتین دو، هویا
دارد كه  یخاص یهاین فرد، علائق، حقوق و آزادیاست؛ و مسلم انگاشته شده كه افرد انسان 

ر یپذبیها به طور خاص، آسحکومت ی، و از سویر افراد به طور كلیسا یها از سونسبت به نقض آن
 یۀلامن حقوق دفاع كرد. اعی، از این نقضیست در برابر چنیبایسم معتقد است كه میبرالیاست. ل

ا ها ركند كه آنیه میاست و به همه توص ین حقوقیاز چن یبشر مشتمل بر فهرستوقحق یجهان
، استدلال كرده یحیبشر به نحو صححقوق ییکایمحقق آمر یگونه كه جك دانلت كنند. همانیرعا

ز فرد است ا یت، تصورین آن از هویادیرا تصور بنیبرال است زیبشر، لحقوق یمللمفهوم سازمان
 1آزاد.ا یمستقل 

 ك شهروندانیدموكرات یت شهروند است. در تئوری، هوین دموكراسیادیت بنیاما در مقابل، هو
 یات. دموكراسیپرداخت مال ۀفیدر انتخابات، و وظ یرأمانند حق –دارند یف خاصیحقوق و وظا

د ناست. اما هر چ یت شهروند فردین آن، هویادیت بنیرا هویاست، ز یز از دموكراسیبرال، متمایل
اوت است. ها از فرد، متفتصورات آن یت فرد توافق دارند، ولیبرال بر سر هویل یسم و دموكراسیبرالیل

 یاسیس ۀك جامعیدموكرات، شهروند برال یفرد ل یو مستقل است؛ ول یاسیسشیبرال، پیفرد ل
وعه گنجاندن مجمق ین هستند كه از طریبه دنبال ا یواقع یبرالیل یهایك است. دموكراسیدموكرات

 ۀبشر( و به واسطحقوق یجهان یۀاعلام یهایمشخط یش در راستای)كماب یاز حقوق فرد یا
 یه جااست كه ب یق كنند. اصل مذكور اصلیرا تلف یین دوگونه از فردگرایا« یرأكیفرد كی»اصل 

كه  ت داردقین مطلب حقیك حاكم است. ایدموكرات یق كلمه، بر شهروندیدق یبشر به معناحقوق 
 یشرك حق بیگر، حق مشاركت در حکومت كشورِ انسان، غالباً به عنوان یان دیا به بی« یحق رأ»با 

                                                           

1. See: Jack Donnelly, 1982. 
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 كیدموكرات ۀدیبشر شامل ان سبب است كه مفهوم حقوقین موضوع بدیا یول 1شود،یبرخورد م
اما  ك شهروند دموكرات باشد.یحق دارد  ین قاعده را بسط داده كه هر كسیشده و ا یشهروند

، ز باشدیمتما یلید از لحاظ تحلیبا -هاآن ۀمربوط یهاتیـ و هو یبشر و دموكراسم حقوقیمفاه
بشر بشر را نقض كنند، و حقوقتوانند حقوقیها میگر تعارض كنند. دموكراسیکدیتوانند با یرا میز

از افراد محافظت دموكرات  یهاشده تا در برابر سوءاستفاده از قدرت توسط حکومت یزیربرنامه
 توانند بایم یبخش هستند، ولتیمشروع یهر دو اصول یبشر و دموكراسكند. اصول حقوقیم
ه یلجنگ ع»ا در به اصطلاح یتانیگر برخورد داشته باشند. به عنوان مثال، حکومت در بریکدی

بشر معتقدند حقوق« شهروندان»از  ییهااز قضات و گروه یاتخاذ كرده كه برخ یریتداب« سمیترور
سم، به مدت یان مظنون به دخالت در تروریخارج ۀكند )مثل بازداشت بدون محاكمیرا نقض م

م سیك جنگ با تروریدموكرات تیمشروع یداند، مدعین كار را صلاح می(. حکومت چون اینامعلوم
ت یعبشرند. پس مشروقوقر ناقض حیت تدابیا منکر مشروعیتانیبر یبشراست. منتقدان حقوق

 برال تعارض دارند.یل یهاتیبشر و هوت حقوقیك با مشروعیدموكرات یهاتیك و هویدموكرات

ك یگسترده، و تحولات تئورمانند مهاجرت  یخاص یر به سبب تحولات واقعیاخ یهادر سال
ج شده برال بغرنیل یهایها در دموكراستیت اقلی، وضعیتیهو استیس یهایژه تئوری، به ویخاص

ر زنان دکا و جنبشیآمرۀمتحدالاتیدر ا ییقایآفر یهاییکایآمر یجنبش حقوق مدن یاست. در پ
خود در  یت گروهیشدن هوت شناختهیها هم خواستار به رسمر گروهیمختلف، سا یكشورها

نادا، ها در كایت ـ مانند كبکیاقل یهاتیاند. ملبرال شدهیك لیدموكرات یمشچارچوب خط
شدن را ت شناختهی، به رسمیجمعا ـ به خاطر حقوقیها در اسپانیا و باسکیتانیها در بریاسکاتلند

 ییهان خواستهیاند. چنرا مطرح كرده یمشابه یهاز خواستهین یبوم یهااند. گروهخواستار شده
مربوط به  یهاخواستهرسد یبه نظر م -1كند: یجاد میبرال ایك لیدموكرات یتئور یدو مشکل را برا

ظاهراً  -2در تضاد است؛  یف و حقوق برابر شهروندیبرال وظایك لیخاص، با اصول دموكراتحقوق
 یتین هوینویمشرند. پس ظاهراً خطیهمه مغا یکسان برایبشر ت حقوقیبا رعا یجمعحقوق یبرخ

ل یال دموكرات را تشکبریاست لیس ۀرفت شالودیكه قبلًا گمان م یبرالیدموكرات ل یهاتیبا هو
 دهد، تعارض دارند.یم

                                                           

 .بشرحقوق یجهان یۀاعلام 21نک: بند .1
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نظر ن مسئله را حل كرد، اتفاقید اینکه چگونه بایبرال راجع به ایل یدموكراس یهانیسیتئور
 یدموكراس یاز تئور ییایتانیشرو بریو پ یاسیلسوف سیف (Brian Barry) یبرانیندارند. برا

ن ی؛ ااست دفاع كرده است یمبتن یبشر جهانبرابر و حقوق یكه بر مفهوم شهروند«كیكلاس»برالیل
ط یدر شرا ت بشناسد، مگریرا به رسم یتیاقلندارد كه حقوق  یلیانه تمایگرابنا به دلائل عمل یتئور

منفرد  یرا كه اعضا یحقوق ۀبرال همیل ین است كه دموكراسیاو ا یخاص. استدلال اصل
، خاصیتیاقلشناختن حقوق تیدهد، و به رسمیها مبه آنسزاوار آن هستند  یفرهنگ یهاتیاقل

كه  ین جهت نسبت به شهروندانیكند ـ و به همیبرابر را نقض نم یك شهروندیفقط اصول دموكرات
جاد یا ۀبه واسط یزیآمد به نحو تناقضیستند، ناعادلانه خواهد بود ـ اما شایها نآن گروه یاعضا

 نیبر ا یمتک یتیاقلحقوق  یبرا یاستدلال اصل 1ها را بدتر كند.ت آنیها، وضعتیه اقلینفرت عل
ازات یاست كه امت یفرهنگ یهایبرال، نابرابریل یهایدموكراس ۀادعاست كه مشخص

دارند.  یرسما چند زبانیك یجوامع  ۀدهد. مثلًا همیغالب مفرهنگ  یبه اعضا یارمنصفانهیغ
 را در باب یبرال مؤثریل یكه تئور ییكانادا یاسیسلسوف یف (Will Kymlicka)کا یملیل كیو

ن یا یعدالتیب اد حتیبشر شاكند كه حقوقیمطرح كرده است، استدلال م یتیاقلحقوق 
 یشرزبان از حق ب یسیانگل یهایید كانادایش دهد. به عنوان مثال شایرا افزا یفرهنگ یهاینابرابر

 یبشراستفاده كنند و سپس حق یبوممردم  ین سنتیسرزمر ییها جهت تغتیفعال یبر آزاد یخود مبن
 یاقتصاد، منافع یبومفرهنگ  یاِعمال كنند كه به بها یب قانونیدادن به تصو یرأ یخود را برا

ند، كیرا نقض م یبرابر یبرالیمذكور، اصل لكند كه حقیکا استدلال میملیها را ارتقاء دهد. كآن
 ستند.یر نیپذبینسبت به فرهنگشان، آس ییهان نقضیزبان در برابر چنیسیانگل یهاییرا كانادایز

حال، نیبا ا2شود؛یبشر برخورد محقوق ۀاز حوز یغالباً به عنوان بخش یتیاقلحقوق  ۀبا حوز
وجود ندارد كه  یاتفاق نظرچ یبشر ذكر نشده است. هحقوق یجهان یۀدر اعلام یتیاقلحقوق

بشر وقحق یجهان یۀجهانشمول كه با اعلام یتیاقلاز حقوق  یابسط مجموعه ید برایا بایم یتوانیم
اند، البته نه مخالفت كرده یتیاقلسندگان با مفهوم حقوق ینو یم. برخیسه باشد، تلاش كنیقابل مقا
نکه یبرال در تضاد است، بلکه به خاطر ایل ین مفهوم اساساً با دموكراسینکه ایبه خاطر ا یمانند بر

                                                           

1. See: Barry, 2001. 

2. See: Phillips and Rosas, 1995. 
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 1ست.یها نتیاقل یش رویپ یحل مشکلات واقع یبرا ین راه عملیوم مزبور بهترمفه

 

 گیرینتیجه

ك مفهوم از لحاظ یخود ین مفهوم به خودیم. ایت نشویم تا مسحور مفهوم هوید مراقب باشیبا

 ۀدیاست كه چرا ا یاز دلائل یکین یق نه خوب و نه بد است. و ایدق ی، و به معنایخنث یاخلاق
 د استیا تجدیدارند كه محتاج اصلاح  ییهاتیپرستان هونژاد2ست.یخوب ن ۀدیك ای، «تیحق هو»

ج وجود دارد كه احترام به فرد، یك باور رای، یتیهو یهایمشن عصرِ خطیت. در اینه محتاج رعا
است  یراخلاقیو هم نامنسجم است. غ یراخلاقین باور هم غیت اوست. ایمستلزم احترام به هو

 یهاورانت باشد، و جهان در دیبر هو یمبتن یراخلاقیبا رفتار غ یا همدستید ید مستلزم تأئیچون شا
 یده است؛ و نامنسجم است چون برخین مسئله را به خود دیاز ا یادیار زیر موارد به مراتب بسیاخ
د مستلزم مخالفت با یخوب با یهاتیت از هویحما یعنیها متقابلًا ناسازگاراند؛ تیهو
 بد باشد. یهاتیهو

ر بشد به تصور ما از حقوقیكند كه شایكم دو موضوع را مطرح مت دستین حال، مفهوم هویباا
شر بر افراد یل به آن است، خین یبشر در پكه حقوق یرین است كه، خیاول اغنا بخشد. موضوع 

د یشا برالیل یهایخود وجود دارند. دموكراس یهاتیشه با هویبشر هماست، و افراد 
ر یغ و ی، ملّ ی، قومینیمختلف د یهاتیاز افراد با هو یل شده باشند، ولیمنفرد تشکازشهروندان 

ست كه یآن ن ین سخن به معنایها ضرورت دارد. اآن یارزش زندگ یاند كه برال شدهیآن هم تشک
قض ن را نیریسا دهد كه حقوقین امر قطعاً به آنان حق نمیداشته باشند، و ا یخاص د حقوقیآنان با

ها به طور تین هویاحتمالًا در ب« ندارند»ت را یهو« دنیتوان د»برال كه یل یمشكنند. اما خط
اشته د ییهاتید هویت مربوط است. افراد شایهو یدگیچیكند. موضوع دوم به پیناعادلانه عمل م

شه یداشته باشند كه همت یك هویست كه فقط ین نیچن یها مهم است. ولآن یداً برایباشند كه شد
 ت شناختن تنوع ویبتواند بدون به رسم یمدرن ۀچ جامعین احتمال وجود ندارد كه هیمهم باشد. و ا

ته داش یمل تیاز هو ید دركیهم با یمل یهاكند، و دولت یثبات بوده و ترقها، باتیبودن هوالیس

                                                           

1. See: Favell, 1998. 

2. See: Donnelly, 1989. 
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ع د تنویك باشند بایخواهند دموكراتیت كرده و میبشر را رعاكه حقوق یایمل یهاباشند. دولت
 ۀدیا ت بشناسند.یدر جوامع خود داشته باشند، به رسم یعیگاه رفیجا یستیرا كه با ییهاتیهو

ه دست ب یار بغرنجیده و غالباً بسیچیكردن مشکلات پحل یبرا یشمول، چارچوببشر جهانحقوق
 شانیبشرها اگر حقوقافراد بشرند و اكثر آنپردازد. افراد بشر، یها بدانها مدهین ایدهد كه ایم

 یهاتیهستند، هو یآزاد و خلّاق یهانکه انسانیز به خاطر ایبرند و نیت شود غالباً سود میرعا
ت ین امر را به رسمیست ایبایبشر مدگاه حقوقیست؛ و دیدارند كه هرگز كاملًا ثابت ن یمتنوع

ر بشكردن آن با مفهوم حقوقو هم خطرناك؛ و سازگار بخشاست هم غنا یادهیا« تیهو»بشناسد. 
 .بشر بدل شده استحقوق یدستور كار تئور یضرور ۀفیبه وظ
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