
 

 

بر نقض علائم  صلاحیت قضایی

 تجاری در فضای مجازی

 در رویه قضایی آمریکا
 

 ∗فر مریم قربانی

 ∗∗نجادعلی الماسی

 چکیده
حمایت سرزمینی از حقوق علائم تجاری و مواجههه بها نقهن در در ی های      بر یهتک ،تجارت الکترونیک در عصر

شده است. یقدار قوانین موضوعه در تحلیل ی ای مجازی و عهد  تییهین عوامهل     هایی مواجهمجازی با چالش
ههای دمریکها را بهر در داشهته      ارتباطی در با ی ای ییزیکی در قانور در جهت تییین صلاحیت ق ایی، دادگاه

گیهری   و درخصوص در تصهمیم  ههمواج تجاریر رویه ق ایی با نقن علامت با شناسایی مییارهایی داست که 
پهییرد و   دمریکایی صلاحیت ق ایی خهود در ی های مجهازی را مهی    زمانی دادگاه  ،مییارها کنند. مطابق با این

محقق شده باشهد. بها    ییارهاییدهد که عواملی موجود و م می ایالتحکم به جبرار خسارت مطابق با قانور در 
 صهورت  بهه در مهوارد مقت هی قهانور خهود را حتهی      صلاحیت  پییرشضمن  تواند یم در مییارها دادگاه تحقق

نقهن علامهت    -1در سرزمین بیگانه نیز تسری دهد. این مییارها عبارتند از:  شده واقعیراسرزمینی بر خسارات 
شهده خطهاب بهه شههروندار      علامت نقهن سایت حاوی  -2ثیر اساسی داشته باشد. أتجاری بر تجارت دمریکا ت

ییها  بها سهاکنار     صهورت  بهسایت،  -3اندازی شده باشد.  گیاشتن بر تجارت در کشور راه ثیرأت باهدفدمریکا و 
د خوانهده از اییها  یها میهاملات خهو      -4در تیامل بوده و سبب ورود خسارت در این کشور شده باشهد.  دمریکا 

قهرار داده باشهد. در    ایالهت  در یرض صلاحیت ق ایی و حمایت قهانونی منتفع شده و بدین ترتیب خود را در م
 د.کن همه این موارد دادگاه صلاحیت شخصی خود را احراز و اعما  می

 واژگان کلیدی
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 جستارگشایی
علامهت   یریکارگ به» .حمایت از مالکیت یکری بر مبنای سرزمینی بودر این حقوق استوار است

بهودر حهق بهر علامهت      تجاری در تجارت الکترونیک، باعث بروز چالش میار دو اصل سهرزمینی 

شده است. مقابله با همه صور استیما  علامت تجاری به بهانهه   2بودر اینترنت و جهانی 1تجاری

بهودر علامهت، بهر     وجود یک حق میارض در کشوری خهاص، موجهب تهرجیص اصهل سهرزمینی     

شود. لیا منع استفاده از علامت باید محدود به سرزمین خهاص   بودر اینترنت می خصیصه جهانی

شخیص چنین محلی با توجه با لامکار شود که علامت در دنجا به رسمیت شناخته شده است. ت

یقدار مرزههای ییزیکهی در اینترنهت،     .(21: 1389 )اصلانی، «بودر اینترنت، کار دشواری است

ایتد، ممکن است  سازد. ییلی که در شبکه الکترونیکی اتفاق می می اعما  این اصل را غیرممکن

ههای  ین ییل در همهه صهلاحیت  توار گفت اگیارد. می یجا بهدر چندین حوزه ق ایی دثاری را 

این موضوع  . (Kulesza, 2008: 12)اتفاق ایتاده است ،است دسترس قابلق ایی که اینترنت در در 

اتفهاق همهه    در ی های مجهازی بها ی های ییزیکهی متفهاوت اسهت، مهورد         شهده  واقعکه اعما  

رنتهی  ههای اینت کشورهاست. اصل سرزمینی قدرت زیادی بهه دولهت بهرای نتهارت بهر ییالیهت      

شهوند و بها مشهارکت     المللهی واقهع مهی    هایی که بیشتر دنهها در مبهادلات بهین   ییالیت ؛دهد نمی

 .(Timofeeva, 2005: para: 1-2) خارجیار بدور هیچ تماس ییزیکی با کشور موردنتر همراه است

ق ایی دمریکا رویکرد سرزمینی  در حمایت از حقوق علائم تجاری و جلوگیری از نقن در، رویه

 3،بها هههور اینترنهت و لامکهار بهودر در      حها   یهن ا بها  .(Brown, 2012: 9) ده اسهت کهر را اتخاذ 

کردر اینترنت مطابق با مرزهای داخلی، کهاملا  غیهرممکن اسهت. بهر مبنهای سهاختار        سرزمینی

را بها اعمها     ییهها  سهایت  توانیم امکار دسترسهی بهه وب  ینی می ازنترای موجود، اگرچه شبکه

حها  هنهوز ههیچ پایگهاه      م، بها ایهن  کنهی ییلترینگ برای کامپیوترهای خاصی مسدود یا محدود 

 بهه های ییزیکی کامپیوترهای شخصی مرتبط با اینترنهت را لیسهت نکهرده اسهت.     ای، مکار داده

سترسهی  تواند دشکار کند کاربری که از یک کامپیوتر خاص به وب سهرور د یرض وجود هم نمی

بها در نتهر   » .(Bettinger‚ 2000: 3) یابد، واقیا  کجا قرار دارد یا از کجای دنیا متصل شده است می

توار گفت که استفاده از یک علامت بهر روی اینترنهت   ، چه زمانی می گفته یشپگریتن دو اصل 

بهودر یهک دعهوا بهرای صهدور       است؟ به یرض ثبوت تخلف و مستید داده  رخدر کشوری خاص 

تواننهد در صهدور حکهم بهه جبهرار )بها در نتهر گهریتن خصیصهه          ها چگونهه مهی  حکم، دادگاه

                                                                                                                                                       
1. Territoriality of Trade  

2. Global Nature of Internet 
3. Borderless 
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بودر حقوق دارنده علامت تجاری(، حکهم صهادر    بودر اینترنت و بر اساس اصل سرزمینی جهانی

 .(24: 1389 )اصلانی،« کنند؟

همچور کنوانسیور پاریس  المللی ینباسناد  تنها نه ،در نقن علائم تجاری در ی ای مجازی

 1994تریپس مصهوب   نامه موایقتو  1891مصوب و پروتکل مادرید  نامه موایقت 1883مصوب 

بلکه قانور یهدرا  و قهوانین ایهالات ایهن      ،اند دمریکا به دنها پیوسته است راهکاری ارائه نداده که

جملهه  ازایهن کشهور کهه     حا  رویه ق هایی  اند. با این دهکرکشور نیز موضوع را به سکوت برگزار 

در این زمینه است قواعدی در مواجهه بها نقهن علائهم تجهاری در اینترنهت       گا کشورهای پیش

 د.کن می پییریته و با توجه به دنها حل اختلاف

نقن یها محتهوای اینترنتهی     که یدرصورتدر نقن علامت تجاری در اینترنت، دادگاه دمریکا 

ضمن پهییرش   ،ار بهتر با حاکمیت خود در ارتباط ببیندحاوی نقن را با سرزمین خود یا به بی

در  درواقهع . کنهد  یمه صلاحیت ق ایی بر موضوع با توجه به قانور خود تصمیم مقت هی اتخهاذ   

انند اقامتگاه خوانهده در کشهور   محیط مجازی در صورت نبود عوامل سنتی تییین صلاحیت هم

موسهو  بهه    4علائهم تجهاری   یدرا  راجع به با احراز صلاحیت مطابق با قانور دادگاه، دادگاهمقر 

به نقهن، رسهیدگی    5یدرا علائم تجاری منع ت ییف راجع به  قانور و همچنین (1)قانور لانها 

در این موارد احراز صلاحیت ملازمه با حاکمیت قانور میکور دارد. لیا اشخاص  ،درواقعد. کن می

یا  یرتحت تأثترنت، رسی به محتوای اینمین دستأتوانند از جهت میزبانی، تحقیقی و حقوقی می

 ن تجارت در سرزمین مسئو  باشند.گریت هدف قرار

عوامهل ارتبهاطی کهه     وتحلیل یهتجزدر این مقاله با توجه به رویه ق ایی دمریکا به مطالیه و 

شهود. کهاربرد    پرداخته مهی  ،دهد دادگاه برای احراز صلاحیت و تییین قانور مورد توجه قرار می

. تحلیل، استالکترونیک  دعاوی نقن علامت تجاری در تجارت ویصل حلعملی بحث حاضر در 

رویکرد اصلی ایهن مقالهه اسهت. مسهیر      تییین صلاحیت دادگاهارزیابی و نقد نتریات مطرح در 

 .انجامد یمدر ی ای مجازی  دادگاه صالصی جدید در تییین مییارهابحث حاضر به طرح 

 6های امریکا دادگاه قضایی صلاحیت .1
انهد کهه برخهی از دعهاوی حقهوقی      بر اساس برخی مصالص سیاسی و اقتصادی، کشورها دریایتهه 

مالکیهت یکهری،    های داخلی دنها ق اوت و رسیدگی شوند. در زمینهمنحصرا  باید توسط دادگاه

                                                                                                                                                       
4. Lanham Trade-Mark Act of 1946 

5. Federal Trademark Dilution Act of 1995 

6. Jurisdiction of United States Courts 
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 یرنهد گ رار مهی این حقوق قه  اعطاکنندهثبت، ایجاد و اعتبار حق تحت صلاحیت انحصاری کشور 

(Kono, 2015: 11). 

دانهد کهه دارای    دادگاه در صورتی خود را صهالص مهی   ،شود یمدر دعاوی که در دمریکا اقامه 

اجمالا  این دو قسم صهلاحیت را   زیردر  .(Brown, 2012: 11) صلاحیت شخصی و موضوعی باشد

 م.کنی های دمریکایی بررسی می در دادگاه

 تجاری علائمدر دعاوی نقض  7صلاحیت موضوعی .1-1

ههای  له نقن علامهت تجهاری بایهد گفهت دادگهاه     ئله صلاحیت موضوعی در مسئدرخصوص مس

اعتبهار حقهوق مالکیهت یکهری خهارجی را      ثبت و دمریکایی، صلاحیت استماع دعاوی مرتبط با 

چراکه دادگاه  ؛شود له تییین قانور حاکم مطرح نمیئدر این موارد مس .(Brown, 2012: 6) ندارند

در وهله احراز صلاحیت، صلاحیت خود را در رسیدگی به دعاوی مرتبط با ایجاد، ثبت، مهدت و  

نوبت به تییین قانور حهاکم بهر ماهیهت     یجهدرنتپییرد و  اعتبار یک علامت تجاری خارجی نمی

حیت های دمریکا در صهورتی صهلا  رسد. در سایر دعاوی نقن علائم تجاری، دادگاه دعوا نیز نمی

کنند که این حقوق میاعما  موضوعی بر دعوایی که شامل حقوق مالکیت یکری خارجی است، 

القاعده برای اییها  نق هی واقهع در دمریکها اعطهای خسهارت        در دمریکا نقن شده باشند و علی

خواهد دمد با احراز شرایطی قانور علائم تجاری این کشهور را بهه    همچنار کههرچند  ؛ندکن می

 .(Brown, 2012: 9) دهند  در یراسوی مرزهای در کشور نیز تسری می شده عواقنقن 

های یدرا ، صلاحیت موضوعی محدود به موضوعاتی است که توسهط  در دمریکا برای دادگاه

ی وای، حاکم است. این قانور دعه و قانور لانها  بر همه این دعاو شده  یبتصوکنگره این کشور 

 رود، اسهتفاده متقلبانهه   کار می کند از علامتی که در تجارت بهمیحقوقی علیه اشخاصی را مقرر 

عنوار عمل تجاری شناسهایی   هاعمالی که کنگره در را ب همه عنوار بهند. تجارت در قانور کن می

 موجهب  به) های دمریکا  دادگاه ،شود. بنابراینده است، تیریف میکرگیاری نموده و برای در قانور

صورتی صهلاحیت موضهوعی در اسهتماع دعهوا را دارنهد کهه ییالیهت خوانهده         قانور لانها (، در 

 مریکها یهک عمهل تجهاری تلقهی شهود      د هقهانور کنگهر   موجهب  بهه درخصوص عملی باشهد کهه   

.(Simonyuk, 2002: 8) در نقهن علائهم تجهاری خهارجی در ی های       رسهد  یمبه نتر  ،حا  با این

 نخسهت چراکهه   ؛نهد کنوضوعی خود اسهتناد  توانند به صلاحیت م های دمریکا نمی مجازی دادگاه

تهوار نقهن در    نقن در ی ای مجازی را نمیصرف  دو ،علامت در در کشور ثبت نشده است و 

مگر  ،های در کشور قرار داد سرزمین دمریکا تلقی کرد و موضوع را در صلاحیت موضوعی دادگاه

 .اینکه در کنار نقن برای مثا  کالاهای موازی وارد بازار دمریکا شده باشد

                                                                                                                                                       
7. Subject Matter Jurisdiction 
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 تجاری علائمدعاوی نقض در  8صلاحیت شخصی .1-2

ایهن نهوع صهلاحیت را صهلاحیت      ،با ایالهت باشهد   9اگر شخص دارای ارتباط یا تماس شخصی»

 .(3 ،زاده )حبیب «نامند می 10شخصی یا صلاحیت نسبت به شخص

کهه در   ایتواند صلاحیت خود را بر خوانهده مریکا میددرخصوص صلاحیت شخصی، دادگاه 

مسهتمر  شهده و   یدهه  سازمارخارجی که مشغو  انجا  اعما   خوانده در کشور مقیم است یا بر

باشد تها دعهوا    یا گونه بهایالت است، احراز کند. این اعما  باید اساسی بوده و ماهیت دنها  در در

 .(Dykstra, 2000: 10) دکنه توجیهه   ،کاملا  مرتبط هستند ها یتییالجه به دلایلی که با در را با تو

 یکهایی دمرههای   صلاحیت شخصی مورد پییرش دادگاه عنوار هدر دعاوی نقن ب (2)صلاحیتاین 

 است.

گیهرد، شهرط    له دیگر که درخصوص احراز صلاحیت شخصی مورد توجه دادگاه قرار میئمس

نماید  این شرط برای خوانده این امکار را یراهم می درواقعبینی محل دادگاه است. قابلیت پیش

یک صلاحیت بالقوه در دمریکا شهود یها    کند که دماده یده سازمارهایش را به نحوی که ییالیت

مطابق  .(Burk, 1997: 28) دکنبه قبو  مسئولیت در دنها ندارد، اجتناب  یاز کشورهایی که تمایل

بینهی   پهیش را گهویی در دادگهاه دمریکها     با توجه به عملکرد خود، پاسخ بایدخوانده  ،شرطبا این 

کهه در   یشخص یها شهرکت   ی عمدی بهخسارت ریکا نشار داد، در مواردی کهمدعالی دیوار د.کن

خسارت باید دیاع در در مقر دادگاه را  واردکننده، شود یمداخل یک صلاحیت خاص است وارد 

 د.کنبینی پیش

در صهلاحیت،   موجهب  بهاند که نامیده 11«مییار دثار»بی ی محاکم تجدیدنتر این نتریه را 

 ,Burk) شود که برخی دثار ییل خوانده در داخل کشور مقر دادگاه ایجهاد شهود  زمانی اعما  می

1997: 29).(3) 

 قضایی شخصی در رویه صلاحیت احراز معیارهای .2
که علامهت در دمریکها ثبهت یهدرا       مجازی، درصورتی ی ایدر در دعاوی نقن علامت تجاری 

موضوع نقن در صلاحیت موضوعی دادگاه یهدرا    ،و در سرزمین دمریکا علامت نقن شودده ش

دادگاه دمریکا باید صهلاحیت   ،که علامت در در کشور ثبت نشده باشد در کشور است. درصورتی

ن صهورت موضهوع نقهن در    د، در غیهر ایه  کنه شخصی خود را در رسیدگی بهه موضهوع احهراز    

اینترنت و عد  انحصار یا محدود بودر  بدور مرزعلت ه نیست. ب طرح قابلهای این کشور  دادگاه

                                                                                                                                                       
8. Personal Jurisdiction 

9. Personal Contact 

10. In Personam Jurisdiction  

11. Effect Test 
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بودر در به مکار میین، رویه ق ایی دمریکا برای احراز صهلاحیت شخصهی در ی های مجهازی     

 شود. ده است که به دنها اجمالا  پرداخته میکرمییارهایی را شناسایی 

 ثیر اساسی بر تجارتأمعیار ت ار نخست؛معی .2-1

در  قسمتی از اییا  مهیکور  کم دست که یدرصورت مریکا، قانور لانها  بر اییا  نق ی خواندهددر 

همانند مواردی که خوانهده، کالاههای نق هی را از یهک کشهور       ؛حاکم استاند، دمریکا واقع شده

 زمانی دمریکا عمل واردات کالای میکور را نقن تلقهی  باوجود ایند. کنبیگانه به دمریکا وارد می

ها قانور لانها  را بر اییها   دادگاهبر تجارت دمریکا مؤثر واقع شود. همچنین د که در ییل کن می

نیهز  دهنهد،   قرار می یرتحت تأثولی تجارت دمریکا را  ،شونداز دمریکا واقع می نق ی که در خارج

 .(Simonyuk, 2002: 8) ندکناعما  می

ها متفاوت است. بهرای مثها  دنهها بهین درجهه      درخصوص اجرای این مییار، عملکرد دادگاه

ایهن  چگونه دایهره اجهرای    که یناروی تجارت دمریکا داشته باشد و  بایدتأثیری که ییل خوانده 

مییهار   12در دمریکها  تجدیهدنتر ناحیهه نههم   هستند. دادگاه  تمییزبه  قائلند، کنمییار را تییین 

ایهن   .اسهت  یایته توسیهبرد که برای اجرای یراسرزمینی قانور ضدرقابت،  کار می ای را بهپیچیده

 مییار شامل سه قسمت است:

 ؛تجارت خارجی دمریکا مؤثر واقع شود برباید ییل خوانده  -1

مقررات یهدرا  بهه خواههار خسهارات      موجب بهباشد و گسترده ثیر اساسا  باید أاین ت -2

 ؛کندی وارد زیاد

ثیر و ارتباطش با تجارت خارجی دمریکا، باید در مقایسه با سهایر  أانتفاع ناشی از این ت -3

 کشورها اساسا  قوی باشد.

ارائهه داده   مییهار هفهت   تجدیدنتر ناحیه نههم  نیز دادگاهدر ارزیابی قسمت سو  این مییار 

ملیت طهریین و اسهتقرار مکهار    ( 2، قانور خارجیمقررات ییل نقن با تیارض  میزار( 1است: 

 بها قهانور   جههت انطبهاق  در  موهف اسهت ای که هر شرکت ( محدوده3ها،  اصلی تجارت شرکت

ای ( محهدوده 5( اهمیت دثاری که روی دمریکا در مقایسه با سهایر کشهورها دارد،   4د، کن رعایت

بینی بودر این  پیش ( قابل6گیارد، ثیر میأزند یا تبر تجارت دمریکا لطمه می مشخصا که در در 

 های در عمل در دمریکا در مقایسه با اعما  خارجی.( اهمیت زیار7تأثیر و 

در یک سرزمین  شده واقعاییا   که ینحو بهقانور لانها   در دمریکا برای توسیه یگرد عبارت به

خارجی را هم شامل شود، در ییل باید بر تجارت بین دمریکا و کشورهای خهارجی مهؤثر باشهد،    

 .(Simonyuk, 2002: 9) له منتفع باشدئمس ویصل حلدمریکا در  که   ای گونه به

                                                                                                                                                       
12. United States Court of Appeals for the Ninth Circuit  

https://www.google.com/search?biw=1366&bih=634&q=ninth+circuit&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LSz9U3SMowLze2UOIEsQ3LDSuKtRQyyq30k_NzclKTSzLz8_RzUtMTc-KTE4tTi62S80uLSgB4YvrXOwAAAA&sa=X&sqi=2&ved=0ahUKEwjpuZLSg4fLAhWGJXIKHWUyDgEQmxMIeSgBMA4
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 (1952 سالدعوای استیل علیه شرکت بولوا واچ ). 2-1-1

ین پرونده یراسرزمینی از زمار تصویب قانور لانها  نخست 13استیل علیه شرکت بولوا واچ پرونده

شهرکت   1940مورد توجه قرار گریهت. در سها     14دمریکا یعال یوارددر  1952بود که در سا  

های تولید ساعت در جههار   و مشهورترین شرکت ینتر بزرگساعت بولوا که یکی از  یدکنندهتول

در  سهیدنی اسهتیل  توسط یردی بنا   ،بود «American Runs on Bulova Time»با علامت تجاری 

بود و در سن دنتونیها مقهیم بهود، اقهدا  بهه       یکاییدمرمکزیک بلوکه شد. استیل که یک شهروند 

 باههدف د. در دنجا بدور اجازه از شرکت بولوا واچ و کر یکوسیتیمکزاندازی تجارت ساعت در   راه

و دمریکها بهه    یسسهوئ وارد شهده از  ههایی کهه از قطیهات     یریب عمو ، کلمه بولوا را روی ساعت

ثبهت شهده بهود و     متحهده  یهالات اتحت قانور  بولواساخت، حک کرد. علامت تجاری  مکزیک می

 شد. این شرکت متوجهه اسهتفاده  بسیاری بود که توسط شرکت بولوا واچ استفاده می زمار مدت

ایهت شهد کهه    ش شهد. شهکایات بسهیاری از تجهار دمریکهایی دری     یتقلبی استیل از علامت تجار

 هها  سهاعت تحقیقهات نشهار داد کهه    . دوردنهد مییوب را برای تیمیر مهی  یمشتریار، ساعت بولوا

این شرکت اقامه دعوای نقن و تقاضای صدور قهرار منهع و مطالبهه     نبودند.بولوا شرکت ساخت 

ههای خهود را در    شرکت بولوا سهاعت  که یناخوانده قبل از  .(Rappeport, 1959: 15) دکرخسارت 

ده بود. کرهایش در مکزیک تحت علامت تجاری بولوا شروع به عرضه ساعت ،دکنمکزیک عرضه 

دمریکها   یعهال  یهوار دهمچنین استیل این علامت را تحت حقوق مکزیک به ثبت رسهانده بهود.   

رأی داده  ، (Austin‚ 2006: 13)را قانور حاکم بر کهل دعهوا دانسهت    حقوق علامت تجاری دمریکا

شهده توسهط شههروند     که تجارت خارجی دمریکا از رقابهت ناعادلانهه یها نقهن واقهع      شد تا دنجا

ه، دادگههاه دارای صههلاحیت شخصههی   در یههک کشههور خههارجی متههأثر شههد    متحههده یههالاتا

ها از دیدگاهی که محدوده صلاحیت قانور لانها  بسیاری از دادگاه . (Rappeport, 1959: 15)است

ههایی اسهت   تما  تجهارت  یرندهدربرگدند: قانور لانها  کردلایل حمایت این داد به را توسیه می

در گیاری کند که تواند برای در قانورقانور اساسی یدرا  می در که کنگره، تحت شرط تجارت

گهیاری   های تجهاری خهارجی، قهانور   درخصوص ییالیت دساز کنگره را قادر می ها برخی وضییت

نبود که عمل خوانده را کهه در مکزیهک    ای مقررهع به این پرونده، راجخصوص  بهد. در قانور کن

 یجهه درنت. عمل خوانده بر تجارت دمریکا مؤثر بوده استبر این  علاوهد. کنواقع شده بود، استثناء 

 توانهد بهر اعمها  اسهتیل در مکزیهک اعمها  شهود        د کهه قهانور لانهها  مهی    رأی دا یعال یوارد

(Rappeport, 1959: 15). 

                                                                                                                                                       
13. Steele v. Bulova Watch Co., Inc., 344 U.S. 280 (1952) 

14. Supreme Court of United States 
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 (1956) فیر میلس علیه شرکت ایتون  دعوای ونتی. 2-1-2

 یهوار د یرأاز  16دادگاه ناحیه دو  نیویورک 15در پرونده ونتی ییر ،چهار سا  بید از پرونده بولوا

را انتخاب کرد به این منتور که چهه زمهانی دادگهاه     یبخش سهبولوا واچ یک مییار  یرأدر  یعال

دههد، اعمها     خارجی رخ میق ایی های  هایی که در صلاحیت تواند قانور لانها  را بر ییالیت می

دادگاه تجدیدنتر دمریکا در این پرونده اصو  راجع به سرزمینی بهودر    (Austin‚ 2006: 14).دکن

برای لباس زنانه  ییر  ونتیعلائم تجاری را شرح داد. خواهار در این پرونده مالک علامت تجاری 

درا  کرده بود. خواهار در دادگاه یدرا  نیویهورک اقامهه دعهوا    در دمریکا بود و علامت را ثبت ی

میهاملاتی داشهته اسهت بها      درگیشهته کرد و مدعی شد که خوانده یک شرکت کانادایی که با او 

ده اسهت.  کهر یروش کالاهایی تحت علامتی مشابه علامت او، حق او را در دمریکا و کانهادا نقهن   

یت بر عملکرد خوانده کانادایی به ایهن  از قبو  صلاح دادگاه ناحیه دو  تحت کنوانسیور پاریس

بر این مبنا که  ،خودداری کردعلت که مطابق با قانور کانادا، علامت در در کشور ثبت شده بود 

کننده اصل سرزمینی است. همچنین دادگاه از اجرای یراسرزمینی قانور  اصل ریتار ملی تحکیم

بر خسارات واقع در کانادا خودداری  یکاییدمریینی از اجرای حقوق یراسرزمینی خواهار  ؛لانها 

در پرونده بولهوا واچ   یعال یوارداستثنایی که توسط  واحوا  اوضاعکرد؛ زیرا پرونده داخل در در 

کهرد، قهرار نگریهت.     تیریف شده بود و انحراف از اصل اساسی صلاحیت سرزمینی را ت مین می

د که کنگره قصد نداشته که قانور لانها  را نسبت بهه اییهالی کهه توسهط یهک      کراذعار دادگاه 

 ،در کشور واقهع شهده اسهت   دولت خارجی در کشورش تحت یک ثبت علامت تجاری میتبر در 

 .(Dinwoodie, 2009: 905) دکناجرا 

تهار  ری که در وهله نخسهت، مقرر داشت راسرزمینی قانور لانها ، دادگاه درخصوص اجرای ی

خوانده باید شهروند دمریکا باشد. با  دو ،ثیر اساسی بر تجارت دمریکا داشته باشد، أخوانده باید ت

داخلهی بهر شههروندار     یهها  دادگهاه دو  به اهمیت نقش نتارتی  یهناحدرج این شرایط، دادگاه 

پرونهده بولهوا    سهو ، کرده اسهت.   ییدتأ ،کنند دمریکایی، حتی زمانی که دنها در خارج ییالیت می

تحهت   شده ثبتتواند با حقوق علائم تجاری  د که اعما  یراسرزمینی قانور لانها  میکرمشخص 

 قانور خارجی، متیارض باشد.

                                                                                                                                                       
15. Vanity Fair Mills v. T. Eaton Co. 234 F. 2d 633, 2nd Circuit, 1956  
16. United States Court of Appeals Second Circuit 

https://scholar.google.com/scholar_case?case=5906480166446797639&q=vanity+fair++v+.eaton+company&hl=en&as_sdt=2006&as_vis=1
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 (2005بی علیه دلکا )  دعوای مک .2-1-3

خواهار یک نوازنده جاز دمریکایی بود کهه تحهت قهانور لانهها  علیهه یهک        17،بی در پرونده مک

سیسهیل  علامهت   بها د. شرکت میکور یک خط تولید لباس نوجوانار کره دعوا شرکت ژاپنی اقام

 سهایت  وبکه شبیه علامت و نا  خواههار بهود در ژاپهن ایجهاد کهرده بهود. همچنهین         18بی مک

بهود و محصهولات لبهاس     و مشاهده دسترس قابلالمللی  بین ازنترکه  19نت بی دات سیسیل مک

اندازی و محتهوای   میکور در ژاپن راه یتسا وبه بود. کرداندازی  د، راهکر را در در تبلیغ می دخو

کامل به زبار ژاپنی نوشته شده بهود. خواههار، نحهوه اسهتفاده از نهامش را در       طور بهدر تقریبا  

های در گهردش  و برخی نوازنده او د و دوستار دمریکاییکرادبانه تلقی دمیز و بیتوهین یتسا وب

دعوای خواههار در   ژاپن دیده بودند به در شهادت دادند. پس از اقامهکه محصو  را در سفر به 

های ژاپنی، رأی بر اعتبار علامت تجاری خوانده صهادر کردنهد؛   بولوا دادگاه پرونده برخلافژاپن، 

 کایی در جامیه ژاپن شناسایی نشده است. اندازه  بهبه این دلیل که نا  خواهار 

د. به کربی خودداری  از صدور حکم به جبرار خسارت مک 20او  دادگاه ناحیهنیز دمریکا در 

ژاپنهی بهوده، در    درهیچ یروشی نداشهته اسهت و زبهار اصهلی    در دمریکا  یتسا وباین علت که 

 هایی چنین دادگاه ادعای ورود زیارگیارد. همبتوانسته تأثیر اساسی بر تجارت دمریکا نتیجه نمی

صهریا  خسهارت احتمهالی    را  نوازنده عنوار بهدار شدر شهرت خواهار  توسط خوانده، مثل خدشه

 شهده  یروختهه د دلیلی وجود ندارد که محصهولات  کرتلقی کرده و به در رأی نداد. دادگاه عنوار 

کنندگار دمریکایی،  اند، همچنین هیچ دلیلی نیست که مصرفتوسط خوانده، به دمریکا راه یایته

اند. این دادگاه همچنین از صدور حکهم بهه پرداخهت    دچار ابها  شدهو  خوانده را دیده یتسا وب

خسارت ادعایی به شهرت خواهار در ژاپن نیز خودداری کرد؛ چراکه دلیلی وجهود نداشهت کهه    

ن از دسهت داده اسهت. در ایهن    های شغلی خهود را در ژاپه  هایش یا یرصتخواهار یروش ضبط

ههای خهارجی شههروندار دمریکها     بهر ییالیهت   هها، نکه مطابق با دو  اساسی مقرر شد اص ،پرونده

بود، مطابق با نتر دادگاه، تنها مییار مهرتبط   یکاییدمربی خوانده  مک . در پروندهشود یمنتارت 

ههای  برای صلاحیت و اجرای قانور لانها  درخصوص اعما  خارجی ایهن بهود کهه دیها ییالیهت     

 صهلاحیت  ،گر این تأثیر اساسی موجود بهود اساسی بر تجارت دمریکا داشته است؟ ا یرتأثخوانده 

قهانور لانهها    صهلاحیت و اجهرای   جایی بهرای اعمها     ،موجود است و اگر وجود نداشت ق ایی

 .(Austin‚ 2006: 16) یستن

                                                                                                                                                       
17. McBee v. Delica Co., Ltd. 417 F. 3d 107, (2005)  
18. Cecil McBee 
19. http://www.cecilmcbee.net  
20. United States Court of Appeals, First Circuit 

https://scholar.google.com/scholar_case?case=14879762614059564364&q=mcbee+v.+delca&hl=en&as_sdt=2006&as_vis=1
http://www.cecilmcbee.net/
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 چهه دثهاری اساسهی محسهوب     کهه  یهن ا نخسهت را مطهرح کهرد؛    پرسهش بی، دو  پرونده مک

شود که دادگهاه اعمها  صهلاحیت نمایهد، در      از عوامل باعث می یک کدا و دو  اینکه شوند؟  می

 .شود یممواردی که تأثیر اساسی بر تجارت دمریکا ثابت 

له صهلاحیت باشهند، لاز    ئتواند مرتبط با مسه  مطابق با نتر دادگاه ناحیه او ، دثاری که می

ای تا بدین ترتیب از ایجاد ابهها  بهر   شوند وتحلیل یهتجزاست در پرتو اهداف اصلی قانور لانها  

له باشهد کهه مالهک علامهت     ئایهن مسه   کننهده  ینت مکنندگار دمریکایی اجتناب شود و  مصرف

 د.کن تجاری از نا  یا محصولش تحصیل منفیت و شهرت می

توانهد  هدف از اعما  قانور لانها ، این است که تجارت مربوطه که اساسا  میرسد به نتر می

استفاده از علامت تجاری در یک یا چند کشهور   قرار گیرد، شامل دردمدهای ناشی از یرتحت تأث

کمک به مالکهار علائهم   که  چناربولوا است:  بازتابی از پروندهامر شود. شاید این خارجی نیز می

اصو  علائهم تجهاری دمریکها یهک      موجب به دنها خارجی تجارتتجاری دمریکایی در حمایت از 

 .(Austin‚ 2006: 17) های یدرا  دمریکاستوهیفه مهم برای دادگاه

رسهید،   مهی بهه نتهر   یت مناسهب  هایی که اعما  صلاحبی، خسارات را در پرونده دادگاه مک

مواردی همچور شهروند دمریکا بودر خوانده، همچنین در مواردی که دادگاه مناسب  ؛دکرمقرر 

ه ههای خهارجی انجها  شهد    های شهروند دمریکایی هرچند در سهرزمین دانست که بر ییالیتمی

هایی مواجه شدند که مشتمل بر نقهن در  ها با پرونده بی، دادگاه د. به دنبا  مککنباشد، نتارت 

ولی دلایلی وجود داشت که اجرای حقوق علائم تجاری امریکها را در نقهن    ،خارج از امریکا بود

یا  د، این اعما  عبارت از اعما  خلاف قانونی مثل تقلبکر در کشور خارجی توجیه می شده واقع

بی چارچوب مفیدی برای رویکرد منیطف در اجرای حقهوق   سرقت ادبی بود. هرچند نتریه مک

حا  باید در اعما  در محتاط بود تا  داد، با اینعلائم تجاری در مفهو  بین مرزی را پیشنهاد می

 ؛نشهود های نقن یراسهرزمینی منجهر    به پییرش نقن در پرونده یراحت بهجایی که این انیطاف 

نقهن علامهت   ی وادعه  منشأدر مواردی که عمدتا  نتوانند  یراحت بهخارجی  اشخاص که ینحو به

 ‚Austin) نهد کقانور لانهها  طهرح دعهوا     باهای دمریکا خارجی است در دادگاه تجاری در کشور

2006: 19). 

 معیار هدف و آثار یار دوم؛مع .2-2

در  ،باشهد  دثهار اساسهی داشهته    کشور در سرزمین یکعملی  که یدرصورت 21،مطابق با اصل دثار

هرچند این اصل از اصل سرزمینی ناشهی   بر در عمل را دارد. ق ایی کشور حق اعما  صلاحیت

چراکهه اینترنهت    ؛اینترنتی واضص و مشخص نیست مینای مییار دثار، در ارتباطاتاما  شده است،

                                                                                                                                                       
21. Effects Principle 
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اسهت. در سهطص    شهده  عواقه د دثار دقیقها  در کجها   کرمشخص  توار ینمی ای بدور مرز است و 

در  یا گسهترده  طهور  بهه و  شهده   ییشناسها این مییار توسط دیوار دائمی دادگستری  ،المللی بین

ق ایی خود را بر اساس این مییهار بهر    و اکثر محاکم صلاحیت مورد قبو  قرار گریته سطص دنیا

 .(Timofeeva, 2005, para: 2-8) کنندهای اینترنتی یرامرزی لحاظ میپرونده

در ههدیی  تحقق به دنبا  ر ایجادی که دثا شودزمانی اعما  میمییار  ایندر ی ای مجازی، 

 در مشهابه اسهت، هرچنهد کهاملا      رتبهاط هدف در امییار مییار دثار با  ،درواقعد. باشن مقر دادگاه

اعما  صلاحیت دادگاه بر اشخاصی که ممکن است مستقیما  با  کننده یهتوج. مییار هدف یستن

ر داخل اثداما  ،یمند استولی تیاملات دنها به سمت مقر دادگاه هد ،ادگاه در تیامل نباشندمقر د

در مقهر دادگهاه    ا ههاهر از طریق اعمالی کهه حهداقل    ؛شوند یم دادگاه ایجاد در حوزه صلاحیتی

 .اند نشده  انجا 

صهود  مییار دثار همچنین بر محلی تمرکز دارد که هدف نقن بوده یا سهاکنار در محهل مق  

ترین کاربردهای مییار  یکی از مهم .(Jurisdiction over internet disputes, 2002: 34) اند نقن بوده

داند مالک علامهت تجهاری در   دثار، در دعاوی علائم تجاری است. اگر ناقن به نتر برسد که می

ت الف را نقهن کنهد، در اینجها    صلاحیت ق ایی الف ساکن است و در صلاحیت ق ایی ب علام

دثهار نقهن در    ،درواقهع الف لطمه بزند.  ق ایی که ناقن قصد داشته به صلاحیت شود یم یرض

حا  در ی ای مجازی وقتی قسمت کوچکی از اطلاعات بتوانهد   با این کشور الف محسوس است.

وما  به این مینهی باشهد   تواند لز شود، صرف وجود برخی از دثار نمی جا جابهها بار در ثانیه میلیور

 .(Jurisdiction over internet disputes, 2002: 68) که در اثر واقیا  در دنجا مورد نتر بوده است

محتهوای اینترنتهی،    دهنهده  ارائهه له هستند کهه اگهر   ئموایق این مساز صاحبنترار بسیاری 

توانهد بهه علهت    ده، در کشور مهی کربی ی اعما  را به هدف شهروندار یک کشور خاص محقق 

 شده است، صلاحیت خود را بپییرد. قرار داده یتسا وبمحتوایی که در در 

اما  ؛شود، دسار استاحراز هدف در مواردی که ییالیت تجاری مرتبط در در محل انجا  می

کنهد، ههدف در در صهلاحیت خهاص     منفیل صریا  اطلاعاتی را ارائه می یتسا وبزمانی که یک 

توانهد بهرای تحلیهل    تیامل یا قصد میامله با اشخاص در یهک کشهور، مهی    .یستنکاملا  مشخص 

 است. یتسا وببر یک  اعما  قابل یسخت بهاما  ،میاملات تجاری مناسب باشد

 ،شهود  از زبهار خاصهی اسهتفاده مهی     یتسا وبدر یک  که یدرصورتپیشنهاد دیگر این است 

بهه   یتسها  وباین موضوع باشد که  ندهکن یهتوجتواند  می یتسا وباستفاده از در زبار خاص در 

خوانهدر صهفحه    صلاحیت تمایهل بهه   چراکه شهروندار در ؛هدف شهروندار در صلاحیت است
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له قطیها  بهرای تحلیهل ارتباطهات     ئدارند. توجهه بهه ایهن مسه    را توسط ناقن  یجادشدهاشخصی 

 .(Timofeeva, 2005, para: 1-2) اینترنتی مهم است

مییاری برای صلاحیت در ی ای سهایبر، تنهها نخسهتین گها       عنوار بهگیری پییرش هدف»

از  دهد. گا  دو ، عبهارت ای است که قطییت و اطمینار حقوقی را ایزایش میایجاد ضابطه برای

به این مینی[ کهه  ]له به کار روند: ئکه باید در جریار بررسی این مساست هایی شناسایی ملاک

و دیگهرار،   )مهایی  (4)«.؟را هدف قرار داده است یها خیهر  اص ای خسایت واقیا  منطقه دیا یک وب

1390.) 

سایت  های چندگانه برای یک وب بودر اینترنت، استفاده از زبار یند جهانیااز سوی دیگر، یر

مییهار زبهار حهداقل     ،. بهه هرحها   دکنه  یمحتی بدور وجود یک قصد و انگیزه خاص را توجیه 

سهایتی    دهد. بهتر است کهه وب اصل دثار پیشنهاد می هایی را راجع به اعما  نامحدودمحدودیت

گونه تلقی شود کهه  برد، اینبه کار می هدف تبلیغ نمودر برای کاربرار میینایزارهایی با که نر 

ههای   حها ، دادگهاه   . بها ایهن  در کاربر ارسا  شهده اسهت  محل ح ور خاص ق ایی حیت به صلا

ر بهرای تحدیهد صهلاحیت    مییها یک  عنوار بهارجی نمودر استفاده از یک زبار خ اروپایی از تلقی

بسهیاری وجهود دارد کهه صهراحتا  کسهی را ههدف قهرار         یها سایت وبکنند. ولی خودداری می

کنتر  دولت میاف تواند دنها را از باز هستند. این مییار می مندار علاقهاند؛ بلکه برای همه  نداده

 .(Timofeeva, 2005: para:4) دکنتواند بر دنها نتارت  میدولت ن یجهدرنتو 

یهک   عنهوار  بهه توانهد   مهی  ،منحصرا  به یک زبار خارجی باشد یتسا وباگر محتوای یک اما 

چرا که سایت منحصرا  خطاب بهه یهک صهلاحیت     ؛کننده صلاحیت شخصی، تلقی شود مییار رد

 (Simonyuk, 2002: 2) یسهت نسهایت   مقصودها  گیاری شده و سایر صلاحیت ق ایی متفاوت پایه

هدیمنهدی   لهئتواند بهه مسه  شود، همچنین میپییرش زبانی که اطلاعات در قالب در جاری می

از ارتباطات اینترنتی به زبهار انگلیسهی    یتوجه قابلمربوط باشد. باید گفت در حا  حاضر تیداد 

جهع  مر عنوار به زبار یسیانگلمیمولا  برای شناسایی یک کشور  یتسا وباست. استفاده از در در 

 .(Jurisdiction Over Internet Disputes, 2002: 69) درسصالص برای حل اختلاف کایی به نتر نمی

شهوند و ایهن در   هایی وجود دارند که رسما  در بسیاری از کشورها استفاده مهی  زبار علاوه به

 ،، انگلسهتار دمریکها دیها   زبهار  یسهی انگل یتسها  وبساز است. برای مثا  یک  لهئتییین هدف، مس

-Timofeeva, 2005, para:1)  ر قرار داده اسهت هرا مدنت زبار ی انگلیسیرالیا یا سایر کشورهاهاست

2-4). 

است. برخی میتقدنهد وقتهی    یتسا وب، واحد پولی مندرج در برای ارزیابی هدف مییار دیگر

گهریتن   قهرار  این خود دلیلی بر ههدف  شوند، می ئهمیین ارا یک واحد پولیبه کالاها یا خدمات 
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 خصوص باید گفت واحدهای پولی مثهل یهورو عها  و    است. در این یپولواحد در  دارایسرزمین 

های رایج مثل دلار نیز سایر پو  .تلقی شوند هدیمندی دلیل ییتنها بهتوانند  رایج هستند و نمی

دسهترس  به همین نحو است. اگر یک ایجاب با واحد پولی اسپانیا بیار شود و در اسپانیا نیهز در  

توار گفت خطاب بهه  باشد، نمی دسترس قابلاما اگر در ایتالیا  ،باشد قانور اسپانیا باید اجرا شود

 بازدیدکنندگار ایتالیایی است.

 یرتحهت تهأث  توانند اهمیت این مییار را می دارند که وجودهای کامپیوتری برنامه حا ، با این

ی بهه واحهد پهولی دیگهر کهه بهرای مشهتری        برای مثا  امکار تبدیل یک واحد پهول  .قرار دهند

 .شود یمشدر اهمیت این مییار  وجود دارد و این باعث کم ،است ییشناسا قابل

صهی باشهد، مخاطهب و ههدف     ، مربوط به کشهور خا یتسا وبهمچنین اگر محتوای امنیتی 

گهیاری   در کشور خاص تلقی شود. برای مثا  اگر محتوای سایت امکار سهرمایه تواند می سایت

 ،دههد  گهیاری را نشهار مهی   در دمریکا و یرار از پرداخت مالیات بر دردمهد حاصهل از در سهرمایه   

 (Jurisdiction over Internet Disputes, 2002: 70). شودسایت خطاب به دمریکا تلقی می وب

 بررسی مورد ،هستند دثار مییاراعما   به مربوط که دمریکا حقوق در مطرح دعاوی ادامه در

 :گیرد می قرار

 (1997کام ) جی علیه زیپو دات اف دعوای شرکت زیپو ام .2-2-1

خهود را در دمریکها کهه حهاوی یهک       یرأین نخسهت  22دادگهاه ایالهت پنسهیلوانیا    1997در سا  

شخصی خاص مبتنی بر ییالیهت اینترنتهی   ق ایی چارچوب تحلیلی کلی برای بررسی صلاحیت 

کا  بهود. در دعهوای زیپهو     علیه شرکت زیپو دات 23،جی اف شرکت زیپو ا  . پروندهدکر، صادر بود

منفیهل   -1گریهت:   قهرار مهی   هها  یتسها  وب کلهی  داخل در یکی از این سه دسهته  یتسا وبهر 

 Jurisdiction over Internet) خوانهده  تابع تجهارت  -3 25تیاملی )ییل و انفیالی( -2 24ثیرپییر(أ)ت

Disputes, 2002: 26) .که دسترسی هدیمندی بهرای کهاربرار    یتسا وبکه دیا یک در تییین این

ییها ، انفیهالی و    ههای  سایت ییا  یا انفیالی است، ابتدا باید مینا و تفاوت بین وبکند،   ایجاد می

له در پرونهده مهیکور توضهیص داده شهد. در ایهن پرونهده، دادگهاه        ئتیاملی را دریایت که این مس

کنهد،   در مواردی که خوانده در محیط اینترنت ییالیت مهی  متیکر سه نوع ییالیت اینترنتی شد:

اگر خوانده قراردادهایی با خارجیار منیقد کند )اشخاصی که مقیم در کشور خهارجی هسهتند(   

                                                                                                                                                       
22 .United States District Court for the Western District of Pennsylvania 

23. Zippo Manufacturing Co. v. Zippo Dot Com, Inc., 952 F. Supp. 1119 (W.D. Pa. 

1997) 

24. Passive Website 

25. Interactive Website 

https://www.google.com/search?biw=1366&bih=634&q=Western+District+of+Pennsylvania&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LSz9U3sExPMy2yVOKEsA0LLbXUM8qt9JPzc3JSk0sy8_P0c1LTE3PikxOLU4utikpzMvPSFZLzS4tKAOUhOGdCAAAA&sa=X&sqi=2&ved=0ahUKEwj16-2jhIfLAhUqmHIKHeNfAxQQmxMIhgEoATAP
https://www.google.com/search?biw=1366&bih=634&q=Western+District+of+Pennsylvania&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LSz9U3sExPMy2yVOKEsA0LLbXUM8qt9JPzc3JSk0sy8_P0c1LTE3PikxOLU4utikpzMvPSFZLzS4tKAOUhOGdCAAAA&sa=X&sqi=2&ved=0ahUKEwj16-2jhIfLAhUqmHIKHeNfAxQQmxMIhgEoATAP
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کامپیوتری در اینترنهت اسهت، در    یپَروَنجاهادانش و انتقا   یرندهدربرگهمانند قراردادهایی که 

ییها  اسهت. در مقابهل مهواردی      یتسها  وبچراکهه   ؛شود این موارد صلاحیت شخصی اعما  می

گیاشته که این اطلاعات صریا  برای کاربرار مقهیم   یتسا وبهستند که خوانده اطلاعات را روی 

انفیهالی، دلیهل اعمها      یتسها  وبهسهتند. در ایهن مهوارد، یهک      دسترس قابلدر کشور خارجی 

توانهد اطلاعهات را بها    ربر مهی تیهاملی، کها   یهها  سهایت  تواند باشد. در وبصلاحیت شخصی نمی

بررسهی سهطص تیامهل و ماهیهت تجهاری تبهاد         بها د. در این مهوارد  کنکامپیوتر میزبار مبادله 

دادگهاه رأی داد کهه    ،شهود. در ایهن پرونهده   میانجا  ند، گردواقع می یتسا وباطلاعاتی که در 

د کهر کالیفرنیایی اعما  صلاحیت  خوانده بردادگاه  یجهدرنتقرار دارد و  نخستخوانده در دسته 

ه بود، بلکه محصولاتش را به بیش از سهه ههزار نفهر در ایالهت     دادروی اینترنت دگهی  تنها نهکه 

های  پیغا   دانلود براییروخته و قراردادهایی با صاحبار خدمات اینترنتی در در ایالت  یلوانیاپنس

ههای  هها و پرونهده  بود. این رویهه در دادگهاه   دهکرالکترونیکی که دعوا بر دنها مبتنی بود، منیقد 

 .(Simonyuk, 2002: 7) بسیاری تبییت شد

ها تمایلی به قبهو   مریکا نشار داده که دادگاهدق ایی  های زیپو و سایبر، رویهبید از پرونده

کهه   مقهر دادگهاه  صریا  بر اساس وجود شماری از مشتریار بالقوه در حوزه صهلاحیت   ،صلاحیت

 ,Jurisdiction over internet disputes)انفیالی داشته باشند، ندارند یتسا وبدسترسی به  توانند می

2002: 27). 

 (1997دعوای شرکت سایبر سل علیه سایبر سل ) .2-2-2

صلاحیت خاص در ی های مجهازی    یرندهدربرگکه  26تجدیدنتر ناحیه نهمین رأی دادگاه نخست

دادگهاه   ،بهود. در ایهن پرونهده    27شرکت سهایبر سهل علیهه شهرکت سایبرسهل      است، در پرونده

را عامدانهه در   خهود  (5)،مجهازی ، این مفهو  را که خوانده با ایجهاد صهفحه   نهم یهناح یدنترتجد

 ,Simonyuk) است، رد کرد دسترس قابلکه دنجا  علت ینا بهصریا   ،قرار داده مقر دادگاهصلاحیت 

یک شرکت دریزونایی و یک شرکت یلوریدایی با یک نها  یکسهار بهود     این دعوا شامل (7 :2002

دادند. شهرکت دریزونهایی در ایالهت    ای برای تبلیغ در اینترنت ارائه میکه هر دو خدمات مشاوره

 دکهر شهرکت یلوریهدایی را تیقیهب     سایبرسهل، یهدرا    شده ثبتخود برای نقن علامت تجاری 

(Kumar, 2006: 10). 

خواهار دریزونایی ادعا کرد که دادگاه یهدرا  در دریزونها صهلاحیت شخصهی     در این پرونده 

د، لزومها  قصهد اسهتفاده در    کنه سایتی که کالا یا خدماتی را در اینترنت دگهی مهی  دارد؛ زیرا وب

                                                                                                                                                       
26. United States Court of Appeals for the Ninth Circuit 

27. Cybersell, Inc. v. Cybersell, Inc., 130 F. 3d 414- 1997 

https://www.google.com/search?biw=1366&bih=634&q=ninth+circuit&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LSz9U3SMowLze2UOIEsQ3LDSuKtRQyyq30k_NzclKTSzLz8_RzUtMTc-KTE4tTi62S80uLSgB4YvrXOwAAAA&sa=X&sqi=2&ved=0ahUKEwjpuZLSg4fLAhWGJXIKHWUyDgEQmxMIeSgBMA4
https://www.google.com/url?url=http://scholar.google.com/scholar_case%3Fcase%3D4473315125426024951%26hl%3Den%26as_sdt%3D6%26as_vis%3D1%26oi%3Dscholarr&rct=j&q=&esrc=s&sa=X&sqi=2&ved=0ahUKEwjpuZLSg4fLAhWGJXIKHWUyDgEQgAMIGygAMAA&usg=AFQjCNEaHGkOkiQ3KHj7c2WnXhfsvy3t1Q&cad=rja
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تواند بهر یهک   ای میدادگاه برای تییین اینکه دیا دادگاه ناحیه ،سطص جهار را دارد. در این دعوا

 گانه را به کار برد:د، یک مییار سهکنیم، اعما  صلاحیت مق غیر خوانده

ده باشد یا اعمهالی را دنجها   کر( خوانده غیرمقیم باید برخی میاملات در مقر دادگاه منیقد 1

، در شهده  واقعانجا  داده باشد که بدار وسیله خود را عامدانه در دسترس مزایای اعما  

 شود.ی جلب منایع و حمایت قانونی دنجا میمتقاض وسیله ینبدمقر دادگاه قرار دهد و 

یها ناشهی از در ییالیهت در مقهر      مقر دادگاهییالیت مرتبط خوانده در  یجهدرنت( دعوا باید 2

 دادگاه باشد.

 ( اعما  صلاحیت باید میقو  باشد.3

یلوریدایی عمل  نتیجه گریت که خواندهتجدیدنتر ناحیه نهم دادگاه  ،با اعما  اصو  میکور

انهدازی یهک صهفحه     ی روی اینترنت در دریزونا انجا  نداده است. این دادگاه دریایت که راهتجار

مجازی انفیالی روی وب که نا  سایبرسل را به کار برده، برای اعما  صهلاحیت شخصهی کهایی    

توانسته به صفحه مجازی خوانده دسترسی یابد، ولهی ایهن حقیقهت    . هرچند هر کسی مییستن

یلوریدایی عامدانهه اییها  تجهاریش را بهه      نبود که خواندهکایی له ئحراز این مسبرای ا ییتنها به

ییالیت خوانده روی اینترنهت بهرای    یجهدرنته است. کردسمت اشخاص مقیم در دریزونا هدایت 

بها   .(Jurisdiction over Internet Disputes, 2002: 27) شناسایی دسترسی هدیمندانهه کهایی نبهود   

ییا  و غیرییا  تفاوت قائل شد.  یها سایت هدیمند، دادگاه دریزونا بین وب استفادهاعما  مییار 

دهند. باید دلایلی وجود داشته باشد تا اثبهات  غیرییا  صریا  اطلاعات را انتقا  می یها سایت وب

عامدانه به سمت یک حوزه ق هایی خهاص ههدایت شهده اسهت. بهرای مثها          یتسا وبکند که 

 یهرسهت لی همچور ایجاد یرصتی برای ثبت یک نا  کاربری یها گیاشهتن یهک    اعما یرندهدربرگ

مجانی یا یک ددرس ایمیل برای کسب اطلاعهات بیشهتر بهرای     ایجاب الکترونیکی یا یک شماره

ساکنار در ایالت خاص باشد. بر اساس این مییارها، دادگاه تجدیهدنتر دمریکها تصهمیم دادگهاه     

یلوریهدایی   برخوانهده نا، به علت یقهدار صهلاحیت شخصهی    بدوی را درخصوص رد دعوای دریزو

مهیکور بهه کهاربرار     یتسها  وببهوده اسهت. در    یرییا غخوانده اساسا   یتسا وبزیرا ؛ تأیید کرد

توانستند محصهو  یها    اما نمی ،ندکنشد که ددرسشار را ثبت اینترنتی صریا  این یرصت داده می

. هدف سهایت انتقها  مسهتقیم تجهارت نبهوده      خدمات سایت را بدور طی مراحل بیدی، بخرند

 دسهت دیهد  ه توانسته از طریق ابزاری غیر از اینترنت نیز باست؛ بلکه دگهی خدماتی بوده که می

(Kumar, 2006: 11). 
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 وجود حداقل تماس کافی معیار سوم؛. 2-3

کهاربرد علامهت داخهل در     عنوار بهدر ی ای مجازی به کار بردر علامت در اینترنت در صورتی 

علامهت در کشهور مهورد نتهر، یهک       یندنلااز مشاهده  نتر صرفشود که  می تلقی یک سرزمین

توانهد در زبهار   ایهن ارتبهاط مهی    (Bettinger‚ 2000: 27). داخلی نیز وجهود داشهته باشهد   ارتباط 

وع ، در وقه در کشهور خهاص  توسهط اشهخاص در    یتسها  وب، در مشاهده یتسا وبدر  کارریته به

از  اسهتفاده  ،یجهه درنت یا استفاده از استاندارد ایزو در اینترنت حاصهل شهود.   در کشوراییالی در 

اسهتفاده از علامهت در در    عنهوار  بهه توانهد   در کنار یکی از این عوامهل مهی   یتسا وبعلامت در 

 کهاربرار از  اغماض قابلصریا  وارد یک چرخه کوچک  ،یتسا وببنابراین اگر  سرزمین تلقی شود.

ماهیهت کالاهها و    کهه  یدرصورت است و همچنین شود ینمتلقی ارتباط  ، دلیلشود در یک کشور

ههای بهین مهرزی در در کشهور     نشار دهد که دنها برای یروش یتسا وبخدمات پیشنهادی در 

کشهورهای مختلهف اسهت، وجهود     گهیارار  دنچه مورد توجه قانور یگرد عبارت بهمناسب نیستند. 

 (Bettinger‚ 2000: 28). است کایی با در کشورحداقل تماس 

اگر یک سرویس خهدمات  برای مثا   .یک مییار لحاظ شود عنوار بهتواند می یتسا وبزبار 

ناشهی از   ید، دثار حقهوق کندر اینترنت دگهی میبه زبار عربی یا چینی خارجی، خدمات خود را 

چرا کهه اختلالهی در    ؛است جانبیمشاهده در علامت در دلمار صریا  دثار  باوجودعلامت تجاری 

  قهانور ایهن کشهور وجهود نهدارد.      اعماد، بنابراین دلیلی برای کن تجاری دلمار ایجاد نمی علائم

روی بهر  در مواردی که کالاهها و خهدمات پیشهنهادی     ازجمله ؛داردنیز  ایراداتیاین مییار البته 

دهد که ازه نمیهاج یتسا وباند و شکل هاهری های بین مرزی ارائه شده برای یروش یتسا وب

در  ییهها  ایتسه  وب ،ا هرای مثه هبه . (Bettinger‚ 2000: 28) ودهار تییین شهبالقوه مخاطب چرخه

کالاهها و خهدمات    کهه  ایجاب محصهولات الکترونیکهی   مثل ؛وجود دارد ر کشورهادیگانگلیس یا 

شود؛ در اینجا و به کاربر در هر جای دنیا تحویل داده د مستقیما  منتقل نتوانمی درایجابی روی 

ههای مهالی توسهیه     عملا  به همه کشورهای جههار بها حهداقل هزینهه     بالقوه در محصو تجارت 

یار تمهاس کهایی   ، میدادگاه مقرتجاری  علائمصدور قرار منع تحت حقوق  یابد. در این موارد می

 .(Bettinger‚ 2000: 30) را رعایت کرده است

حهداقل ارتبهاط بها اینترنهت را بهرای احهراز        ،مطلهق  طهور  به دمریکارویه ق ایی  ،حا  ینا با

ها و بهه دلایلهی کهه خواههد دمهد احهراز        در برخی پرونده هرچندندانسته است. کایی صلاحیت 

رسهد در   حداقل ارتباط را برای احراز صلاحیت و اعما  قانور کایی دانسته است که به نتر مهی 

 بهاوجود موارد اخیر مییارهای دیگری همچور داشتن اثر تجاری یا اسهتفاده هدیمندانهه همهراه    

اما در مواردی نیز صرف دسترسی ؛ ه بوده استهمورد توج اههدادگ رهبا مقاط هداقل ارتبهعامل ح
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بررسهی  له حداقل تماس مهورد  ئها به مس رویکرد دادگاه زیردر اند.  را کایی ندانسته یتسا وببه 

 گیرد. قرار می

 استکافی قضایی صلاحیت حداقل ارتباط، برای احراز یا با  ییتنها به تیسا وب .2-3-1

و  یدسترسه  قابهل در دمریکا یا ایالت مربوطه  یتسا وب که ینا صرف بهدادگاه  ،مطابق با این مییار

ههای  دادگهاه  .کنهد  یمه شخصی خود را احراز ق ایی صلاحیت  ،مشاهده توسط ساکنار در است

حهداقل تمهاس بها دادگهاه ایالهت مربوطهه اسهت، مطهابق بها            یرندهدربرگدمریکایی اییالی را که 

اگهر دادگهاه    .(Koepsell, 2000: 88) دهنهد  مییارهای مطروحه در پرونده زیپو مورد توجه قرار می

توانهد صهلاحیت خهاص بهر خوانهده      دمریکایی احراز کند که صلاحیت عا  بر خوانده ندارد، مهی 

یک دسترسی خاص را بپییرد. برای مثا  در یک دعهوای نقهن علامهت تجهاری در      درخصوص

که ارتباط کایی بهین محهل    دکن یمصورتی قوانین صلاحیتی یک کشور صلاحیت شخصی اعطا 

بهر  ، دادگهاه  واحهوا   اوضهاع در ایهن   مقیم وجهود داشهته باشهد.    دادگاه، سبب دعوا و خوانده غیر

زیرا هرچند خارج از محل دادگاه قهرار دارنهد، امها     ؛دکن خواندگار غیرساکن اعما  صلاحیت می

اصلاحیه چهاردهم قانور اساسی دمریکا، اختیار یک ایالهت   های خاصی با کشور مقر دارند.تماس

در قبو  صلاحیت را در مواردی که به مفاهیم سنتی دادرسی عادلانهه و عهدالت مهاهوی لطمهه     

 صحیص شرط اساسی دادرسی ،تر ه بیار سادهب .(Dykstra, 2000: 11) ده استکرکند، محدود  وارد

شود صلاحیت شخصی خود را بهر  به دادگاه اجازه داده می یجهدرنتشود و رعایت  باید 28منتم و

های مرتبط با در محل در مواردی که رابطهه بهین خوانهده و    غیرساکن برای ییالیت یک خوانده

بهرای احهراز    .(Dykstra, 2000: 12) دکناعما   ،گیرددادگاه داخل در حداقل تماس قرار میمحل 

مورد توجه نیسهت، بلکهه کیفیهت و ماهیهت ارتبهاط و      دنها کمیت  یاتیداد ارتباطات  ،این مییار

 .های خوانده در ایالت مقر دادگاه مهم است ییالیت

که  است شده گریته کار به دمریکایی های دادگاه توسط تماس حداقل احراز برای مییارهایی

 .شود می پرداخته در به اجمالا  ،ضمن بررسی رویه ق ایی ادامهدر 

 (1996) دعوای کامپیو سرو علیه پاترسون .2-3-1-1

تماس را درخصوص یک  حداقل 30مییار ناحیه ششمدادگاه تجدیدنتر  29،کامپیو سرو در پرونده

در ایهن   .(Burk, 1995: 35) خود را پهییریت و صلاحیت  دکردعوای دنلاین علامت تجاری اعما  

ده که نها  تجهاری   کرایزاری توزیع دریایت که خواهار )کامپیوسرو( نر  (پاترسورخوانده ) ،دعوا

                                                                                                                                                       
28. Due Process Clause 

29. CompuServe, Inc. v. Patterson, 89 F. 3d 1257-1996  
30. United States Court of Appeals for the Sixth Circuit 

https://www.google.com/url?url=http://scholar.google.com/scholar_case%3Fcase%3D10194377843321069819%26hl%3Den%26as_sdt%3D6%26as_vis%3D1%26oi%3Dscholarr&rct=j&q=&esrc=s&sa=X&sqi=2&ved=0ahUKEwjd3ZeshYfLAhWr8nIKHf7mA3EQgAMIGygAMAA&usg=AFQjCNGR-pIe9JX_4R-cZFjyMB7_y6ihWA&cad=rja
https://www.google.com/search?biw=1366&bih=634&q=Sixth+Circuit&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LSz9U3KLAoMc61UOIEsY3Mk8zMtRQyyq30k_NzclKTSzLz8_RzUtMTc-KTE4tTi62S80uLSgBIaUnVOwAAAA&sa=X&sqi=2&ved=0ahUKEwjd3ZeshYfLAhWr8nIKHf7mA3EQmxMIeigBMA4
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د که اییا  او ناقن کردر بسیار شبیه علامت تجاری پاترسور است. پاترسور ابتدا به وی اخطار 

ای یهدرا  در اوههایو طهرح دعهوا و تقاضهای      دادگاه ناحیهه ش است. کامپیوسرو در یعلامت تجار

. پاترسهور بهه   یسهت ند بر این مبنا که ییل او ناقن علامت تجاری پاترسور کرصدور حکمی را 

صلاحیت شخصی دادگاه ایراد گریت، در این پرونده دادگاه بهدوی بهرای رسهیدگی بهه موضهوع      

د. دادگاه ناحیه ششهم  کردادگاه تجدیدنتر این رأی را نقن  وجود با اینتماس را کایی ندانست. 

یهک   به وجودی أاوهایو تماس پاترسور را با اوهایو کایی دانست و صلاحیت را پییریت. دادگاه ر

ههای   بهرای تجهویز صهلاحیت عها ، تمهاس      یهدنتر تجددادگاه  درواقعقرارداد بین دو طرف داد. 

در صلاحیت خاص را پییریت. دادگهاه دریایهت    یجا بهه بلک ،ندانستکایی پاترسور را با اوهایو 

 کهایی برای پییرش حداقل تماس بها ایالهت    ییتنها بهحداقلی پاترسور در اوهایو  یها یروشکه 

پاترسور در اوههایو همهراه بها قهرارداد بهوده اسهت،        یها یروش که یناعلت ه ب حا  ینا با. یستن

دادگاه صهلاحیت شخصهی خهود را پهییریت.     ؛ است هرچند قرارداد با دعوا هیچ ارتباطی نداشته

در حقوق دمریکا انیقهاد   .(Burk, 1995: 36) دکربدین ترتیب حداقل ارتباط با مقر دادگاه را احراز 

مین کالا یا خدمات در داخل ایالت برای احهراز مییهار حهداقل    أقرارداد در خارج از ایالت، برای ت

 .(9: زاده حبیب) گیرد تماس مورد توجه قرار می

 (1996) دعوای مارتیز علیه سایبر گلد .2-3-1-2

بهود،   یندنلانا  خدمات  ادعای نقن علامت تجاری راجع بهدعوا درخصوص  31مارتیزدر پرونده 

 ینکهه اجهز  د. خوانهده بها ایهن شههر     کرقامه ا 32ییسورمایالت خواهار دعوای خود را در دادگاه 

خصوص گفت کهه   . دادگاه در اینهیچ تماسی نداشت، بود دسترس قابل سایتش در در ایالت وب

 بهاوجود یی مثهل نامهه و تلفهن    ابزارهها اینترنت یک ابزار بسیار جدید در تباد  اطلاعات است و 

را  یتسها  وبدسترسهی بهه   دادگهاه   وجود با این ،گیرد اینترنت دیگر کمتر مورد استفاده قرار می

تا بگوید که خوانده تبلیغاتش را بهه ایالهت    کند لحاظ میبرای ارسا  نامه جایگزین  یکعنوار  هب

 ی تسری داده است.یسورم

 دسهترس  قابهل مقر دادگهاه صهریا  از طریهق     تماس خوانده با که یدرصورتهای دمریکا دادگاه

کردنهد ایهن تمهاس بهرای     پییریتند و استدلا  مهی سایت بوده است صلاحیت خود را می بودر،

مالک سایت عامدانه  یتسا وباست؛ زیرا با دسترسی به کایی اعما  صلاحیت شخصی بر ناقن 

خود را در دسترس مزایا و منایع انجا  تجارت در در ایالت قرار داده اسهت. بهه ایهن مینهی کهه      

ای به سایبرگلد در کالیفرنیا بفرسهتد و از او  ری، نامهیسومطابق با نتر دادگاه، اگر ساکن ایالت م

                                                                                                                                                       
31. Maritz, Inc. v. Cybergold, Inc., 947 F. Supp. 1328 (E.D. Mo. 1996)  
32. United States District Court, E.D. Missouri, Eastern Division 
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ات در شرکت بنماید، سایبرگلد این اختیار را خواهد داشت درخواست اطلاعات در رابطه با خدم

 خودکهار  صهورت  بهاطلاعات را بفرستد و برخی اقدامات را در پاسخ به نامه مقرر دارد. سایبرگلد 

دهد، از طریق سایت دگهی بهه  یک از کاربرار خود که به سایت دسترسی دارند، پاسخ می به هر

 یجهه درنتیابهد.   که اطلاعاتش در سطص جهار انتقا  میبه این دارد با علمتما  کاربرار ارسا  می

 .(Burk, 1995: 36) ها برای اعما  صلاحیت شخصی کایی استاین تماس

 صلاحیت کافی نیستاحراز یا با حداقل ارتباط برای  ییتنها به تیسا وب .2-3-2

را برای اعما  صلاحیت  یتسا وبهای دمریکایی صرف دسترسی به  در رویکرد دیگر، دادگاه

به این رویکرد و مییارهای مورد توجه دادگاه در رویه ق ایی دمریکا  زیردانند. در  کایی نمی

 شود. پرداخته می

 (1997) دعوای بن سوزان رستورانت کورپ علیه کینگ .2-3-2-1

ا را در موردی که تنها تمهاس به   صلاحیت 34،نیویورک تجدیدنتر دادگاه 33،بن سوزاردر پرونده 

بود، نپهییریت. دادگهاه رأی داد کهه     یتسا وب حوزه صلاحیتی دادگاه، یقط قابلیت دسترسی به

 برای قبو  صلاحیت کایی نیسهت  ،در مقر دادگاه باشد دسترس قابلتواند سایت می ینکهاصرف 

(Burk, 1995: 54).  کهه  سهیتی بهود     ویهورک خواهار در این پرونده سازنده یک کلوب جهاز در نی

شده یدرا  برای نها    شد. همچنین مالک یک علامت تجاری ثبتنامیده می 35دبلونت )نت دبی(

بهود کهه    میسهوری ، مالک و متصدی یک کلوب کوچک در کلمبیها در  کینگمشابه بود. خوانده 

د که اطلاعهات کلهی در   کراندازی  سایتی راه شد. خوانده، وبنامیده می 36بلونت )نت دبی( هم در

، سهایت  داد یمه همانند یک تقویم وقایع و اطلاعات راجع به کلوب  ییسورممورد کلوب واقع در 

 .(Dykstra, 2000: 21)بهود یک شماره تلفن برای اجهرای دسهتورات تلفنهی     یرندهدربرگهمچنین 

 یتسها  وبی خواهار، خوانده را در نیویورک به علت نقن علامت تجاری و رقابهت ناعادلانهه رو  

د که دستور دهد خوانده، نا  کلوب را تغییر دهد و کردادگاه درخواست د. همچنین از کرتیقیب 

 یهدنتر تجدبر عد  صلاحیت شخصهی داد. دادگهاه    یرأدادگاه بدوی  .کندرا غیرییا   یتسا وب

د. در نیویهورک در صهورتی دادگهاه صهلاحیت دارد کهه      کهر یید أدادگاه بدوی را ت نیویورک رأی

جر  در در ایالت واقع یا خسارت در در به بار دمده باشد. در این زمینه دادگاه رأی داد کهه   شبه

ی یسهور و ایجاد لینهک در ایالهت م  بلونت  ، استفاده از نا یتسا وباندازی  راه ازجملهاعما   همه

تنهی  است. صلاحیت بر خواندگار غیرمقیم در نیویورک، مب شده  واقعبرای تشویق ساکنار دنجا 

                                                                                                                                                       
33. Bensusan Restaurant Corp. v. King, 126 F.3d 25,1997  
34. United States Court of Appeals for the Second Circuit  

35  . The Blue Note 

36. Blue Note 

https://www.google.com/search?biw=1366&bih=634&q=Second+Circuit&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LSz9U3SE83KykzVuIEsY3Mk0wytBQyyq30k_NzclKTSzLz8_RzUtMTc-KTE4tTi62S80uLSgC6UWe3OwAAAA&sa=X&ved=0ahUKEwirmPHH14nLAhVDMnIKHY9PAucQmxMIgAEoATAO
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م یق تفسیر شود. در این پرونهده خوانهده    صورت بهبر وقوع خسارت در نیویورک است که باید 

تواند سبب بروز خسارت در نیویهورک  بینی کند که اعمالش میتوانست پیشمیقولی نمی طور به

بینی نبوده که دردمد اساسی از ییالیت تجهاری خوانهده داخهل در در    شود. همچنین قابل پیش

قابل حصو  است یا خیهر. صهرف ایهن حقیقهت کهه خوانهده نوازنهدگار مشههوری بهرای          ایالت 

ی مقهیم  یسهور ده اسهت و دانشهجویار بهرای تحصهیل منحصهرا  در ایالهت م      کهر نوازندگی اجاره 

دادگهاه گفهت؛ ییهل     یجهدرنت(Kumar, 2006: 12)  یستنباشند، برای صلاحیت دادگاه کایی  نمی

 .(Dykstra, 2000: 21) مورد نتر به هدف ساکنار نیویورک نبوده است یتسا وبنقن در 

مطابق با قانور ایالت نیویهورک در صهورتی دادگهاه صهلاحیت شخصهی خهود را بهر         درواقع

شود و سهبب دعهوای   بار در در ایالت واقع  که ییل زیار پییرد یماشخاص غیرمقیم در در ایالت 

 .(Dykstra, 2000: 21) باشدبار ناشی از در ییل زیار شده اقامه

بهر اشهخاص   صهورتی  دادگهاه در  اسهت،   شهده   واقعبار خارج از ایالت  ییل زیار که یدرصورت

که خسارات ناشی از در در ایالت محقق شهده باشهد.    کند اعما  صلاحیت شخصی میغیرمقیم 

میقهولی   طور بهاست یا  بینی یشپکه برای شخص قابل  شود یماین صلاحیت در مواردی اعما  

و از تجهارت در سهود    خواهد داشت به دنبا که در عمل دثاری در در ایالت  شود یم بینی یشپ

دادگاه دریایت کهه خواههار در نیویهورک متحمهل      شود.مللی ناشی ال ایالتی یا بین اساسی درور

بر سهاکنار نیویهورک واقیها  تهأثیری نداشهته اسهت.        یتسا وبهمچنار که  ؛خسارت نشده است

ی را یسهور بوده، ولی اساسا  ساکنار ایالت م در نیویورک قابل دسترس یتسا وبه است ک درست

ده و نه ساکنار نیویورک مدنتر بوده اسهت.  شباعث ابها   نه هدف قرار داده است و در نیویورک

از  یتهوجه  قابهل و همچنهین سهود    دهنکهر بهازار نیویهورک    ینتأمشد که خوانده سیی در احراز 

قانور  موجب بهحتی اگر صلاحیت . (Dykstra, 2000: 22) مشتریار در ایالت تحصیل نکرده است

دادرسهی صهحیص و    شرط بهنیویورک پییریته شود، دادگاه دریایت که قبو  صلاحیت بر کینگ 

 .(Dykstra, 2000: 23) رأی بر عد  صلاحیت شخصی صادر شد یجهدرنتزند.  منتم لطمه می

 (2000ای پیپل سولوشن )دعو .2-3-2-2

ده کهر را در تگهزاس ثبهت    People Solutionعلامت تجهاری   خواهار 37،در پرونده پیپل سولوشن

ده بهود.  کراندازی را راه People Solutionنا   هسایتی ب بود، خوانده نیز تحت نا  مشابه خواهار وب

داد صههفحات تیههاملی متفههاوت بههود کههه بههه مشههتریار اجههازه مههی  یرنههدهدربرگسههایت خوانههده 

دنلایهن و سهایر خهدمات را     صهورت  بهده، دستور خرید محصولات کرکالا را دانلود  یشنما صفحه

                                                                                                                                                       
37. People Solutions, Inc. v. People Solutions, Inc. 2000 u.s.dist. LEXIS 10444 

(N.D.Tex)  
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یها   یتسها  وبانحصهاری از طریهق    صورت بهحا  خوانده محصو  یا خدماتی را  ارائه دهند. با این

ه بود، اگرچهه یهک مشهتری تگزاسهی     به یروش نرساندبا ایالت تگزاس  یتسا وبتیامل  یجهدرنت

داشت. خواهار علیه خوانده به سبب نقن علامت تجاری، رقابت ناعادلانهه و لطمهه بهه شههرت     

د که صلاحیت خاص نسبت به خوانهده وجهود دارد؛   کرد. خواهار استدلا  کراقامه دعوا تجاری 

بها اجهرای    وجهود،  بها ایهن  اسهت.   کهاربرده  بهه سهایتش   را در وب People Solutionزیرا خوانده نا  

خوانهده از   یتسها  وب هرچند مییارهای میکور در پرونده زیپو، دادگاه یدرا  تگزاس رأی داد که

که کایی برای احراز صلاحیت دادگاه تگزاس باشد را حاصهل   یسطص تیاملاما  ،نوع تیاملی است

نیقاد قهرارداد بها سهاکنار تگهزاس، در     بالقوه با یروش محصولات، ا یتسا وبده است. اگرچه کرن

تیامل بوده است، این سطص تیاملات توسط خوانده بهرای شناسهایی صهلاحیت شخصهی کهایی      

د که صلاحیت شخصی نباید بر اسهاس صهرف دسترسهی بهدور     کر خاطرنشارباشد. دادگاه نمی

 ،دکنه تجهارت   یتسها  وبهها از طریهق   ارائه دلیل و بر این مبنا که خوانده قادر است با تگزاسهی 

هدیمندی خودش را در دسترس منهایع   طور به. خواهار باید ثابت کند که خوانده پییریته شود

 .(Jurisdiction over internet disputes, 2002: 32) ایالت مقر دادگاه قرار داده است

 نقض ثانویه صلاحیت قضایی در .2-4

نقن ثانویه عبارت از نق ی است کهه در در نهاقن غیرمسهتقیم، ییهل نقهن را خهود مرتکهب        

تیداد بسهیاری  د. کن بلکه وسایل ارتکاب در را برای ناقن مستقیم تسهیل و یراهم می ،شود ینم

ههایی اسهت کهه نقهن را تسههیل      از دعاوی مالکیت یکری راجع به اییا  اشهخاص یها شهرکت   

دهنهد. در بی هی   ی از در اعمالی است که ناق ار مستقیم انجا  میند، تسهیل نقن جداکن می

تلقی شود کهه متمهایز از نق هی     کننده نقنتواند خودش یک ییل تسهیل نقن می ،از کشورها

شهود. در   واقهع مهی   ،شود ع میهمنتف کننده یلتسهک هم که از کمهاست که توسط ناقن مستقی

 هسهت  زهویه نیه هقن غیرمستقیم یا نقن ثاننم بر هم بر نقن اولیه حاکهوارد قانور حاکهاین م

(The American Law Institute, 2008: 5). 

مهورد   38بهای  -در پرونده شرکت زد متحده یالاتانقن ثانویه در صلاحیت ق ایی در له ئمس

کالاهایش را  ،ده و در در شبکهکر یانداز راهبای یک شبکه حراج جهانی   -بررسی قرار گریت. زد

د کهه ایهن سهایت ههم بهرای خریهدارار و ههم بهرای یروشهندگار          کنه  برای مشتریار عرضه می

حفه    ههدف  بها بای، دارای برنامه وسیع  -زد .(Dinwoodie, 2009: 205) بوده است دسترس قابل

کالاهای تقلبهی   صراحت بههایی را که سایت وسیله ینبدکه  استهای اینترنتی صداقت در حراج

کند و دارای یک برنامهه کهامپیوتری   را از ورود کالاهایشار در سایت ممنوع می نمایندعرضه می

                                                                                                                                                       
38. Z- Bay  
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دههد لیسهت کالاهها و مهوارد     است که به دارندگار علائم تجاری اجازه می UnReALنا   هدیگر ب

د. کنه باشند را از سهایت حهیف   بای بتواند کالاهایی که اصیل نمی -زد نق ی را گزارش کنند تا

، بهر  نخسهت کهرد:  بای، حداقل دو مشکل اساسهی ایجهاد مهی    -ی دارندگار علائم تجاری، زدبرا

د تها کالاههای جدیهد    کرای از قیمت تحمیل میشد یک یشار کاهندهکالاهایی که وارد بازار می

بتوانند وارد بازار شوند. دو : کالاهای تقلبی وارد شده به سایت، به تجارت مالکار علائم تجهاری  

کرد. این مسائل موجب شد کهه دو مالهک   دار میده و حسن نیت و شهرت دنها را خدشهلطمه ز

بای را برای کسب قرار منع و مطالبه خسارات مهالی تیقیهب نماینهد.    -علامت تجاری، شرکت زد

بای -مرکز اصلی ییالیت زد کهجایی  42در پاتریا 41لوییوبای و  -اقامتگاه زد 40در زاندیا 39نییفاپ

بهای  -ها، مدعی مسئولیت اشتراکی زد. در هر دو پرونده خواهارندوی را تیقیب کرد ،مستقر بود

قهانور علائهم    ضهمن پهییرش صهلاحیت    درخصوص یروش کالاها در سایت بودند. دادگاه پاتریا

اعما  نمود و به نفع لوییهو   یرمستقیمغدرخصوص مسئولیت  ( رامقر دادگاهتجاری پاتریا )قانور 

داد که صهدور   یرأدادگاه بر اساس مییارهای استاندارد حقوق علائم تجاری این  .رأی صادر کرد

در برابهر خسهارت ضهروری     یدکننهدگار تولقرار منع برای حمایت از مشتریار در برابر یریهب و  

دادگاه مقهرر  . (Dinwoodie, 2009: 206) بای باید به بازار خود بیشتر نتارت داشته باشد-زد است.

زه یروش کالاهای تقلبی همانند یروش کالاهای اصهلی منتفهع شهده اسهت.     بای از اجا-نمود؛ زد

د کالاهای تقلبی را در مواقیی که دنها بدور اینکه تیلقشهار  کربای را ملز  -همچنین دادگاه، زد

دادگهاه رأی بهه خسهارات     ،بر این د. علاوهکناند، حیف  دگهی شده یتسا وببه لووی رد شود در 

 د.کرهای گیشته نیز صادر  ناشی از یروش

 ، حقوق علائم تجاری زاندیا )قانور مقهر با پییرش صلاحیت در مقابل در ایالات زاندیا دادگاه

ی داد. دادگهاه بهر اسهاس    أبهای ر  -د و بهه نفهع زد  کراعما   یرمستقیمغ( را بر مسئولیت دادگاه

شهکا  جدیهد تجهارت    مهانع توسهیه ا   ،و تجارت دزاد رأی داد که صدور قرار منع یناوری توسیه

بهای  -شود و براین مبنا که زدبه کالاهای مشروع می کننده مصرفشود و مانع دسترسی دزاد  می

 د.کرد، از پرداخت خسارات پولی نیز امتناع کنکایی بر بازار خود نتارت می اندازه به

ایهن اسهت کهه      کننده منیکس ،رویکرد هر دادگاه درخصوص صلاحیت و اعما  قانور حاکم

هها نوعها  بهر    نهد. دادگهاه  کنالمللی برخورد میها با دعاوی حقوق مالکیت یکری بینچطور دادگاه

نمایند. میمولا  قانور میاعما  صلاحیت شود، شار واقع میدعاوی که تحت حقوق علائم تجاری

                                                                                                                                                       
39. Epiphany  
40. Xandia 
41. Luiv  
42. Patria  
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اننهد و ایهن   دده یا حقوق علائم تجاری خارجی را موجه نمهی کرعلائم تجاری خارجی را اعما  ن

مهانع اعطهای حکهم بهه جبهرار       ،تواند دثار یراسرزمینی داشته باشهد حقیقت که رأی صادره می

کهه منهاییی از    زاسهت  مشهکل  مسئلهبای این -. هرچند برای زدیستن ها دادگاهخسارات توسط 

 پاتریها محکهو  شهود.    یرأ، در حهالی کهه مطهابق بها     کهرده در دعهوای زانهدیا حاصهل     پیروزی

(Dinwoodie, 2009: 207). 

 معیارها تحلیل و ارزیابی .3
 ،حقوقی یهدرا   های یستمسبا توجه به اینکه در  در حقوق دمریکا شده ارائهدر ارزیابی مییارهای 

های ایالات مختلهف   دادگاهلیا امکار تیارض صلاحیت  ،خود را داردایالتی قوانین مختص به  هر

بهه نتهر    ،تفهاوت در ایهالات مختلهف   از وجود قهوانین م  نتر صرفحا   با این .یستندور از ذهن 

و پهییرش  دمریکها  اساسهی بهر تجهارت     یرتهأث که عبارت از احراز مییار ین نخستاعما   رسد می

ه به بهه شهرح زیهر    را  محاسهنی  تواند یماست دادگاه  شخصی دادگاه ایالت مقرق ایی صلاحیت 

 :نبا  داشته باشدد

 ؛گیهرد  مورد حمایت قهرار مهی   دادگاه تجارت سرزمین مقر ،با اعما  این مییار ینکها نخست

قهانور  خهود،  است که دادگاه با پییرش صلاحیت  دشکارثیر اساسی بر تجارت أکه با احراز ت چرا

، ثیر قهرار گیهرد  أتجارت دمریکا تحهت ته   نیستزیرا میقو   ،کند یمرا نیز حاکم بر موضوع خود 

بیشهتر و   دادگهاه  قانور مقهر  ینکهام اف بر باشد. ا ور سرزمین دیگر حاکم بر دعوقان که یدرحال

ترتیهب   به این (5)مین نماید.أتواند منایع اقتصادی و تجاری مقر دادگاه را ت بهتر از هر قانونی می

 توانند از حمایت مطلوبی در این کشور برخوردار شوند. علائم تجاری می

بهر   مهؤثر ز دمریکا او در خارج ا  که خوانده شهروند دمریکاست و اعمااست در مواردی  ،دو 

این کشهور از بهاب نتهارت بهر ییالیهت شههروندار خهود حتهی          یها دادگاه .است تجارت دمریکا

ور خود را بر پییرش صلاحیت شخصی، قان علاوه ،خارج از دمریکا دنها در های یتییالخصوص در

ملکهرد  ع هرچنهد ند. کن سرزمین بیگانه نیز اعما  می بر خسارات وارده در یراسرزمینی صورت به

تواند مشوقی برای خواهار خارجی  گفته شد می همچنار کهزیرا  ،میکور همیشه مطلوب نیست

اقامهه دعهوا   بهه سهرزمین مطلهوب جههت      را این کشوردمریکا باشد و دادگاه برای اقامه دعوا در 

بهر   عهلاوه د. کننه  مهی  یاد 43له انتخاب دادگاه مناسبئعنوار مس همی لی که از در ب تبدیل نماید،

چراکه مطابق با قهانور سهرزمین خهارجی     ؛دارد دنبا ه نیز ب را متیارض یخطر صدور درا ینکها

مشهابه درخصهوص در    یمحقق نشده باشد و درادر در کشور ممکن است ارکار تحقق خسارت 

 د.نرا نپییریته باشدر در سرزمین جبرار خسارات  ،موضوع

                                                                                                                                                       
43. Forum Shopping 
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خلهه در  توانهد مدا  بهه خسهارات یراسهرزمینی مهی    رسهد صهدور حکهم     به نتر می ینکهاسو  

گیری درخصوص خسارات واقهع   چراکه هر کشوری حق تصمیم ؛حاکمیت کشورهای دیگر باشد

 ازجملهه  باشهد؛ نیهز  مزایهایی  مت همن   دتوان این رویکرد میحا   نیابا  در سرزمین خود را دارد.

ورود خسهارت اسهت   ا مدعی جداگانه در همه کشورهایی که در دنه خواهار مجبور نیست ینکها

سنگین راجع به دادرسهی، دیهاع و مراجیهه بهه      های ینههزوی  د، م اف بر این، بهکناقامه دعوا 

یهک حکهم   مراجیه به یک دادگاه و اخی با  بلکه ،شود های کشورهای مختلف تحمیل نمی دادگاه

نتهارت   ینکهه ابهر   عهلاوه  .کنهد بر خهود را مطالبهه   یه خسارات وارده تواند کل می جبرار خسارت

ثر بهر  ؤاییا  دنهها مه   که یدرصورتنیا از د ییهرجاا  شهروندار خود در میکا بر اعدمرهای  دادگاه

 .دکن یممین أترا دمریکا باشد  تجارت

اساسهی بهر    یرتهأث مییار میکور با مییهار   رسد یمدرخصوص اعما  مییار هدف و دثار به نتر 

تجاری در بر سهایر جوانهب    یها جنبهعلامت تجاری که درخصوص ویژه  تجارت مرتبط است؛ به

ثیر أبها ته   درنهایهت  ،هدف قرار گریتن سرزمین مربوطه و منتج به دثار شهدر در در  .است غالب

دثاری در  ینتر کوچک ینکهاصرف هدف قرار گریتن بدور  گرنهگیاشتن بر تجارت همراه است و

 .کند ینمه را ایجاب دادگاق ایی صلاحیت  ،در سرزمین در پی داشته باشد

رویه ق ایی دمریکها   ینکهاتماس با توجه به  حداقل یانهایتا  درخصوص مییار حداقل ارتباط 

لیا  ،تمایلی به پییرش صلاحیت ندارد یتسا وبمطلق و با صرف دسترسی به  صورت بهخود نیز 

باید این مییار  ییا  و تیاملی، یتسا وبتنها درخصوص  ،یتسا وببسته به مورد با توجه به نوع 

 د.کردر کنار مییارهای میکور در بالا دلیل اعما  صلاحیت تلقی 

 ایران الملل خصوصی حقوق بیناعمال معیارها در قواعد  سنجی امکان .4
با لحاظ وجود درخصوص تییین دادگاه صالص در ی ای مجازی  ینکهابا توجه به ایرار  در حقوق

رسهد بها اقامهه دعهوا درخصهوص نقهن        ندارد به نتر میای وجود  مقررهعنصر خارجی در دعوا، 

 11مواد سایر مییارهای تییین صلاحیت مطابق با  که یدرصورت در ی ای مجازیعلامت تجاری 

بها   (7)عمهومی تههرار  دادگاه وجود نداشته باشد،  1379قانور دیین دادرسی مدنی مصوب  16تا 

 صلاحیت خود را بپییرد. تواند یماحراز شرایطی 

و تصهویب در   1337در سها   ( 1883) با توجه به الحاق ایهرار بهه کنوانسهیور پهاریس     -1

در سها   ( 1989و پروتکل مادرید ) (1891)نامه  موایقتالحاق به  و توسط مجلس ملی وقت

را المللهی   در عرصه بین نتا  حقوقی ایرار رویکرد حمایت سرزمینی از علائم تجاری 1382

ههای صهنیتی و علائهم تجهاری      قانور ثبت اختراعات، طرح 31 مادهمطابق با پییریته است. 

متیلق به کسی است که طبق مقهررات ایهن   حق استفاده انحصاری از علامت  1386مصوب 
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تهوار گفهت در حقهوق ایهرار      می بالاقانور علامت را به ثبت رسانده باشد. با توجه به مقرره 

علامهت   کهه  یدرصهورت لهیا  . منوط به ثبت در شده اسهت  نخستحمایت از علامت در وهله 

نقن در محیط ییزیکی یا مجهازی اتفهاق    ینکهاتجاری در ایرار به ثبت رسیده باشد اعم از 

 دارد.در رسیدگی به موضوع ایتاده باشد دادگاه ایرار صلاحیت 

به بید قهانور   34 با توجه به مواد و الیکر یوقالمللی  با توجه به الحاق ایرار به اسناد بین -2

در،  9که با ارجاع بهه مهاده    1386های صنیتی و علائم تجاری مصوب  ثبت اختراعات، طرح

رعایت مفاد این اسناد درخصوص علائم خارجی که دارندگار دنها تمایل به تحصیل حمایهت  

حهق  دارنده علامت تجاری در مهدت   که یدرصورتاست،  دهکراعلا  الزامی  را در ایرار دارند

یها تحهت    دهکهر  را حمایهت از علامهت در ایهرار    تقاضاید  میکور در کنوانسیور پاریس تق

یا علامت از علائم مشهور مورد حمایت  ده باشدکرالمللی  مادرید علامت را ثبت بین سیستم

دادگهاه   ،وقهوع خسهارت در ایهرار    بها شهرط   ،(32و واو ماده   )بند ه نتا  حقوقی ایرار باشد

 رسهد  یمه به نتهر  نماید.  و به موضوع رسیدگی احرازدر رسیدگی صلاحیت خود را  تواند یم

در صهورت عهد  وقهوع    چراکهه   ؛شرط وقوع خسارت در ایرار مقد  بهر سهایر شهروط اسهت    

در دادرسهی نهدارد پهییرش    هیچ نفیی  مقر دادگاهکشور  ینکهاخسارت در ایرار با توجه به 

المللی از علائم تجاری مورد پییرش نتها    بین زیرا هرچند حمایت؛ صلاحیت توجیهی ندارد

اما این حمایت در مواردی محقق است کهه حهداقل خسهارت در ایهرار      ،ایرار استحقوقی 

اینترنهت احهراز محهل وقهوع ییهل       بودربدور مرز با توجه به  ،باشد. از سوی دیگر شده واقع

در  44زمهار  ههم  صهورت  بهه  که ییها نقندرخصوص  ویژه ؛ بهپییر نیست دقیقا  امکار بار یارز

توار بهه صهلاحیت    لیا با اکتفا به وقوع خسارت در ایرار، می ،گیرد محیط مجازی صورت می

تهوار همچهور رویهه     در خصوص احراز وقوع خسارت در ایرار مهی دادگاه ایرار نیز نتر داد. 

دثهار   ینکهه او  ثیر قرار گریتن تجارت ایهرار از نقهن  أق ایی دمریکا با توجه به میزار تحت ت

چراکه  ؛دکروقوع خسارت یا عد  در را احراز نقن تا چه میزانی در ایرار نمود داشته است 

لهیا دادگهاه    .نیسهت ی ای مادی و ییزیکی ملموس  باوجودوقوع خسارات در ی ای مجازی 

شده ناشی از نقهن را در نتها     دثار ایجاد ،نفیی خود در رسیدگی نفیی یا بی تواند در ذی می

د و در صورت اثبات در صلاحیت خهود را بپهییرد. بهدیهی اسهت در     کنایرار بردورد  حقوقی

میهزار دسترسهی سهاکنار    بهودر در،   مندیو سطص تیامل در، هد یتسا وبنوع دثار،  ارزیابی

ق ایی مورد توجه دادگاه های  اماره عنوار بهتواند  ، زبار و پو  رایج در مییتسا وبایرار به 

 صلاحیت قرار گیرد.در احراز ایرار 

                                                                                                                                                       
44. Ubiquitous Infringement 
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 فرجام
و قهانور یهدرا  راجهع بهه     دمریکها   نشار داد که هرچند قانور لانها مریکا دبررسی رویه ق ایی 

 یا مقهرره در ی های مجهازی    با تییهین صهلاحیت   علائم تجاری تقلبی درخصوص عوامل مرتبط

بها توجهه بهه دنهها     صوص عواملی را شناسایی و دادگاه خ اما رویه ق ایی این کشور در این ،ندارد

در هر جا که نقن علامت تجهاری بها    باید گفت. دکن یمخود را احراز شخصی ق ایی صلاحیت 

ته باشهد  جهای گیاشه   همقر دادگاه ارتباط اساسی داشته و در در سرزمین دثار مهمهی را به   ایالت

 در برخهی  کهه  ینحهو  بهه  ،دکن را حاکم بر موضوع می خودقانور دادگاه ضمن پییرش صلاحیت، 

ات واقهع در  امریکا نیز تسری داده و درخصوص خسار شرایط اعما  قانور را به یراسوی مرزهای

ثیر أگیهرد ته   مورد توجه دادگاه قهرار مهی   صلاحیتکند. دنچه در قبو   میگیری  دنجا نیز تصمیم

 کهه  ینحهو  بهه  ایالت مربوطهمریکا و قابلیت دسترسی هدیمندانه به سایت در داساسی بر تجارت 

. در ایهن راسهتا رویهه ق هایی     بوده اسهت  دادگاه د سایت خطاب به ساکنار مقرکنحراز دادگاه ا

کرده است که یقهط قسهم اخیهر     بندی یمتقسها را به سه دسته ییا ، تیاملی و منفیل  سایت وب

در مهواردی کهه خوانهده     عهلاوه  بهه تواند مشمو  صلاحیت دادگاه باشد.  های منفیل( نمی )سایت

 صلاحیتمنتفع شده است، خود را تحت  ایالت مربوطهانجا  داده و از تجارت خود در میاملاتی 

شده پییرش مییهار حهداقل ارتبهاط در     حا  در میار مییارهای ارائه با این قرار داده است. دادگاه

اعما  این مییار این امکار را  یجهدرنتشود، تواند منجر به صلاحیت دادگاه  بسیاری از موارد می

د کن تر و منایع وی را بیشتر ت مین می کند که ایالتی که قانونش مناسب خواهار ایجاد می برای

له انتخهاب دادگهاه مناسهب    ئمنجهر بهه مسه    تنهها  نهه برای اقامه دعوا انتخاب کند و این موضوع 

بلکه با اجرای یراسرزمینی قانور ایالت مربوطه امکار مطالبه خسهارات یراسهرزمینی را    ،شود می

 د.کن نیز برای خواهار یراهم می

له صلاحیت دادگهاه  ئدر نتا  حقوق علائم تجاری ایرار مس ینکهابا توجه به رسد  به نتر می

نتر به تصویب  ،در نقن علامت تجاری در ی ای مجازی به سکوت برگزار شده و در حا  حاضر

 بهه تجهار   توجهه المللی و  های بین شدر ایرار از تحریم رهاو  )برنامه جامع اقدا  مشترک( برجا 

شود در مواردی کهه در ی های مجهازی سهایر      های خارجی در ایرار، پیشنهاد می گیاری سرمایه

ما ییهل نقهن   ا ،صلاحیت دادگاه )همچور اقامتگاه خوانده( وجود ندارد احراز مییارهای راجع به

نسهبت بهه بهازار ایهرار هدیمنهد       دهد یا نقن میثیر قرار أعلامت تجاری تجارت ایرار را تحت ت

قهانور   با اعمها  ضمن پییرش صلاحیت  تواند می دادگاه ؛و دثار در در ایرار محسوس استبوده 

رو در ایهن   ق هایی کشهورهای پهیش    یبه درا توجه ،د. در این مسیرکن رسیدگی موضوع بهخود 

هرچند امکار احراز صلاحیت در ایهن مهوارد بها    تواند مفید یایده باشد.  مریکا مید ازجمله زمینه
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و مقررات امرانهه دیهین دادرسهی مهدنی بهدور اصهلاح یها         ایرارنتا  حقوقی چارچوب توجه به 

 نترمی رسد.ه بیید ب ،تصویب قانور

 : ها نوشت پی
ههای   درخصهوص اسهتفاده از علائهم تجهاری در ییالیهت      1946 ( قانور لانها  یک قانور یدرا  است که در سها  1)

 تجاری توسط کنگره دمریکا به تصویب رسید.

دههد   شود. صلاحیت عا  به دادگهاه اجهازه مهی    میتیبیر از این نوع صلاحیت شخصی به صلاحیت شخصی عا  ( 2)

اعمها  صهلاحیت کنهد. در ایهن      ،دادگهاه سیسهتماتیک و مسهتمر اسهت     نسبت به شخصی که تماس او با مقر

خوانده امکار دیاع از هر نوع دعوایی علیهه خهود در دنجها را     ،متیارف یرض شود صورت بهصلاحیت کایی است 

دارد. در صلاحیت شخصی خاص خوانده صریا  درخصوص در دعوای موردنتر با دادگهاه مهرتبط اسهت. دادگهاه     

 د.کن نیز یقط درخصوص در موضوع خاص قبو  صلاحیت می

که یهک   هر جا یسادگ بهتواند ها میتقدند این مییار نمیاند. این دادگاهها نیز این مییار را رد کردهبی ی دادگاه( 3)

صالص اسهت؛   ،در دادگاه کشور ملی خواهار یجهدرنت، اعما  شود؛ چراکه شود یمدعوای مسئولیت مدنی مطرح 

 ده است.دم به وجودزیرا خسارت در دنجا واقع و دثار در در 

 (.1390 ،و دیگرار)مایی برای اطلاعات بیشتر مراجیه کنید به ( 4)

 از شهخص  ترتیهب  بهدین  دادگهاه،  مقهر  در صهفحه  در به دسترسی و مجازی صفحه ایجاد با که استدلا  این با( 5)

 تجهارت  مستید را خود او ،دنجا در مجازی صفحه بودر دسترس قابل با چراکه ؛شود می مند بهره محل در منایع

 .است گردانیده محل در در

 (.1387الماسی، ) خصوص رجوع کنید به برای مطالیه بیشتر در این( 6)

ههای صهنیتی و علائهم تجهاری، رسهیدگی بهه        نامه اجرایی قانور ثبت اختراعات، طرح دیین 179( مطابق با ماده 7)

در  1386علائهم تجهاری مصهوب    های صنیتی و  دعاوی حقوقی و کیفری مرتبط با قانور ثبت اختراعات، طرح

 صلاحیت شیبه یا شیب خاصی از دادگاه عمومی تهرار است.
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