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Abstract

My goal in this paper is to analyze the relationship The Principle of Correlation 

maintains between reason and religion. I have not discussed any of the arguments 

put forward by various thinkers. Furthermore, I have refrained from any exegetical 

discussion of the Principle. I have raised and discussed three principal questions: 

first, is it the case that “whatever reason dictates religion does so too”? Second, what 

is to be done if dictates of reason and religion turn out to be different or 

incompatible? Third, how are we to ascertain that dictates of reason or inferences 

made by reason are Satanic/impure/vicious? Some of the Conclusions: 1. To find out 

whether any particular reason is or isn’t Satanic/impure/vicious we have no choice 

but to evaluate the dictates of reason which in turn leads us into a series of 

intractable problems. 2. Calling reason virtuous or vicious does not solve the 

problem of evaluating each and every dictate or inference of reason. This approach 

is utterly futile and is effectively useless. These difficulties finally lead to The 

Problem of the Principle of Correlation which cannot be solved unless we somehow 

give up the independent authority of reason. 
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1.Introduction 

My goal in this paper is to analyze the relationship The Principle of Correlation 

maintains between reason and religion. To do so, I have refrained from 

discussing arguments that various philosophers, theologians, and jurisprudents 

have hitherto put forward concerning The Principle. Furthermore, I have not 

engaged in any exegetical discussion about the propriety of various formulations 

or renderings of the Principle that different thinkers have proffered.  

2. The Principle of Correlation

The first question to raise is that: is not it the case that “whatever reason dictates, 
religion dictates too”? Secondly, by “whatever reason dictates, religion dictates 

too” – which is one part of The Principle of Correlation – do we mean that in 
principle religion dictates whatever reason dictates? That is, is it the case that as 

a matter of principle religion takes the truth of the dictates reason for granted 

and, as a consequence, merely endorses the dictates of reason? Put differently, 

does The Principle maintain the comprehensive and fundamental perspective 

that religion follows the dictates of reason? Does it follow that the main 

objective of “whatever reason dictates, religion dictates too” is to constrain the 

dictates of religion? Thus understood, the implication of The Principle would be 

that if dictates of religion were not to conform with the dictates of reason, then 

we would have to conclude that dictates of religion have somehow been inferred 

incorrectly.  

Conversely, could it be that The Principle is intended to constrain the dictates 

of reason? That is, relying on its own resources, religion makes its own 

pronouncements independently of reason’s dictates. And similarly, reason 

independently of religion’s dictates makes its own judgment. But this judgment 

ought to conform with dictates of religion. It is clear that if The Principle is 

taken to mean thus, then we can conclude that if reason’s dictates do not 
conform with religion’s dictates then either that reason has been pathological or 

malfunctioning, or has not been so but has been used incorrectly.  

It is entirely possible that someone might find such an analysis 

misconceived, and then contend that: “The Principle of “whatever reason 

dictates, religion dictates too” neither intends to subjugate religion’s dictates to 
reason’s dictates nor the other way round. And that is because The Principle has 
a second part which equally importantly states that: “whatever religion dictates, 

reason dictates too”. If the Principle is taken as a whole, it will be seen that it 

lays no claim about the foundation of any kind of pronouncements: religion 

pronounces independently of what reason pronounces, and likewise reason 

makes judgments independently of what religion judges. And the Principle 
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states nothing more than that these two ways of making judgments always arrive 

at the same singularly unique judgments or dictates”.  
It would seem that one perfectly conceivable question here arises: what is to 

be done if dictates of religion and reason turn out to be incompatible or simply 

different? 

Is it not clear that faced with such a situation it would be futile to start 

contriving an array of concepts and inventing a taxonomy of definitions, 

tautologies, and semi-hidden presuppositions to construct highly idealized 

systems which have no relevance whatsoever to the realities that we 

continuously see and hear and feel and face in our real lives?  

One response to the objection made above is that: The reason whose dictates 

are incompatible with the dictates of religion is not reason at all but merely a 

Satanic or vicious one. 

This response is ostensibly a plausible one for it forbids in principle the very 

constitution of the incompatibility, so that the subsequent problem of resolving 

the incompatibility between the two kinds of dictates will not arise.  

Faced with this response, one question forcefully emerges: how are we to 

find out that the reason in question is vicious/Satanic, as a consequence of which 

its dictates are not rational? This seemingly simple and trivial question, in its 

more generalized formulations, entangles the story of reason and reason’s 
dictates so deeply that major Western philosophers since the eighteenth century 

on have increasingly come to realize the complexity of what has come to be 

termed as the “The Problem of Reason”.  

3. Conclusion

Some of the main conclusions of the paper: 1. To find out whether any particular 

reason is or isn’t Satanic/impure/vicious we have no choice but to evaluate the 

dictates of reason which in turn leads us into a series of intractable problems. 2. 
Calling reason virtuous or vicious does not solve the problem of evaluating each 

and every dictate or inference of reason. This approach is utterly futile and is 

effectively useless. These difficulties finally lead to The Problem of the 

Principle of Correlation which cannot be solved unless we somehow give up the 

independent authority of reason. 
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ملا مه ۀنجات قاعد

 ملازمه   ۀ نجات قاعد 
   ∗کلام با ی ز  د ی سع 

 8۱۳۹/ 0۳/ ۱8  ش:  پذیر تاییخ                   |                  8۱۳۹/ 0۱/ ۶0تاییخ دییافت:   

 چکیده 
، ستته  هتتدف     یتت ا   ی کنم. آرا   ل ی  ا تحل   کند ی عقل و شرع آرقرا  م   ان ی م   ملازمه  قاعدۀ که    ی ت  آط و نسب   کنم ی مقا ه تلاش م     ی د  ا 

  کنتتد«؟ ی آدان حکم متت   ز ی ، شرع ن نه عقل آدان حکم کند   »هر  ن   ا ی ،   : نخست شلد ی م   ل ی تحل   ب ی طرح و آه ترت   ی سؤال محل  
  ا یتت     ی ، نگلنه تشتتخ کرد؟ سلم   د ی نه آا   ند، ی       متعا ض ا   ( د   ا ی   ر ی حکم شرع و حکم عقل متغا   ی ه د  ملضلع ، ننانچ دوم 
( ا   ۱انتتد ا :  مقا تته عبا ت   ج ی ا  نتا   ی است؟ آرخ   ی طان ی / ش   ی عقل  مل د آحث،   لده / ن سان   ۀ که احکام ناد شد   م ی آده  ز یی ت  

احکتتام    ی اآ یتت آتته ا     ه   ، ه لا ها عقل   ی نگلنگ   ز یی ت    ی آرا   م ی ر ی ناگز   رند، ی نابذ دسترس   ی ما آدون استثناء ه گ   ی ها عقل  نجا که  
    یتت کا  تکل     ی آا ا   م ی و تصل  کن   م ی ر ی د  نظر آگ   ده ی نکله   ا ی   ده ی بسند   ی عقل اوناف   ی آرا   که   ی (. ا ۲  م؛ ی ها آپردا  عقل  ۀ ناد شد 

م  ا ت آرا   ی ها عقل   ۀ ه    ۀ ت ام احکام ناد شد    ی هتتم منتهتت   ی ج ی است و آتته نتتتا   ی حانل ی آ   ۀ ل ی ش   م، ی ا کرده     یی ت تع   شه ی ه    ی عا  
استتتقلال عقتتل    ی آتتدون ن تت   ی ر ی نابتتذ و خلل   کپا نتته ی اقتتدام    چ ی اش هتت ا  معضتتله   ملازماه  قاعادۀ نجات    ی (  آرا ۳  شلد؛ ی ن  
1. م ی نل ت آخش  م، ی تلان ی ن  

ها واژه کلید 
 . شیطانی /     لده عقل ، ت نی عقلا ،  احکام شرع ، عقلانی /   احکام عقلی ، ملا مه  قاعدۀ 
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 pfk.2019.4031.2057 /10.22091.     ۱۱۶۔ ۹7   ، ( ۸۰)   ۲۱. کلامی ها  فلسفی۔ فصلنامه پژوهش ملا مه.    ۀ (. نجات قاعد ۱۳۹۸. ) د ی سع ، لام ک با ی       ��

ت مطا عته کردنتد و بیشتنهادات انتلاحی ننتدی   ا آا دق که مقا ه    و   و آهانی کتر مهدی گلپر م  قای د ا جا دا د ا  شاگرد ساآق و ه کا  فعلی .  1
د دانی کنم.   ند، ق  ا مطرح کرد 
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 مقدمه 

،   حتتیم(. گ تتراه کنتتد فرماید: » نان  ا که ا لّتته ) ئتتلف   اعراف، می  کۀ مبا   سل ۀ  ۱۸۶خداوند متعال د   یۀ 
  ا لّتته «، امتتا نتترا » نتتان  ا کتته  فرو ونتتد   انشتتان ی طغ و  نها  ا  هایشان کند تتتا د     نباشدشان   ی ا کننده ت ی هدا 

 اه  ا ا   ،  عقتتل   ۀ ز م یتّت ۀ  قلّ   نرا انسان نتلاند آه مدد   ؟ ی نباشدشان« ا کننده ت ی ا هد ، ند گ راه ک   حیم(  ) ئلف 
مگتتر عقتتل    _ فرهنگی  غا ب    ۔ سنّت فکری   اساساا _ مطاآق ؟  هدایت  هسپا  شلد سلی   آه   ناه آا شناخته و 

یتتز  شتترع ن ،  کنتتد که عقل آدان حکتتم  نه    ن و مگر هر    ؟ شلد آه نیزی جز حق، خیر و هدایت  هن لن می 
کنتتد« ایتت   شرع نیز آتتدان حکتتم متتی ،  ن حکم کند ا د آ قل  ع   که نه    ن  یا مراد ا  »هر  ؟ کند آدان حکم ن ی 
 یا شرع آنیانتتاا مبنتتا  ا آتتر  ،  یعنی ؟  کند عقل آدان حکم کند، حکم می نه   ن آه هر  المبنا علی است که شرع 

یب و احکام عق ، تنها  نتیجه گذا د و د   نحت و سلامت حکم عقل می  ، ند   ؟  کنتتد می   تیییتتد   ل  ا تصل
 ا آه ما اعتتلام کنتتد کتته شتترع ا     بیکران و    جامع خلاهد ای  منظر  اهبردی      مل ه می ای    یا   ، دیگر عبا ت    آه 

 ؟ کند می تبعیت احکام عقل 
  ، « کنتتد شتترع نیتتز آتتدان حکتتم متتی ،  عقتتل آتتدان حکتتم کنتتد نه    ن »هر  ای  انگا ه که  ،  آه آیانی دیگر 

 وش  است کتته دلا تتت  ؟  د کن   م ی و ترس نگلنگی احکام شرع  ا تعیی   و    نیستی ،  دود خلاهد حد و ح می 
 نگاه آاید قائل شد که حکم شرع آتته    ملافق نباشد، حکم شرع آا حکم عقل    ننانچه ای   مل ه ای  است که  

ج و نانحیح و یا ناد ست استنتاج ی  خلاهتتد  متتی   _   آتترعکس کتتاملاا  _   یا   ست و نباط شده ا ا است نحلی معلا
شتترع مستتتقل ا  حکتتم و  ،  یعنتتی ؟  کنتتد   یین تع   و دید  ح ت نیستی و نگلنگی احکام عقل  ا  و    و حدود   دّ ح 

،  ا بتتته کند کتته  حک ی می   مستقلاا کند و عقل هم  حک ی می   خود آه اعتبا  مبانی و مناآع  و    تشخی  عقل 
،  آه عبا تی دیگتتر ؟    ید ملافق ا   ( د   1، شلد واقع ه ان که حکم شرع بنداشته می  یا د  ،  آا حکم شرع  باید 

ید عقل  د ه خلا ی  یا ای   مل ه م  کند که ه تتلا ه آتتا احکتتام شتترع  حکم می  ی ا گلنه آه است و  ی ا گلنه آه آگل
اگتتر  شتتلد کتته   وش  است که اگر دلا ت ای   مل ه  ا ننی  آدانیم  نگاه نتیجه می ؟   ید می  ملافق ا   ( د  

امّتتا    ، لده م آ   ا یا س   رفت که یا  ن عقل آی ا  و معیل( آلده و آاید نتیجه گ   ، وفق نداد حکم عقل آا حکم شرع  
 است.  ناسا م و نانحیحی حکم کرده  آه گلنۀ 

  ، عقتتل آتتدان حکتتم کنتتد نتته    ن  یا »هر    که   شلد که باسخ مثبت آه هر ی  ا  ای  دو سؤال  یا دیده می 
ع  ا تعیتتی  و ترستتیم  نیستی و نگلنگی احکام شر و    و حدود  خلاهد حدّ کند« می شرع نیز آدان حکم می 

و    و حتتدود  خلاهد حتتدّ کند« می شرع نیز آدان حکم می   ، عقل آدان حکم کند نه    ن   ر ه » ا ۀ  انگ   و  یا ؟  کند 
  و  ی و ملاجهتتۀ دیانت ،  ی شناس   ی د مبنای  آنای   و  ؟  نیستی و نگلنگی احکام عقل  ا تحدید و تعیی  کند 

 
 تدایی و اج ا ی قرا  دهم. آ مل د تامّل ا   آخش مقا ه  ی د   خری آا طرح سؤالات  اهبردی آنیانی  ا    ۀ ام ای  نکت سعی کرده .  1
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 ؟  کند اند و آا و  می نش خلد می  و خاکی ویژۀ   د   می  ما آا امل  دنیلی  ا  
  ی د  ملاجهتتۀ ا کننتتده   یی تع   ا عتتاده فل  شلد که ای   می  و ای  مبناگذا ی نه نقتتش  ی م   ه د ا دی ی     ه چنی  

ث دنیتتلی  ،   ن مستتتحدثات   نگتتلنگی آر متتدن ا  عهتتدۀ و    مؤمنان آا آسیا ی ا  مسائل و ملضلعات مستحد 
  ی ل یتت ث  دن اد ل حتت آتته    تلان ی که ن    ست ی و  وش  ن ؟  ر ی اپذ ن ی ن ی ب ش ی پ و    بیکران و    موّاج تی  مستحدثا ؟  کند ای ا می 

 رند؟ ی ههل  اسلام نپذ  ۀ نسبت آه جامعه و  مان  ی ا و ع ده  ی   ی و تحلّل ک  ر یی تغ   چ ی حکم کرد که ه 

ل خطتتا  و آ تت   جتتا ی آ و تتتدقیقات  ا    کنتتدوکاو ای  امکان وجلد دا د کتته کستتی ایتت  قبیتتل  ،  آا ای  ون  
نتته    ، کنتتد« م متتی ن حکتت ا د نیتتز آتت   رع شتت   ، عقل آدان حکم کنتتد نه    ن ر   مل ۀ »ه   و قائل شلد    و د   سا( ح آه 

نتته  و    حدود و نیستی و نگلنگی احکام شرع  ا تعیی  کند و  ن  ا تاآع احکام عقتتل کنتتد  و   خلاهد حدّ می 
کتتام شتترع  ع و بیتترو اح  نها  ا تتتاآ ،  حدود و نیستی و نگلنگی احکام عقل  ا تعیی  کرده   و  خلاهد حدّ می 
  نتته   ن نیست: »هر    نخست  ن آخش  ک تر ا      یت  ن ه ا دا د که  مل ه دنبا ه یا آخش دوّمی ای    ؛  یرا کند 

هتتا و تتتدقیقات  کند«. ای  آخش دوم نیز مستعد ه ان تحلیل عقل نیز آدان حکم می   شرع آدان حکم کند، 
نتتدو    آطی آه تعیتتی  مبنتتای  _    هر دو آخش   مل شا _    ملازمه  قاعدۀ   آنیاناا کل  که   وست ا  ه ی  است و 

عقتتل  و    کنتتد حکم می ،  عقل حکم کند   نه   ن ا     مستقل ندا د: شرع  ته_    گ بیش ا ی  ه ان مبناگذ _    احکام 
گلیتتد کتته ه تتلا ه ایتت  دو  نیزی آیش ا  ای  ن تتی   ملازمه  قاعدۀ و    کند ا  حکم شرع حکم می   مستقل هم  

 1«. وند   می و یکسانی  واحد آه نتایج یا احکام گلنه شیله یا  وش یا مبنای ندو  حکم 

! ا  قضتتا کتتاملاا آتتا منتقتتد  حانل ی آ عقیم و  باد  امر  و نه د   جاست  ی نش نه آ آی  ای  ، آه نظر م   . اآداا
نیز دقیقتتاا تتت  آتته ه تتان تتتدقیقات  بیرامتتلن تحدیتتد و تعیتتی     ملازمه  قاعدۀ ام ملافقم که آخش دوم  فرضی 

کتته    دهتتد ی م عقتتل و شتترع   شتتدۀ باط احکام استن و  ها سیاست ، ها گلنگی آینش حدود و نیستی و ن  و  حدّ 
 ماند: ی  سؤال آاقی می ، تر ملاحظه کردیم. آا ای  وجلد بیش 

 ؟  نه آاید کرد ، یا متعا ض ا   ( د  یند   ننانچه د  ملضلعی حکم شرع و حکم عقل متغایر و 

،    تعتتا ی  ا اختراع انلاع م اهیم و اآداع انتتلاعی ا  یا واضح نیست که اینجا نباید و شایسته نیست که آ 
یانه   ان اهها ات ه  هتتای   متتانی آستتیا   کردن ع ا ت آنتتا و    بنهان هری  نی تته   ی ها مطلل(  آه  ه مصاد    و گل
یم و  آینیم و می متتی مان  زنوودگی ه تتلا ه د   نتته    ن دختتل آتته  و آتتی    آط ی آ هایی  ع ا ت ،   فیع ا   نها  شتتنل

آیشتتتر!    ه کتت ؟  کا  کنیم ضاع و حالاتی  ا ان مان _ امکان وقلع ننی  او  وی واقعیت بیش   نشیم _ ه ان  می 

 
ه معطتتلف آتته ع تتل  ک ندی و ا ائه است. و هنگامی  آ نل ت   عده قاآل ا  ی ا  ای  ق های مختل گلنه   ، ل  است ه قاآل تص ک طل   ه ان .  1

ط تتع ختتلد  ی غتترض و آ ل آی آر وفق عق نی،  دمی اگر  ی است. یع ک آسیا  مغتنم و مبا    »ای ، انطبا     یاآد: یانی می نی  آ شلد ن می 
س ایتت   کتت ع   سته است. ه خدا خلا ک  ود   اه می است و  افتاده ای  جاده تلان گ ت آر ه ان  ند و تشخی  آدهد، د  واقع می ک  ل ع  

قتتلا  ط تتع  دمتتی و ع  غتترض و آی آی   ه عقل  ک رد  ک ا ی  ا خلاهد  ک ه ان    ، آدهد   گلش   وند اگر انسان آه حرف خدا   ؛ هم وجلد دا د 
یند می   (.  ۵۶، ص  ۱۳۸۰)سروش،    گل



 ۱0۴|        ملازمه ۀناات قاعد

یم کتته امتترو ه امکان وقوع  آحثی فلس ی د     آه   نیا ی نیست متلسل  آستتیا     _ ننان اوضتتاع و حتتالاتی شتتل
  دۀ کننتت ی جتتدّی و تهدیتتد هتتا شدت دنا  تحدّی مؤمنان آه   _ های دو  و نزدی  تر ا  گذشته آیشتر و گسترده 

ʼ عقلʻ   های مختلتت   ها و حل ه و ایضاا ا  جانب عرنهʼ عقلتتیʻ    یتتاʼ عقلانتتیʻ1   هتتا و  انتتد. د  عرنتته شتتده
بهنتتاو  و    عرنتتۀ ،  های گروهی  سانه ، ا  لل  واآط آی  ، تعلیم و ترآیت ، سیاست ، هایی نلن اقتصاد حل ه 

هتتای مهتتم  عرنه دیگر    گذا  فناو ی و تیثیر   عرنۀ ،  بهناو  حقل    گسترۀ ،   یست  محیط   ، ذواآعاد شهرسا ی 
د ستتتی د  معتترض  شان و هم دنیایشان  ا آه شان و هم دیانت منان هم دی  ؤ م ، مان ت  گذا  دیگر  یس یثیر ت  و 

 آینند.  های ملسلم و متّص  آه عقل و عقلانیت می ک  ای  عرنه های آنیان تحدّی 
مان حلا تته  د ن م کننده  ا آه دنیای مد ن و یا شبه دید و ته   کننده تلان ت ام ای  مستحدثات تحدّی می ،  ا بته 

نه دیتت  و دیانتتت    مد ن؛   مد نیته است و جامعۀ ،  ای  معضلات و مشکلات    و ندۀ وجلد   آه   ه ک و قائل شد    کرد 
، امّتتا  یتتا ایتت  باستتخ معتتروف و  نه ما و شتترع متتا   هّ ت گ ا ند؛   معضلات ما. آر  نهاست که خلد آه حل ای   

نحتتل بنهتتان و نتته ننتتدان    ه آتت ،  واقتتع    د   ʻشتتده شرعی ʼافتتتۀ  ی جاافتادۀ مشروعیت   آداع  نندی  ند سا ۀ لا  ا قدیم 
گلیی و حتتل  ن  باستتخ   گلید که دی  و دیانت و شرع ما ا  عهدۀ ای نیزی ک تر یا آیشتر ا  ای  می هلش ندانه 

ثات آرن ی  لحتتدان و لامتتذهبان و نیتتز  ا  م اعتتم  _  مت کتتران و متخصصتتان متتد ن  ،   ید و شتت ا یعنتتی مستحد 
؟   ن آر یتتد   تان  ا آاید کتته ا  عهتتدۀ عقل ۔ آر ۔ مبتنی   و عل ی    ی های عقلان ش ن سکللا  _ و تلا مسل انان و مؤمنا 

طلبانتته د  وضتتع و   ندانۀ تنتتزّه هاهر   آه    یا ای  باسخ ،  نتیجه منکر  ن شلیم   د  و    حتی اگر ای   ا نبینیم و نگلییم 
 ؟ کند اد می ج ی ت اوتی ا واقع ه ب مان ندگی     دی  ما د  تقلیم و تنظیم و تدآیر شیلۀ رع و  نقش ش و    حال ما 

بذیر ا  شتترع  ا  های استتتنباط ها و سیاست آینش   ۔  استی تردیدی وجلد دا د که آا ای  باسخْ ا  ش  یا آه 
و    ʻعقتتل ʼحکتتم  ایتتم و میتتدان  ا تستتلیم  تعطیتتل کتترده   عموولاا ا تتذکر  هتتای فتتراخ و مهتتم فتتل  د  عرنتته 

ʼ گرایی عقلانیʻ  سکللا یستتم ، طلبانتته هاهراا عافیت  کرد ی و آا ای     وش  نیست که ،  یا ه چنی  ؟ ایم کرده  
یم و تدآیر  حیات اجت اعی خلد آر م  دست  آه  قد و  ا ت ام  سیاستتی  ۔   اقتصتتادی ۔ سند حکم و حکلمت و تقل

 یتتا  ؟  ایتتم محصل  و محبلس کتترده احکام فردی  د  نا نل(    د  عمل که دی  و دیانت  ا  ؟  ایم خلد نشانده 
 ؟ دهد آر نیزی جز ای  گلاهی می   2تیخّر ما م  نند ند سا ۀ تا یخ  

د  ملضلعی حکم شرع و حکم عقتتل متغتتایر  اگر  » ل که  سؤا ای     گردیم آه مجدداا آا  می ،  آدی  ترتیب 
 . « ؟ نه آاید کرد  ، یا متعا ض ا   ( د   یند 

 
  ت یتت عقلان   ۀ ن افستتا   ۀ  ستتا    ،  ن : آه م ا قرا داده   وا ونه   ی ها لل رگ ی و ت     ا د    ی عقل و عقلان   ی ها  شکا  شلد که نرا واژه   که   ی ا   ی آرا   . 1

 .آخش. تهران: نشر اسم   ام  ی ها (. افسانه ۱۳۹۶. ) د ی سع   باکلام، ی ش لل، د :   جهان 

کردن سکللا یستتم آتته  تر حتتاکم ا یخ دقیق خلد هم ت   ه های نبل ان د و آا کاوش ّ ت گ ا ن ه   مندی آصیرت خان  شایسته است ملّ    . 2
  ۔ ه تتان آستتتر اجت تتاعی _  نگتتلنگی  مینتته و  مانتتۀ    تتتر ا   ن،   مهم و هتتم آستتیا   کننتتد   حکایتتت   مان  ا متقتتدم   ت عا  تتان دستت 

 آخشیدن  ا آه ت صیل  وایت کنند.  ن حاک یت   _ گی  فرهن ۔ سیاسی 
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 ض آتتا حکتتم  دیگر ای  است که عقلی که حک ش متغایر یتتا متعتتا   م مروو   و ض ناا  ی  باسخ متصلّ 
/  عقلتتی ،  عقل نیست! و اگر هم انرا ی د  کتتا  آاشتتد کتته  ن حکتتم  ا ا  ستتر تستتامح   ، د ی   ا   ( د  شرع  

د   ن نل ت آاید تصتتریح کتترد کتته  ن عقتتلْ عقلتتی شتتیطانی یتتا عقلتتی ن ستتانی و یتتا  ،  عقلانی آخلانیم  
اجتتا ه    اا ستت اسا ا   یر ؛  ای است هلش ندانه   هاهر   آه آه نظر م  ای  باسخ  و     ا  است کم عقلی   لده و آی دست 

آت آه حلّ یا انحلال  ن تغایر یا تعتتا ض آرستتد. ا  ه تتان    دهد نط ۀ ن ی  تغایر یا تعا ض منعقد شلد تا نل
منهتتدم    د، آلکتته رو آتت    یر سؤال اینکه  نه  ،  آلدن  حکم عقل  مغایر یا معا ض آا حکم شرع عقلانی /    اآتدا عقلی 

 شلد. د مض حل و آل معدوم می ا ق ع یش ا  ان یا تعا ض ب  آدی  ترتیب است که تغایر   و  شلد می 
دهیم  ت ییزمتتی   م و یتتا فه یم یا آاید آ ه ی  ند: ا  کجا می ی  سؤال آه قلّت ت ام جلانه می ،  ه ه آا ای   

احکتتام    ، شتتیطانی استتت و د  نتیجتته /    یتتا ن ستتانی و    معیتتل(   ، یا آاید ت ییز آدهیم که عقل مل د نظر   تتلده 
ایتت   ؟  یا عقلانی نیست که آا احکام شرع معا ض یتتا مغتتایر آاشتتد   ی ل ا تاا عق  ن هم ان   ۀ ناد شد /    استنباط 

،  احکتتام و انتتلاع عقتتل ،  تری متتاجرای عقتتل های عتتام آندی د  نتتل ت ،  باافتاده ساده و بیش هاهر   آه   سؤال  
د  نتت ک  میز می بیچتتد و معضتتله  ا ننان د  هم می   _   آلدن ه ان عقلانی   _   عقلانیت و    عقلانی /    احکام عقلی 

بیچیتتدگی  ای که ا  قرن هجده آه ای  سل آه نحل  و افزونی مت طّ  ایتت  د هم و مت کران غرآی لفان  س ل که فی 
و    نتتد  ها کن عقل   معضلۀ    و ندۀ غامض و آه ستله   ۀ اند خلد  ا ا  ننبر هنل  نتلانسته   ، اند  میزی شده و معضله 
و کجتتا حکتتم نتتائب و د ستتتی   ی ه عقل ک تت ز آدهیم ک تر: نگلنه ت یی های عام آندی ای  نل ت  ا  ج لۀ 

ی و کجا حک ی غلط و ناد ست  عقتتل  ا نگلنتته تشتتخی     نحیح و سقیم احکتتام    و یا ؟  ناد  کرده و ک 
قتتلا و  دیگتتر    ا عقل آتتا ی   ؟  مندند  دم آه ی  میزان ا   ن آهره آنی یا شعل ی است که ه ۀ  قلّه     یا عقل ؟  آدهیم 

منتتد استتت و خصتتلتی تتتا یخی   یا عقتتل تا یخ ؟  است   قاآل ی مت گذا  تیثیر   شاعر انسان د  نلعی تعامل و م  
منتتدی و  نظر ا  تا یخ  یتتا نتترف ؟  فرهنگتتی دا د   منتتد استتت و خصتتلتی اجت تتاعی۔  یا عقتتل  مینتته ؟  دا د 

  هتتیچ   عقل آ اهل عقل ه لا ه آی ،  ی دیگر نیز تعامل و تیثیربذیری ا  قلا و علاط  و شعل ها و    مندی  مینه 
معنتتای    “ آنیتتاد عقل  ختتلد ”   یا   “ عقل   عقل آ اهل ”    یا ؟   سد آه نتیجه می و    کند   می اد اتی کا مص و    فرض بیش 

 میز ایتت  متتاجرا  انگیتتز و آستتیا  دلا تتت ا عتتاده شتتگ ت ای دا د؟ طنز فتتل  شده محصّل و  وش  و اج اع 
، عصتتری  منعقد شتتد   1عصر عقل د     عقل   معضلۀ های نط ۀ  شلد که آدانیم نخستی  گره هنگامی  شکا  می 

،  بتتس گتتلش آتته  آتتاء و   اء کلیستتا و  آنا  ا آر  ن گذاشتند تا  ی    2نهضت یوشنفکری ن قراولا بیش  ن که د    
حتتق  ،  _ عقل م یّز ند  ا  کذ( انسان ، دیگر ادیان ا هی ندهند و آا تکیه آر عقل م یّز  انسان ا  غیر تبع آه 

 
5.  the age of reason 

با ماجرا و جریانی است آه   ت یوشنفکری نهض است که  و لاآد  وش   .  2   ف ه  حاظ اهدا  یخی، جدا و آ  حاظ تا   قرن هجدهم ا و
گاهی ا  ینسانس ها مت اوت ا  و اندیشه  ،  های ای  نهضت و متتلثرتری  فیلستتلفان و مت کتتران  ن تری    ا و اندیشه مهم  . آرای  

 Hampson, 1968; Berlin, 1979  ن : 
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کستتب معرفتتت نتتا( و  ،  ناستتند ش   آا ا  نتتاه   اه  ا    ، 1 وی بتتای ختتلد ایستتتاده   _   خیتتر ا  شتتر و    ا  آاطتتل 
م و حیات و م تتات و ستتعادت و    ش لل کنند جهان  جتتا  آتتا  و آتترای ه یشتته و آتترای ه تته  ا ی    2 دم و عا  

ه تتان آهشتتت    _    ت حیات و  یستنی سرشا  ا  معرفت و حقیقت و سعادت و عدا  ، نهایت  و د   آشناسند 
گیز و د رآتتا! و ننتتی  شتتد کتته نط تتۀ  شتتل ان     کتته نقتتد   ه و    ؛ ا ند خاکی آس    ا  وی ه ی  کرۀ  _  ادیان ا هی 

های هاهراا متقیانتتۀ  انحصا طلبی و    ها خلدکامگی ،  ها م قرون وسطی منعقد شد و ا  سّ اکی ح  مد نیته د     
هایی آتتس شتتکله ند و  آتتا وعتتده   ، نهایتتت  د  د و  دنیاطلبانۀ کشیشان تغذیه کتتر   ، واقع ه طلبانه  یک  آ  خرت 

  د شد. امیدآخش متل 

دهیم یا آاید ت ییز آتتدهیم _ کتته عقتتل  ت ییز می   و یا   فه یم یا آاید آ ه یم »ا  کجا می  دیم آه ر گ آا  می 
اا   ن هتتم انتتا ت   ناد شتتدۀ /    احکام استنباط   ، شیطانی است و د  نتیجه /    یا ن سانی و    معیل( /    نظر   لده   مل د 

 ا    ی تتتلانیم عقتتل  دمتت  یتتا متتی   ، اینتت    »   ؟ آاشد   ست که آا احکام شرع معا ض یا مغایر عقلی یا عقلانی نی 
شتتیطانیت  ن  ا  /    تتتا ا  عیتتب و   تتلدگی  ن اطتتلاع یتتاآیم و یتتا ن ستتانیت   کنیم آینی  و یا د ون  کا بدشکافی 

هر عقلتتی آایتتد بتتی آتته    ناد شدۀ /    اط ای جز ای  دا یم که ا  احکام استنب  یا نا ه ، ای  آناآر  ؟ کنیم مشاهده 
شلد احکام استنباط و ناد شتتده  یعنی لا م می ،  و ای  ؟  آبریم    ن   ت ی شیطان /    ت ن سانی و    ناکی عیب /      لدگی 

_ هر که هستیم و متعلق آه هر  یی  و امّت و عصر و نستتل    ها انسان یعنی ما  ،  ای  و     ا معاینه و ا  یاآی کنیم 
هتتای  عقتتل   ؛  یرا م پردا ی ها آ عقل   ناد شدۀ /    ناگزیریم آه ا  یاآی احکام استنباط و نن ی هستیم _ ه لا ه  

آۀ آه ،  ای  و    ناپذیرند دوترس ما آدون هیچ استثنایی ه گی   هتتا و دعتتاوی متتا ه تتلا ه  یعنتتی کاوش ،  خلد   نل
،   غا  شتتلد   ا ه عقل   ناد شدۀ /    د ست و غلط احکام استنباط و    حق و آاطل ،  ند  و کذ(   ا زیابی آاید ا   

یانۀ گذا ی ه ان نام   ا آ   آمیز  عه فاج و    عقیم آه نحل    یا و    ها نه ا  ا  یاآی عقل    ، « »عقتتل دفتتائنی ها آتته  عقل   گل
عقتتل  »  ، « تجریتتدی عقتتل نی ه »  ، « عقتتل تجرآتتی »  ، « عقتتل فطتتری »  ، « ختتا    عقل  »  ، « عقل سطلحی » 

 ند. ک    و و ا ده سان ه ان ک هر جا  تا ، « عقل محض »  ، « عقل نا( »  ، « تجریدی 

 
ا    ت  عقتتل ختتلد  اعت آتته کتتا گرف »شتتج   با ت که د   ن ع (Kant, 1784/1963, p. 3) انت  و مبنایی ک   مهم   ۀ آه مقا   ن :   ، ویژه آه .  1

نتتد تتتا  ک ای می ه تلاش مجدّانتته ک   ریم سروش ک عبدا      ثا نید آه  ک نیز  جلع   .شلد معرفی می   نهضت یوشنفکری شعا     « اش داشته آ 
  « قاعتتدۀ ملا متته » متتدد ع تتلد خی تتۀ  ه  ا هی  ا آ ق و ادیان  ح انسان ا  حضرت    « یافت     »استقلال   و   « د ایستادن » وی بای خل   ای  

«  ی نتتدا د اوند دیگر مطرح نیست و د  محاسبات ان دخا ت ی  ضای خد وجل جست   آرای ما »   ه ک تلجیه ای  ند:  ک و مطلل(  شیری   
آتته  ه انسان  ک   د ا ی ندا  ک  ذا اش   ؛ گذا د ی نحّه می هم آر عقل  دم دهد و خدا  و آد  ا تشخی  می     »عقل  دمی نی   ه ک   ای  است 

 .  ( ۵۸، ص  ۱۳۸۰  )سروش، «  ند ک ن   دا  ا هم ر خدا و دی  خ ک ند و ف ک عقل خلد آسنده  

ه د  م هتتلم  کتت نم  ک سعادت و خلشبختی اشا ه  قدا  ت اوت میان  خلانیم. عجا تاا آه ه ی  م ماا خلشبختی می رفاا و ع ل ن که ع  ه ا .  2
ا نتتد و  لعیتی ند ملضتت     ما ی و  فاه انتتا تاا کّ یا حتی ت    قد ت ما ی و   _ شلد  می ادیان ا هی فهم  ویژه د   ه ه آ ک گلنه     ن   _ سعادت  
ی و  فتتاه  انتتات متتادّ ک ی قاآتتل تلجتته و ام   متتا  کّ ت    تت   نیم ک  حاظ می   و ع لماا  ا فاا ر ه ما ع  ک گلنه  دان آ تت  بختی  ش ه آرای خل ک   حال  ن 

 نقش محل ی دا ند.   « متلسط » 
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 ن عقتتل  ا  ،  یتت  عقتتل   ناد شتتدۀ /    م استتتنباط احکا   ی ا  یاآ از  پس  ه    ی! ای  امکان کاملاا وجلد دا د ک 
تتتلان  ن   یتتا متتی ،  مثال، عقل فطری یا عقل خا   یا عقل ن سانی و امثال  نها نامید، امّا د  ای  نتتل ت  آرای 

احکتتام    مووام ت تلان   یا می ،  تبع و آه ؟  عقل فطری یا عقل ن سانی ،  ثال ؛ آرای م آدان ویژگی دانست   هموا ه عقل  ا  
 ؟ مثال، احکام عقل  فطری یا احکام عقل ن سانی آه حسا(  و د   تی  ا هم آرای  ناد نشدۀ /   اط ب ن است 

یانه حانل است که آه نحل ه ان و آی عقیم   ی! ای  شیله  آرای عقتتل استت اء و اونتتافی نیکتتل و    1گل
همووۀ    ناد شتتدۀ   /   ستتتنباط م ا حکتتا تکلی  ت تتام ا   قبیح و نکلهیده آنهیم و تصل  کنیم آا ای  کا  بسندیده یا  

هتتا متتا  ا ا   گتتذا ی ا   ن نام ی   هیچ   که ای    ایم. عقیم است آرای تعیی  کرده   همیشه های عا م  ا آرای  عقل 
شتت ا   هتتای آتتی قتتل   ا  ع ی هیچ  ناد شدۀ /  ش ا  استنباط ی  ا  احکام آی هیچ  ا  یاآی و تعیی  تکلی  

آرای ایتت  ا  یتتاآی هتتم آایتتد آتته  و    ا  یاآی کنیم   به یک   ک ی ام  ا  احک  ن کند. ما ناگزیریم نیا  ن ی م آی عا   
یم  ز ،  ملا ی  و م یزاتی محتلایی ،  ملا ی  و م یّزاتی متلسل شل ّ

 میتتز  فاجعتته ،  و نیتتز   کتتا گیری قاآل آه و    م ی 
  ، بتتردۀ ه استتت ناخل نادانستتته و آتته احت تتال قتتلی هتتم   _ آینانتته خلش ، ا بته هی آا نگا  _  ؛  یرا آا ای  کا  است 
اندا یم و سپس احستتاس  ها می تلقّی ها و  فهم قرا ی و نقدبذیری  آنیانی  ه ۀ  ی آر وضعیت ناگلا   آی حجاآ 
هتتای  ا ت  میزآلدن ای  ع تت کنیم. فاجعه ملضلعات و بدیدا ها بیدا می  و دانایی نسبت آه ه ۀ  آلدن ه علامّ 

یی ه ان شده ا  ساخته  ایتت  استتت  ،  اقعی  متلاطم  ندگی ای و ه د  ویدا  یان جر   فته آریده ا  هم ها و  وی گل
،  عقتتل محتتض ،  عقتتل نتتا( ،  عقتتل ا هتتی ،  هتتا _ عقتتل فطتتری که ما آا ای  بندا  که آا ای  قبیل نامگذا ی 

کم  یتتا دستتت و    ایتتم ی و معرفتتت یافتتته ملضتتلعات و بدیتتدا ها  گتتاه ه تتۀ  امثال  نها _ آتته  و    ن سانی  عقل 
  ۔   سیاستتی   ۔ معضلات  اجت تتاعی حلّ ه ۀ   اه د  نتیجه،  و    ایم کرده     ا ن  ا احر ا ش آلدنشان و یا عقلانیت عقلی 

، د   ایتتم ، قلبی  ا هم آه نن   و ده تر فهم دشلا  تر و  سه گی  تر و  ا  ه ه آنیانی  و  وانی  ۔  فکری  ۔  فرهنگی 
آتته _ اعتتم  های مبتتتلا ، انسان   ا که آه وقت نیا  و اضطر گیریم و حال  ن ملکلتی   ام و قرا  می   قل رویی شبه  

رد و کلان سا ان ، سیاست گذا ان ا  قانلن  لستتلفان و  ، ع لم مردم و آه نحتتل طنز میتتزی ه تتان فی ، مدیران خ 
ختتا ی    شتتدۀ “ شرعی ” و    “ نا( ” های آه کرّات تبلیغ و تکریم و  ملکلتی _  ن ع ا ت   عا  ان ند نشی   شبه 

ا   نتته  ا  محتلا  ا آا هتتر  ن  وجتتلدی   ۔    فرهنگتتی ۔  سیاستتی ۔  ا ( ذواآعتتاد اجت تتاعی جریتتان تجتت     د   تصووادفا
  انتتد و یتتا د  جتتایی ای ادوا ی خلانتتده ای یلمیّتته یتتا نشتتریه اند و یتتا آعضتتاا د  جریتتده شان فراگرفته  یستی 

 
  عقتتل  طتتری هتتم ا شتتلد. و احکتتام ف  ن احکام فطری ناد  می است که ا     ی عقل   “ عقل فطری ”   ، ا  ساده آسی   ۀ ن لن آه عنلان ی     . 1

کتتام عقتتل فطتتری،  رسش ا  نگلنگی اح د  باسخ آه ب   مثال،  آرای تلان حدس  د:  ی تر  ا م ای بیچیده ه ن لنه   . شلند ده می فطری  ا 
احکتتامی هستتتند    : ه شتتلد گ ت   ، اسلامی   /   ا  نگلنگی احکام ا هی   خ آه برسش لامی و د  باس احکام ا هی یا احکام اس   : گ ته شلد 

ه ملائم سرشت انسانند گ تتته شتتلد  ا  نگلنگی احکامی ک   خ آه برسش س ند. و د  با لائم و سا گا  انسان م   که آا سرشت و فطرت 
 نهتتا احکتتامی    : شلد آخش گ ته  سعادت   احکام کنند و د  باسخ آه برسش ا  نگلنگی  سعادت ند می تند که انسان  ا  احکامی هس 

 کند. ناد  می ه عقل فطری ک هستند  
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ر می اند شنیده  ر ، ب  ل  نتتا( یتتا  لا   ا ی ، که اسلامی یا ا هی یا فطری یا طبیعی  شدگی  ا هم ند ا بته کنند و  ن ب 
   خلاند؟ خلانند؛ نه کسی ن ی یا تلحیدی و امثا هم می 

،  آایتتدهای فلستت ی   ۔   و   ۔   اگتتر و شتتاید   ۔   و   ۔   ی د  ای   مینه وجلد دا د آجتتای امتتا ک  تری  ش ک ننانچه 
  لح و منانتتب ط ستت   تمام های  جال سیاسی معانر د   سا ی ها و سیاست نلنگذا ی ا ق   آیاییم نند نباحی 

ختتلاه حتتل وی یتتا    _   لی سیاستتی ج  نیم. محال است آتلان    ک گیری تری   ا آا دقت بی تری  تا دانی ا  عا ی 
ش د    ا یافتتت کتته آگلیتتد ملاضتتع   _   دانشتتگاهی   ۔   دانشگاهی و خلاه ا  نلع بیلندی  آسیا  جدید حل وی 

ا  یکتتی یتتا   غیر   د ن  سخ  آی ا ب ؟  کدام عقل   مطاآق    که   اگر هم سؤال شلد و  ناعقلانی است  مل د ملضلعیْ 
،  عقتتل ختتداداد ،  عقل خدایی ،  عقل ا هی ،  نند تا ا  ای  فهرست نات ام  معروف خلاهد آلد که عقل فطری 

،  عقتتل دو انتتدیش ،  عقتتل نتتا( ،  عقتتل تلحیتتدی ،  عقتتل استتلامی ،  عقل د ست ، عقل سا م ، عقل نائب 
یر ژ ف ،  نیز ؟  ر ی ص عقل آ و    ی  آ عقل حقیقت ،  آی  واقع  عقل  کنم آتترای متتدتی  تلنیه اکیدتر متتی ،  تر آرای تنل
هتتای   جتتال سیاستتی  نتتد و آر ستتی کنیتتد و د س  ویژه د  ه ان عرنتتۀ های عقلانیت  ا آه دعلی ه ۀ 
 تری ا   ن آیاندو ید. آها گران 

عقتتل و    ۀ ملازموو   قاعوودۀ را   ف ماجرای بر نشیب و    خل( است بیش ا  ادامۀ ،  ر نه آیشتر وشنی ه آرای   
مطتترح کتتردیم  تر ای  سؤال  ا  آندی کنیم. بیش ای ج ع گلنه جا آه آحث خلد  ا تا ای   فرا های ع دۀ ، شرع 

و    « ؟ کتترد   آایتتد نتته    ، ننانچه د  ملضلعی حکم شرع و حکم عقل متغایر یا متعتتا ض ا   ( د  ینتتد » که  
 ض آا حکتتم شتترع ا   (  یا متعا   ر ی حک ش متغا   ه ای  است که عقلی ک  مرووم های متصل   یکی ا  باسخ 

/    معیتتل( و یتتا ن ستتانی /    عقلتتی   تتلده   ، تلان یا آاید گ ت که ننی  عقلی کم می دست و    عقل نیست   ، د  ید 

ت ییتتز    و یتتا   _ آایتتد آ ه تتیم    م یا فه ی ا  کجا می » شیطانی است. سپس آا ای  سؤال جدید ملاجه شدیم که  
شتتیطانی استتت و د نتیجتته،  /    یتتا ن ستتانی و    معیتتل( /    لده د نظتتر   تت   ل _ که عقل م   دهیم یا آاید ت ییز آدهیم می 

  ؟  ن هم انا تاا عقلی یا عقلانی نیست که آا احکام شرع معتتا ض یتتا مغتتایر آاشتتد   ناد شدۀ /    احکام  استنباط 
آتتا    نتتاگزیریم   ه، نتیج  نابذیرند. د  ها دسترس برواضح شدیم که عقلل انسان   ادۀ افت با بیش   سپس متذکر ای  نکتۀ 

 شیطانیت  نها آبریم. /   ناکی یا ن سانیت عیب /   ها بی آه   لدگی عقل  ناد شدۀ /   آی احکام استنباط ا  یا 
ا  ن  ام نگلنه ویژگی یا خصلتی آاید داشتتته آاشتتد تتتا متت ک ا  یاآی اح   این  ا  خلد سؤال کنیم: فرجام  

نتتاد کننده  ا هتتم عقلتتی  /    عقتتل استتتنباط   _   تبع آه _    شیطانی آخلانیم و /   معیل( یا ن سانی /  احکام  ا   لده 
 ؟  شیطانی آشناسیم /   ن سانی /     لده 

و  ،  م یّتتزات /    اونتتاف ،  بتتردا یم. اولاا متتی   ، امّا آعضاا مغ لل   ، باافتاده آسیا  بیش   اآتدا آه تذکر نند نکتۀ 
ی آه متتا ن تتی  گاه ، هیچ شیطانیت و  ن سانیت ، عیبناکی ، دگی  ل    ج له،  ا   گلنتته اونتتاف و  ن   متتا کتته نتتد گل

خبتتا کرده  گاه  ب آه سخ  ن ی احکام هم هیچ  ، ثانیاا  م یّزاتی هستیم!  گشایند تا ا  نگتتلنگی ختتلد متتا  ا ا 
م ای  است که ای  ما هستیم که    ما  ا حل کنند! نتیجۀ   مس لۀ  و  ا زیابانووه    ی هتتا واژه نتتلع    یتت  ا   هموا ه مست اد 
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سا ی و آا دا کردنی که ع لمتتاا  م هلم ،  کنیم سا ی و آا دا  می م ل م ه ،  ا ه ه واژ ه چلن ه ۀ انلاع ،  ا  ا زشی 
متتلاقعی _   گیتترد و د  فر یند کا آرد ع لمی کا آران  آان خانی نل ت متتی   آه طل  کاملاا ض نی و د  نتیجۀ 

گاهانه   ۔  اجت اعی ۔ نسانی ی عللم ا های تخصص د  حل ه  ویژه  آه   یح. ر ن و   نی عل ، طبیعی _ آه طل  خلد 
م یّزات گرفته تتتا ا  یتتاآی   /    سا ی  اوناف ای  ما هستیم که ا  م هلم  که  شلد آا ای  تذکرات  شکا  می 

_   ختتلد   2ات قّی ل ت و    1آا ت ام تعلّقات ،  خلد _ یعنی   وجود عقل  مل د آحث آا ت ام    ناد شدۀ /    احکام استنباط 
 خلانیم. شناسیم و می  ن می  غیر  یا  ی شیطان /   انی ن س /   کنیم و عقلی  ا   لده تکلی   ا تعیی  می 

اتی خبتتر آگیتتریم. ستتؤال کنتتیم:  تلقّیتت   ۔  تعلقتتاتی  شلد ا   ن شبکه یا مج لعتتۀ لا م می ، آا ای  ون  
یم آا قله   ها _ اگر قائل ش ا  ای  شبکه ا  میان تعداد آی ،  آالاخره  تعداد آینهایت _ کدام  ا مبنتتا و میتتزان    نشل

  هیچ نیتتا ی آتته تحلیتتل و تبیتتی  نباشتتد کتته نتترا د  اینجتتا باستتخ ،  ا بته امیدوا م  ؟  م ی   ده خلد قرا ا  یاآی  
،  عقتتل ا هتتی ،  عقتتل ستتلیم ،  یا ملافق عقتتل فطتتری ،  عقلانی ،  تلاند ای  آاشد:  ن که عقلی ن ی وجه   هیچ  آه 

 امثال  نها آاشد. و   عقل نا( 
گلنه ویژگی یا خصلتی آاید داشتتته آاشتتد تتتا  ن   ام ک  یاآی اح »فرجام ا    شدۀ طرح   تر سؤال کلیدی  بیش 

نتتاد کننده  ا هتتم  /    عقتتل استتتنباط   _   تبع آتته   _   شیطانی آختتلانیم و /    عیبناک یا ن سانی /    ما  ن احکام  ا   لده 
آندی کرد: نگلنه تشتتخی   تری نل ت تلان آه نحل ساده می   «  ا ؟ شیطانی آشناسیم /    ن سانی /    عقلی   لده 

امیتتدوا م آتتا  ؟  شیطانی استتت /    ن سانی /    عقل  مل د آحث   لده   ناد شدۀ /    کام استنباط ح ا ه  ز آدهیم ک یا ت یی 
ا عاده محل ی ایتت  ستتؤال  اه یت فل    ، که ما  ا آه ای  سؤال منتهی کرده است   بیشی  های  عط  آه تحلیل 
مناستتب    ، ا  شتتلد ک شتت     ال نیتتز ستتؤ   ایتت  آه باسخ  ا عادۀ دشلا ی فل  که ای   ، امّا آرای آاشد معللم و  شکا  

  ناد شتتدۀ /    تلان د  باسخ ای  سؤال گ ت: آدی  نحل کتته اگتتر احکتتام استتتنباط  یا می که    است سؤال کنیم 
آلدن  ن  طانی ی شتت /    ن ستتانی /     نگتتاه حکتتم آتته   تتلده   ، عقل  مل د آحث آا احکام شرع مغایر یا معتتا ض آتتلد 

 ؟  ام خلاهیم کرد ک  ن اح  نندۀ ک ناد  /   عقل  استنباط  ن لد آ شیطانی   /  ن سانی /   حکم آه   لده ، نتیجه د    احکام و 
متتا ا   مس لۀ  انعقاد  ؛  یرا  ؟ کند ما  ا  غل و آل محل می   مس لۀ شلد که ای  باسخ نل ت   یا دیده می ،  امّا 

ختتلد    مقلّمتتات منتتاآع و  ی  آتته اتکتتا   مسووتقلاا ام شرع هر یتت   ای  ملضع شروع شد که احکام عقل و احک 
هم ای  است که ای  دو گلنتته شتتیله یتتا  وش یتتا مبنتتای    ملازمه  قاعدۀ    با(   بّ   د و  ن شل می ناد     /   استنباط 
. سپس آا ایتت  ستتؤال کتته   وند می آه نتایج یا احکام واحد و یکسانی  ،  مستقل از هم ندو  حکم   /    استنباط 

 
نظر ا  ا هتتی، شتتیطانی، ن ستتانی،  است نرف ه ا، امیال، و   مان ا،    وه  ه ها، نیا ه انلاع خلاست   ۀ جا مج لع مراد ا  تعلقات د  این   . 1

  نها.   ا نامیدن حل انه آلدن ی م محل انه، و  ذیلت لاهانه، غیرخلاهانه، فضیلت ادی، معنلی، خلدخ م 

ر ا  اینکتته  نظ نتترف   ستتت و  ویکردها ها، مصتتاد ات،  ، نگرش ها فرض بیش   ها، ه انلاع نظرات، نظری   ۀ مج لع   ۀ ت ه  ا تلقّی مراد ا   .  2
یتتا     یبرا یستتتی آاشتتند یتتا سلسیا یستتتی، مد نیستتتی آاشتتند آاشند یا غرآتتی،    شیطانی، شرقی   ۔   دینی آاشند یا ا حادی   ۔    نها ا هی 

 ا. یا ت ام  نه   ا ملق ه و معجلنی ا  آرخی انه، و ی مدا  دی  
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  د ا قتت انع   »   ؟ کتترد   نه آایتتد   ،  یند ا   ( د  ی حکم شرع و حکم عقل متغایر یا متعا ض  د  ملضلع »ننانچه  
باستتخ  ،  انحلال ای  معضله   _ تر دقیق   _ آه تعبیر   شلد. آرای حلّ و یا کامل می   ملازمه  قاعدۀ   معضلۀ یا    مس له 
  عقلی   تتلده   ، شرع آاشد    مرسلم  ا ملاحظه کردیم که عقلی که حک ش متغایر یا متعا ض آا حکم  متصلّ 

    ام یتت کتت آه سؤال »نگلنه تشخی  آدهیم که اح خ  س ا د  ب مجا یم  ا   ی ،  شیطانی است. این  امّا /    ن سانی   / 
ییم ا   نجا که احکام استنباط »  ؟ شیطانی است /  ن سانی /  عقلی   لده   ن عقلْ متعتتا ض یتتا    ناد شدۀ /    آگل

 ؟ شرع است  ناد شدۀ /   متغایر آا احکام استنباط 
ض ر د  ای   آه    یا مصاد ه ،  د  ای  نل ت  شتتلد کتته احکتتام   یا دیتتده متتی ؟  شلد می   باسخ دیده   مطلل(  م 

  ناد شتتدۀ /    سپس مبنای تشخی  یا ت ییز احکتتام استتتنباط و    شرع د  ای  باسخْ م روض   ناد شدۀ /    استنباط 
آحتتث متطتتاآق    ناد شدۀ عقتتل  متتل د /    باط اگر احکام استن ،  تر آه عبا ت مبسلط ؟  عقل  مل د آحث شده است 

عقلتتی  ،  عقلتتی فطتتری ،  م گ ت: عقل  مل د آحث عقلتتی ا هتتی ی ه ا خل   د، شرع آاش   ناد شدۀ /    احکام استنباط 
  ناد شتتدۀ /    اگر متعا ض یا متغایر آتتا احکتتام استتتنباط و    امثال  نهاست و    عقلی وحیانی ،  عقلی اسلامی ،  نا( 

 یا شیطانی است. و   ن سانی ، معیل( ،  د آحث عقلی   لده شرع آاشد، خلاهیم گ ت: عقل  مل 
یافته نتته  تصتتریح   ۔   مض ر  اینتت  مطلل(    آه  مصاد ه  د آه نظر کسی ننی   سد که  دا  کان ام ، امّا این  

شکا     عقتتل   شتتدۀ فرض بیش   استقلال ،  ای  است که آا ای  مصاد ه ،  خیلی ساده و نریح ،  و باسخ ؟  ی دا د ا 
رّنتتدگی       طتت یست که ه ۀ  شلد. مط  ناا نیا ی آه تذکر ن نقض و ن ی می  ملازمه  قاعدۀ د   و جتتذّاآیت و آ 

اش _ د  ه ان استقلال عقل و شرع ا  یکدیگر نه تتته  شدن آا معضله بیش ا  ملاجه ، ا بته _  ملازمه  قاعدۀ 
گ ،  م روض  ا سرّاا او جهراا اوتقلال  است. ننانچه   گاهانه یا نا  خلاستتته یتتا ناخلاستتته مختتدوش یتتا  ،  اهانه  
اش _ د  ه ان استقلال عقل و شتترع ا  یکتتدیگر نه تتته  آا معضله   شدن ، بیش ا  ملاجه ا بته   محذوف کنیم 

گاهانه م روض  ا سرّاا او جهراا اوتقلال  است. ننانچه   گاهانه یا نا  ، خلاستتته یتتا ناخلاستتته مختتدوش یتتا  ،  
آتته    شلد، امّتتا ایتت  کتتا  کاملاا باک و منت ی می  ملازمه  قاعدۀ  معضلۀ یا  نل ت مس له ، ا بته  ذوف کنیم مح 

م  و  یال  قی ت آی  شکم  و  د  ، اعتبا  و  آرویی که قتترا   ، د  ای  نل ت شلد. یعنی ت ام می  ملازمه  قاعدۀ شدن ا 
ید هتتم نصتتیب عقتتل شتتلد آتتا  آلد ا  ای  قاعده _ ا  ای  تلا م یا تطاآق عقل و شرع _ نصیب شرع و یا شا 

 .  ود آی  می ا   ، کاملاا اگذا دن شرع ن ب کردن  شرع و یا آا م مطلل(  آه  مصاد ه 
دّی آه ایتت  فکتتر  آه طل  ج   ننی  فرجامی   متکل ی یا فقیهی آا ملاجهۀ   ، امکان دا د فیلسلفی ،  امّا این  

مصتتاد ه اا و آتته هتتیچ مقتتدا   احکتتام شتترع _  ا مطلقتت شتترع _ ه تتان   ناد شتتدۀ /  افتد که احکام استنباط 
ا عاده محتتل ی  »نگلنتته تشتتخی   عزم آر  ن کند که آرای باسخ آه سؤال فل    ، نتیجه د  و    نکند مطلل(    آه  

« مطلقتتاا و  ؟ شتتیطانی استتت /    ن ستتانی /    د آحث   لده عقل  مل    ناد شدۀ /    یا ت ییز آدهیم که احکام استنباط 
شتترع    قلبی یا نل ی یا شهلدی ا  سلی عقل آه طرف ،  بیدا یا بنهان   ، یا ض نی    سنی نریح   گلنه د ل و هیچ 

  شتتدۀ   و که ماجرای اعتبتتا  ادعتتا ای  عزم مقبلل و ا  ش ندی است ا   ن ، نی کند. آه نظر ای  جهلل  ک ل  
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یب عقل  ا آا ملاحظۀ   تییید حانل ا    آتته  و    دهتتد متتی  د قتترا  عقلیْ مستقل ا  شرع مل د اهت ام ختتل   و تصل
نیتتز نیستتتی و  و     سم عقل  مستقل ا  شتترع   و شاید آتلاند آر نگلنگی  اه  ؛  یرا  عزمی است مبا ک ،  وه علا 

 ننی  عقلیْ نل ی آتاآاند.  نگلنگی احکام استنباط و ناد شدۀ 
تلتت  متتل د  دن _ ه ان عقلانیت _  ا ا   وایای مخ آل ضع دیگری عقل و عقلانی آا تلجه آه ای  که د  ملا 

طتترح ستتؤالاتی ننتتد آتته    آتتا   ا هتت جا تن د  ای    1( ۱۳۹۵، باکلام ی ن :   )   ام ش م صّلی قرا  داده آی های ک ا آحث 
 کنم. آحث کلتاهی آسنده می 

نتته تشتتخی  یتتا ت ییتتز  فقیه فرضی ما آرای باستتخ آتته ستتؤال  »نگل /    متکلم /    نخستی  سؤا ی که فیلسلف 
شتتلد  آا  ن ملاجتته متتی ؟«  شیطانی است   /   ن سانی /     د آحث   لده عقل  مل   ناد شدۀ /    نباط آدهیم که احکام است 
آتته  ؟ و  ستتا ی کنتتد یاآی یتتا م یّزه «  ا نگلنه م یّزه شیطانیت »   و «  ن سانیت »   ، « گی د ل »     ای  است که م اهیم 

وی  ه  کتت   ای   آا تلجتته آتته ؟  کند سا ی می ای دا د و نگلنه  نها  ا م هلم ی ها نه تلقّ آگلید ا   ن واژه ،  آیانی ساده 
  هتتا ا  ش گلنه تلسلی آه شتترع و  هیچ   لقاا ط م آنا  ا آر ای  مبنای آسیا  آنیانی  انل ی گذاشته است که  د ستی،  آه 

»ن ستتانیت«.    « و گی »  تتلد   مانتتد شلد. می حذف می  آ   « لاجرم ا  آیخ و شیطانیت »   ، های شرع نشلد و آینش 
«  »ن ستتانیت   « و »  تتلدگی   نتتلن   غرآال م اهی ی   ست که بس ا   یا  وش  نی ؟  تلان گ ت د  ای  ملا د نه می 

آتتا  ،  دینتتی /    اجتتزاء و عنانتتر شتترعی   گلنه  اند _ ا  هر سا ی و آا دا  شده دینی م هلم   و _ که نلعاا آه مدد  شرع  
 ؟  شد هیم ملاجه خلاهیم  تعا ض  قیب ا   ن م ا های متغایر و آعضاا م تعداد  یادی تلقّی 

  اعتتتراض کنتتد   و   انگیز د تن  شتتده   ای  سؤالات دلا ت فقیه فرضی ما ا /   متکلم  /  ف امکان دا د فیلسل 
ا امثال  نها آه نلعی  و   ن سانیّت ، اضح است که م اهیم   لدگی و ر ب  که  ا و    اصالتا ،  م تتاهیم دینتتی آتتلده   ابتوودائا

آاید متلسل متتلا ی   ،  آه علض  ای  قبیل م اهیم متکثّر  متنلّع و    گریز آاشند حدت و و   میز دنا  کثرتی ت ر  
آی شناختی و فلس ه ت معرف    ، « »کتتذ(   « و »نتتد    ای نتتلن شده تعری   ی آ آخل   شدۀ شناخته  شناختی  آخل

« شد تتتا آتتتلان ت ییتتز  »ناعقلانی   « و عقلانی »   و «  »ان سی   و   2 فاقی« »   ، ناشدگی« »تلجیه   « و شدگی تلجیه » 
  ، ناشتتده اند یا تلجیتته شده تلجیه ،  ند یا کاذ( ا د  ا ، ن مثال  عقل آرای   ناد شدۀ   /   داد که کدام احکام  استنباط 

قائتتل شتتد کتته احکتتام کتتاذ( یتتا    ، کننده بس ا  ای  گام تعیی  و    اند یا ناعقلانی عقلانی ،  اند یا ان سی  فاقی 
محصتتلل    ، نتیجتته  د    شتتیطانی هستتتند و   /   ن سانی   /   لانی ه گی احکامی   لده  سی یا ناعق ناشده یا ان تلجیه 

 شیطانی!  /   ن سانی /     لده عقل یا عقل ی  
_    هتتاهر  _ آتته   دو مشتتکل  تنهتتا    منظتتره استتت. ا عاده د رآتتا و ختتلش ل  ف   تْ ا  ای  ع  ،   سد می آه نظر  

 
 . ش لل جهان   ت ی لان عق  ۀ فسان ا   ز ی و ن   ی ش ی د   ادان   ۀ افسان  ی ها ا ه (  س ۱۳۹۶)   باکلام، ی   ن :     ، ی ه چن .  1

شده   انده خل   “ عینی ”   _   هم دانشگاهی و هم حل وی   _   ای ترج ه رف فرهن  فلس ی  آا  و ویرانگری د  ع س  ی ه ان که آه نحل ت   . 2
 شلد. آا دست   س کرد، فه یده می ن دید و یا  ا آتل  ا  اا ا   نْ هر  نچه  و ع لم   ت اس 



 ۱۱2|        ملازمه ۀناات قاعد

نگلنه و یا آه متتدد کتتدام متتلا ی   ،  که ست ای  دا د. نخ  سا ی وجلد نندان آز گ آر سر  اه ای  ع ا ت  نه 
  آتته ختتاطر ؟  یعنی   لده یا ن ستتانی یتتا شتتیطانی   ، ی یا ناعقلانی ناشده یا ان س یم که کاذ( یا تلجیه قائل شل 

هتتای متکثتتر   تلقّتتی ما  ا دنتتا   ،  آدون تلسل آه شرع ،  شیطانی /    ن سانی /    زات یا اوناف   لده م که م یّ و ی ا ی آ 
؛  یتترا   یتتد ظتتر متتی د  آتتادی امتتر آتته ن تر ا   ن است که  ای امّا ای  ع ا ت  د رآا افسانه ،  یز کردند ر گ وحدت 

«  عقلانیتتت »   و «   فاقیتتت »   ، « تلجیتته »   ، « »ند    ا  هر ی  ا  مقللات یا ملضلعات   د آمد  گاهی  حتّی    
ج تتاعی یتتا  چ  هووی یتت  ا  ایتت  مقتتللات  هیچ   آتتر ستتر   امووروزه کند کتته  انگیزی  شکا  می آه نحل حیرت  نتتلع ا 

آینانتته قائتتل  فرضی متتا ختتلش فقیه  /    متکلم /    امکان دا د فیلسلف آه اج اعی وجلد ندا د.    تقرّ( اج اعی یا  شبه 
  اء امتتری آستتیا  نتتاد  استتت،  تتیک  _ د   نلعتتاا اج تتاع و ات تتا  ،   ی س ل ف   های مبنایی شلد که   ی! د  حل ه 

دو یا سه گرایش آتتز گ وجتتلد  ،   فاقیت یا عقلانیت    د تلجیه یا مثال، د  مل  تلان قائل شد که آرای مج لع _ می 
تقل و  ستت م ی  تتتلانیم د  آر ستت متتا هتتم متتی و    اند م آه دو گرایش دیگر قائل اقلیتی ه ا د و اکثریتی آه ی  نظر و  د 

های خلد مبنتتا قتترا  دهتتیم.  ادی خلد یکی ا   ن دو سه گرایش یا ملضع  ا اخذ کرده د  تیمّلات و ا  یاآی انتق 
ت کتتی      و آتتی قتترا آتتی مبنایی     انۀ ا  یاآ   ه مقل ۀ  مل  هر ی  ا  س آسیا  عبرت   تلانم قصۀ می ، تنها    ای  مجال د 

 ام واگذا م تا خلد بژوهش کرده و خلد آبیند.    جدّی و محقق نّ   مت غیر  ند  و تلجیه و  فاقیت  ا آه خلانندۀ 
تتتلان یتت   د  اینجا حتّی ن تتی ،  های ای  مقا ه دا د  آط قاآل تلجهی آه آحث   که   د  مل د عقلانیت امّا  

آی    گزا ش کلّی  هتتای  »نظریتته   ا تتللادۀ  جدیتتد   هتتا د  حتتل ۀ ژوهش  نکیده ا  وضعیت ملجلد بتت و نا نل
د  اینجا ناگزیرم آدی  مقدا  ک تر ا  حداقلی آسنده کنم:  مانی متتا د   ،  ه کرد. آا ای  ون  ئ ا   ا   « عقلانیت 

ا گتتلی اعتتلا یتتا  دانیم عقلانیتتت نیستتت و د  کجتتا آایتتد  آخش آلدیم که می سیا    ام ای  بندا  یا تلهّم آ 
جتتلهراا    ی عل تت ت  فتت ر مع لاقع    ه وجل  که آ و نه جست کنیم _    وجل جست لای  ن  ا  اع نیزی شبیه آه ا گلی  

قتترن    شوونفکر  نهضووت  و ه تتان  ،  آختتش د  تنتتل  مد نیتتته ای  بنتتدا    ام عقلانیت است.   خلدْ مجس ۀ 
ویج و تحکتتیم  قبل یت یافت و تتتر اول قرن آیستم م    ۀ طل   و افزونی تا نی نضج گرفت و آه ، هجدهم ا وبا 

،  کنتتد ا طلتتب متتی    مستتتقلی   ل ختت د  شرح هر ی  فرنت  که    ساآقه و تثبیت شد. آه علت نند  ویداد آی 
ووواختا   ع تتدتاا آتتا انتشتتا  کتتتا(  و  م  ۱۹۶۲تر ا  ستتال  طل  دقیتتق دوم قرن آیستتتم _ آتته   ک ی آعد ا  نی ۀ 

دیگتتر    فیلستتلفان علتتم و ستتؤال و کتتاوش شتتدّت متتل د  عل ی آتته  رفت عقلانیت مع ها  علمی _ انقلاب 
عقلانیتتت  ،  هتتا  ن کاوش  نتیجۀ قرا  گرفت. د  _  لم ع  ان شناسان علم و ملّ خ جامعه ویژه،  آه  شناسان _ علم 

  متلهّ انه یافته شد. آا فرو یخت   ن بنتتدا  و آرملاشتتدن تتتلهّم   ی ا داده شده آه علم آه نحل غیرمنتظره نسبت 
  هتتا و تتتیملات فلستت ی د  آرختتی ا  ای ا  بژوهش گیرنده شتا(   سیل  و افزون و ،  عقلانیت معرفت عل ی 

دی  _ آه  اه افتتتاد.    فلس ۀ ،  سیاست   فلس ۀ ،  اخلا    فلس ۀ ،  شناسی س ه _ ا  قبیل معرفت ل ف   های حل ه دیگر  
ا  للتتی آستتیا  جتتدّی  هتتای آتتی  یش عقلانیت ملضتتلع ه تتا ،  تم میلادی ه تاد قرن آیس   تد یج، ا  دهۀ  آه 

،  شناستتان عتته آرختتی ا  عا  تتان علتتلم اجت تتاعی _ جام و    شناستتان متتردم ،  فیلستتلفان نامتتدا    کثیتتری ا  
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  1. منتشر شد   مقالات بژوهشی متعددی نیز  دانان _ شد و مج لعه اقتصاد و   شناسان سیاست 
حصتتا ی  هتتایی ان  ستتا ه ۔ ت  ،  ا یخ فلس ه د  ت آا   نخستی    آرای ،  ا  اواخر دهۀ هشتاد قرن آیستم آه آعد 

یت و نستتبت  ن آتتا آرختتی مقتتللات  ن قلا مقالاتی ا  ی  فیلسلف د آا ۀ ع ۔ د  آا( عقلانیت و یا مج لعه 
هتتا و مباحثتتات  کثتترت بتتژوهش و    غلیتتان ملاضتتع متعتتا ض و متغتتایر ، نهایتتت  د   2دیگر ههل  بیدا کرد. 

شلد. تلاط ات  می   عقلانیت  ها نظریه جدیدی آه نام    ه بیدایش حل ۀ ر آ منج ،   میز د  میان فلاس ه مناقشه 
آرای فیلسلفان  د گیر د  ایتت  ملضتتلع  ،  قی ن اند. امرو ه ا آ ه  ها د  آا( عقلانیت منحصر آه فلس  و تضا ( 

د   تنها  نتته   ژوهش بیراملن نیستی و نگتتلنگی عقلانیتتت حث و ب کنند آ شگ تی است که مشاهده می   مایۀ 
هتتایی  حتتتی د  حتتل ه کتته    شناستتان سیاستتت و    اقتصاددانان ،  شناسان آز گ جامعه   دا ان خانلادۀ لایه میان ط 

 شدّت  واج یافته است.   شناسی نیز آه و دی      ل حق ه چلن شهرسا ی و  
  اضع حتّی د  ی  حل ه هم ا ائه کتترد مختصر ا  مل   آندی  ملجز و تلان ی  ج ع تلانم و ن ی قطعاا ن ی 

  تحتترک  عدم  و    انسداد ،   ود اآهامات تر می بیش   شلد و ها و مناقشات آیشتر می هر قد  بژوهش ، ای  یعنی و 
یی عرنۀ  فری  آیشتر و آیشتر می اع و اج    ر گی منظری فرا سلی   آه  عقلانیت آاتلاقی است کتته هتتر    شلد. گل

انجامتتد. جتتای  تر می فزون هل ت ا و    آه فرو فت  هر نه آیشتر ،  ا   ن آه عدم تحرّک آیشتر تلاشی آرای فرا   
هتتات  ج     ا   د ستی که خلد  ا آه  یچا د  و تی ف بیشگام و آسیا  تیثیرگذا ی نلن  شگ تی نیست که فیلسل 

ن   نا عصتتا ،   ستتد ه چتتلن ناآینایتتان هنگامی که آه عقلانیت می   ، داند می   نهضت یوشنفکری مه ی فر ند  
آهتتتر آاشتتد  ن  ا  هتتا    یا  متتبهم استتت و شتتاید شلد که ای  م هلم آس آر  ن می ،  نهایت  د    کند و حرکت می 

ج یع فیلستتلفان  مریکتتایی    ر ظ ن   . نیا ی آه تصریح نیست که ای  سخ  نه آیانگر ( 996see Rorty, 1)  کرد 
هتتا و  ستتنجی ت تتام نکتتته  کنند و نتته حتتتی آیتتانگر بژوهی هم می نری است که عقلانیت براگ اتیست معا 

! آحتتث فل  ( rty, 1998see Ro)  های نظتتری ختتلد  و تتتی آینی   آا ی  نیتتت  ا  ا عتتاده مبنتتایی عقلا . اآتتداا
تتتلفیقی دیگتتر نصتتیب  حکتتیم(    م لتتی )ع گذا م تا حضتترت حتتق  جا و آه ه ی  نل ت و سیرت می ه ی  

نتتد کتته متتلا ی   متتا ک ایتتت ک فقیتته فرضتتی  /    متتتکلم /    ، امّا امیتتدوا م ه تتی  مقتتدا  آتترای فیلستتلف فرماید 
آی ه آتت » شناختی   فلس ه   آلکه  شناختی و معرفت  آی ه آتت » و    « شتتده شتتناخته خل   ، « »نتتد    « شتتدۀ تعریتت   خل

شتتتده و  ا  دو  ختتتل( و ختتتلش و شتتتناخته   هتتتا تن   « متیستتت انه »عقلانیتتتت   « و » فاقیتتتت   ، « »تلجیتتته 
آی ه آ  ،  گی شد که اگر وضع م اهی ی نتتلن   تتلد   . شاید آتلان آا قد ی تسامح قائل کنند شده می تعری   خل

آی ه آ »  یم ا  یاآانۀ ا   ن  م اه  شیطانیت آهتر و  ن سانیت  آی ه آ » و  « شده شناخته خل نباشتتد   « ه شتتد تعری   خل
نقتتض    بوودون  ن    و حل یا انحلال معضلۀ   ملازمه  قاعدۀ آرای نجات  او    تلاش ،  نی ع ی   ای  و    قطعاا آدتر نیست 

 
1. See Wilson, 1991; Geraets, 1979; Hollis, 1982; Plantinga, 1983; McMullin, 1988. 

2. see Foley, 1987; MacIntyre, 1738; Brown, 1990; Nozick, 1668; Habermas, 1765; Davidson, 2004. 



 ۱۱۴|        ملازمه ۀناات قاعد

  ناد شتتدۀ /    استتتنباط عقتتل  ا تتتاآع احکتتام    ناد شدۀ /    آدون ای  که احکام استنباط ،  استقلال عقل _ یعنی 
ی   ؛ نیامتتدنی استتت فائق هاهر  آه ت آسیا  آسیا  سترگ   شرع کند _ قری  و تلأم آا معضلا    املاا کتت   یم اگتتر نگتتل

 ؟  تلان کرد می نه  ، ملازمه  قاعدۀ فرجام ناملفق آرای نجات ای   آا تلجه آه  ، این   شکست خل ده است. 
و    ن ستتانیت ،  ا  قبیتتل   تتلدگی اونتتاف و م یّزاتتتی    ستتا ی و آتتا دا کردن  تر گ ته آلدیم که م هلم بیش 

اتی متتا  تلقّیتت ۔ تعلقاتی   شتتبکۀ آتته متتدد    ا یتت ع  ه لا ه آتته تبتت ،  عقل   شدۀ نیز ا  یاآی احکام استنباط و    طانیت شی 
کتتدام  ا مبنتتا و میتتزان ا  یتتاآی احکتتام  ،  هتتا ه گیرد. این  آا تلجه آه آیش ا ی تعداد ایتت  شتتبک نل ت می 

مستتتقل و  کوواملا  آایتتد    ملازمااه  قاعدۀ کا  یی  ۔ و ۔ ای که آرای ح ظ اعتبا  شبکه ،  قرا  دهیم   عقل   شدۀ استنباط 
 ؟  ات شرعی آاشد تلقّی   و  ات عا ی ا  ج یع تعلق 

«  …  شتتلد م شرع بنداشته می که حک ه ان  ،  واقع  د  یا  ،  »حکم شرع که  د  اآتدای ای  مقا ه گ ته آلدیم  
د تامّتتل اآتتتدایی و  آنیانی  ا د  انتها آا طرح ستتؤالاتی ت هیتتدی متتل    رد  هب  ا   و سپس وعده کردیم ای  نکتۀ 

 اج ا ی قرا  خلاهیم داد. 
ییم   حکم شتترع و حکتتم عقتتل ستتخ  متتی نگامی که ا ه  که  یا  وش  نیست  شتترع و عقتتل نتتام    ، گتتل

متتا    ه کتت ؟  یا ملجلداتی متصل آه ملکلت و عرش و ماو اء نیستتتند و    عرشی   ملجلداتی ماو ایی یا ملکلتی و 
ییم  هرگاه و هرجا سخ  ا  احکام شرع می  استتت    1یی ها انستتان های  ها و قضاوت تلقّی مرادمان  ،  ع واق  د  گل

شتتناختی  ای و آا امیدوا ی آه  عایت قلاعتتد یتتا انتتلل  وش ویژه   اکتسابی های معرفتی و معنلی   ی ای آا تلان 
ییم  که ما هر گاه و هر جا سخ  ا  احکام عقل می ؟  ای ژه وی  هتتای  هتتا و قضتتاوت تلقّتتی مرادمان  ،  واقع  د  گل

فطتتری  نتتحیح و یتتا    و م  ا  ایم که هم عقل  ستت کرده   فرض بیش   ه ما قائلیم و یا مصاد ه و یی است ک ها انسان 
هتتای  نیستتت کتته هتتم  ن تلانتتایی    وش   یا  ،  و آه علاوه ؟  آندند دا ند و هم  ن  ا آه د ستی آه کا  آسته و می 

،  د  نهتتا هتتم میتتزان یتتا نگتتلنگی  عایتتت یتتا کتتا آر و    شتتناختی انلل  وش    ن قلاعد و ، معرفتی و معنلی 
ا ی  آه ی   ا و هم نیز آعضاا  مصداقا  ؟  بذیر و نقدبذیر هستند مناقشه  ه چنان و   اند د شده ق ن و  ه مناقش  مفهوما

و    آتتلدن عقتتل هم نتتحت و ستتلامت و فطری ،  مندی عقل تلان  یا  وش  نیست که هم نیستی و  ،  نیز 
ا ه گی ،  ن  گیری د ست هم آه کا   ا و هم نیز   مفهوما و    انتتد اقشه و معا ضتته و نقتتادی آتتلده محل من   مصداقا
 ؟  لاهند آلد خ  یر ذ دب نق   و  مناقشه  ه چنان 

ی  یا  وش  نیست که هرگاه ا  حکم شرع یتتا حکتتم عقتتل ستتخ  متتی ،  آا ای  اوناف  مرادمتتان    ، یم گتتل
  ای هتتم آتته نقد هستند و د  ملا د عدیده   ا مستعد مناقشه و هایی است که سراب یا قضاوت ،  ها تلقّی ،  ها حکم 

 ؟  اند واقع مل د مناقشه و نقد قرا  گرفته 

 
 نیستند. لیهم اج عی ( نللاته ع هدی و ای ان )سلام ا لّه و    ۀ  هی و ائ  ، انبیاء ا ا ه انسان ست که مراد ا  ای    وش  ا   . 1
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