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   چکیده

 برنامه مناسب الگوي اعتبارسنجی و طراحی حاضر پژوهش از هدف

 هاي پژوهش نوع از پژوهش این است. بوده درخشان استعدادهاي درسی

 از کیفی بخش در که بود ابزارسازي نوع از متوالی اکتشافی ترکیبی

 بخش در و نگاري بافت تحلیلی رویکرد و چندگانه موردي مطالعه روش

 با ،کیفی بخش در شد. استفاده پیماشی نوع از توصیفی روش از کمی

 از نفر 11 یار،مع گیري نمونه روش و هدفمند گیري نمونه رویکرد

 قرار ساختمند نیمه عمیق مصاحبه مورد نمتخصصا و صاحبنظران

 106 ،شده ارائه الگوي و ابزار اعتباریابی براي و کمی بخش در و گرفتند

 استعدادهاي اول متوسطه مدارس آموزشی و اجرایی عوامل از نفر

 و شدند انتخاب اي طبقه تصادفی گیري نمونه شیوه به فارس درخشان

 براي شد. تکمیل آنها توسط اي گویه 127 ساخته محققنامه  پرسش

 بخش در و مضمون تحلیل روش از کیفی هاي داده تحلیل و تجزیه

 داد نشان عناصر تحلیل نتایج د.ش استفاده تاییدي عاملی تحلیل از کمی

 فعالیت یادگیري، و یاددهی راهبردهاي آموزشی، منابع و مواد عنصر که

 ؛هستند تبیین قدرت بیشترین داراي یادگیرندگان يبند گروه و یادگیرنده

 به نیز ارزشیابی و هدف ،محتوا ،زمان عنصر نظیر دیگر عناصر همچنین

   .شد بررسی و تحلیل مدل این معنادار کننده تببین عنوان هب ترتیب

  

  کلیدي گانواژ

   درخشان. استعدادهاي درسی، برنامه اعتبارسنجی، طراحی،

  

Abstract 
The aim of the present research has been designing 
and validating an appropriate pattern of curriculum 
for SAMPAD junior schools. This research is 
combinational and sequential exploratory in type of 
toolmaking (instrument- making), which in the 
quality part, multiple case study and histological 
analytical approach was used, and in the quantity part 
descriptive method of scrolling was used. In the 
quality part, 11 authorities and specialists were 
interviewed deeply and half structurally, by guided 
sampeling approach and benchmark sampling 
method, and for tool validating of the presented 
pattern, in the quality part, 106 preforming and 
educational agents of SAMPAD junior schools of 
Fars province were chosen by stratified random 
sampling and they completed the assured 
questionnaire consisting of 127 items. For analyzing 
the quality data, the thematic analysis was used and 
in the quantity part, confirmatory factor analysis was 
used. The results of analysis of elements showed that 
the items of materials and educational sources, 
teaching and learning strategies, learner activity and 
grouping of learner have the most explanatory power. 
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  مقدمه

 ترمن لویز تحقیقات از 1تیزهوشی حوزه در جهانی تحولات

 جاویتز برنامه ،آمریکا در ملی دفاع قانون تا 1920 دهه در

 در تیزهوشی در ملی تحقیقات مرکز تشکیل و جاکوب

 پرورش و آموزش نظام دنیا، در آن پیرو و آمریکا

 تحقیقات (مرکز است دهکر دگرگون را درخشان استعدادهاي

 اولین تاسیس نیز ایران در ).2016 استعداد، و تیزهوشی ملی

 ملی سازمان تشکیل ،1346- 47 سال در تیزهوشان دبستان

 و 1355 سال در (سمپاد) درخشان استعدادهاي پرورش

 و 1367 در سمپاد مجدد تشکیل ،1358 در آن انحلال

 و مدرسه 695 به جاري سال تا تیزهوشان مدارس گسترش

 (شناسایی شهاب طرح تصویب ،آموز دانش 106000 از بیش

 شدن اجرایی و 1389 سال در برتر) استعدادهاي هدایت و

 به آن شدن تبدیل و آزمایشی صورت به 91-92 سال از آن

 حوزه در مهمی بسیار تصمیم 95-96 سال در ملی برنامه

 ،وجود این با ؛است بوده برتر استعدادهاي هدایت و شناسایی

 و تیزهوشی ،هوش مفهوم از دقیق و روشن دیدگاهی ترسیم

 برنامه آن پیرو و روانی و شخصیتی ابعاد شناخت و استعداد

 اقدامات کننده تکمیل تواند می برتر مستعدان این درسی

   .باشد پیشین

 2وکسلر تعبیر به کلی مفهوم یک عنوان به هوش اگر

 تفکري ،هدفمند فعالیتی براي فردي توانایی شامل )،1958(

 ،تیزهوشی و شود گرفته نظر در محیط با سازگاري و منطقی

 ،سریع یادگیري براي توانایی با که درونی کیفیتی عنوان هب

 دشو توصیف ذهنی بالاي سطح ها برهان و پیچیده هاي ایده

 به1995 استرنبرگ مبنایی تعریف به )2013 ،3چن و (داي

 خواهیم تیزهوشی از )2014( همکاران و فردریک از نقل

 )1 ؛شامل و بعد پنج در را تیزهوشی استرنبرگ .رسید

 نسبت به ابعاد از اي مجموعه یا بعد چند در تفوق :4برتري

 موفقیتی و شهرت دادن نشان :5کمیابی )2 همسالان؛ سایر

 )3 ؛است کمیاب همسالان سایر در که بالا سطح در

 فرد بالقوه توان یا شود هدایت باید کمیاب برتري :6فراوري

                                                 
1. Giftedness 
2. Wechsler  
3. Dai, D. Y., & Chen, F. 
4. Excellence 
5. Rarity 
6. Productivity 

 از باید برتري :7نمایش قابل )4؛ کند هدایت ها فرآوري به را

 )5 ؛باشد نمایش قابل استاندارد آزمون چند یا یک طریق

 جامعه براي که است عملکردي،باارزش عملکرد :8ارزش

  داند. می باشد، ارزشمند

 تعریف هوشبهر منظر تیزهوشی از اگر دیگر سوي از

 آن براساس کهشد خواهد معرفی تیزهوشی از طبقاتی شود،

 144 تا 140 از ،متوسط تیزهوشی را 139 تا 130 هوشبهر از

 خواهد عمیق تیزهوشی بالا به 145 از بالا، سطح تیزهوشی

 به »تیزهوشی« ،تعاریف بیشتر در .)2015 ،9(اسکیفر بود

 »استعداد با« اصطلاح و بالا بهر هوش از برخورداري معناي

 نیز استعداد براي است. امور ماهرانه انجام توانایی معنی به

 توافق هیچ که حال عین در ؛است شده ارائه متعددي تعاریف

 تعاریف بر علاوه .ندارد وجود آن تعریف زمینه در نظري

 مرتبط هاي نظریه استعداد، و تیزهوشی هوش، مفاهیم متنوع

 آموزش عمده هاي نظریه از هستند. برانگیز بحث و متنوع نیز

 ؛ساختار 10هواردگاردنر تیزهوشی تنوع نظریه ،تیزهوشان

 نظریه ؛12تانباوم اي ستاره نظریه ؛11گانیه استعداد و تیزهوشی

 هوش الگوي ؛15کتل بی آر 14سیال هوش و13متبلور هوش

 اي حلقه سه الگوي ؛استرنبرگ اي مؤلفه نظریه ؛16گیلفورد

 را 18دابروسکی ناهماویختگی نظریه و 17رنزولی جوزف

 و ها مدل کننده ایجاد و کننده تبیین که برد نام توان می

 مدل .)2015 اسکیفر،( اند شده اي ویژه درسی هاي برنامه

 و (لابینسکی رشد و استعداد تشخیص درباره هال استنلی

 رنزولی اي مدرسه يساز غنی گانه سه مدل ،)1994 ،19بنبو

 ،(گاردنر گاردنر چندگانه ها هوش مدل ،)1988 (رنزولی،

 و (مون پردو اي مرحله سه سازي غنی مدل ؛)1983

 ،)1982 ،21(میکر میکر ماتریکسی مدل ،)1994 ،20سندهوفل

                                                 
7. Demonstrability 
8. Value 
9. Schaeffer , K 
10. Gardner 
11. Gaenes 
12. Tannenbaum 
13. Crystalized 
14. Fluent 
15. Kauel 
16. Gelford 
17. Joseprenzulli 
18. Dabrowski 
19. Lubinski, D., & Benbow, C. P. 
20. Moon, S. & Feldhusen, J. F. 
21. Maker, J. 
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 مدل ،)2002 (تاملینسون، تاملینسون موازي آموزشی مدل

 مدل ،)2007 (باسکا، نامحدود استعدادهاي براي اسکلیکتر

 برنامه مدل ،)1981 ،1(استرنبرگ استرنبرگ وجهی سه

 مدل ،)2007 ،(باسکا باسکا تاسل وان یکپارچه درسی

 تمایز مدل ،2)2004 ،تربیت و تعلیم (دپارتمان ویلیامز

 ،3(گانیه گانیه درخشان استعدادهاي و تیزهوشان یافتگی

 تیگا مک و ویگینز طراحی بر مبتنی فهم مدل و )2002

  اند. جمله این از )2015 اسکیفر،(

                                                 
1. Sternberg R.J. 
2. Department of Education and Training 
3. Gagne. F 

 از ها مدل و ها نظریه این از برگرفته آموزش هاي روش

 ،متمایز آموزش ،6تسریع ،5تفکیک ،4سازي غنی جمله

 از استفاده نظیر موضوعاتی و همگن هاي کلاس ي،بند گروه

 از استفاده ،)2016 ،7هوبارد و (باسکا پیشرفته محتواي

 2016 باسکا؛ (ونتسل انتقادي تفکر و لهئمس حل هاي مهارت

 یادگیري از استفاده ،)2016 ،8کوکسن و باسکا ونتسل و

 و رنزولی ؛2009 ،(گالاگر محور پروژه و محور لهئمس

                                                 
4. Enrichment 
5. Separation 
6. Acceleration 
7. Baska & Hubbard 
8. Vantassel-Baska & Coxen 

 الگوي برنامه درسی استعدادهاي درخشان .1شکل                                              
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 سوالات از استفاده )،2012 ،ریس و رنزولی ؛2008 ،کالاهان

 ،باسکا ونتسل ؛2005 ،1تیگا مک و (ویگینز بالا سطح

 (کولانجلو، فرهنگی چند منابع و مواد از استفاده ،)2016

 ،2(کوکرل تربیتی تجارب از اي دامنه به دسترسی ،)2006

 در یادگیري از استفاده و )2007 ،3هافر و وایز لی ؛2014

 ،5همکاران و سابوتنیک ؛2015 ،4(الزیویسکی تر وسیع بافتی

 انآموز دانش درسی برنامه طراحی در باید )2013

  گیرد. قرار توجه مورد درخشان استعدادهاي

 و پیچیده درسی برنامه و تیزهوشی بعدي چند نظام

 است مناسبی الگوي خواستار لزوما ،انآموز دانش این ویژه

 و آموزش هاي روش ،درسی برنامه هاي مدل ،ها نظریه به که

 انجام هاي نیازسنجی اساس بر و دهکر توجه مرتبط مفاهیم

 فراهم را پیشنهادها بهترین بومی و فرهنگی مسایل و هشد

 پوشش تحت استعدادي تنوع منظر از جامعه نخبگان تا دکن

 نظام کنار در شهاب تلفیقی نظام به .توجه گیرند قرار

 دنکر فراهم ،درخشان استعدادهاي مدارس تفکیکی

 در 3 به 1 نسبت به متوسطه اول دوره در تکمیلی محتواي

 الگوي بر مبتنی تخصصی آموزشی محتواي تولید

 دوم متوسطه تکمیلی محتواي تولید يساز زمینه ،پیشنهادي

 بومی و تخصصی دانش ایجاد ،تجربه و مهارت محوریت با

 برنامه در تحول سازي زمینه ،درخشان استعدادهاي حوزه در

 و نوجوان هاي جشنواره جمله از درخشان استعدادهاي درسی

 و علمی هاي المپیاد ،ها سازه دست جشنواره خوارزمی، جوان

 الگوي به پرداختن هاي ضرورت ترین مهم از ها کارسوق

   .است پیشنهادي درسی برنامه

 ،2000 تا 1982 هاي سال بین ،متعدد مقالات و ها کتاب

 درخشان استعدادهاي درسی ۀبرنام که هستند این از حاکی

 ،1983 ویتلی و 1982 .کاپلان است داشته بالایی اهمیت

 ساختار 1986 ؛پاسو متفاوت فراگیران براي متنوع هاي برنامه

 ،1982 رنزولی تخصصی؛ هاي فرصت و آزاد هنرهاي ،هدف

 1998 باسکا تسل وان درسی؛ برنامه توسعه 1992 ،1988

 و بندي گروه ،بندي خوشه ،محور مسئله یادگیري واحدهاي

 به »گو و گفت« از 1998 کرچنبام، یادگیرنده؛ خودکفایی

                                                 
1. Mctighe 
2. Cockrell 
3. Lewis &Hafer 
4. Olszewski-Kubilius 
5. Subotnik, Tai, Almarode, & Crowe 

 کرد یاد مستقل ۀمطالع به کمک براي اي پایه و محور عنوان

 ۀبرنام ةدربار تفکر براي را مهمی روش نیز هریس و فورد و

 استعدادهاي درسی ۀبرنام براي فرهنگی چند درسی

 اکتشافی یادگیري اصول بر مبتنی که دادند ارائه درخشان

  .)2000 ،هریس و (فورد بود

 عنوان تحت گزارشی در )،2005( فلوگر و مونکس

 و موجود وضع اروپایی، کشور 21 در تیزهوشان آموزش«

 مدارس در تیزهوشان آموزش وضعیت بررسی به »انداز چشم

 تحقیقی در )،2010( همکاران و ساموئل اند. پرداخته اروپایی

 مدل و رنزولی گانه سه يساز غنی مدل اثر« عنوان با

 با انآموز دانش تحصیلی پیشرفت بر خودگردان یادگیري

 .پرداختند »نیجریه در منتخب متوسطه مدارس در استعداد

 سرعت افزایش در تسریع تاثیر به )2010( همکاران و لی

 و پلانکت اند. پرداخته مستعد کودکان ذهنی پردازش

 به ورود از پیش معلمان آموزش نقش بر )،2011( رونبرگ

 دیوید د.نکن می تاکید درخشان استعدادهاي درسی برنامه

 معلم نگرش به ،یادگیري -یاددهی فرایند بارهدر )2011(

 تا کرد بیشتري توجه شخصی هاي ویژگی و استعدادها درباره

 ناتا و رونر ،کستر دي موضوعی. دانش و عمومی هاي آگاهی

 داراي اغلب آنها معتقدند مستعد فراگیران بارهدر )2011(

 اشاره )،2011( کریتزي و یاینوس نگرند. مثبت زندگی سبک

 سیستم به درخشان استعدادهاي انآموز دانش که کنند می

 پژوهش در )2012( ویلیز دارند. نیاز پذیر انعطاف اي مدرسه

 راهی تسریع که کند می بیان تسریع نقش بر تاکید با خود

 صورت برنامه درون که است مستعد هاي بچه پیشرفت براي

  گیرد. می

 ظرفیت با متناسب يریز برنامه بر )2012( رنزولی

 )2013( 6بی مک و ریتکوت ،متیو .دارد تاکید آموزان دانش

 تحصیلی پیشرفت رشد بر را اي خوشه يبند گروه

 موثر همسالانشان با مقایسه در تیزهوش آموزان دانش

 هاي استراتژي )2014( باسکا تسل وان د.ندان می

 تاکید مورد تیزهوش آموزان دانش با کار در را محور پژوهش

 تفکر هاي مهارت تدریس از )2014( 7کتلر .دده می قرار

 آموزشی استانداردهاي مرکزي هسته عنوان به انتقادي

  کند. می یاد درخشان استعدادهاي مدارس

                                                 
6  . Matthews, M. S., Ritchotte, J. A., &McBee, M. T. 
7  . Kettler, T. 
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 يریز برنامه قلب ،معتقدند )2015( همکاران و کالاهان

 هاي فعالیت توسعه ،تیزهوشان انآموز دانش براي موثر

 ،جن .است فراگیران یادگیري هاي بازده ارتقا و یادگیري

 تاکید 2محوري طرح بر )2015( 1ساماراپونگاوان و مون

                                                 
1. Jen ,E,Moon. S &Samarapungavan,A 
2. Design-Based Research 

 محتوا یادگیري به هم و است فرایندمدار هم که دنکن می

 با مرتبط تحقیقات ،تحلیلیفرا در )2016( کیم .است حساس

 را مطالعه 26 که دکر بررسی 2014 تا 1985 از را يساز غنی

 بر يساز غنی هاي برنامه که داد نشان ها یافته .شد می شامل

 ،میلز و آلدریچ مطالعه جمله از ؛است موثر تحصیلی پیشرفت

 ،همکاران و گوبلز ؛2012 ،ایوب و الجوقیمن )؛1998(

 رشد همچنین .اند دسته این از 2014 ،کواچ مک ؛2014

 هدف

گیري اهدافجهت  17/0  

36/0 ماهیت اهداف  80/0  

91/0  

 محتوا

گیري محتواجهت  19/0  

24/0 ماهیت محتوا  87/0  

90/0  

راهبردهاي 
 یاددهی یادگیري

راهبردهاي یاددهی  گیريجهت

 
20/0  

19/0 ماهیت راهبردهاي یاددهی یادگیري  90/0  

89/0  

مواد و منابع 
 آموزش

18/0 گیري مواد و منابع آموزشیجهت  

19/0 ماهیت مواد و منابع آموزشی  90/0  

90/0  

فعالیت 

17/0 فعالیت یادگیرنده گیريجهت یادگیرنده  

21/0 ماهیت فعالیت یادگیرنده  89/0  

91/0  

 آموزشزمان 

13/0 گیري زمان آموزشجهت  

17/0 ماهیت زمان آموزش  91/0  

93/0  

 آموزشی فضاي

13/0 گیري فضاي آموزشیجهت  

18/0 ماهیت فضاي آموزشی  90/0  

93/0  

 گروهبندي
 یادگیرندگان

گیري گروهبندي یادگیرندگان جهت

 یادگیرندگان

13/0  

23/0 ماهیت گروهبندي یادگیرندگان  88/0  

93/0  

 ارزشیابی

17/0 گیري ارزشیابیجهت  

06/0 ماهیت ارزشیابی  97/0  

91/0  

Chi-square=224.79, df=99, p-value=0. 00000, RMSEA=0.110 
 تحلیل عامل تأییدي الگوي برنامه درسی .2شکل 
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 هاي برنامه از نیز تیزهوش انآموز دانش اجتماعی روانی

 به توان می مطالعات این جمله از است؛ اثرپذیر يساز غنی

 ،همکاران و داي ؛2007 ،رین و کانینگهام ؛2006 ،لی و چو

 و ژانگ کرد. اشاره 2014 ،لهرفینک فرالیق و 2012

 انآموز دانش عملکرد که داشتند تاکید نیز )2017( همکاران

 و گروهی تکالیف با بندي خوشه در مباحث یادآوري در

  است. بوده فردي عملکرد از بهتر ،مشارکتی

 به اي جنبه از کدام هر نیز فارسی هاي پژوهش

 آنان مقایسه یا و آنان هاي ویژگی یا تیزهوشان انآموز دانش

 حقیقی کاظمی به جمله از اند پرداخته عادي هاي گروه با

 مژگان تیزهوش؛ دیدگاه از معلم موفقیت عوامل )1370(

 ؛تیزهوش کودکان آموزش و جذب الگوهاي )1384( بهادران

 يها چالش و تحولات ریس )1389( اردکانی پورعاصی

 )1391( یزدانی ؛هوشزیت انآموز دانش پرورش و آموزش

 )1391( کلباسی ؛درخشان ياستعدادها یدرس برنامه تیفیک

 معافی ؛درخشان ياستعدادها مدارس یسدر برنامه یابیارز

 برنامه تدوین و طراحی هدف با آموزشی نیازسنجی )1392(

 به البته که کرد اشاره توان می تیزهوشان ویژه خاص درسی

 انآموز دانش این ویژه درسی برنامه ارائه به تخصصی طور

  .اند نپرداخته

 با و درخشان استعدادهاي موضوع حساسیت به نظر

 براي خاصی يریز برنامه دنیا کشورهاي اغلب اینکه به توجه

 تدوین با ،پژوهش این در ،دارند خود جامعه افراد از گروه این

 از کلاین گانه نه عناصر قالب در درسی برنامه هاي شاخص

 به پیشین تحقیقات و بالادستی اسناد ،صاحبنظران منظر

 پژوهش ،منظور این به .شد پرداخته مناسب الگوي ترسیم

  باشد: زیر سوالات پاسخگوي دکن می تلاش حاضر

 چه درخشان استعدادهاي درسی برنامه الگوي .1

  دارد؟ هایی ویژگی

 چه به درخشان استعدادهاي درسی برنامه الگوي .2

  است؟ اعتبار داراي میزان

  

   پژوهش روش

 درسی برنامه الگوي تدوین جهت حاضر پژوهش

 نوع از متوالی اکتشافی ترکیبی طرح از درخشان استعدادهاي

 کیفی هدف به توجه با است. کرده استفاده ابزارسازي

 استعدادهاي درسی برنامه هاي ویژگی بررسی که پژوهش

 انتخاب کیفی چندگانه موردي مطالعه روش ،بود درخشان

 استعدادهاي« نظر مورد پدیده پژوهش این در .شد

 »درخشان استعدادهاي درسی برنامه« مورد و »درخشان

 درسی برنامه الگوي ترسیم در تحلیلی رویکرد .است

   پژوهش در .است نگاري بافت رویکرد ،درخشان استعدادهاي

 به کشف، از پس درخشان استعدادهاي درسی برنامه ،حاضر

 برنامه گانه نه عناصر چارچوب در ،جدید دانش یک عنوان

 – یاددهی هاي راهبرد ،محتوا ،هدف ؛شامل کلاین درسی

 ،فراگیر یادگیري هاي فعالیت ،آموزشی منابع و مواد ،یادگیري

 و فراگیران يبند گروه ،آموزش فضاي ،آموزش زمان

 پژوهش بالقوه کنندگان مشارکت .گیرد می قرار ،ارزشیابی

 ملی مرکز مسئولان ،درسی برنامه متخصصصان از متشکل

 و پرورش و آموزش وزارت درخشان استعدادهاي پرورش

 در تخصصی فعالیت و تالیف سابقه که بودند پژوهشگرانی

 به پژوهش این در داشتند. را درخشان استعدادهاي حوزه

 گیري نمونه رویکرد با کننده مشارکت یازده تعداد کلی طور

 معیار .شدند انتخاب 1معیار گیري نمونه روش و هدفمند

                                                 
1. Criterrion 

 درسی برنامه عناصر گانه نههاي  مقیاس زیر .1 جدول

  درخشان استعدادهاي

  ابعاد  عناصر  ردیف
 تعداد

  ها گویه

 تا شماره از

  شماره

  هدف  1
  10تا1  10  ماهیت

   17تا11  7  گیري جهت

  محتوا  2
  28 تا 18  11  ماهیت

  34 تا 29  6  گیري جهت

3  
 - یاددهی راهبردهاي

  یادگیري

  46 تا 35  12  ماهیت

  51 تا 47  5  گیري جهت

4  
 کمک منابع و مواد

  آموزشی

  56 تا 52  5  ماهیت

  61 تا 57  5  گیري جهت

  یادگیرنده فعالیت  5
  67 تا 62  6  ماهیت

  73 تا 68  6  گیري جهت

  آموزش زمان  6
  79 تا 74  6  ماهیت

   85 تا 80  6  گیري جهت

  آموزش فضاي  7
  93 تا 86  8  ماهیت

  99 تا 94  6  گیري جهت

  فراگیران بندي گروه  8
  105 تا 100  6  ماهیت

  111 تا106  6  گیري جهت

  ارزشیابی  9
  120 تا 112  9  ماهیت

  127 تا 121  7  گیري جهت
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 هاي داده بود. 1نظري اشباع کنندگان، مشارکت تعداد کفایت

-N افزار نرم کارگیري هب با کیفی بخش از آمده دست به

vivo 8/8 است کیفی هاي داده تحلیل براي افزاري نرم که 

 شبکه تشکیل و مضمون تحلیل روش از استفاده با و

 و 3دهنده سازمان ،2پایه مضامین احصاي از بعد مضامین

رفرا  استعدادهاي درسی برنامه چارچوب به مربوط 4گی

   .شد تدوین اولیه الگوي ،درخشان

 سنجش براي و پیشنهادي الگوي اعتبارسنجی بخش در

 و اعتبارپذیري معیارهاي از آمده دست به چارچوب روایی

 ،معیار این اساس بر که آنجا از .شد استفاده ،5اتکاپذیري

 این در ،دارد وجود روایی سنجش براي مختلفی هاي روش

 طی محقق بازبینی خود و همسوسازي هاي روش از پژوهش

 و ها مصاحبه مطابقت و ها داده تحلیل و آوري جمع فرآیند

 سنجش براي علاوه به .شد هاستفاد پژوهشی و نظري مبانی

                                                 
1. Theoretical Saturation 
2. Basic 
3. Organizing 
4. Global 
5. Credibility 

 6بودن اعتماد قابل معیار از ،آمده دست به چارچوب پایایی

 به .)1985 ،7گابا و لینکن ؛2007 ،(کرسول دش استفاده

 آوري جمع ،کمی بخش در ،پژوهش این اجراي منظور

 مقیاس صوري روایی بررسی براي نیاز مورد اطلاعات

 بخش در و شد تدوین نهایی چارچوب بر مبتنی ،شده ساخته

 و (ملاك) دهنده سازمان (عامل)، فراگیر مضامین ،کیفی

 شیوه به آنها پایایی و روایی ،قبل مرحله در که (نشانگر) پایه

 انجام از پس و تنظیم مقیاس قالب در ،بود شده تایید کیفی

 آماري جامعه از نفر شش و صد بین در لازم هاي هماهنگی

   .دش تکمیل و توزیع

 اجرا قابلیت ،اعتباریابی هدف با و دوم مرحله اجراي در

 ،شده تدوین مقیاس اساس بر پیشنهادي الگوي سودمندي و

 ،بخش این در .گرفت قرار سنجش مورد دوباره نمونه گروه

 و روایی بررسی به و تبطمر هاي داده يآور جمع براي

 توسط کیفی بخش در که مقیاسی از ،اولیه اعتبارسنجی

 محقق مقیاس این .دش استفاده ،بود هشد تدوین پژوهشگر

 و صد ،درسی برنامه عناصر مقیاس زیر نه شامل ساخته

                                                 
6. Dependability 
7. Lincon & Guba 

 مواد و منابع آموزشی

 فعالیت یادگیرنده

 زمان آموزش

 

 فضاي آموزشی

 

 بندي یادگیرندگانگروه

 ارزشیابی

 راهبردهاي یاددهی یادگیري
91/0  

92/0  

91/0  

89/0  

82/0  

91/0  

79/0  

Chi-square=182.06, df=27, p-value=0. 00000, RMSEA=0.234 
 تحلیل عامل تأییدي الگوي برنامه درسی. 3شکل 

18/0  

15/0  

17/0  

22/0  

33/0  

18/0  

37/0  

33/0 محتوا  

34/0 هدف  

81/0  

82/0  

 الگوي برنامه درسی
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 از که لیکرت اي گزینه پنج طیف از گویه هفت و بیست

 بودند شده بندي طبقه پنج ،زیاد بسیار تا یک ،کم بسیار

 روش از مقیاس محتوایی روایی محاسبه براي شد. می

 يگیر جهت و ماهیت ابعاد همه که شد استفاده گویه تحلیل

 و مثبت همبستگی درخشان استعدادهاي درسی برنامه

 و ماهیت کل نمره با 0001/0 سطح در را معناداري

 پایایی براي 94/0 آلفاي ضریب و داد نشان يگیر جهت

 95/0 آلفاي ضریب و ماهیت نظر از درسی برنامه عناصر

 از نشان يگیر جهت نظر از درسی برنامه عناصر پایایی براي

 این بیانگر 3 و 2 شماره هاي دولج .داشت ابزار بالاي پایایی

  ند.هست موضوع

 ،کمی بخش در ،پژوهش سوالات تحلیل و بررسی براي

 آمار هاي روش از ،Lisrel و spss 24 افزار نرم از استفاده با

 و ...و معیار انحراف ،میانگین ،درصد ،فراوانی نظیر توصیفی

 استفاده تاییدي عاملی تحلیل نظیر استنباطی آمار هاي روش

  شد.

 
  پژوهش هاي یافته

 با (مصاحبه گانه سه منابع عمیق و غنی تفسیر و توصیف از

 به ابتدا ،پیشین) هاي پژوهش و بالادستی اسناد ،صاحبنظران

 مضامین سپس و دش استخراج اولیه کد 440 حدود کلی طور

 تشابه اساس بر ،سازي خلاصه و مرور بار چندین از پس پایه

 ادغام و بندي طبقه پایه مضمون 127 قالب در ،تناسب و

 ،نگاري بافت تحلیلی رویکرد اساس بر ،بعد مرحله در ؛شدند

 برنامه گانه نه عناصر چارچوب در شده استخراج پایه مضامین

 اول سطح دهنده سازمان مضامین عنوان به کلاین درسی

 سطح دهنده سازمان مضامین کلیه در جستجو .گرفتند قرار

 مضامین این کلیه که داد نشان ،درسی) برنامه (عناصر اول

 و ماهیت یعنی ،کلی مضمون دو قالب در دهنده سازمان

 قرار دوم سطح دهنده سازمان مضامین عنوان به يگیر جهت

 استعدادهاي درسی برنامه عنصر هر ماهیت .گیرند می

 براي لازم تمهیدات و الزامات ،چیستی بیانگر ،درخشان

 درخشان استعدادهاي درسی برنامه عنصر به شدن لتبدی

 نتایج بیانگر ،درسی برنامه عنصر هر يگیر جهت و است

 درسی برنامه عناصر از یک هر که است مطلوبی

  داشت. خواهد فراگیران براي درخشان استعدادهاي

  

 چه درخشان استعدادهاي درسی برنامه الگوي

   دارد؟ هایی ویژگی

 ،درسی برنامه مجریان و صاحبنظران با مصاحبه نتایج

 مجریان و درسی انریز برنامه ،تربیت و تعلیم نامتخصص

 نظام دستیبالا اسناد بررسی و تحلیل و سو کی از ستادي

 تحول سند ،ملی درسی برنامه شامل ایران پرورش و آموزش

 امور راهبردي سند و کشور علمی جامعه نقشه ،بنیادین

 در پیشین هاي پژوهش و منابع و دیگر سوي از نخبگان

 عناصر يگیر جهت و ماهیت تفکیک به زیر پایه مضامین

  شد. داده نمایش دیاگرام قالب در و شناسایی

  ماهیت و درسی برنامه عناصر محتوایی روایی ضرایب .2 جدول

عناصر

  

  ماهیت

ت
هی

ما
 

ف
هد

  

ت
هی

ما
 

توا
ح

م
  

ت
هی

ما
 

رد
ب ه

را
  

ت
هی

ما
 

بع
منا

  

ت
هی

ما
 

ت
الی

فع
  

ت
هی

ما
 

ن
ما

ز
  

ت
هی

ما
 

ضا
ف

  

ت
هی

ما
 

وه
گر

 
ي

ند
ب

  

ت
هی

ما
 

ی
یاب

زش
ار

  

  83/0  85/0  78/0  84/0 89/0  89/0  87/0  80/0  74/0  همبستگی ضریب

  0001/0  0001/0  0001/0  0001/0  0001/0  0001/0  0001/0  0001/0  0001/0  معناداري سطح

 94/0  آلفا ضریب

  گیري جهت و درسی برنامه عناصر محتوایی روایی ضرایب .3 جدول

  عناصر

ف  گیري جهت
هد

توا 
ح

م
رد  

هب
را

  

بع
منا

ت  
الی

فع
  

ن
ما

ز
  

ضا
ف

وه  
گر

ي 
ند

ب
شیا  

رز
ا

ی
ب

  

همبستگی ضریب  83/0  81/0  88/0  87/0  86/0  89/0  82/0  90/0  77/0  

معناداري سطح  0001/00001/0  0001/0  0001/0  0001/0  0001/0  0001/0  0001/0  0001/0  

آلفا ضریب  95/0  
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 از هریک براي تأییدي عامل تحلیل نتایج ،2 شماره شکل

 تحلیل نتایج دهد. می نشان را درسی برنامه الگوي هاي مؤلفه

 بیشترین ،97/0 عاملی بار با ارزشیابی ماهیت که داد نشان

 آموزش، زمان يگیر جهت هاي مؤلفه .دارد را تبیین قدرت

 گروهبندي يگیر جهت و آموزش فضاي يگیر جهت

 يگیر جهت اهداف، يگیر جهت ؛93/0 عاملی بار با یادگیرندگان

 ارزشیابی يگیر جهت و آموزش زمان ماهیت یادگیرنده، فعالیت

 راهبردهاي ماهیت محتوا، يگیر جهت ؛91/0 عاملی بار با

 يگیر جهت و آموزشی منابع و مواد ماهیت یادگیري، یاددهی

 عاملی بار با آموزشی فضاي ماهیت آموزشی، منابع و مواد

 ماهیت و یادگیري یاددهی راهبردهاي يگیر جهت ؛90/0

 گروهبندي ماهیت ؛89/0 عاملی بار با یادگیرنده فعالیت

 عاملی بار با محتوا ماهیت ؛88/0 عاملی بار با یادگیرندگان

 تبیین ترتیب به نیز 80/0 عاملی بار با اهداف ماهیت و 87/0

  .باشند می متغیر این معنادار ةکنند

 براي تأییدي عامل تحلیل نتایج ،3 شماره شکل همچنین

 نتایج دهد. می نشان را درسی برنامه الگوي عناصر از هریک

 عاملی بار با آموزشی منابع و مواد عنصر که داد نشان تحلیل

 یاددهی راهبردهاي عناصر .دارد را تبیین قدرت ترین ،بیش92/0

 بار با یادگیرندگان گروهبندي و یادگیرنده فعالیت یادگیري،

 عناصر ؛89/0 عاملی بار با آموزش زمان صرعن ؛91/0 عاملی

 بار با هدف عنصر ؛82/0 عاملی بار با آموزشی فضاي و محتوا

 ترتیب به نیز 79/0 عاملی بار با ارزشیابی عنصر و 81/0 عاملی

  ند.هست متغیر این معنادار ةکنند تبیین

  

  بحث و گیري نتیجه

 محیط پویایی به وابسته درخشان، استعدادهاي روانی پویایی

 از ؛است اختصاصی ۀبرنام هرگونه و ویژه پرورشی و آموزشی

 پویایی گوي پاسخ که آموزشی جدید هاي برنامه تدوین رو این

 با که هایی برنامه است. ناپذیر اجتناب باشد، تیزهوشان

 فعال محیط و باشد سازگار تیزهوش انآموز دانش هاي ویژگی

 را انفرادي هاي انگیزه اساس بر استعدادها شکوفایی و رشد براي

 که داد نشان حاضر پژوهش هاي یافته و نتایج آورد. فراهم

 به توجه مستلزم درخشان استعدادهاي درسی برنامه به دستیابی

 برنامه عناصر يگیر جهت و ماهیت زمینه در اساسی نکاتی

 تحلیل کلاین درسی برنامه عناصر ترتیب به که است درسی

   .دشو می

 هاي پژوهش با ،پژوهش این در هدف عنصر پایه مضامین

 ،فراگیر نیازهاي با تناسب ؛جمله از است بوده همسو نیز پیشین

 ؛)2005( فلوگر و مونکس ؛)2016( مرزوقی ،)1387( ملکی

 استربرگ و )2010( ،کلمن ،محوري پژوهش و تفکرمحوري

 ؛)2016 و 2007( باسکا ،بالا سطح اهداف ؛)2006(

 ،محوري مخاطب ؛)2012( ساحیمی و بنجاسم ،گرایی معنویت

 ؛)2012( همکاران و نانگنافت ،آموزي مهارت ؛)2012( اکوبال

 ؛)2010( ماچیزوکی و فادیوا شهروندي، هاي مهارت آموزش

 همچنین ).2012( بحاك ،مهارتی چند و چندگانه هاي توانمندي

 اصلی يگیر جهت دو عنوان به نقاد و خلاق تفکر از توان می

 نتایج با یافته این .کرد یاد درخشان استعدادهاي درسی برنامه

 )1397( باقرپور و )2016( باسکا و )2014( کتلر ،)2011( سیگلر

 مرکزي هسته عنوان به نقاد تفکر از کتلر .است همسو

 .کند می یاد درخشان استعدادهاي مدارس آموزشی استانداردهاي

 جامعه رشد و موفقیت ،زندگی ادامه تواند می عنصر این بر تاکید

 ،شهروندي تربیت ،پایه هاي شایستگی موجبات و دکن تضمین را

 و خاص هاي توانمندي ،یادگیري تعمیق ،نقاد و خلاق تفکر

  د.کن فراهم را درخشان استعدادهاي پیوسته یادگیري

 باید نیز درخشان استعدادهاي درسی برنامه محتواي

 )2004 ،(تاملینسون باشد. اقتضایی و جذاب جامع، پذیر، انعطاف

 محتوا سازماندهی .اند عقیده این بر نیز )2004 ،(آسمونتی و

 توصیه پیچیدگی از سطحی با و مارپیچی مدارس این براي

 .همسوست نیز )1993( ویلیامز و )1982( میکر با نتایج .شود می

 محتواي معتقدند، )2016( هوارد و باسکا و )2007( باسکا

 .دهد می ارتقاء را انآموز دانش ابتکار و خلاقیت قدرت پیشرفته

 نظر تلفیقی محتواي بر )2015( همکاران و کالاهان همچنین

 است. بوده نیز پژوهش این دیگر پایه مضامین از که اند داشته

 باید محتوا که داد نشان درسی برنامه محتواي يگیر جهت

 را پرسشگري روحیه و دهد پرورش رجستجوگ را انآموز دانش

 خود پژوهش در نیز )2014( باسکا ،کند تقویت آنان در

 برنامه هاي شاخص عنوان به را پرسشگري و جستجوگري

 آموز دانش .است برشمرده درخشان استعدادهاي درسی

 و باشد بالا سطح یادگیري دنبال باید درخشان استعدادهاي

 به میل که دشو ارائه آموز دانش به سطحی در باید محتوا

 و تاملی که اي یادگیري ؛کند زنده او در را فعالیت و پیشرفت

   .دکن فراهم را نقاد تفکر و خلاق تفکر زمینه و باشد تحلیلی

 به شامل یادگیري و یاددهی ايراهبرده بودن متنوع

 روش ،لهئمس حل روش مانند: گوناگون هاي روش گیريکار

 گردش روش ،گروهی بحث روش ،پروژه روش ،مشارکتی

 همکاران و ملکی بود. خواهد غیره و اکتشافی روش ،علمی

 )،2010( گودینز اي، رسانه سواد از آگاهی و آمدي روز .)1391(

 به يساز غنی .است اي عمده پایه مضمون نیز ،)2012( بحاك

 یاددهی راهبردهاي و آموزش هاي روش از یکی عنوان
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 مطالعات در درخشان استعدادهاي انآموز دانش یادگیري

 که معنا بدین است آمده نیز )1988( رنزولی و )1979( فلدومن

 را بهتر فهم زمینه تر عمیق سطوح در شده ارائه دانش و منابع

 دهی سازمان جهت در يساز غنی ساخت. خواهد فراهم

 درون حتی فردي هاي پژوهش براي يساز زمینه و اطلاعات

 با حاضر نتایج .است پذیر تحقق نیز عادي نظام یک

 همکاران و ساموئل ،)2003( همکاران و ریس هاي پژوهش

 اسبورن ،)2011( سیگل ،)2011( همکاران و دیویس ،)2010(

 )2016( کیم و )2014( کواچ مک )،2014( لهفرینک ،)2014(

 یادگیري یاددهی فرایند در دیگر مهم مضامین از است. همسو

 است درخشان استعدادهاي انآموز دانش براي تحصیلی تسریع

 پیشرفت امکان بااستعداد و باهوش انآموز دانش براي که

 را آنها وسالان همسن به نسبت آموزشی هاي برنامه در سریعتر

 همکاران و ژنگ )،2010( همکاران و لی کند. می فراهم

 و آسولین و )2014( همکاران و هوقس ،)2012( ویلیز ،)2011(

 محوري پژوهش اند. داشته را اعتقاد همین )2015( همکاران

 ؛)2014( باسکا و )2012( جانسون ،)1986( بورلند و جیکوبز

 ؛)2012( رنزولی )1982( میکر ،)1979( فلدومن گرایی خلاقیت

 )2014( کوکرل و )2007( هافر و وایز لی محوري تجربه

 – یاددهی راهبردهاي يگیر جهت منظر از .است راستا هم

 گوري و جانسون ،مستقل یادگیري به توان می ،یادگیري

 اکتشافی یادگیري توسعه ؛)2010( همکاران و ساموئل ،)2005(

 ،عمیق یادگیري ؛)2000( هریس و فورد ،فراگیران در

 یادگیري همچنین و )2004( بتس و )2004( تاملینسون

   .کرد اشاره راهبر خود و معکوس

 و مواد عنصر پایه مضامین از آموز دانش و دبیر فناورانه سواد

 و معلمان تسلط و آگاهی نداشتن .است آموزشی منابع

 آموزش کار ،الکترونیکی یادگیري وسایل به نسبت انآموز دانش

 باید آموز دانش و معلم .دکن می مواجه مشکل با را یادگیري و

 ،کامپیوتر با (کارکردن روز آموزشی کمک وسایل با را خود

 مجازي) فضاي و هاافزار نرم از استفاده و پاورپوینت ،اینترنت

 در باید آموزشی کمک مواد و وسایل ،این بر علاوه ند.کن آشنا

 با متناسب باید آموزشی کمک وسیله همچنین ؛باشند دسترس

 کاپلان پژوهش نتایج با یافته این باشد. متمایز ،محتوا و اهداف

 و مواد يگیر جهت .است همسو نیز )2006( کولانجلو و )1982(

 یادگیري و شناختی درگیري به معطوف باید آموزشی منابع

 مدت براي و پایدار صورت به که اي یادگیري یعنی شود؛ عمیق

 و شود فراموش زود که اي یادگیري .بگیرد شکل طولانی زمان

 هاي قابلیت توسعه و هدایت در تواند نمی ،برود دست از

 بودن روز به مستلزم مهم این .باشد موثر درخشان استعدادهاي

 منابع و مواد .است آمد روز و پیشرفته امکانات و معلمان دانش

 و معلمان انگیزه و نگرش ،دانش ارتقا ساز زمینه ،موثر

   .بود خواهد آموزان دانش

 داوطلبانه نظیر مضامینی به یادگیرنده فعالیت ماهیت بارهدر

 فعالیت ؛یادگیري به علاقه و عشق ؛یادگیرنده فعالیت بودن

 ؛تجویزي غیر فعالیت ؛آموز دانش و معلم مشارکت و کارگاهی

 باید کرد اشاره توان می پودمانی و اقتضایی ،خلاقانه فعالیت

 زمان مدت طی که گرفت نظر در پودمان قالب در هایی فعالیت

 دانش از و باشد داشته یادگیري با را تناسب بیشترین محدود

 و اسمیت ،گالاگر .برد بهره ها پودمان کننده برگزار نهادهاي

 يگیر جهت نظر از .اند عقیده همین بر نیز )2011( مروتسی

 نظیر بالایی سطح هاي مهارت به دستیابی نیز یادگیرنده فعالیت

 نتیجه همیشگی و خودراهبر هاي یادگیري و لهئمس حل

 ،ها مهارت توسعه .بود خواهد درسی برنامه این يگیر جهت

 در دیگر مهم مضامین از خاطر آرامش و اراده تحکیم

 یادگیري .است درخشان استعدادهاي درسی برنامه يگیر جهت

 منجر انآموز دانش مند هدف و گسترده فعالیت به همیشگی

 اطراف امور به نسبت انآموز دانش تا دشو می موجب و شود می

 صدد در منتقدانه دیدي با و نباشند تفاوت بی خود زندگی و

 گرفتن صدد در نوآوري و خلاقیت با و دنبرآی ها پدیده کشف

 خود زندگی مسایل براي مناسب هاي حل راه ایجاد و ها تصمیم

 هاي یافته با پژوهش از بخش این نتایج .دنبرآی دیگران و

   .دارد همسویی )1391( حقیقت

 زمان استمرار و درسی برنامه هاي زمان به متعادل توجه

 است آن دهنده نشان که است مهمی مضامین از آموزش،

 زمان بنابراین .دهد می رخ زمانی هر در آموزش و یادگیري

 ادامه زندگی دوران کل در و است وقت همه و همیشه آموزش

 ،آموز دانش توان با متناسب را زمان است بهتر بنابراین .یابد می

 همچنین ؛بگیریم نظر در رو پیش تجارب و درس محتواي

 کنترل قابل .است ضروري نیز آموز دانش بوم و اقلیم به توجه

 خصوص در باید که است دیگري مهم مضمون ،زمان بودن

 اي مدرسه برون یادگیري .کرد توجه آن به آموزش زمان ماهیت

 استعدادهاي انآموز دانش زمان يگیر جهت مهم موارد از

 در تامل و تحلیل ،تفکر به نیاز انآموز دانش این .است درخشان

 به توجه با و مدرسه رسمی زمان در که دارند مباحث

 به توانند نمی مطالب حجم و کم زمان ،موجود هاي آموزش

 خوبی فرصت مدرسه از خارج زمان بنابراین ؛دهند انجام خوبی

 یادگیري که است یادآوري به لازم .بود خواهد یادگیري براي

 مستقل و راهبر خود یادگیري بر مبتنی بیشتر مدرسه برون

 وقت صرف و خصوصی هاي کلاس در حضور و بود خواهد
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 را خوبی اي مدرسه برون یادگیري تواند نمی مجدد آموزش براي

 داشته تفکر براي کافی زمان و فرصت باید آموز دانش .بزند رقم

 خود هاي خردورزي نتیجه دادن قرار هم کنار در با بتواند تا باشد

 پژوهش نتایج .دکن ارائه و ابداع ابتکاري و نو جدید، هاي حل راه

 در ،زمان .است همسو حاضر پژوهش با نیز )2002( استرنبرگ

 فراگیر خاطر آرامش زمینه ،توازن و تعادل با باید ،درسی برنامه

 سرلوحه را دانش و مهارت توسعه ،آرام یادگیرنده .دکن فراهم را

 .کرد خواهد فراهم را کارآمدي زمینه و داد خواهد قرار خود

 را خود بالقوه هاي تئوري و نظري مبانی تواند می کارآمد فراگیر

 و دانش طریق این از و برساند فعلیت به کار و زندگی صحنه در

  .کند ثروت و خدمات به تبدیل را خود علم

 که دهند می نشان ها یافته ،آموزش فضاي ماهیت درباره

 کیفیت بهبود براي .است اهمیت با مضامین از مکان تنوع

 نباید حتما آموزشی مکان .دکر استفاده مکانی هر از باید آموزش

 نیز کلاس از خارج هاي مکان از توان می .باشد درسی کلاس

 ،فناوري و علمی گسترده تغییرات به توجه با .کرد بهینه استفاده

 آموزشی فضاهاي به اخیر هاي سال در نیز مجازي فضاهاي

 باید آموز دانش آموزشی فضاي انتخاب در که است شده افزوده

 تر بخش آرامش و تر ایمن چه هر آموزش فضاي .گیرد قرار محور

 .دکن فراهم را بیشتر فعالیت و بهتر رشد زمینه تواند می باشد

 همه که باشد برخوردار قابلیتی چنان از باید آموزشی فضاي

 در را پرسیدن سوال و کنجکاوي حس و باشد نگر جانبه

 الزیوسیکی .دشو پیوسته فعالیت موجب و کند ایجاد آموز دانش

 اند. عقیده همین بر نیز )2013( همکاران و سابوتنیک و )2015(

 از یکی جذابیت ،باشد علم و هنر نتیجه باید آموزشی فضاي

 و مجازي بعد در هم که است آموزشی فضاي عمده هاي ویژگی

 بعد در هم و کلاسی درون بعد در هم ،قراردادي بعد در هم

 ،باشد تلفیقی باید یعنی ؛گیرد قرار نظر مورد باید کلاسی برون

 عجین علم و دانش با تواند می ،زیباسازي هنر و معماري نوع

 فضاي بنابراین .کند فراهم را موثر یادگیري موجبات و شده

 دیگر و تدریس روش ،درس محتواي ،فراگیران تعداد با آموزشی

 برانگیزاننده و کننده تایید باید محتوا .باشد همسو باید عناصر

 طولانی زمان در را انآموز دانش پذیرش و جذب آمادگی و باشد

 نوع ،سبز فضاي ،معماري نوع بنابراین ؛باشد داشته خود در

 نتایج .گیرد قرار توجه مورد باید دانشگاه و کلاس چیدمان

 جذابیت مضمون بر نیز )2011( کریتزي و یاینوس پژوهش

 آموزشی فضاي يگیر جهت منظر از است. داشته تاکید فضا

 ،همدلی رشد ،جستجوگري نظیر مضامینی بر توان می

 بیان آزادي و اندیشه تبادل ،مشارکت فرهنگ ،پروري خلاقیت

 سطح تعامل و اجتماعی ارتباط مستلزم مهم این که دکر تاکید

 اجتماعی مشارکت بر نیز )2017( همکاران و ژانگ .بالاست

 فضاي يگیر جهت چه هر ندبود معتقد و داشتند تاکید فراگیران

 الگوپذیري ،باشد گروهی و اجتماعی فضاهاي سمت به آموزشی

 هاي قابلیت رشد زمینه و شود می انجام سرعت به آموزي رفتار و

 د.کن می فراهم را عمومی و شخصی

 محور معلم ،پژوهش کیفی بخش هاي یافته به توجه با

 ،بودن مقطعی ،محتوا با متناسب ،فراگیر با متناسب ،بودن

 مضامینی از بودن فردي هاي تفاوت بر مبتنی و بودن انتخابی

 اهمیت ،آموزشی هاي يبند گروه ماهیت گیري شکل در که است

 هاي فعالیت و نیازها به توجه با و معلم هدایت با باید گروه .دارد

 تشکیل هاي گروه در باید انآموز دانش .گیرد شکل انآموز دانش

 نقد مورد و نمایند طرح را خود هاي دیدگاه و نظرات فعالانه شده

 بر مبتنی و معلم نظارت با ،ها گروه .دهند قرار بررسی و

 که شناختی به توجه با معلم یعنی شود؛ موازنه فردي هاي تفاوت

 تشکیل به ،دارد ضعیف و متوسط ،قوي انآموز دانش از

 باید ها يبند گروه .بپردازد ناهمگن یگاه و همگن هاي گروه

 در .دشو يریز برنامه ،دروس محتواي و درس ماهیت با متناسب

 آنها مطالعاتی زمینه و گروه افراد تخصص به توجه زمینه این

 یا باشد نظري شکل به محتوا و درس اینکه و است مهم بسیار

 در .گیرد قرار نظر مد باید گروه ريیگ شکل در نیز عملی

 علایق و علمی سوابق ،زمینه به توجه گروه هاي فعالیت

 محوري مشارکت و اخلاق اصول رعایت و انآموز دانش

 زمینه در )2014( راجرز هاي پژوهش نتایج .است ضروري

 )2011( رونبرگ و پلانکت ،فراگیران نیازهاي با ها گروه تناسب

 همسو حاضر پژوهش با ،محوري معلم زمینه در )2011( دیوید و

 حول باید يبند گروه يگیر جهت ،دهد می نشان ها یافته است.

 اعضاي نفس به اعتماد افزایش گرایی، جمع مضامین محور

 گفتمان و تاملی یادگیري ،عمیق یادگیري سیستمی، تفکر ،گروه

 همکاران و نانگنافت پژوهش از بخشی با ها یافته این .باشد نقاد

 را علم و اندیشه تبادل شرایط باید گروه .است همسو )2012(

 و یکدیگر از آموختن موجب يبند گروه آورد. فراهم اعضاء بین

 بنابراین ؛شود می اطلاعات و دانش گذاشتن اشتراك به

 چون ؛است عمیق گروهی هاي فعالیت از حاصل یادگیري

 یادرفتنی را گروه در ها چالش به پرداختن و گروهی هاي بحث

 يبند گروه ،است کمتر آنها فراموشی احتمال و نیستند

 نفس به اعتماد ارتقاء به و داده توسعه را ها قابلیت و ها توانمندي

 )1394( ملکی هاي پژوهش با ها یافته این .دشو می منجر اعضا

   .است همسو نیز )2013( فردریکسون و هاسکینز و

 ،فرایندمحوري چون مضامینی برگیرنده نیزدر ارزشیابی

 ،مستمر ،توصیفی ،تحلیلی ،اي پروژه ،عملکردي ،بودن جامع
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 در را خود همیشه باید آموز دانش .است ترکیبی و الاجرا لازم

 زمان یک به مختص فقط را ارزشیابی و ببیند امتحان معرض

 – یاددهی راهبردهاي با منطبق باید ارزشیابی .نداند خاص

 این .باشد شده تدوین محتواي و شده طراحی اهداف و یادگیري

 )2013( فردریکسون و هاسکینز پژوهش با منطبق ها یافته

 که است امتحان فرایند در آموز دانش مواقع گاهی .باشد می

 بسیار ارزشیابی مدار فرایند ماهیت بنابراین ؛آموزد می را مطلبی

 و )2016( میدجینسکی و تال ،)1388( ملکی است تاکید مورد

 ارزشیابی .اند عقیده این بر نیز )2015( پونگاوان و مون ،جن

 انآموز دانش بارهدر که است دیگري مهم مضمون ،عملکردي

 اسکیفر .گیرد قرار نظر مورد تواند می درخشان استعدادهاي

 رنزولی .اند عقیده این بر نیز )2017( لی و جانگ کائو و )2015(

 ارزشیابی مضمون این .دارد تاکید اي پروژه سنجش بر )1988(

 .است برخوردار بسزایی اهمیت از پژوهش هدف گروه براي

 ریس و رنزولی و )2009( گالاگر ،)2008( کالاهان و رنزولی

 براي اي پروژه سنجش بر خود هاي پژوهش در نیز )2012(

 .اند داشته تاکید درخشان استعدادهاي انآموز دانش ارزشیابی

 نیز درخشان استعدادهاي درسی برنامه در ارزشیابی يگیر جهت

 هایی قابلیت ارزیابی .باشد مبتنی فراگیران ارزیابی خود بر باید

 برخوردار بسزایی اهمیت از ها ارزش و ها نگرش ،ها مهارت چون

 باید ارزشیابی ،باشد داشته ترمیمی ماهیت باید ارزشیابی .است

 وادار تامل و تفکر به را دانشجویان که پذیرد صورت شکلی به

 مسایل با برخورد براي را آنها ،چالش و سوال ایجاد با تا دکن

 ارزیابی و خودارزیابی .دکن مهیا و آماده زندگی آینده پیچیده

 یادگیري بالا، سطح یادگیري به تواند می اصلاحی و ترمیمی

 فیفر )،2006( استرنبرگ .دشو منجر خلاقانه و تاملی ،تحلیلی

  .اند عقیده این بر نیز )2015(

   د:شو می پیشنهاد همچنین

 درسی هاي برنامه بر ناظر اصول از 11 اصل به عنایت با .1

 ذیل 1- 1 راهکار الف بند و ملی درسی برنامه تربیتی و

 و آموزش بنیادین تحول سند هفتم فصل 1 عملیاتی هدف

 این اهداف تدوین در نیازها با تناسب اصل ،پرورش

 و ها پایه با متناسب و گردد رعایت خوبی به انآموز دانش

  .شود طراحی ها دوره

 هفتم فصل 5 عملیاتی هدف ذیل 5- 6 راهکار بر بنا .2

 ذیل 21- 3 راهکار و پرورش و آموزش بنیادین تحول سند

 آموزش بنیادین تحول سند هفتم فصل 21 عملیاتی هدف

 و متنوع هاي فرصت ،جدید هاي دانش بر تسلط ،پرورش و

  .گیرد قرار توجه مورد اهداف در روز به

 جامع نقشه اول فصل ،ها ارزش 4 و 2 ،1 بندهاي بر بنا .3

 و درسی هاي برنامه بر ناظر اصول از 1 اصل و کشور علمی

 و ارزشی ،معنوي اهداف به ،ملی درسی برنامه تربیتی

 شود. داده اهمیت اهداف تدوین در زندگی زیربنایی فلسفه

 4 فصل 2 کلان راهبرد از ملی راهبردهاي 2 بند بر بنا .4

 بر ناظر اصول از 3 اصل و کشور علمی جامع نقشه

 در محتواي ،ملی درسی برنامه تربیتی و درسی هاي برنامه

 و روییدنی ترجیحا انآموز دانش این براي شده گرفته نظر

 روحیه به تا باشد معمایی و لهئمس حل ،چالش بر مبتنی

  .دشو منجر العمر مادام یادگیري و جویی حقیقت ،پرسشگري

 انآموز دانش این براي محتوا بندي قالب از امکان حد تا .5

 با تعامل اساس بر ،موقعیتی و اقتضایی بیشتر و دشو پرهیز

 آنان یادگیري زمینه و انآموز دانش سایر و معلم

 و محوري عرضه مناسب ترکیب .شود گیري تصمیم

 فناوري و علم نظام هاي ویژگی ،1 بند بر بنا تقاضامحوري

 انیآموز دانش پرورش در تواند می کشور علمی جامع نقشه

  باشد موثر کارآمد

 ،زندگی محیط از ناشی هاي تفاوت به باید مدارس .6

 لازم انعطاف از و کرده توجه فردي هاي ویژگی و جنسیت

 درسی برنامه بر ناظر اصول از 7 اصل بر بنا .باشند برخوردار

 انتخاب در پذیري انعطاف ،ملی درسی برنامه سند

 بود. خواهد مفید یادگیري یاددهی راهبردهاي

 روابط و وقایع ،ها پدیده تفسیر و درك براي لازم زمینه .7

 از 1 بند با مطابق .دشو فراهم زندگی هاي موقعیت در

 محور تجربه راهبردهاي باید ملی درسی برنامه 9 بخش

 گردد. انتخاب

 نظیر مختلف هاي فناوري از باید مطلوب تدریس در .8

 کلاس هر در و شود استفاده ...و فیلم ،تصاویر ،پاورپوینت

 پروژکتور ویدئو و تاپ لپ ،اینترنت نظیر حداقلی امکانات

 و انتخاب ،موارد این از استفاده لازمه .باشد داشته وجود

 کار هب براي کافی تسلط و دانش که است معلمانی آموزش

 12 بخش از 7 بند .باشند داشته را هاي فناوري این بردن

 ملی درسی برنامه یادگیري رسانه و مواد تولید هاي سیاست

 تحول سند هاي ارزش بیانیه 2 فصل 17 بند همچنین و

 .است مطلب این بر ناظر پرورش و آموزش بنیادین

 با انآموز دانش نیاز مورد هاي فعالیت از بخشی .9

 صورت به مربیان و اولیا انجمن و مدرسه شوراي هماهنگی

 اول متوسطه دوره در حتما و شود گرفته نظر در پودمان

 هاي مهارت با آشنایی ،انگشتی ده تایپ نظیر هایی فعالیت

ICDL، هاي مهارت ،زندگی هاي مهارت ،اولیه هاي کمک 
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 و شود انجام و... کامپیوتر نویسی برنامه و شهروندي

  د.بگیرن مربوطه حوزه از را خود هاي گواهینامه

 زمانی هاي سلول نباید تیزهوشان درسی برنامه .10

 و باز برنامه دشو می پیشنهاد بنابراین ؛باشد داشته مشخص

 آموزش زمان مدیریت و ساختار و طراحی اي درگیرانه

 ذیل 21- 6 راهکار بر ناظر پیشنهاد این .گردد متحول

 بنیادین تحول سند هفتم فصل از 21 عملیاتی هدف

 .است پرورش و آموزش

 و درسی هاي برنامه بر ناظر اصول از 9 اصل بر بنا .11

 ایمن و نو ،شاداب فضاي ملی، درسی برنامه تربیتی

 تامین .کند ایجاد انآموز دانش براي بالایی انگیزه تواند می

 هاي ویژگی و علایق ،نیازها با متناسب امکانات

 غناي و پذیري انعطاف ،پویایی در تواند می انآموز دانش

 د.کن شایانی کمک آموزش فضاي

 هاي ویژگی بر تاکید ضمن تربیتی و درسی هاي برنامه .12

 ،زندگی محیط از ناشی هاي تفاوت به انآموز دانش مشترك

 ،ها توانایی ،(استعدادهاي انآموز دانش فردي و جنسیتی

 برخوردار لازم انعطاف از و کرده توجه علایق) و نیازها

 تربیتی و درسی هاي برنامه بر ناظر اصول از 7 اصل .باشد

  .بود خواهد مطلب این موید نیز ملی درسی برنامه

 عنوان هب عملکردي سنجش و شده فردي هاي پروژه .13

 استعدادهاي انآموز دانش کارآمد سنجش هاي شیوه

 حاکم اصول ،9 بخش از 8 بند .شود گرفته نظر در درخشان

 ملی درسی برنامه تربیتی و تحصیلی پیشرفت ارزشیابی بر

 میزان سنجش در عملکردي تکالیف از گیري بهره بر نیز

   .دارد تاکید ها شایستگی به انآموز دانش دستیابی

 مستندات و شواهد بر مبتنی ارزشیابی امتحان بر افزون .13

 .گیرد قرار درخشان استعدادهاي مدارس کار دستور در

  .هستند ها فعالیت بررسی نیازمند تیزهوش انآموز دانش

 ،انآموز دانش این بارهدر ارزشیابی و داوري بهترین .14

 نوع هر از بهتر و است فرایندي و پیوسته ارزشیابی

 را انآموز دانش تحصیلی و شناختی درگیري ،ارزشیابی

 هاي برنامه بر بر ناظر اصول از 11 اصل .کند می بررسی

 برنامه 4 بخش در ارزشیابی فرایند 1 بند ،تربیتی و درسی

 ارزشیابی بر حاکم اصول 9 بخش از 3 بند و ملی درسی

 این موید نیز ملی درسی برنامه تربیتی و تحصیلی پیشرفت

 .است مطلب

  

  منابع

 آموزش و جذب الگوهاي تطبیقی بررسی .)1384( مژگان بهادران،

 آمریکا، و انگلستان ایران، کشور سه تیزهوش کودکان

  طباطبائی. علامه دانشگاه ارشد، کارشناسی نامه پایان

 نظریه بر مبتنی آموزش اثربخشی .)1397( معصومه باقرپور،

 نقادانه تفکر و مسئله حل هاي مهارت بر چندگانه هوش

 و آموزشگاهی یادگیري در پژوهش فصلنامه ،انآموز دانش

 )1397 (زمستان ،23 پیاپی سوم شماره ششم، سال مجازي

  .64 – 53 ص

 و تحولات سیر بررسی .)1389( اکرم اردکانی، پورعاصی

 تیز آموزان دانش پرورش و آموزش در موجود هاي چالش

 علامه دانشگاه ارشد کارشناسی نامه پایان .ایران در هوش

  .طباطبایی

 نظام در بنیادین تحول نظري مبانی ).1390( نویسندگان از جمعی

 انقلاب عالی شوراي ایران، اسلامی جمهوري تربیت و تعلیم

  پرورش. و آموزش عالی شوراي و فرهنگی

 از معلم موفقیت عوامل ).1370( ناصرالدین حقیقی، کاظمی

  .181-187 ،2 درخشان. استعدادهاي مجله تیزهوش. دیدگاه

 مدارس درسی برنامه ارزیابی .)1391( افسانه کلباسی،

 فعلی فرآیند و راهنمایی دوره در درخشان استعدادهاي

 الگوي یک ارائه منظور به تیزهوش انآموز دانش شناسایی

   اصفهان. دانشگاه درسی ریزي برنامه دکتري رسااله .مطلوب

 آمیخته، و کیفی کمی، رویکرد پژوهش: طرح ).1392( کرسول

 تهران: طوس، داناي مریم و کیامنش علیرضا ترجمه

  طباطبایی. علامه دانشگاه دانشگاهی جهاد انتشارات

 مدارس درسی برنامه نیازسنجی .)1392( محمود معافی،

 پرورش ملی سازمان پژوهشی، طرح ،درخشان استعدادهاي

  ..تهران درخشان استعدادهاي

 .متوسط آموزش درسی يریز برنامه مبانی .)1379( حسن ،ملکی

 .سمت :تهران

 :تهران .درسی يریز برنامه مقدمات )1388( حسن ،ملکی

  .ویرایش

 بررسی ).1394( بابادي خسروي کافوري؛ ابراهیم حسن؛ ملکی،

 درس تحصیلی افت در کلاین درسی برنامه عناصر نقش

 برنامه شرکاي ازدیدگاه متوسطه اول دوره اول سال ریاضی

 ،2 دوره ،12 سال ،درسی برنامه در پژوهش فصلنامه درسی،

  .63 – 50 صص ،17 شماره

 درسی برنامه تطبیقی ۀمطالع )،1392( صدیقه وند، نقدي

 کشورهاي با ایران متوسطه اول ةدور درخشان استعدادهاي

 ارشد کارشناسی نامه پایان ،ژاپن و انگلستان آمریکا،
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 رجایی. شهید دبیر تربیت دانشگاه درسی، ریزي برنامه

  انسانی. علوم و ادبیات دانشکده

 کیفیت بهبود در موثر عوامل شناسایی .)1391( مهدي یزدانی،

 و کارشناسان دیدگاه از درخشان استعدادهاي درسی برنامه

 ریزي برنامه ارشد کارشناسی نامه پایان ،درسی برنامه مجریان

 دانشکده ،رجایی شهید دبیر تربیت دانشگاه ،دولتی درسی،

 .انسانی علوم و ادبیات
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