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 چكيده

در بین اعضای  شپژوهش حاضر، ساخت و تعیین روایی و پایایی پرسشنامه مدیریت دان از هدف
بود. جامعه آماری  پیمایشی روش پژوهش توصیفی و از نوع ی دولتی تهران بود.هادانشگاهی علمئتیه

با  ی دولتی شهر تهرانهادانشگاهی روانشناسی و علوم تربیتی هادانشکدهی علمئتیهشامل کلیه اعضای 
و  هامؤلفهبیات پژوهش، به استخراج اد بامطالعهابتدا بود.  1395-1396در سال تحصیلی  نفر 300حجم 

ی علمئتیهنفر اعضای  300برای هر  ،ازآنپسنشانگرهای مدیریت دانش و تدوین پرسشنامه اقدام شد. 
ی مذکور در شش دانشگاه علامه طباطبایی، تهران، شهید بهشتی، خوارزمی، تربیت مدرس و هادانشکده

ی پژوهش نشان داد که پرسشنامه هاافتهی ارسال شد. الزهراء به روش سرشماری پرسشنامه مدیریت دانش
مدیریت دانش از روایی محتوایی و صوری قابل قبولی برخوردار است. روایی سازه با استفاده از تحلیل 

پرسشنامه در قالب هشت عامل حاصل از  تیدرنهای اصلی تعیین شد. هامؤلفهعاملی اکتشافی به روش 
 ،«بیترک ندیفرا» ،«یفرد آشکار دانش» ،«یآشکارساز ندیفرا» ،«یفرد نپنها دانش»شامل ساختار عاملی 

با  تهیه شد. «یسازی اجتماع ندیفرا» ،«یجمع پنهان دانش» ،«یسازی درون ندیفرا» ،«یجمع آشکار دانش»
با توجه به روایی و پایایی آمد.  به دست 80/0پایایی کل پرسشنامه، باخکروناستفاده از ضریب آلفای 

 ی سازمانی مربوط به مدیریت دانش به کار رود.هاپژوهشدر  تواندیمرسشنامه مدیریت دانش، مناسب پ
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 .دانش پنهان، دانش آشکار، فرایندهای مدیریت دانش، روایی، پایاییواژگان كليدي: 

 مقدمه
 1در دستیابی به مزیت رقابتی هاسازمانین دارایی ترباارزشین و ترمهمدانش در هزاره سوم 

و  (2016، 3؛ شارما و کومار2104، 2زارکویک، ورکو و باریلوویکگردد )یمتلقی 
یک استراتژی سود جوید  عنوانبهتواند از آن یمسازمانی که دانش را در اختیار دارد، 

( در هزاره سوم اجرای مدیریت دانش 1993) 5(. به عقیده پیتر دراکر2017، 4)الحکیمی
یزی برای آن اقدام کنند )برگرون، ربرنامهباید با  اتمؤسس، ضروری شده و هاسازمانبرای 
 شود.یممنظور  هاسازمانهمچون یک نگرش نوین در  6رو مدیریت دانشینازا(. 1387

جمعی و  طوربهرا  هاسازمانو کل  هاگروهمدیریت دانش نظامی است که افراد، 
 سازدیمه اهدافشان قادر به ایجاد، اشتراک و اعمال دانش، برای رسیدن بهتر ب سیستماتیک

نفوذ مدیریت دانش بر یگر دعبارتبه (.2017 ،، به نقل از الحکیمی2015 7)آلناشری
یک ارزش رقابتی افزوده برای  عنوانبهاهمیت دانش به دلیل ی امروزی هاسازمانعملکرد 

 (.2014، 8روت برگاست )اریکسون و  هاملتو  هاسازمان، هاانسان
ی هاتیفعالوعی گسترده، پیچیده و پویاست که طیف وسیعی از مدیریت دانش موض

به ی مختلفی در این خصوص هانگرشی گیرد. به همین علت ناگزیر ابعاد و دربرممتنوع را 
مدل در مورد مدیریت دانش از سوی  26تاکنون  کهیطوربهآمده است؛  وجود

اما  اندمشابه باًیمحتوایی تقرها ازنظر اکثر این مدل شده است.اندیشمندان مختلف ارائه
. ها وجود ندارددر مورد آن ینظراتفاق و هستندها و فازهایی با ترتیبات متفاوت دارای واژه

( مدل عمومی مدیریت دانش شامل چهار گام خلق و 1999در سال ) 9مثال نیومنعنوانبه
دانش را مطرح  سازی دانش و کاربردو ذخیره یدهاکتساب دانش، تسهیم دانش، سازمان

                                      
1. Competitive advantage 

2. �arkovic & Vrecko & Barilovic 

3. Sharma& Kumar 

4. Al Hakimi 

5. drucker 

6. Knowledge management 

7. Alnashri 

8. Erickson & Rothberg 

9. Newman 
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. کندیچرخه مدیریت مطرح م یهاتیعنوان فعال( همین چهار گام را به1999) 1. ویگکرد
 یریکارگ( سه مرحله تسهیم دانش، حفظ دانش و به2008) 2، هالاوی و کارتینیکارکول

( 2009) 3و هایسگ کنندیاصلی مدیریت دانش معرفی م یهاتیعنوان فعالدانش را به
دانش  یریکارگمرتبط با مدیریت دانش را خلق، ذخیره، تسهیم و به 4محوریچهار فعالیت 

 (.1390)به نقل از محمدی مقدم، معرفی نمود
توان نتیجه گرفت که مدیریت یمی موجود در حوزه مدیریت دانش هامدلبا بررسی 

 و اطلاعات موجود در سازمان را به دانشی هادادهکه  ی از فرایندهاستامجموعهدانش 
بنابراین، در مطالعه مدیریت دانش باید به فرایندهای مدیریت ؛ کندیمارزشمند تبدیل 

 ها بر فرایندکه برخی پژوهش این در حالی است توجه ای خاص مبذول داشت.دانش 
؛ 2003، 6؛ لی و چوی2007، 5آلونی، وی مارک و جونز) یددارنداشتراک دانش تأک

کنند یم یدبر ارزش خلق دانش تأک دیگری و برخ (2005، 7فرگوسن، ماهور و شاه
؛ طیار، کاظمی و 2016، 10؛ زاویلینگ2012، 9؛ چو یه، یه لینگ و یوهوآ2007، 8)ایمانی

طور عمده توسط محققان به، (1995) 12و تاکی یو چی نوناکامدل (. 2016، 11میر افتخاری
 شده استشناخته خلق و اشتراک دانش هایفرایند لیوتحلهیعنوان چارچوبی برای تجزبه

که دانش ابتدا در ذهن افراد تولید  در این مدل فرض بر آن است (.2016، 13)سید مصطفی
دانش سازمانی خود  ؛ وتواند به دانش سازمانی تبدیل شودگذاری آن میو با به اشتراک

 (.1995)نوناکا و تاکه اوچی،  برای تولید دانش فردی خواهد بود یمنشائ

سازمانی یک فرایند مارپیچی است که در  ینیآفردانشنوناکا،  SECIمدل بر اساس 
( از ضمنی به 1): دهدیطور متناوب روی مبه، از طریق چهار فرایند آن کارکرد مذکور

                                      
1. Wiig 

2. Karkoulian & Halawi & Carthy 

3. Heisig 

4. Core activities 

5. Alony &Whymark & Jones 

6. Lee & Choi 

7. Ferguson &Mathur &Shah 

8. Imani 

9. chuYeha & Yi-ling &Yu-Hua 

10. Zwilling 

11. Tayyar  &  Kazem3i& Mireftekhari, 

12. Nonaka & Takeuchi 

13 . Syed Mustapha 
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درون  ( از صریح به ضمنی،3؛ )2ترکیب از صریح به صریح، (2؛ )1برون سازی صریح،
مختصر ماهیت فرایند اجتماعی  ورطبه. 4اجتماعی سازی ( از ضمنی به ضمنی،4و ) ؛3سازی

سازی اشتراک دانش، ماهیت فرایند برون سازی تدوین دانش، ماهیت فرایند ترکیب 
، اطلاعات و دانش و ماهیت فرایند درونی سازی یادگیری هادادهسازی و پردازش یرهذخ

 .(2016زاویلینگ، )است 
ییرات محیط رقابتی پیرامون منظور بقاء و توسعه خویش و انطباق با تغانواع مؤسسات به

؛ میشل و 5،2013کومار، جین و راجیونیازمند اجرای اثربخش مدیریت دانش هستند )
 مانندی آموزشی نیز از این قاعده مستثنا نیستند و هاسازمانو  هادانشگاه (؛2014، 6جیمز

ی برای استفاده از مدیریت دانش در انجام توجهقابلی هافرصت هاسازمانسایر 
(. محیط 2012، 7کامنزدارند )، پژوهش و خدمات عمومی در آموزشی خود هارسالت
، شرایطی را فراهم نموده که داده و اطلاعات به شکل انفجاری تولید هادانشگاهکنونی 

ی بسیار سریع است، روابط علت و معلولی بسیار پیچیده فنّاورگردیده و تغییرات محیطی و 
ی داخلی و خارجی هادانشگاهران تغییر نموده و رقابت بین شده، توقع و نیازهای فراگی

، 8وسلپابرا ندارند ) هاآنفرصت انطباق با  هادانشگاه کهیطوربهشدیدتر شده است، 
نیز مانند سایر متخصصان  هادانشگاهگفت عملکرد مدرسان  توانیم(. حتی 2003

ا اندازه زیادی به دستخوش مدیریت دانش شده است زیرا کیفیت و توسعه دانش ت
، تعداد کمی از وجودنیباا(. 1387وابسته است )قریشی و احمدی،  هاآنچگونگی عملکرد 

 اریعتمام صورتبهمدیریت دانش را  اندتوانستهیافت که  توانیمی آموزشی را هاسازمان
 مؤسساتدرصد  6( و تنها 2013، 10؛ دوی، چونگ و وانگ2011، 9کرانفلید) رندیکارگبه

                                      
1. externalization 

2. combination 

3. internalization 

4. socialization 

5. Kumar & Jain & Rajiv 

6. Michael   & James 

7. Kamens 

8. Pablos 

9. Cranfield 

10. Devi   & Chong   & Wong 

http://www.igi-global.com/affiliate/michael-a-chilton/78396/
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ی خود در سطح هابرنامهی و مستندسازی آورجمعی، زیربرنامهرسمی به  طوربهموزشی آ
 (.2000، 1، لیند و جوهانسونکیدولپردازند )یمسازمان 

توسعه مدیریت دانش موفق امر بسیار دشواری  شواهد حاکی از آن است که هنوز
 سازیپیادهو  شوندمیمدیریت دانش با شکست مواجه  هایبرنامهدرصد  84 و تقریباًاست 

ی سازادهیپاز سوی دیگر، فقدان راهبردهای صحیح  .آن در سازمان سخت و پیچیده است
ی را در ذهن مدیران تنها به یک هزینه اضافی گذارهیسرماموفق مدیریت دانش این نوع 

موارد در جهت  ینتریکی از مهم .(1388 و شهائی، )انوری رستمیتبدیل کرده است 
کامل نسبت به ماهیت و اهمیت دانش و یت در اجرای مدیریت دانش، شناخت کسب موفق

و در جهت  و کارکردهای آن هامؤلفهمدیریت دانش در سازمان است تا با شناخت 
سازی مدیریت دانش در سازمان، به بسترها و یادهپدستیابی به مزایای راهبردی حاصل از 

ای مبذول یژهوو تعادل میان این عوامل، توجه  های موفقیت آن و نحوه برقراری تعاملینهزم
نکته اساسی و محوری در ارزیابی وضعیت مدیریت (. 1995داشت )نوناکا و تاکه اوچی، 

از  دانش، داشتن نگرش صحیح به دانش و مدیریت دانش است. مدل نوناکا و تاکه اوچی
به خود اختصاص را  جایگاه پارادایمی ، یک(1991همکاران )توسط نوناکا و  زمان انتشار

که برای صنایع  (2016، 2)ناتک و زاویلینگ استچوب دقیقی زیرا چارداده است، 
وکار و سایر افزار، امور مالی، کسبمانند آموزش، تولید، توسعه نرم ییهامختلف و نظام

در ادبیات تجربی و نظری  یاطور گستردهبه( و 2016، 3قابل کاربرد است )سید مصطفی
و  لایوتی ،پاسیل؛ 2016طیار و همکاران، ؛ 2016زاویلینگ، اده قرارگرفته است )مورداستف

 (.2012، 6، اسکات و دوتویت؛ استرهوزن2012، 5؛ ساندرسان و زانگ2013، 4ملکاس
نحوه تبدیل این دو نوع دانش به یکدیگر  و دهدیرا پوشش م انواع دانش، مدل نوناکا

)نوناکا  کندیصورت واضح و جداگانه بیان مبهنش از طریق فرایندهای خلق و اشتراک دا
و  ی این عوامل )سطوح دانشهردو(. در بررسی مدیریت دانش 1995و تاکه اوچی، 

                                      
1. Kidwell & Linde & Johnson 

2. Natek & Zwilling 

3. Syed Mustapha 

4. Pässilä & Uotila & Melkas 

5. Sundaresan & Zhang 

6. Esterhuizen & Schutte& du Toit 
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، 1کروگ و گراندشوند )( از اهمیت برخوردارند و باید در نظر گرفته فرایندهای تبدیل
 براه بخشی ، اتخاذ نگخوردیمآنچه در ادبیات مدیریت دانش به چشم  اما؛ (2000

که شامل انواع مختلف  انهیرااز یک دیدگاه کل گغالباً ی مدیریت دانش است و فرایندها
کاربردی  نهیشده درزمتحقیقات انجامعلاوه بر این بیشتر دانش هم باشد، غفلت شده است. 

در  شدهتعداد مطالعات انجامبخش تجاری بوده است و اغلب متمرکز بر  مدیریت دانش
وجود  هاآنو نیز شواهد تجربی محدودی در رابطه با  شمارندانگشتآموزشی  یهاسازمان

در این رابطه به تعدادی (. 2013، 2؛ فولوود، راولی و دلبریج2013دارد )دوی و همکاران، 
ی ایرانی اشاره هاسازمانبرای ارزیابی مدیریت دانش در  گرفتهانجامی هاپژوهشاز 

 .شودیم
بر اساس مدل نوناکا، به ارزیابی مدیریت دانش در  (1387ان )رفعتی شالدهی و همکار

یک مرکز تحقیقاتی نظامی پرداخته و نتایج پژوهش وی حاکی از ضعیف عمل کردن 
در سطح  کهیدرحالی و فرایند ترکیب است. آشکارسازمانسازمان هدف، در سطح دانش 

و  مینویی، پورزرندید. دانش آشکار سازمانی و فرایند اجتماعی سازی وضعیت بهتری دار
( بر اساس مدل نوناکا به ارزیابی وضعیت مدیریت دانش با توجه به فرایندها و 1389)ناردی 

که سازمان در  دادنشان  آنها. نتایج پژوهش ختلف دانش در شرکت تالیا پرداختندسطوح م
برون سازی و درونی سازی  یندهایفرای دانش آشکار فردی و سازمانی و هابخش

ی دانش پنهان فردی و سازمانی عملکرد هابخشعملکرد را دارد ولی در  نیترفیضع
( برای ارزیابی سطح ریسک مدیریت دانش 1386و شفیعی زاده ) دهیآفر مطلوبی دارد.

سازمانی و مدیریت دانش مشتریان در صنعت پتروشیمی از مدل هشت سطحی نوناکا 
به لحاظ  موردپژوهشوضعیت کلی جامعه  ددهیمنشان  آنها. نتایج پژوهش کردند استفاده

ی دانشی سازمان و دانش مشتریان کمتر از حد هاهیسرمای از ریگبهرهبودن و  محوردانش
 دهدیممتوسط است. علاوه بر این وضعیت جامعه را، در هریک از هشت سطح مدل نشان 

( 1383لی زاده ). پژوهش حسنقکندیمی بهبود سازمان را پیشنهاد هاپروژهو بر اساس آن 
و  یی است که بر اساس مدل نوناکاهاپژوهشدر دانشگاه فردوسی مشهد، از معدود 

است. وی نشان داد که درونی سازی  شده انجامارزیابی مدیریت دانش در دانشگاه  منظوربه

                                      
1. Krogh & Grand 

2Fullwood & Rowley  & Delbridge 
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در قلمرو مدیریت دانش از بالاترین جایگاه برخوردار است و فرایندهای اجتماعی سازی، 
. در این پژوهش، دانش پنهان و آشکار اندقرارگرفتهی و ترکیب در مراتب بعدی زسایبرون

بوده است. در  موردتوجهی سنجیده نشده است و فقط فرایند و سازماندر سطوح فردی 
ی دولتی منتخب اصفهان و پژوهش هادانشگاه( در 1387پژوهش رجایی پور و رحیمی )
انشگاه علم صنعت، نیز اگرچه از مدل نوناکا ( در د1393علی احمدی، اخوان و باقری )

اما تنها چهار فرایند اجتماعی سازی، برون  ابی مدیریت دانش استفاده شده استبرای ارزی
( 1394) یرودسلامی، نوبهار و  .اندقرارگرفته موردسنجشسازی، ترکیب و درونی سازی 

ی و علوم پزشکی در ی دولتهادانشگاهی هاکتابخانهکاربست مدیریت دانش در  میزان
ی کسب و خلق، ثبت، اشتراک و هامؤلفهبا  1مدل هیسیگ را، بر اساسمازندران استان 

نشان داد میانگین تمام ابعاد  هاآن. نتایج پژوهش قراردادندبکار گیری دانش مورد ارزیابی 
ی ریگکاربه مؤلفهاز حد متوسط قرار دارد و تنها  ترنییپامدیریت دانش در جامعه مذکور 

 منظوربه( 1394) یاوشیسموسیوند، امرایی و  دانش کمی از حد متوسط بالاتر است.
ی احلقهسنجش وضعیت مدیریت دانش کارکنان وزارت ورزش جوانان، از مدل چهار 

ی دانش استفاده ریکارگبهی و ساماندهی، تبادل و سازرهیذخی تولید، هامؤلفهبا  2جاشپارا
ی و ساماندهی دانش در حد متوسط و سازرهیذخ مؤلفه بود کهن کردند. نتایج حاکی از ای

 از میانگین قرار دارند. ترنییپای مدیریت دانش هامؤلفهبقیه 
ی که با دیدی جامع به تهیه ابزار ارزیابی امطالعهوجود  خلأتوان گفت یم درمجموع 

 کاملاً باشد  پرداخته هادانشگاهی آموزشی و هاسازمانوضعیت مدیریت دانش در سطح 
 مدیریت پرسشنامه روایی و پایایی تعیین و ساخت باهدف پژوهش اینمحسوس است. 

 سطوح در آشکار و پنهان دانش وضعیت هم بتواند تا است گرفته انجام دانشگاه در دانش
 را یکدیگر به دانش دو این تبدیلات میزان بتواند هم و کند مشخص را سازمانی و فردی

 نماید. یریگاندازه دانشگاه در لف،مخت فرایندهای طی
 
 

 روش

                                      
1. Hicks 

2. Jashpara 
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هدف از نوع پژوهش کاربردی  ازنظرپیمایشی و  -توصیفی  پژوهش حاضر به لحاظ روش
ی دانشکده روانشناسی و علوم تربیتی علمئتیهشامل کلیه اعضای  است. جامعه پژوهش

رزمی، تربیت دانشگاه دولتی شهر تهران شامل: علامه طباطبایی، تهران، شهید بهشتی، خوا
با  ی مذکور و همچنین تماس مستقیمهادانشگاه تیساوببررسی  با مدرس و الزهراء بود.

 -96تحصیلی  به خدمت در سال ی مشغولعلمئتیهاعضای  عنوانبهنفر  300 ،هادانشکده
فهرست شدند. برای تعیین حجم نمونه، ملاک روش و طرح جامعه پژوهش  عنوانبه 95

 لفوردیگاست. به اعتقاد  قرارگرفته موردتوجهی و تحلیل عاملی است سازآزمونتحقیق که 
ی از نوع تحلیلی عاملی و برای دستیابی به ساختار عاملی سازآزمون( در تحقیقات 1956)

(. با در نظر گرفتن احتمال 1381است )به نقل از کلاین،  200 ازیموردنمعتبر، حداقل حجم 
 6ی در علمئتیهنفر اعضای  300برای هر  سرشماریریزش آزمودنی، پژوهشگر با روش 

کتبی و الکترونیک ارسال نمود. با  صورتبهدانشکده مذکور، پرسشنامه پژوهش را 
 پرسشنامه 200از این میان، فقط  شد کهپرسشنامه برگشت داده  241حدود مراجعات مکرر 

بر  هاداده لیوتحلهیتجزبود و کار استخراج و  شدهلیتکمکامل  صورتبهدرصد(  67/0)
 انجام گرفت. هاآنروی 

قرار گرفت و  موردمطالعهادبیات مدیریت دانش  پرسشنامه، ابتدا سؤالاتبرای تدوین 
بر  دیتأکو مقایسه موارد مذکور و با  هاپژوهشدر  مورداستفادهپس از بررسی نشانگرهای 
ی لیکرت ادرجهپنجاس گویه بر اساس مقی 39مقیاسی در قالب مدل نوناکا و تاکه اوچی، 

( فرایندهای مدیریت دانش به 1. در جدول )شد از خیلی موافقم تا خیلی مخالفم تنظیم
 ی مختلف آورده شده است.هاپژوهشدر  همراه نشانگرهای آن

 فرایندها و نشانگرهای مدیریت دانش .1 جدول
 منبع نشانگرها ردیف

  دانش نهان فردی 

 قدرت حل مسئله 1
(، 2005) تیاسکر(، زابر 1998) پرینسسلئوناردو 

 .(1387) یرفعت

 ،(1388) یمیکر(، 2006) انونیآنوتا مطالعات شخصی 2
 (.1388زاده )(، آتشک و ماه 1388) یمیکر تاثیر مهارت افراد در نظام ارتقا شغلی 3
 (1386) دهیآفرشفیعی زاده و  خلاقیت 4
 (1386) دهیآفرشفیعی زاده و  واکنش سریع 5

  رایند آشکارسازیف 
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 و تجربه با همکاران نظرتبادل 1
 یرفعت(، 1388) یمیکر(، 1998کانو )نوناکا و 

(1387.) 

 سیستم پاداش در برابر ارائه دانش مستند 2
(، شفیعی زاده 1384زاده )(، حسینقلی 1387) ییانتها

 (.1386) دهیآفرو 

3 
جهت ملزم کردن و  هانامهنظاموجود قوانین و 

 دانش یآشکارسازافراد به  تشویق
 یرفعت(، 1388) یمیکر(، 1384زاده )حسینقلی 

(1387.) 

 دانش یگذاراشتراک 4
 یکشاورز نیحس (،1386) دهیآفرشفیعی زاده و 

(1386.) 

 استفاده از سیستم برای مستندسازی 5
رویکار و همکاران  (،1386) دهیآفرشفیعی زاده و 

 (1999) 1یانگ و لو (،2005)
 

  ش آشکار فردیدان 
 (.1387) یرفعت(، 1386) دهیآفرشفیعی زاده و  آموزشی یهابرنامه 1
 (.1387) یرفعت(، 2006) انونیآنوتا دسترسی به کتابخانه و مدارک از طریق سیستم 2
 (1386) دهیآفرشفیعی زاده و  مربوط به کار یافزارهانرمتسلط به  3

 رکنانآمورشی گذرانده شده توسط کا یهادوره 4
 تیاسکر(، زابر 1386) دهیآفرشفیعی زاده و 

 (،1387) یرفعت(، 2005)
  فرایند ترکیب 
 (.1387) یرفعت(، 2006) انونیآنوتا مستندسازی سوابق 1
 (.1388زاده )و ماه  آتشک .(،1387) یرفعت نظام پاداش دهی مطلوب در برابر دانش 2

 و توزیع یسازرهیذخاستفاده از سیستم جهت  3
 (،1386) دهیآفر(، شفیعی زاده و 1999یانگ و لو )

 (،2005رویکار و همکاران )

 فردی یهادانستهتمایل به انتشار  4
لوپز نیکلاس و  (،1386) دهیآفرشفیعی زاده و 

 (2010سوتوآکوستا )

 کامپیوتری برای تبادل یهارساختیزمطلوبیت  5
و همکاران  کاریرو (،1995اودیل و گرایسون )
(2005،) 

  دانش پنهان جمعی 
 (.1386) دهیآفری زاده و عیشف .(،1387) یرفعت در تحقیقات یگذارهیسرما 1

 دانشی مرتبط یهابانکعضویت در  2
.(، آتشک و ماه 1387) یرفعت(، 2006) انونیآنوتا

 (.1388زاده )
 (.1386) دهیآفری زاده و عیشف .(،1387) یرفعت تعامل واحد تحقیقات با سطوح دیگر 3

4 
مستند شده با قابلیت بازیابی  یهاهیرووجود 

 تجربیات پیشین
 (.1386) دهیآفرشفیعی زاده و 

                                      
1. Yang & Liu 
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 مستندات موجود در سازمان میزان 5
(، 1386) دهیآفر.(، شفیعی زاده و 1387) یرفعت

 (،1388) یمیکر
  فرایند درونی سازی 

 مقاومت کارکنان در برابر دانش و روش جدید 1
(، 2006) انونیآنوتا(، 1386) دهیآفرو  شفیعی زاده

 .(،1387) یرفعت
 (،1386) دهیآفر.(، شفیعی زاده و 1387) یرفعت و فرایندهای کاری هاهیرومیزان تغییر در  2
 (،1386) دهیآفر.(، شفیعی زاده و 1387) یرفعت سازمان یهانامهنظامپایبندی به  3

 میزان تقلید و آزمایشگری 4
(، لوپز 2003) یچو(، لی و 2002) یلچوی و 

 (2010سوتوآکوستا )نیکلاس و 
  سطح دانش پنهان جمعی 
 (،1386) دهیآفر.(، شفیعی زاده و 1387) یرفعت سازمان یهاارزشنهادینه شدن شعارها و  1

 معنوی یهاهیسرمامیزان توجه به  2
(، 1386) دهیآفر.(، شفیعی زاده و 1387) یرفعت

 (1387) زادهحسن
 (،1386) دهیآفر.(، شفیعی زاده و 1387) یرفعت از ارتباطات مناسب با رقبا یمندهرهب 3
 (،1386) دهیآفر.(، شفیعی زاده و 1387) یرفعت یریپذسکیرقدرت  4
 (،1386) دهیآفر.(، شفیعی زاده و 1387) یرفعت یریپذانعطافمیزان  5

 سابقه فعالیت در تولید محصول یا خدمات فعلی 6
 (،1386) دهیآفرزاده و شفیعی 

 
  فرایند اجتماعی سازی 

 تمایل به کار گروهی 1
 انونیآنوتا(، 1387) زادهحسن(، 1387) یرفعت
 (،1386) دهیآفر(، شفیعی زاده و 2006)

 روابط دوستانه بین پرسنل 2
(، شفیعی زاده و 1387) زادهحسن(، 1387) یرفعت

 (،1386) دهیآفر

 ت بحث و گفتگو(جلسا) یررسمیغتعاملات  3
 (.2001)، 2(، نارویک2000، )1اریکسون و کلوگ

 (،1386) دهیآفرشفیعی زاده و 
 (1386) دهیآفرشفیعی زاده و  شرکت در مجامع جهت تبادل اطلاعات 4
 (،1386) دهیآفر.(، شفیعی زاده و 1387) یرفعت ارتقا سطح علمی بعد از حضور در سازمان 5

 
 در هشت سطح؛مدیریت دانش را  دل نوناکا و تاکه اوچیمطابق با م ،پرسشنامهین ا

، دانش آشکار بیترک ندیفرای، دانش آشکار فردی، آشکارساز ندیفرا دانش پنهان فردی،
جمعی، فرایند درونی سازی، دانش پنهان جمعی، فرایند اجتماعی سازی مورد ارزیابی قرار 

                                      
1. Erickson & Kellogg 

2. Narwick 



 77 /...دانش تیریپرسشنامه مد یسنجروان یهایژگیو یساخت و بررس

 

ی دانش آشکارساز ندی(، فرا5لی ا 1سؤالات سطح دانش پنهان فردی ) کهیطور. بهدهدیم
، فرایند (14 یال 11)سؤالات  سطح دانش آشکار فردی(، 10الی  6)سؤالات  پنهان فردی

دانش ، سطح (19الی  15)سؤالات  تبدیل دانش آشکار فردی به دانش آشکار جمعی
فرایند تبدیل دانش آشکار جمعی به دانش  (، سطح24الی  20 سؤالاتآشکار جمعی )

( و فرایند 34الی  29 سؤالاتسطح دانش پنهان جمعی ) (،28الی  25 سؤالاتعی )پنهان جم
 .شودیم( 39الی  35 )سؤالات یفردتبدیل دانش پنهان جمعی به دانش پنهان 

نفر از دیگر  4استاد راهنما و مشاور و  ازنظربررسی روایی صوری پرسشنامه  منظوربه
استفاده شد. در این مرحله چندین  ایی تهرانمتخصصان در دسترس در دانشگاه علامه طباطب

بازبینی و اصلاح شدند و نسبت به رفع اشکال پرسشنامه و تطبیق  موردنظری هاشاخصبار 
در  1پایلوت صورتبهآن به لحاظ ظاهری با الگوی پیشنهادی اقدام شد. سپس پرسشنامه 

نفر از اعضای  35ن در بین دانشکده روانشناسی و علوم تربیتی دانشگاه علامه طباطبایی تهرا
 نامطلوب ی از بسیارادرجه 5بر اساس یک طیف ی توزیع شد و نقطه نظرات آنان علمئتیه

میزان همبستگی نظرات از طریق ضریب توافق کندال . شدی آورجمع تا بسیار مطلوب
(W )65/0  بود و بر وجود روایی محتوا در این آزمون اذعان  قبولقابلمحاسبه شد که

ی موردبررسباخ کرونبه طریق آلفای  2پایایی پرسشنامه نیز، از روش همسانی درونیشت. دا
 محاسبه شد. 80/0قرار گرفت که برای کل مقیاس 

 نتایج
ارائه  ی توصیفیهاافتهپژوهش و ی ی جمعیت شناختی نمونههایژگیودر این قسمت ابتدا 

 .رفتگی قرار موردبررسساختار عاملی پرسشنامه  ازآنپسو  شد

 

 ی جمعیت شناختیهایژگیوفراوانی و درصد  .2جدول 

 متغیر
 مرتبه علمی دانشگاه جنسیت

 استاد دانشیار استادیار مربی الزهراء خوارزمی مدرس بهشتی تهران علامه مرد زن

 18 75 88 19 36 30 32 31 33 38 103 97 فراوانی

                                      
1. Pilot study 

2. Internal consistency 
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 9 5/37 44 5/9 18 15 16 5/15 5/16 19 5/60 5/39 درصد

 هاپرسشنامهنفری که به  200، از مجموع شودیم( مشاهده 2که در جدول ) گونههمان
( از دانشگاه تهران، %5/16نفر ) 33( از دانشگاه علامه طباطبایی، %19) نفر 38پاسخ دادند، 

نفر  30( از دانشگاه تربیت مدرس، %16) نفر 32( از دانشگاه شهید بهشتی، %5/15نفر ) 31
( از دانشگاه الزهراء تهران بودند. علاوه بر این، %18نفر ) 36شگاه خوارزمی و ( از دان15%)

( حضور داشتند. اکثریت %5/60نفر مرد ) 103( زن و %5/39نفر ) 97در بین پاسخگویان 
 درصد %5/18( بوده و %5/37) اریدانش( و %44) اریاستادپاسخگویان به لحاظ مرتبه علمی 

 مام بودند.مربی و استاد ت پاسخگویان،

 ی توصیفی پرسشنامه مدیریت دانشهاافتهی .3 جدول
 انحراف معیار یریگخطای استاندارد اندازه میانگین سطوح هشتگانه دانش ردیف

 80/2 198/0 51/3 پنهان فردی 1

 34/2 165/0 27/3 آشکار فردی 2

 07/3 217/0 22/3 ترکیب 3

 46/3 245/0 80/2 یسازیبرون 4

 28/3 239/0 32/3 آشکار جمعی 5

 33/2 165/0 96/2 درونی سازی 6

 06/3 217/0 15/3 پنهان جمعی 7

 22/3 228/0 94/2 اجتماعی سازی 8

 
 

قسمت مدل نوناکا، نشانگر این مطلب  8از  هرکدامپرسشنامه برای  سؤالاتتحلیل 
، نزدیک به هاقسمتدر تمامی  موردمطالعهی هاسازمانی وضعیت طورکلبهاست که 

. همچنین دانش پنهان فردی بالاترین میانگین و فرایند استو یا بالاتر از متوسط  متوسط
 .انددادهدر میان سطوح هشتگانه، به خود اختصاص  میانگین را نیترنییپای آشکارساز
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اصلی همراه با  یهاعاملی اکتشافی به روش مؤلفه لیمنظور انجام تحلبهدر ادامه، 
وکرویت بارتلت امکان  KMO یهالازم بود تا با بررسی آزمونابتدا  چرخش واریماکس،

 .شودانجام تحلیل عاملی بررسی 

 KMO و آزموننتایج آزمون کرویت  .4جدول 
67/0 KMO: یبردارنمونهکفایت  شاخص 

 خی دو مقدار آزمون کرویت و بارتلت: 342/5401
 درجه آزادی 465

 یداریمعن 0/0

)شاخص کفایت  KMO بیضرسشنامه، مقدار ی این پرهادادهدر تحلیل 
شاخص کفایت ماتریس همبستگی( نشان از وجود بارتلت )ی( و آزمون کرویت بردارنمونه

و مقدار  KMO=  67/0شواهد کافی برای انجام تحلیل عوامل داشت. مقدار ضریب 
 .ارائه شد( 4در جدول ) که محاسبه شد =342/5401آزمون کرویت بارتلت 

 نتایج تحلیل عوامل پرسشنامه مدیریت دانش بعد از چرخش .5جدول 

 سؤالشماره 
عامل 

1 
عامل 

2 

عامل 
3 

عامل 
4 

عامل 
5 

عامل 
6 

عامل 
7 

عامل 
8 

دانشگاه  یعلمئتی. اعضای ه3
شما تا چه حد در کار خود 
 خلاقیت و نوآوری دارند؟

881/0        

دانشگاه  یعلمئتی. اعضای ه4
تخصصی  ٔ  نهیدرزم شما تا چه حد

خود به مطالعه شخصی 
 ؟پردازندیم

870/0        

دانشگاه  یعلمئتی. اعضای ه1
شما تا چه میزان توانایی حل 
ها مسائلی که در کار خود با آن

 رادارند؟ شوندیمواجه م

855/0        

 یهایستگیتا چه میزان شا .5
معیار  یعلمئتیاعضای ه یاحرفه

 است؟ یدهنظام پاداش
825/0        

تا چه میزان اعضای . 34
 یهاشعارها و ارزش یعلمئتیه

 دانشگاه خود را باور دارند؟
 861/0       



 1397 زمستان، 34گیری تربیتی، سال نهم، شمارةفصلنامة اندازه / 80

 

تا چه میزان اعضای  .31
با همکاران خود در  یعلمئتیه

ها ارتباطات دانشی سایر دانشگاه
 ؟کنندیبرقرار م

 846/0       

میزان توجه دانشگاه شما به  .32
معنوی خود چقدر  یهاهیسرما

 است؟
 716/0       

تا چه میزان اعضای  .29
جهت ورود به  یعلمئتیه
 یریپذجدید از انعطاف یهاحوزه

 لازم برخوردار هستند؟

 646/0       

تا چه میزان اعضای  .30
و از  رندیخطرپذ یعلمئتیه
دشوار کاری استقبال  یهاتیموقع

 ؟کنندیم

 571/0       

انگین سوابق آموزشی و می .33
 یعلمئتیاعضای هپژوهشی 

 دانشگاه شما چقدر است؟
 522/0       

در این دانشگاه تا چه میزان  .36
روابط دوستانه و بر اساس اعتماد 

 گرفته است؟شکل
  852/0      

تا چه میزان اعضای  .35
از طریق گفتگو و  یعلمئتیه

با عقاید، افکار  یررسمیتعاملات غ
عات شخصی همکاران که و اطلا

مبتنی بر تجارب آنان است آشنا 
 ؟شوندیم

  833/0      

تمایل به کار گروهی میان  .37
مشترکی  یهادهیافرادی که ا

 دارند به چه میزان است؟
  757/0      

تا چه میزان اعضای  .38
در مجامع علمی  یعلمئتیه

( جهت هاکنفرانسو  سمینارها)
ات شرکت تبادل دانش و تجربی

 ؟کنندیم

  732/0      
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تا چه میزان سطح علمی  .39
بعد از حضور  یعلمئتیاعضای ه

 است؟ افتهیدر این دانشگاه ارتقاء
  718/0      

تعامل واحد تحقیقات دانشگاه  .22
به چه  یعلمئتیشما با اعضای ه

 میزان است؟
   830/0     

در دانشگاه شما امکانات  .24
در  یگذارهیپژوهشی و سرما

 یعلمئتیتحقیقات برای اعضای ه
 به چه میزان فراهم است؟

   801/0     

 ٔ  نهیمستندات موجود درزم .20
آموزشی و پژوهشی  یهاتیفعال

 چقدر است؟ یعلمئتیاعضای ه
   751/0     

تا چه میزان اعضای  .23
دانشی  یهابه بانک یعلمئتیه

مرتبط با حوزه تخصصی خود 
تحت وب  یهابانک)کتابخانه، 

 دارند؟ یو...( دسترس

   739/0     

تا چه میزان دانش مستند  .21
دانشگاه شما  یعلمئتیاعضای ه

قابلیت بازیابی و استفاده توسط 
 همکاران را دارد؟

   735/0     

در این دانشگاه تا چه میزان  .15
دانش مستند شده در مستندات 

های ها، بانکرسمی، پایگاه
. هانامهنیها، آئی، پورتالاطلاعات

 گیرد؟قرار می

    844/0    

 یمطلوبیت نظام پاداش ده .18
)مادی و معنوی( در برابر تبادل 
دانش در دانشگاه شما چه میزان 

 است؟

    779/0    

تا چه میزان اعضای  .17
در این دانشگاه تمایل  یعلمئتیه

های فردی خود را دارند دانسته
 منتشر کنند؟

    760/0    
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تا چه میزان اعضای  .16
دانشگاه شما از سیستم  یعلمئتیه

و توزیع  رهیالکترونیکی جهت ذخ
دانش خود )تبدیل اطلاعات( 

 ؟کنندیاستفاده م

    693/0    

 یهارساختیتا چه میزان ز .19
 یهاارتباطی به لحاظ شبکه

کامپیوتری و امثالهم برای توزیع و 
نشگاه شما تبادل اطلاعات در دا

 مطلوب است؟

    579/0    

 یعلمئتیاعضای هتا چه میزان  .8
از سیستم دانشگاه شما 

الکترونیکی جهت مستندسازی 
 ؟کنندیتجارب خود استفاده م

     820/0   

تا چه میزان در قبال ارائه مستند  .7
تجربیات پاداش به اعضای 

 ؟ردیگیتعلق م یعلمئتیه
     787/0   

ها نامهه میزان قوانین و نظامچ تا .6
را ملزم به  یعلمئتیاعضای ه

مستندسازی تجارب خود 
 ؟سازدیم

     725/0   

چه میزان در دانشگاه شما  تا .9
رسمی و  یهاییگردهما

برای تبادل نظرات و  یررسمیغ
 ؟شودیتجربیات برگزار م

     643/0   

تا چه میزان اعضای  .10
مند ا علاقهدانشگاه شم یعلمئتیه

به در اختیار قرار دادن دانش خود 
 به همکاران هستند؟

     623/0   

تا چه میزان اعضای  .25
خود را  یهایتوانمند یعلمئتیه

روز بر اساس دانش جدید به
 ؟کنندیم

      905/0  

 یعلمئتیتا چه حد اعضای ه .28
در برابر استفاده از متدها و 

      859/0  



 83 /...دانش تیریپرسشنامه مد یسنجروان یهایژگیو یساخت و بررس

 

جدید، مقاومت  یهادانش
 ؟کنندیم

تا چه میزان اعضای  .26
از همکاران خود در  یعلمئتیه

ها الگوبرداری سایر دانشگاه
 ؟کنندیم

      765/0  

پایبندی اعضای  زانیم .27
 یهانامهنییبه آ یعلمئتیه

 دانشگاه چقدر است؟

      680/0  

چه میزان اعضای  تا .12
جهت دسترسی به  یعلمئتیه

انه و مدارک علمی و فنی از کتابخ
سیستم الکترونیکی استفاده 

 ؟کنندیم

       879/0 

آموزشی )مثل  یهابرنامه .11
ها و...( در درون ، کارگاهسمینارها

و بیرون دانشگاه تا چه میزان 
 یعلمئتیتوسط اعضای ه

 ؟شودیدانشگاه شما برگزار م

       803/0 

میزان تسلط اعضای  .13
 یافزارهابه نرم یعلمئتیه

 خود چقدر است؟ ازیموردن

       691/0 

آموزشی گذرانده  یهادوره .14
 یعلمئتیشده توسط اعضای ه

 چقدر است؟

       518/0 

 61/1 97/1 25/2 66/2 77/2 62/3 66/6 46/6 ارزش ویژه
 15/4 06/5 78/5 83/6 11/7 29/9 96/11 56/16 درصد واریانس

     77/66    واریانس کل

 
 1از  تربزرگویژه  باارزشهشت عامل  شد( ملاحظه 5در جدول ) کهچنان

 77/66برابر با  همیروعامل بر  8 یبرا است و میزان تبیین واریانس مشترک استخراجقابل
برای استخراج تعداد عوامل، علاوه بر توجه به مقدار  .استدرصد کل واریانس متغیر 
اسکری نیز از اهمیت برخوردار است.  توجه به نمودار ،املهر عواریانس تبیین شده توسط 
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 عنوانبهتند نمودار  بیدرش آشکارکنندهکه با توجه به شیب نمودار، عوامل  صورتنیبد
 .کرد دیتائعامل را  8اسکری نیز وجود  نمودار .شدعوامل اصلی قلمداد 

 ی شدند:گذارنام بیتترنیابهنوناکا  بر اساس مدل شدهاستخراجعامل  8بدین ترتیب  
و  30، 29، 32، 31، 34 سؤالاتعامل اول سطح دانش پنهان فردی،  5و  4، 3، 2، 1 سؤالات

عامل سوم فرایند  39و  38، 37، 35، 36 سؤالاتعامل دوم سطح دانش پنهان جمعی،  33
عامل چهارم سطح دانش آشکار جمعی،  21و  23، 20، 24، 22 سؤالاتاجتماعی سازی، 

عامل  10و  9، 6، 8،7 سؤالاتعامل پنجم فرایند ترکیب،  19و  16، 17، 18، 15 سؤالات
عامل هفتم فرایند درونی سازی و  27و  26، 28، 25 سؤالاتششم فرایند آشکارسازی، 

 ی شدند.گذارنامعامل هشتم سطح دانش آشکار فردی  14و  13، 11، 12 سؤالاتبالاخره 
 خباکرونهمسانی درونی به طریق آلفای در این پژوهش پایایی مقیاس از روش 

برای ، 80/0 یاسمقبرای کل  شدهساختهی قرار گرفت. در محاسبه پایایی مقیاس موردبررس
، 85/0برای عامل دوم سطح دانش پنهان جمعی  ،89/0 یفردعامل اول سطح دانش پنهان 

 یجمعکار عامل چهارم سطح دانش آش ، برای84/0برای عامل سوم فرایند اجتماعی سازی 
، 80/0، برای عامل ششم فرایند آشکارسازی 84/0عامل پنجم فرایند ترکیب  ، برای84/0

برای عامل هشتم سطح دانش آشکار فردی  و 83/0عامل هفتم فرایند درونی سازی  برای
با کل مقیاس عامل اول سطح دانش پنهان فردی بالاترین همبستگی را محاسبه شد.  77/0

هشتم سطح ترین همبستگی را عامل یینپاآمد. در مقابل  به دست 89/0داشت که مقدار آن 
 محاسبه شد. 77/0با کل مقیاس داشت که مقدار آن دانش آشکار فردی 

 گيرييجهنتبحث و 
و طی روند روزمره اطلاعات  خوددارندی آموزشی، دانش را در بطن و متن هاسازمانکلیه 

، راهبردها و تجارب، مبنای هاارزشیختن درآم کنند و بایمرا پردازش و به دانش تبدیل 
در این فرایند مهم است،  آنچهدهند. یمگیری و اقدامات آینده سازمان را شکل یمتصم

ی هاسازمانآموزش عالی در نقش  مؤسساتینی آگاهانه است. آفردانشآگاهی و 
ر دانش های اصلی خود را معطوف به یادگیری، خلق و نشیتعمدتاً فعال محوردانش

های دانش را انجام یتفعالیک سازمان آموزشی بخش عظیمی از  عنوانبهکنند. دانشگاه یم
با  آنگاهبنابراین لازم است جایگاه مدیریت دانش در نظام آموزش عالی تصریح، ؛ دهدیم
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های مربوط به یتفعالی اصلی مدیریت دانش، روندی را برای هماهنگی هامؤلفهی یهنظر
درواقع تنها سازمانی نتایج (. 2000، 1تبدیل و تولید دانش تدبیر کرد )راولیفرایندهای 

که با شناخت کامل و دقیق وضعیت  کندیمطلوبی از استفاده از مدیریت دانش کسب م
، سبحانی و اهداف کرده باشد )محمدی فاتح شبردیو پ یزیردانشی، اقدام به برنامه

ارزیابی  �� ینهدرزمی روا و پایا هاآزمون بر این اساس ضرورت تهیه(. 1387محمدی، 
 شود.یموضعیت مدیریت دانش در دانشگاه احساس 

ی مدیریت دانش در سنجروانی هایژگیوساخت و بررسی  باهدف، این پژوهش
نوناکا و تاکه  از مدل ی دولتی تهران انجام گرفت. در این راستا، با الگوبرداریهادانشگاه

خصوص ارزیابی پایایی و روایی که از  در .سؤال تنظیم شد 39با  یاپرسشنامه ،اوچی
 مختلفی استفاده شد. یهااز روش ،استی یک مقیاس ابیاعتبار ی هاشاخص نیترمهم

 دیاساتید مجرب دانشگاه علامه طباطبایی تائ توسط و محتوایی پرسشنامه روایی صوری
اصلی همراه با  یهامؤلفهبرای سنجش روایی سازه نیز از تحلیل عاملی به روش  .گردید

 کهییازآنجانتایج تحلیل عاملی برای ارزیابی روایی سازه  چرخش واریماکس استفاده شد.
ی سؤال 39در نظر گرفته شد، حاکی از این است که پرسشنامه  40/0 حداقل بار عاملی

 ندیافر ،یفرد پنهان دانشسازه نظری مدل نوناکا یعنی  8قابل قبولی  طوربهمدیریت دانش 
ی درون ندیفرا ،یجمع آشکار دانش ب،یترک ندیفرا ،یفرد آشکار دانش ،یآشکارساز

. ضریب دهدیمقرار  موردسنجشی را سازی اجتماع ندیفرای و جمع پنهان دانش ،یساز
 پایایی بالای عوامل احصاء شده است. دهندهنشاننیز  80/0آلفای کرونباخ 

( و آفریده و شفیعی 1389همکاران )و  (، مینویی1387رفعتی شالدهی و همکاران )
سطح مدل مدیریت دانش  8( مشابه با پژوهش حاضر، با در نظر گرفتن هر 1386زاده )

(، رجایی پور و 1393همکارن )اما علی احمدی و ؛ نوناکا اقدام به طراحی پرسشنامه نمودند
نی فرایندهای ( تنها با در نظر گرفتن چهار فرایند اصلی مدل نوناکا، یع1387) یمیرح

اجتماعی سازی، ترکیب، درونی سازی و آشکارسازی برای مطالعه خود پرسشنامه ساختند. 
، فقط روایی محتوایی توسط محقق مورد ارزیابی قرار گرفت و ذکرشدهی هاپژوهشدر 

 ، ضرغام بروجنی و صداقتزاده محمودشد.  دیتائپایایی پرسشنامه از طریق آلفای کرونباخ 
واریانس  ه بر روایی محتوایی، روایی همگرا را با استفاده از معیار میانگین( علاو1393)

                                      
1. Rowley 
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ی موردمطالعهی هاسازهاما ؛ (، برای پرسشنامه خود محاسبه کردندAVE) 1شدهاستخراج
( 1393دانش بود. فتاحیان و همکاران ) و کاربرد، فرایندهای ایجاد، ذخیره، نشر هاآن

قرار داده و همچون پژوهش حاضر از روش تحلیل عاملی به ی موردبررسروایی سازه را نیز 
او نیز متفاوت با پژوهش  موردمطالعهی هاسازهاما ؛ شیوه چرخش واریماکس استفاده کرد

و شامل فرایندهای کسب، تبدیل، کاربرد و حفاظت از دانش بود. لی و چوی  حاضر
 در نظرخلق دانش را با ( در پژوهش خود، پرسشنامه 2010) 2(، نیکلاس و آکوستا2003)

از طریق  هاآنگرفتن چهار فرایند اصلی مدل نوناکا طراحی کردند. روایی سازه پرسشنامه 
همسانی درونی عوامل با نمره کل مقیاس و تحلیل عاملی به روش چرخش واریماکس 

 کرد. دیتائپایایی بالای آن را  89/0آلفای کرونباخ  بیو ضرشد  دیتائ
عیت دانشی سازمان، چالشی است که پیش روی مدیران در شناخت مناسب از وض

ی سؤال 39پرسشنامه ی و ارتقاء مدیریت دانش سازمان وجود دارد. در این راستا، سازادهیپ
از اعتبار و روایی کافی برای ارزیابی وضعیت مدیریت دانش در دانشگاه و مدیریت دانش، 

دن این مطالعه به اعضای ی آموزشی برخوردار است. منحصر کرهاسازماندیگر 
 عدم ی دولتی شهر تهران،هادانشگاهی روانشناسی و علوم تربیتی هادانشکدهی علمئتیه

 ی این پژوهش بودهاتیمحدوداز  هادانشکدهاساتید و پراکندگی زیاد  موقعبهپاسخگویی 
ایایی تعیین روایی و پو هزینه بیشتری برای انجام پژوهش گردید.  زمان صرفبهمنجر  که

ی دیگر این پژوهش بود. از دلایل هاتیمحدود ازجملهی خاص هاروشابزار، از طریق 
 خصوصاً  هاآنی سنجروانی هایژگیویی که ابزارهابه عدم وجود  توانیماصلی آن 

پیشنهاد باید گفت که  عنوانبهکافی روشن باشد، اشاره کرد.  اندازهبهساختار عاملی، 
سایر پژوهشگران در دیگر  لهیوسبه تواندیمی این پرسشنامه هنوز سنجروانپیگیری کفایت 

جوامع آموزشی ادامه پیدا کند تا بتوان به شواهد بیشتر و استوارتری در این رابطه 
های مدیریت دانش یاری بهتر برنامهمدیران دانش را در اجرای هر چهباشد تا  ،افتیدست
 .رساند

 منابع

                                      
1. Average Variance Extracted 

2. Nicolas & -Acosta 
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مدیریت دانش و سازمان یادگیرنده:  (.1388شهایی، بهنام. ) و اصغریعلانوری رستمی، 
 (.2)1، نشریه مدیریت فناوری اطلاعات .تحلیلی بر نقش مستندسازی و تجربه

انتشارات موسسه کتاب  :تهران .چاپ اول ،اصول مدیریت دانش (.1387) ، برایان.نوبرگر
 مهربان نشر.

انش در دانشگاه فردوسی مشهد بر (. جایگاه مدیریت د1383) حسینقلی زاده، رضوان.
کارشناسی ارشد علوم  نامهانیپاسازمانی.  بافرهنگاساس نظریه نوناکا و رابطه آن 

 .تربیتی دانشگاه فردوسی مشهد
بررسی  (.1387) رفعتی شالدهی، حسن؛ حسنوی، رضا؛ به آذین، فرید و بنی طباء، علیرضا.

-237(، 3)10، طب نظامی .یک مرکز تحقیقاتی نظامی الگوی مدیریت دانش در
252. 

(. بررسی رابطه بین فرایند تبدیل مدیریت دانش 1387) رجایی پور، سعید و رحیمی، حمید.
پژوهشنامه علوم انسانی و اجتماعی  .ی دانشگاه اصفهانعلمئتیهو عملکرد اعضای 

 .59-76(، 4)8، مدیریت

ق مدیریت دانش با رویکرد تحق (.1394) سلامی، مریم؛ نوبهار، نسیم و رودی، غلامعلی.
ی استان مازندران بر اساس مدل هادانشگاهی هاکتابخانهی بین کارکنان اسهیمقا

 .49-60(، 2)2، فصلنامه مدیریت اطلاعات و دانش شناسی .هیستیگ
ارزیابی سطح ریسک مدیریت دانش  (.1386) شفیعی زاده، مهدی و آفریده، احسان.

مطالعه موردی در یک شرکت پژوهشی صنعت ) انیمشترسازمانی و مدیریت دانش 
 .، ایرانتهران مدیریت دانش، اولین کنفرانس ملی .پتروشیمی(

بررسی و تبیین نقش علی  (.1393) پیمان، اخوان و باقری، مرضیه. ؛علی احمدی، علیرضا
مدیریت دانش در اثربخشی سازمان یادگیرنده )مطالعه موردی دانشگاه علم و صنعت 

 .22-5،(38) 13، یه مدیریت فردانشر .ایران(
رابطه بین  (.1393) سیادت، سید علی و طالبی، هوشنگ. فتاحیان، سیما؛ هویدا، رضا؛

رهیافتی نو در  .هادانشگاهو فرآیندهای مدیریت دانش با عملکرد  توانمند سازها
 .1-18(، 4)5،مدیریت آموزشی

 مؤسساتریت دانش در نقش مدی (.1387احمدی، پروین. ) قریشی، فاطمه سادات و
 (.20) 7،مدیریت فردا .آموزشی
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بر اجرای مدیریت دانش در مجموعه  مؤثربررسی عوامل  (.1388) کریمی، ندا.
 علوم اطلاعات. .ی دانشگاه گیلانهاکتابخانه

 دمحمدیو س یئیعل یترجمه محمدول ،یعامل لیآسان تحل یراهنما .(1381) .پاول ن،یکلا
 ع(.) نیحساه امام تهران: دانشگ .یرسندسیم

(. ارزیابی وضعیت 1389) و ناردی، نازنین. میمحمدابراهمینویی، مهرزاد؛ پورزرندی، 
 .مدیریت دانش بر اساس مدل نوناکا و تاکه اوچی )مطالعه موردی: شرکت تالیا(

 .58-49،(4)3، مجله حسابداری مدیریت

 :دانش تیریمد(. 1387. )وشیدار ،یو محمد محمدصادق ،یسبحان ؛فاتح، اصغر یمحمد
 چاپ اول. ،یتهران، چاپ جبار. جامع کردیرو

 یرساله دکتر .الگوی مدیریت دانش در سازمان ناجا(. 1390. )یوسف، محمدی مقدم
 .علامه طباطبایی تهراندانشگاه  مدیریت دولتی

 توانمندرابطه  (.1393) ، مجتبی؛ ضرغام بروجنی، حمید و صداقت، مریم.زاده محمود
-173(،73)2، مطالعات مدیریت .یریت دانش با فرایندهای مدیریت دانشی مدسازها

145. 

ارزیابی سطح سیستم مدیریت  (.1394) موسیوند؛ مریم؛ امرایی، محمد و سیاوشی، محمد.
فصلنامه  .زندگی شغلی کارکنان وزارت ورزش و جوانان تیفیباکدانش و رابطه آن 
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