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بیان مالکیت در فارسی نو

 
 مقدمه ١

شمار   از جمله مفاهیم جهانی به این مفهوم. ترین مفاهیم موجود بشری است ای مالکیت از پایه
 .(Heine 1997: 1-2) شناسیم که در آن مالکیت رمزگذاری نشده باشد یرود، زیرا هیچ زبانی را نم می

گسترۀ وسیعی از  ،طور بالقوه  به ،است و 1ناظر بر رابطۀ مالک و مملوک مفهوم مالکیت
ها  این رابطه متقارن نیست و در زبان .گیرد می بر را در... روابط میان افراد، جانداران، اشیاء و

سان مالک معمولاً جاندار یا ان های مترتب بر مالک بیشتر از مملوک است، مثلاً  محدودیت
جاندار  /مالک انسانی خاصِ  ها کلمات استفهامیِ  به همین دلیل، در بسیاری از زبان ؛است

این،  بنابرد؛ شو مالک اغلب با ضمیر شخصی یا یک اسم خاص بیان می. وجود دارد
دیکسون، مالک نسبتاً جایگاه بالایی دارد و احتمال بیشتری دارد تا 2اساس پایگان اسمی بر

انسان، رابطۀ در مورد . (Dixon 1994: 85) 3قرار بگیرد) A( عل متعدیدر جایگاه فاعل ف
هایش، فرد با  تواند میان فرد و اعضای بدنش، فرد با خویشاوندانش، فرد با دارایی مالکیت می

رابطۀ مالکیت میان جانداران و . باشد ...، فرد و محصولات فرهنگی وی واختیارشدر  اشیاءِ 
  . (McGregor 2009: 1) های بیشتر است رای محدودیتغیرجانداران  معمولاً دا

های  رمزگذاری ،ها در نوع مالک و مملوک و خود رابطۀ مالکیت اساس این گوناگونی بر
بسیاری از  .(Dixon 2010: 2/262)کرد توان مشاهده  ها می متنوعی از مالکیت را در زبان

های فرهنگی و  لکیت با ارزشمفهوم ما ها را به همبستگیِ  شناسان این گوناگونی زبان
توان به تمایزاتی مانند مملوک  در این راستا می. اند نسبت داده نهادهای اجتماعی

، یا (Lyons 1967) 7مالکیت دائمی /6، مالکیت موقت5ناپذیر مملوک تفکیک/ 4پذیر تفکیک
کرد  ، زمان و مجاورت و نزدیکی رابطۀ مالک و مملوک نیز اشارهنظارتمفاهیم دیگری چون 

(Aikhenvald 2013: 17-19; Heine 1997: 3) .  
                                                            

1. possessum 2. nominal hierarchy 
2.  

) O(یا مفعول فعـل متعـدی ) A(کنندگان در جایگاه فاعل فعل متعدی  احتمال وقوع مشارکتبر پایگان اسمی دیکسون ناظر  .٣
 ها و ضـمیر شخصـی شـخص، اشـاری و دومشـخص با ضـمایر اول  ،ترتیب ، بهAدر این پایگان، اولویت اشغال جایگاه . است
  .شخص، اسامی خاص، انسان، جاندار، و در نهایت اسامی عام غیرجاندار است سوم

4. alienably possessed 5. inalienably possessed 
5.  

6. contingent 7. temporary possession 
7.  
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امکانات رمزگذاری مالکیت همیشه مخصوص مفهوم مالکیت نیست  ،های جهان در زبان
منظور . های ملکی را مشاهده کنیم در کاربرد ساخت 1واگراییتوانیم  و در بسیاری از موارد می

از طرف . ستوری مختلف استهای د از واگرایی کاربرد یک صورت یا یک ساخت برای نقش
در این  ،تر عبارت فنی  به. روند کار می  صورت برای بیان مالکیت به /گاهی چند ساخت ،دیگر

برای توضیحات (مواجهیم  2بندی لایهبا  ،های دیگر مانند بسیاری از حوزه ،حوزه از دستور نیز
های  تشخیص ساختدر مواردی  ،به همین علت ؛)Hopper 1991؛ ١٣٨٩کهن  نغزگوی ←بیشتر 

برای حلّ این مشکل لازم است هم معناهای . شود های جز آن مشکل می مالکیت از ساخت
های مالکیت از  هایی را برای شناسایی ساخت ای مالکیت را بشناسیم و هم محک هسته

ها،  براساس مطالعه بر روی گسترۀ وسیعی از زبان. های دیگر در دست داشته باشیم ساخت
، روابط 3ند از تملکا اند که عبارت ای برای مالکیت در نظر گرفته عنای هستهمحققان سه م

  :)Dixon 2010: 263 ای برای معناهای غیرهسته( 5و روابط خویشاوندی 4جزءـ  کل
تواند کامل و  تملک می. حمید خانۀناظر بر معنای حقوقی مالکیت است، مثل  :تملک )الف

در صورت ). مثلاً حمید مستأجر باشد(و یا موقتی ) شدمثلاً حمید صاحبخانه با(دائمی باشد 
. تواند بیشتر باشد بالاتر است و زمان تملک نیز قاعدتاً می نظارتصاحبخانه بودن، میزان 

راحتی آن را بفروشد، تعمیر  تواند به کامل بر روی ملک خویش دارد وی مینظارت صاحبخانه 
در واقع، وی بر آن است که آنچه در . داند تملک میبیش برابر   و  کم لاینز مالکیت را. ... کند و

کننده است و تنها تعداد کمی از  شود گمراه دستور سنتی ساخت ملکی و مالکیت نامیده می
  .(Lyons 1977: 722) شوند به مالکیت ربط دارند هایی که ملکی نامیده می ساخت
قلب مثلاً (اعضای بدن ناظر بر رابطۀ یک کل با اجزاء است، مثل  :جزءـ  روابط کل )ب
. گویند نیز می 6واژگی به این نوع رابطه جزء). شاخۀدرختمانند (و اجزای گیاهان ) بیمار

نزدیک مکانی نقش بسیار مهمی در  ۀبدیهی است که در این نوع رابطه مکان فیزیکی و فاصل
  .ایجاد رابطه دارد

                                                            
1. divergence 2. layering 3. ownership 
2.  3.  

4. whole-part relations 5. kinship relations 6. meronymy 
5.  6.  
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. داماد خانواده، پدر علید شود، مانن شامل روابط سببی و نسبی می :روابط خویشاوندی )ج

روابط . دائمی بودن مالک ربط داد /سببی و نسبی بودن را نیز بتوان به موقتی ۀشاید مسئل
  .اند تر است و قابل انقطاع نسبی پایا هستند، ولی روابط سببی معمولاً زمانشان کوتاه

گروه اسمی در  توریِ بر آن است که سه رابطۀ معنایی فوق با ساخت دس ،مانند دیکسون، نوالدآیخِ 
، یا فعل ربطی »داشتن«محمولی با فعل  شود، در حالی که تنها ساخت ملکیِ  ها پوشش داده می زبان

 به. (Aikhenvald 2013; Dixon 2010: 2/263-264) است »تملک«ای  یا وجودی ناظر بر معنای هسته
 های واع بیشتری از نقشطور کلی، مالکیت در گروه اسمی نسبت به مالکیت محمولی ناظر بر ان 

  .)همین مقاله ٢بخش  ←های ملکی  برای توضیح انواع ساخت؛ Dixon 2010: 265, 301( مالکیتی است
 ،و اند های ملکی ساخت ایِ  طور که گفتیم، معناهای فوق معناهای اصلی و هسته همان

این  ،حال؛با این 1های مالکیت نیستند ناظر بر همۀ معناهای انواع ساخت ،دلیل همین به
های جهان را  مالکیت در زبان ۀشوند تواند تمایزهای تکرار گانه تا حدّی می بندی سه تقسیم

 ناپذیر پذیر از تفکیک توانیم به تمایز مملوک تفکیک این تمایزات مهم می ۀاز جمل. توضیح دهد
 ۀدو طبق ها به ها، مملوک ای از زبان در دسته. یا تمایز مالکیت موقت از دائمی اشاره کنیم

ای  های جداگانه ساختممکن است و  2شوند ناپذیر تقسیم می پذیر و تفکیک کلی تفکیک
) پذیر های تفکیک یعنی مملوک( در دستۀ اول. یک از آنها وجود داشته باشد نمایش هر ایبر

توان در آنها رابطۀ میان مالک و مملوک  کار داریم که می و  معمولاً با مواردی از مالکیت سر
گانۀ  بندی سه در تقسیم. ... قطع کرد، یا مملوک را انتقال داد، قرض داد، فروخت و را

معمولاً دارای  »تملک«های ناظر بر  معناهای اصلی مالکیت که در بالا ذکر کردیم، ساخت
ـ  کل«های ناظر بر معناهای  پذیر هستند و ممکن است از ساخت های تفکیک مملوک
. گیرند، متمایز شوند ناپذیر جای می  طبقۀ تفکیک که در ،»خویشاوندی«یا  »جزء

                                                            
دیکسـون . تواند حاوی معناهای مجاورت، وصفی و جـز آن باشـد می ،علاوه بر این سه معنی ،های ملکی گروه اسمی مثلاً ساخت .١

  .(Dixon 2010: 267) ها در سطح بند است های موضوع های دیگر گروه اسمی ملکی غالباً ناظر بر نقش معتقد است که نقش
 obligatoryبعضـی از دسـتوریان از اصـطلاح مملـوک اجبـاری . انـد کـار بـرده  های دیگری نیز بـه اصطلاحدستورنویسان  .٢

possessed ناپذیر و مملـوک اختیـاری  برای تفکیکoptionally possessed اصـطلاح . کننـد پـذیر اسـتفاده می بـرای تفکیـک
 . است separableدر مقابل جداشدنی  inseparable  جایگزین دیگر جدانشدنی
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طور تنگاتنگی به مالک ربط دارند و غالباً  ناپذیربه لحاظ مفهومی به های تفکیک مملوک
ها منعکس  پذیری مملوک در زبانی در ساخت وقتی تفکیک .ندا ناظر بر رابطۀ ذاتی و اجباری

سته از معناهای اصلی مالکیت آسان شود، همیشه انتساب اسامی مملوک به یکی از سه د می
تواند بر انتساب مملوک مورد نظر تأثیر  نیست، زیرا خصوصیات و روابط فرهنگی می

توانند در  میاهمیت دارند ها مواردی که به لحاظ فرهنگی نیز  مثلاًدر بعضی زبان ؛بگذارد
در مالکیت ). ییدر فرهنگ دریا(قایق  یا ، مثل نام خانه1ناپذیر قرار بگیرند دستۀ تفکیک

موارد روابطی را  ۀبقی. تواند مستقل از کل وجود داشته باشد پذیر، مملوک می تفکیک
تقسیم . اند نیز نامیده 2»‘و غیره’مقولۀ «پذیرند و آنها را گاهی  گیرند که تفکیک می بر در

ا ه بسیاری از زبان ،با این حال ؛پذیرد مملوک معمولاً در جوامع کوچک صورت می ۀدوگان
 3جزء از سایر روابط در داخل بند یا گروه دارندـ  هایی برای متمایز ساختن روابط کل شیوه

(→ Ibid: 277-278; Aikhenvald 2013: 3, 12) .شناسان تمایز میان مملوک  بعضی از زبان
ناپذیر در یک زبان را تنها مخصوص روابط دستوری درون گروه  پذیر و مملوک تفکیک تفکیک

مثلاً رفتارهای متفاوت اعضای بدن نسبت به سایر  ؛دانند و نه خارج از آن میاسمی ملکی 
ناپذیر ربط  تفکیک /پذیر اسامی مملوک در زبانی مثل فرانسوی را به تمایز مملوک تفکیک

ای فراتر  دهند، زیرا این تفاوت ناشی از روابط اجزای درونی گروه اسمی نیست و در حوزه نمی
  .)Dixon 2010: 278) ←برای مثال و توضیحات بیشتر ( شود تعیین می) ندیعنی ب(از گروه اسمی 

های ملکی که تا حدی قابل انطباق با سه معنای اصلی مالکیت  تمایز دیگری در ساخت
مالکیت دائم یا و پذیری مملوک است، تمایز میان مالکیت مشروط یا موقتی  و نیز تفکیک
پذیر  ز نوع موقتی باشد ما با مالکیت تفکیکمملوک با مالک ا ۀاگر رابط. الزامی است

اگر رابطه از نوع . شود مربوط می »تملک«ای  یم که تا حدّ زیادی به معنای هستهیرو هروب
شود و یا  رو هستیم که یا نشاندار نمی هناپذیر روب دائمی یا الزامی باشد با مالکیت تفکیک

                                                            
  .ها بسیار مشکل است پذیر در زبان ناپذیر و تفکیک بین تفکیک قائل شدنبه علت همین ملاحظات فرهنگی است که گاهی تمایز  .١

2. ‘all else’ category 
 . ناپذیر تنها در حوزۀ بند قابل طرح است پذیر و مملوک تفکیک تفکیک  تمایز مملوک ،طور که گفتیم همان .٣
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براساس اصل انگیزش . است پذیر متمایز نشانداری خاص خود را دارد که از تفکیک

) پذیر نسبت به تفکیک( ناپذیر انتظار ما این است که در روابط تفکیک ،تصویری در دستور
. (Haiman 1983: 793-795; Idem 1985: 130-136) گذاری صوری کمتری استفاده شود از نشانه

پذیر  های تفکیک ها گرایش بر این است که مملوک معمولاً هم چنین است و در زبان
های  برای توضیح این نوع پیچیدگی و مثال( تری داشته باشند گذاری دستوری بیشتر و پیچیده نشانه
  .)Dixon 2010: 286-290 ← به آن مربوط

د انواع رمزگذاری شو سعی می ،ای مالکیت ضمن توجه به معناهای هسته ،در این مقاله
راستا، در بخش دوم این مقاله انواع در این . مالکیت و نقش هر نوع رمزگذاری بازنموده شود

مورد  3و  مالکیت بیرونی 2، مالکیت محمولی1های ملکی، یعنی مالکیت اسمی ساخت
مورد بررسی و روش انجام  ۀدر بخش سوم توضیحاتی در مورد پیکر. است  توجه قرار گرفته
زبان  بخش چهارم به رمزگذاری معناهای مالکیت در. دست داده شده است  این تحقیق به

در . اختصاص دارد) ٢٠١٠( و دیکسون) ٢٠١٣(فارسی با توجه به مدل پیشنهادی آیخنوالد 
  .ها بیان شده است بخش آخر مقاله نتایج حاصل از بررسی و تحلیل داده

  
  های ملکی انواع ساخت ٢

 کنند شناسان معمولاً سه نوع ساخت ملکی را از هم متمایز می های موجود،زبان براساس داده
(McGregore 2009: 2; Aikhenvald 2013)ند از مالکیت اسمی، مالکیت ا ؛ این سه عبارت

در زیر . ها در زبان فارسی کاربرد دارد هر سه نوع این ساخت. محمولی و مالکیت بیرونی
  .پردازیم تفصیل به معرفی این سه نوع می به

  
  5مالکیت درونی  )4یا وصفی(مالکیت اسمی  ١-٢

طور که  همان. فرزند منسازند، مثل  ، مالک و مملوک یک گروه اسمی میگونه ساخت در این

                                                            
1. nominal/ adnominal possession  2. predicative possession 
2.  

3. external possession 4. attributive 5. internal possession  
4.  5.  
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، »تملک«ای مالکیت، یعنی  تواند سه نوع معنای هسته تر گفتیم، این نوع ساخت می پیش
تواند  میالبته ساخت اسمی . را پوشش دهد »روابط خویشاوندی«و  »جزءـ  روابط کل«

های صرفاً ملکی  این برای مشخص کردن ساختناظر بر معناهای غیرملکی نیز باشد، بنابر
ای را برای متمایز  ویژه معمولاً زبان های دستوریِ  شناسان محک اسمی، بعضی از زبان

آیخنوالد در این راستا چهار ملاک . اند دست داده  های دیگر به ساختن نقش ملکی از نقش
  :(Aikhenvald 2013: 5-6) اصلی زیر را مطرح کرده است

من فرزند های مالکیت محمولی، مثل کاربرد  نویسی ساخت مورد نظر با ساختباز )الف
) خصوص طرفداران دستور زایشی به(شناسان  از نظر بعضی از زبان .فرزند منبه جای  دارم

 ۀشاید علت استفاد. (Heine 1997: 28) مالکیت اسمی از مالکیت محمولی مشتق شده است
  .باشد فراوان از این ملاک همین طرز تفکر

  . های احتمالی ملکی موجود در همان زبان جایگزینی ساخت مزبور با ساخت) ب
  .های مورد نظر کاربرد ضمیرهای ملکی به جای ساخت )ج
بازنویسی ساخت مورد نظر به صورت پرسشی با استفاده از کلمات پرسشی ناظر بر  )د

  ).در زبان انگلیسی whoseمانند استفاده از کلمۀ (مالک 
های فوق، ملاک اول است که بیش از همه در فارسی برای متمایز ساختن  ان ملاکاز می

  .آید کار می  معنای ملکی ساخت به
  
  فعلی/ مالکیت محمولی ٢-٢

هایی است که در آنها رابطۀ مالکیت در  این نوع از رمزگذاری مالکیت ناظر بر ساخت
، »متعلق بودن«یا  »شتندا«مانند ، 1این کار با افعال ملکی. شود محمول مشخص می

انتخاب . 5شود دست داده می  به 4با فعل ربطی 3یا ساخت جایگاهی 2ساخت وجودی
مالکیت محمولی ممکن است به رابطۀ ملکی، معنای مملوک یا مالک و عوامل دیگری از 

                                                            
1. verbs of ownership  2. existential construction   
2.  

3. locational construction  4. copula 
4.  

  . شد» مکان«و » مالکیت«، »وجود«است که متوجه وجود رابطه میان نخستین محققی ) Clarke 1978(کلارک  .5



١٢دستور  مقاله ١٧٨
بیان مالکیت در فارسی نو

 
کید اصل کلی در مالکیت محمولی بر این . ربط داشته باشد 1جمله معرفگی، جانداری و تأ

معمولاً برای مالکیت » داشتن«چند نوع مالکیت محمولی داشته باشیم، فعل  است که اگر
 )مثلاً فعل ربطی و وجودی(رود، و ساخت دیگر  کار می  تر بهرناپایدا ۀپذیر یا رابط تفکیک

؛ مورد استفاده (Aikhenvald 2013: 33) جزء، خویشاوندی و یا مالکیت دائمـ  برای روابط کل
بر آن است که اغلب معرفه یا نکره بودن مملوک در انتخاب ساخت  استاسن. گیرد قرار می

ها حائز اهمیت است، مثلاً در زبان انگلیسی مملوک نکره با  مالکیت محمولی در زبان
های  رود، در حالی که برای مملوک معرفه از ساخت کار می ساخت مالکیت محمولی به
  :(Stassen 2005: 474) شود جایگزین ملکی استفاده می

  

1) a. John has a motorcycle.  جان موتور سیکلت دارد.  
b. This motorcycle is John’s. این موتورسیکلت مال جان است.  

  
 مالکیت بیرونی ٣-٢

است که رابطۀ مالکیت در آنها نه در فعل  هایی در سطح بند ناظر بر ساخت مالکیت بیرونی
خت مالکیت بیرونی، مالک در مقام در سا. مشخص شده است و نه در درون گروه اسمی

تواند  مالک می. ای قرار دارد که مملوک در آن واقع است موضوعِ فعل در خارج از سازه
 /مستقیم باشد و یا حالت برایی فاعل، مفعول مستقیم، یامفعول غیر) اساس نوع زبان بر(
در واقع، . داشته باشد 4فاعلی حالت غیر تواند نمی داشته باشد، ولی 3، ارگتیو یا مطلق2ای به

  دباش 5مفعولی ناگذر، گذرا، و دو های سه نوع محمولِ  تواند یکی از موضوع مالک می
(Payne & Barshi 1999: 3; also → McGregore 2009: 2)هایی چون موارد زیر از زبان  مثال. ؛

  :گیرند انگلیسی در زمرۀ مالکیت بیرونی قرار می
 

2) The burglar hit John on the head with a baseball bat. 
  .بال به سر جان ضربه زد دزد با چوب بیس

3) She took me by the hand and led me to the study. 
                                                            

1. focus 2. dative 3. absolutive 
2.  3.  

4. oblique 5. ditransitive 
5.  



مقاله
١٧٩ ١٢دستور 

 بیان مالکیت در فارسی نو
 

  .را از دست گرفت و به اتاق مطالعه هدایت کردماو 
  

به ترتیب  handو  me، ٣مملوک است و در جملۀ  headمالک و  John، ٢در جملۀ 
اند و این  کار رفته  اعضای بدن با گروه اسمی معرفه به ،ها ر این مثالد. ندا مالک و مملوک

خصوص  به(ها  تر اینکه این مثال شود و مهم معرفگی با ساخت مورد نظر نمایش داده می
  .(Willemse et al. 2009: 40)اند  تا حد زیادی اصطلاحی) ٣جملۀ 

شود،  ای رمزگذاری می ری هستهتنها در مقام رابطۀ دستو ها، مالک نه در بعضی از زبان
  دارای مملوک بیاید در گروه اسمیِ  ،با ضمیر منفصل یا متصل ،زمان تواند هم بلکه می

(Payne & Barshi 1999: 3)در تواند  میبه عبارت دیگر، ؛ شود ؛ یعنی مالک دو بار تکرار می
ون آن قرار ای در بیر دستوری هسته ۀصورت رابط  درون گروه اسمی به صورت ضمیر و به

  :کاملاً دستوری است) است ٣که بازنویسی جملۀ ( ٤مثلاً در فارسی جملۀ . داشته باشد
  

  .گرفت و به اتاق مطالعه هدایت کرد شرا از دست او) ۴
  

  .به یک مالکِ واحد اشاره دارند ،هر دو ،»شـ «و » او« ،در این جمله
ه رابطۀ مالک و مملوک از نوع رود ک کار می ساخت مالکیت بیرونی معمولاً در زمانی به

های رومیایی و ژرمنی این تنها موردی در دستور  در زبان. جزء یا خویشاوندی باشدـ  کل
در زبان . (Aikhenvald 2013: 37) ناپذیری مملوک معتبر است مفهوم تفکیک ،در آن ،است که

  :ناپذیری مملوک در این ساخت معتبر است فارسی نیز چنین است و مفهوم تفکیک
  

  .سرباز از پا مورد اصابت گلوله قرار گرفت )۵
  

کید بیشتری گذاشته می 1با ساخت مالکیت بیرونی بر تأثیرپذیری ،در واقع  شود مالک تأ
(Fried 2009) .کید جملۀ فوق بر  ،بنابراین   :زیر است ۀ، بیشتر از جمللولهمحل اصابت گتأ

  

  .مورد اصابت گلوله قرار گرفت پای سرباز )۶
  

به  2های ارتقاء مالک راهاز یکی به عنوان بعضی از محققان ساخت مالکیت بیرونی را 
                                                            

1. affectedness 2. possessor raising/ promotion 
2.  



١٢دستور  مقاله ١٨٠
بیان مالکیت در فارسی نو

 
 ←( اند تلقی کرده 2فاعلی گذاری آن با حالت غیر مملوک و نشانه 1ای و تنزل نقش هسته

Payne & Barshi 1999: 5-8; Aikhenvald 2013: 36, 53; Luraghi (forthc.)( .گونه تحلیل  با این
است به جایگاه فاعل ارتقاء یافته است » سرباز«مالک که کلمۀ ۵توان گفت که در جملۀ  می

شناسانی نیز بر  حال زبان با این.  3شده است» پا«باعث تنزل مملوک »  از«و حرف اضافۀ 
مثلاً هیگ بر آن است که  ؛دانند را خالی از اشکال نمی اند و اصطلاح ارتقاء این نظر تاخته

برای نقد دیگری از ارتقاء ؛ Haig 2008: 63(گونه تحلیل است  شواهد زبان آلمانی در تناقض با این
  .)Mithun 2001 ←مالک 

با  ،های مالکیت بیرونی در زبان فارسی نقش فرعی دارند، در ادامۀ مقاله از آنجا که ساخت
  .کنیم های مالکیت اسمی و محمولی در فارسی نو توجه می باحث فوق، تنها به ساختاکتفا به م

  
  شناسی پیکره و روش  ٣

. فارسی نو انتخاب شده است/ مواد زبانی این تحقیق از متون منثور فارسی دوران اسلامی
م و فارسی متقد. ایم را به دو دورۀ فارسی نو متقدم و فارسی امروزی تقسیم کرده فارسی نوِ 

شواهدی که منبعی  .اند هجری انتخاب شده ٧تا  ٤شواهد آن اکثراً از متون متعلق به قرون 
  .اند جوی گوگل استخراج شدهو برای آنها ذکر نشده است از موتور جست
بندی رمزگذاری مالکیت در زبان فارسی، عمدتاً  در این تحقیق، توصیف و تقسیم

  .4صورت گرفته است (Aikhenvald 2013)آیخنوالد  بندی براساس طبقه
  
  رمزگذاری معناهای مالکیت ۴

مالکیت ) اصلی /ای هسته(ها از رمزگذاری مشابهی برای انواع معناهای  گاهی در زبان
ای وجود  های جداگانه ساخت /ساخت ،برای هر معنا ،شود و در مواردی نیز استفاده می

                                                            
1. demoting 2. oblique 
2.  

  (Kuryłowicz 1964: 194)اضافی ملکی و ازی یکی است  های هندواروپایی شکل حالت در بسیاری از زبان .٣
 .است (Dixon 2010)دیکسون  ءبندی در راستای آرا این تقسیم .4



مقاله
١٨١ ١٢دستور 

 بیان مالکیت در فارسی نو
 

بندی و هم  هم با لایه ،عناهای مالکیتتر، معمولاً در رمزگذاری انواع م به عبارت فنی. دارد
های مالکیت خواهیم دید  در توضیحات زیر در مورد رمزگذاری. رو هستیم هواگرایی روببا 
  .1این امر در زبان فارسی نیز صادق و جاری است که

  
  استفاده از یک نشانۀ مستقل ١-۴

در این راستا، . ستاستفاده از یک نشانۀ مستقل رواج زیادی داشته ا در فارسی نو متقدم
البته کاربرد . میان مالک و مملوک نام برد» از«یا » را«توان از کاربرد کلمات نقشی  می
قبل از » از«. گذارد یک از این دو گزینه بر ترتیب خطی مالک و مملوک تأثیر متفاوتی می هر

  . گیرد بعد از آن قرار می» را«مالک و 
  

  )مالک +از+ (مملوک:  »از«اضافۀ  پیش ١- ١-۴
  :نو متقدم بیشتر کاربرد داشته است  این راهکار در فارسی

  

  .هیچ کاری نکردی]دیدِ وی صواب[ دید از وی  صواب دستوری و بیشاه  )٧
  )١۴٢- ٢/١۴١، ١٣٧۵، به نقل از بهار اسکندرنامه(     
  

  .پیش من آیید] آخرین روزِ من است[همه  آخرین روزی است از مناین ) ٨
  )١٠: ١٣١٣، تاریخ برامکه(     

 

که مشاهده  چنان( مورد استفاده قرار گرفته است» از آن«، عبارت »از«به جای  ،گاهی
  ):شود کسرۀ اضافه متصل می» از آن«شود، به  می

  

  .به من رسد] ملطّفۀ تو[ مُسرعی با مُلطّفه از آن توباید که هر روز  )٩
  )٢۵ :١٣٣٣عروضی  نظامی(  

  
  )۴۶ :١٣۵۶بیهقی (   .یکی ترک و یکی اعرابی] رِ ویدو سوا[ دو سوار از آن وی )١٠

  

                                                            
، برای جلـوگیری از اطالـۀ کـلام، از توصـیف سـاخت مالکیـت کردیماین مقاله ارائه  ٢و  ١با توجه به توضیحاتی که در بخش  ١

  .ایم کردهنظر  و نیز توضیح بیشتر مالکیت بیرونی صرف) ...و» ستِ مند«مانند (اسمی با استفاده از کسرۀ اضافه 



١٢دستور  مقاله ١٨٢
بیان مالکیت در فارسی نو

 
قبل از مالک را در فارسی امروز نیز » از« ۀاضاف البته هنوز در مواردی کاربرد پیش

  :کنیم توانیم مشاهده  می
  

از است و   برج طغرل در شرق آرامگاه ابن بابویه در خیابان ابن بابویه شهر ری واقع شده )١١
  .باشد می] ماندۀ دورۀ سلجوقیان جا آثار به[ دورۀ سلجوقیانمانده از  جا آثار به

  
  مملوک)+ را+ مالک: (»را«اضافۀ  پس ٢- ١-۴

 است نو متقدم بسیار رواج داشته و در حال حاضر منسوخ شده  ساخت دیگری که در فارسی
  :بعد از مالک و قبل از مملوک است »را«اضافۀ  پس بردکار

  

  )۴٩: ١٣۴۵ جرفادقانی(  .برود] ابوسناموسِ ق[ قابوس را ناموس )١٢
  

  )١٣۴ :١٣٢٧ بن رستم  مرزبان(   .و افتادا بر] چشم ایشان[ایشان را چشم  )١٣
 

  ) ۵٩ :١٣۴٢خراسانی   بکران(   .ام نشنیده] نامِ این کوه[این کوه را نامی ) ١۴
 

  .و موارد متعدد دیگر
  

 افعال ملکی  ٢-۴

افعال ملکی شامل مواردی . طرح استدر ساخت محمولی استفاده از افعال ملکی م
این افعال با بسامدهایِ .شود می1و جز آن» تعلق داشتن«/ »متعلق بودن« ،»داشتن«چون

بعضی از . اند متفاوت در فارسی نو متقدم و فارسی امروز مورد استفاده قرار گرفته
های  ه مشخصهبا توجه ب ؛)Heine 1997; Heine & Kuteva 2002: 24 ←از جمله ( شناسان  زبان

  .اند تقسیم کرده» متعلق بودن«و » داشتن«ساختی افعال ملکی را به دو دستۀ مجزای 
  
  داشتن ١- ٢-۴

استفاده » نداشت«ها برای بیان مالکیت از ساخت محمولی با افعالی به معنای  بعضی از زبان
                                                            

نیـز در ایـن زمـره قـرار »  برخـوردار بـودن«، و »مالک چیـزی بـودن /صاحب«، »دارا بودن«بسامدتری چون  ب کمافعال مرکّ  .١
 ). ١۶٢-١۵۶: ١٣٩١مصطفوی  ←این افعال مربوط به های  برای مثال(گیرند  می



مقاله
١٨٣ ١٢دستور 

 بیان مالکیت در فارسی نو
 

رغم  علی. فاعل آن مالک، و مملوکش مفعول است فعلی متعدی است که» داشتن«.کنند می
عیار دانست، زیرا  توان یک فعل تمام با سایر افعال متعدی، این فعل را نمی» داشتن«شباهت 

توان  در آن مینحوی را  ـ های صرفی خلأ) از جمله فارسی(های جهان  در بسیاری از زبان
صورت امر، التزامی و » نمالک بود« معنای در» داشتن« ،مثلاً در فارسی ؛کرد مشاهده

 ،و علاوه بر این 1رود کار نمی  به» ـ می«و » ـ«بفعلی  ، با وندهای تصریفیِ مجهول ندارد
فعل  ،ها در زبان، در موارد زیادی .شود همراه نمی» را«با ) نشان در حالت بی(مفعول آن 

شدگی افعال متعدی با معنای ارجاعی عادی است و به همین  حاصل دستوری» نداشت«
. (Dixon 2010: 299) در آن باقی مانده است) عدی بودنیعنی مت(آن  ۀدلیل، خصوصیت اولی
  نگاه«، افعال متعدی با معنای »نداشت«ل های هندواروپایی منبع فع در بسیاری از زبان

  کند این امر در زبان فارسی نیز صدق می. (Isačenko 1974: 42)بوده است  »داشتن
(→ Kent 1953: 189; Skjærvø 2005: 61)در فارسی نو » داشتن«ردهای فعل بعضی از کارب. 2؛

  :متقدم نیز ناظر بر همین معنای اولیه است
  

  . بدادیم  بگیرید آنچه ،طور  کوه شما یبر بالا  شما و بداشتیم  پیمان  ها گرفتیم  و چون )١۵
  )١/٣١٧: ١٣۶٩ ابوالفتوح رازی(     

  

 »نک چیزی بودمال«هم معنای : دنتوانند دو خوانش داشته باش بعضی از جملات نیز می
قبل از  ،تر است که خصوص زمانی برجسته این ابهام به. 3»ننگاه داشت«بدهند و هم معنی 

  :آمده باشد» با«همراهی  ۀاضاف پیش ،مالک
                                                            

کار رفته است که احتمالاً خصوصیت گویشی   به» داشتن«با فعل » می«ندرت  به ،در بعضی از متون ،سی نو متقدمالبته در فار .١
 ).١٤: ١٣٥١ نرشخی( »بود  زنده  تا قتیبه  داشت یبخارا م  کمل«: است هکاتب یا نویسنده بود

از رهگـذر » وجـود داشـتن«یـا » بودن«ای تغییر محمول ناگذر ۀرا نتیج» داشتن«که  ،)١٣٢-١٣٣: ١٣٩١(تحلیل مصطفوی  .٢
این  ارتبـاطی ندارنـد، بنـابر» داشـتن«به لحـاظ تـاریخی بـا » وجود داشتن«و » بودن«داند، غلط است، زیرا  شدگی می دستوری

نیـز بـر همـین ) ١۶٣ص(مصطفوی  ۀشده در انتهای مقال معنایی ارائه ۀنقش. معنی است شدگی آنها کاملاً بی صحبت از دستوری
زمـانی اسـت و یـا بـه  یک ساخت به لحاظ هم ۀهای چندگان یا ناظر بر نقش: س غلط است، زیرا نقشۀ معنایی دو کاربرد دارداسا

بـرای چنـد سـاخت  ،در حالی که نویسنده ؛شود میمربوط زمان ول های یک ساخت و تغییرات آن در ط به نقش ،لحاظ درزمانی
 .  دست داده است  معنایی به ۀیک نقش ،مختلف

  .است» داشتن«ناظر بر معنای متقدم فعل » نگاه داشتن«ب فعل مرکّ  .٣



١٢دستور  مقاله ١٨٤
بیان مالکیت در فارسی نو

 
بلی و  :گفت ؟زهر داشتی با خویشتناز او پرسید که تو امروز چون پیش سلیمان رفتی  )١۶

  .اند همه چنین داشته ن منست و پدراا اینک در زیر نگین من ؛هنوز هم دارم
  )۵ :١٣١٣ تاریخ برامکه(     

  

  )۴ :همان(   .زهر قاتل داشت با خویشتناو  )١٧
  

های مالکیت  گرچه در این تحقیق شمارش بسامدی دربارۀ میزان وقوع انواع ساخت
توان گفت که میزان بسامد وقوع  صورت نگرفته است، ولی با اطمینان قابل توجهی می

وجه قابل مقایسه با   هیچ نو متقدم بسیار کم بوده و به  در فارسی» نداشت«ساخت فعل 
ساخت ملکی  در زیر مواردی از کاربرد. کاربرد فراوان آن در فارسی امروز نبوده است

  :کنیم از فارسی نو متقدم را مشاهده می» داشتن«
  

  .هرچه کم دارد ناقص بود، چنانکه مور که چشم ندارد )١٨
  )١۴: ١٣٣٣ عروضی نظامی(   

 

  . از خود داشتم  بیست  یو سوار  بودم  کرده  صد بر راه  لشکر سواري  از آن  من )١٩
  )۴٣ :همان(   

  

  )٢٧٢: ١٣٧۴ عوفی(   . داشت  یقیمت  یگوهر  از ایشان  ییک )٢٠
  

نام، که پیوسته بدان سفر او رفتی و اسباب خرید و فروخت مهیّا  و غلامی داشت، میسره )٢١
  )٣۶: مانه(   .داشتی

  

  )١/٢٢٣: ١٣۶٩ ابوالفتوح رازی(   . ها و پایها داشت پرّه )٢٢
  

  ) ٢: ١٣۴۴ جرجانی(   .دارد  شوره  یلخت  ولایت  این  زمین )٢٣
  

  )١۵١: ١٣٢٠ اسفندیار ابن(  . پسر داشت  هنُ  )٢۴
  

  .فرستاد  بیرون... پسر داشت  کی  همان  دیگر روز پسر خود را که )٢۵
  )٣/٩٩: ١٣۶۶ جوینی(   

  

  )١/٢٢:]تا بی[ عطار نیشابوری(  .یهنرها دار  را گفتند همه  صادق  که  ستا نقل )٢۶
  

تر فارسی نیز  های متقدم در نقش فوق در دوره» داشتن«که فعل ذکر این نکته لازم است 



مقاله
١٨٥ ١٢دستور 

 بیان مالکیت در فارسی نو
 

  :در فارسی میانه است» داشتن«موارد زیر مربوط به کاربرد فعل ملکی . کاربرد داشته است
  

27) bē abāg gōr ī gušn kē pad aspast <ud> ǰaw parward ēstēd ud pīh <nē> dārēd… 
 

  . ...اما در مورد گور نر که با یونجه و جو پرورده شده است و پیه ندارد
  )»خسرو قبادان و ریدگی«، ۵٧/٢٠٠: ١٣٩١، های پهلوی متن( 

 

28) pad dard ast kē xrad nē dārēd 
 

  )»اندرزهای پیشینیان«، ۶۴/٢١٠: همان(  .دردمند است کسی که خرد ندارد
 

29) abē-nām ast kē frazand nē dārēd 
 

  )جا همان(  .نام است کسی که فرزند ندارد بی

 
  متعلق بودن ٢- ٢-۴

مالکیت محمولی استفاده  رد »متعلق بودن« از افعالی با معنای ،ها در بعضی از زبان
ن نوع ساخت را در فارسی نو متقدم نیز کاربرد ای. هاست این زبان ۀفارسی از جمل .شود می
  :رود کار می جان به با مملوک بی» تعلق داشتن«معمولاً . ردتوان مشاهده ک می

  

  .باشد  شعر داشته  عوارض  به  تعلّق  بود کهی صناعات  نقد شعر از جمله  علم )٣٠
  )١۶۵ :١٣٧٠ طوسی نصیرالدین(     

  

  .حاق حسینی موسوی تعلق داردالدین اس جای من به فرزند من شیخ صفی )٣١
  )١۴ :١٣۵٠ ،آرای صفوی عالم(     

  

      .نام داشت  ای چند با تصرف سلطان افتاد و تعلق به خادمی خردک و حوضی و خانه )٣٢
  )٩٣ :١٣٢٩ هللا الدین فضل رشید(    

 

الفرمان شاهرخی با بوالفتح خان  حکومت دارالسلطنۀ اصفهان در آن اوان حسب )٣٣
  )١٢ :١٣۵٠ ،آرای صفوی عالم(   .شتبختیاری تعلق دا

 

های متفاوتی تعلق داشتند به یک کشور  کفش که به شرکت ۀدو فروشند ،روزی روزگاری )٣۴
  .آفریقایی فرستاده شدند تا بازار کفش را در آن سرزمین بررسی کنند

  

به  تصاویر مربوط به دو برچسب در فضای مجازی منتشر شد که ظاهراً  ،چندی پیش )٣۵
  .تعلق داشتند هوآوی P9 هوشمندتلفن 



١٢دستور  مقاله ١٨٦
بیان مالکیت در فارسی نو

 
 ساخت فعل ربطی ٣-۴

علاوه بر استفاده  ،)نو  های هندو اروپایی، از جمله فارسی مثل تعدادی از زبان(ها  بعضی از زبان
گاهی نیز تنها یکی . کنند نیز برای بیان مالکیت استفاده می »بودن«از افعال ملکی، از فعل ربطی 

آیخنوالد بر آن است که . )Dixon 2010: 302 ←برای هر مورد  ،ی مثالبرا( شود میدو استفاده آن از 
کار   و بندهای ربطی الزاماً برای روابط مالکیت پایدار به لحاظ زمانی به 1بندهای بدون فعل

  .(Aikhenvald 2013: 33) گیرند جزء و خویشاوندی را در بر میـ  روابط کل ،رود، بنابراین می
  .باشند 3یا متمم فعل ربطی 2توانند فاعل فعل ربطی ک یا مملوک میمال ،در ساخت فعل ربطی

  
  قبل از مالک» بر«اضافۀ  پیش ١- ٣-۴

کار رود تا ناظر بر مکانی باشد که مملوک در آنجا قرار گرفته   اضافه به تواند با پیش مالک می
: ١٩٩٧( هاینه .ناپذیر است جزء و مملوک تفکیکـ  این نوع ساخت ناظر بر رابطۀ کل. است
  :5زیر را به دست داده است 4مکانی ۀطرحوار ،برای این مورد، )۵٢-۵٠

  

Y is at X's place > X has, owns Y 
 

  :های زیر از فارسی نو متقدم، مطابق با این طرحواره است مثال
 

  )۵٨٩ :١٣۵٨ بیرونی ابوریحان(   .میوه باشد های او بر خوشه )٣۶
  

  )جا همان(   .ها باشد گره بر ویرا زغب نباشد و » کر کروهن« )٣٧
 

 .این ساخت در فارسی امروز کاربردی ندارد

  
 بعد از مالک» را«اضافۀ  پس ٢- ٣-۴

 ۀاضاف در فارسی نو متقدم، استفاده از پس ،های بسیار رایج رمزگذاری مالکیت یکی از ساخت
                                                            

گیـرد، براسـاس  معمولاً اگر حـذف فعلـی در سـاختی صـورت می. بدون فعل در زبان فارسی مشاهده نشد های بندیِ  ساخت ١.
هایی به کـار  ر در بافتفعل اخی بی ۀممکن است دو جمل. »تو ده کتاب، من شش کتاب«: حذف به قرینه و یا بافت موقعیتی است
  .»)دارم /دارم برمی(، من شش کتاب )داری /بردار(تو ده کتاب «: روند، ولی فعل آنها قابل بازیابی است

2.copula subject 3. copula complement 4. locational schema 
3.  4.  

X .5  مالک وY  مملوک ، وis at مکان است. 



مقاله
١٨٧ ١٢دستور 

 بیان مالکیت در فارسی نو
 

  :است این ساخت منسوخ شده. دار کردن مالک به همراه فعل ربطی است برای نشان» را«
  

  )۵١ :١٣۵۶ بیهقی(   .این خاندان را دشمنان بسیارند )٣٨
  

  )١۵ :١٣١٣ تاریخ برامکه(   .این مرد را زبانی فصیح بود )٣٩
 

  )٩: همان(   .خالد را پسر یحیی بود و یحیی را پسران بودند )۴٠
 

  )٢٧: ١٣٧۴ عوفی(  .بخندیدند و گفتند بیچاره را عقل نیست ) ۴١
 

 )۵٨١: ١٣۵٨ بیرونی ابوریحان(   .بیامد و گفت مرا دامادی استدر شهر بلخ زالی  )۴٢
 

  :این نوع ساخت در فارسی میانه نیز کاربرد داشته است
  

43) zanān rāy xrad nēst. 
  

  )»اندرزهای پیشینیان« ،۶۴/٢١١: ١٣٩١، های پهلوی متن(  . زنان را خرد نیست
 

44) xwadāy  rāy hambāz nēst. 
  

 )جا همان(   .خدای را انباز نیست
  

برای تحلیلی (داند  سازی می در این ساخت را مبتدا» را«نقش ) ١٢۶: ١٣٨۴(مقدم  دبیر
: ١٣٧۶ 1برونر ←در فارسی میانه » را«های بیشتر در مورد کاربرد  ؛ برای مثالDixon 2010: 302 ←مشابه 
 .)١٣٩٠مفیدی  ←از جمله مالکیت  ،»بودن«های فعل  ؛ نیز برای توضیح بعضی از نقش٨٩

 
  قبل از مالک» با«اضافۀ همراهی  پیش ٣- ٣-۴

  

  .مالی خطیر است با ویدر راه جماعتی از دزدان بدو رسیدند، و بر گمان آنکه مگر  )۴۵
  )٢٧: ١٣٧۴ عوفی(     

  

  )۶ :١٣١٣ تاریخ برامکه(  . با تستمرا هیچ شک نماند که این زهر  )۴۶
  

  از مالکقبل » واسۀ« /»برایِ «، »مالِ «اضافۀ  پیش ۴- ٣-۴
به » را«اضافۀ  یا پس» با«، »بر«های اضافه جای استفاده از پیش  به ،در فارسی امروز

شود  استفاده می» واسۀ«/ »برایِ «و » مالِ «هایی مثل  اضافه همراه فعل ربطی، بیشتر از پیش

                                                            
1. Ch. J. Brunner 



١٢دستور  مقاله ١٨٨
بیان مالکیت در فارسی نو

 
ها این است که کسرۀ  اضافه ویژگی این پیش. شان ناظر بر مالکیت است که معنای واژگانی

  :مربوط به زبان گفتار است» واسۀ«اضافۀ  پیش. شود نیز به آنها متصل می اضافه
  

 مال خانوادۀ نشین برسد، پیش از آنکه به دست غارتگران اورنگ ،»وه نورک« الماس) ۴٧
  .دستی بود  تهی

  

  .این پیراهن برای منه )۴٨
  

  .این خودکارا واسۀ منه )۴٩
  

نویسان و  ر است و محل مناقشۀ دستورکاربردی متأخ» مالِ «به جای » برایِ «کاربرد 
  .)١٣٩٣زاده  قربان ؛١٣٩٣حدّاد عادل  ←برای توضیحات بیشتر در این زمینه (پژوهشگران بوده است 

  
  فعل وجودی ۴-۴

رود متشکل از یک بند  کار می  ساخت جایگزین دیگری که برای مالکیت محمولی به
و تنها موضوع اجباری فعل ، اعلف مبتدا، مملوکْ  است که در آن مالکْ  1وجودی ملکی
  : (Heine 1997: 61-62) بیان کرده است 2مبتدا ۀاین ساخت را هاینه با طرحوار. وجودی است

  

As for X, Y (of X) exists > X has , owns Y 
  

 :توان مشاهده کرد این نوع طرحواره را در جملاتی مانند جملۀ زیر می
  

  .)خانه پارکینگ دارد این= (هست  گتو این خونه پارکین )۵٠
 

شده  استفاده می» فعل وجودی+ مملوک) + را+ مالک(«در فارسی نو متقدم از ساخت 
 :است

  

  )٢۵: ١٣٧۴ عوفی(  .دانم که عالم را آفریدگاری هست یقین می )۵١
  

  )٢۶٩: همان(  .دانم که ما را خدایی هست، و هر امروزی را فردایی هست یقین می )۵٢
 

                                                            
1. possessive existential clause 2. topic schema 
2 



مقاله
١٨٩ ١٢دستور 

 بیان مالکیت در فارسی نو
 

  گیری نتیجه ۵
دیدیم که این زبان برای رمزگذاری مالکیت از راهکارهای  ،های فارسی جه به دادهبا تو

در  1»سازوکاری پیچیده« ،به تعبیر دیکسون ،زبان فارسی ،کند، بنابراین مختلفی استفاده می
قابل  ۀبا این حال، نکت. (Dixon 2010: 293) گذارد رمزگذاری مالکیت از خود به نمایش می

اضافۀ  استفاده از پس. از این پیچیدگی کاسته شده است ،در گذر زمان ،توجه این است که
در این راستا، . برای نشاندار کردن مالک در ساخت مالکیت اسمی منسوخ شده است» را«

  به. اضافه با فعل ربطی در ساخت مالکیت محمولی نیز از بین رفته است کاربرد این پس
گذاری مملوک تغییر چندانی نکرده است، در  نشانهنو   توان گفت که در فارسی می ،طور کل

به جای استفاده  ،گذاری اخیر در نشانه. گذاری مالک دچار تحول شده است حالی که نشانه
 های غیربسیطی اضافه های بسیط، گرایش غالب استفاده از پیش اضافه اضافه و نیز پیش از پس
در مالکیت .اً کسرۀ اضافه وقوع داردکه در آنها حتم ،است» واسۀ«و » برایِ «، »مالِ «چون 

شدت افرایش یافته و جای  به ،در گذر زمان ،»داشتن« محمولی نیز کارکرد فعل ملکیِ 
  .  را گرفته است) خصوص ساخت فعل ربطی به( های محمولی دیگر ساخت

  
  منابع
محمد   اهتمام  به  بالاق  عباس  تصحیح ، طبرستان  تاریخ، )١٣٢٠(حسن   محمد بن  اسفندیار، بهاءالدین ابن

  .کلاله خاور :تهران ، رمضانی
به  ،الجنان فی تفسیر القرآن مشهور به تفسیر ابوالفتوح رازی الجنان و روح روض، )١٣۶٩(ابوالفتوح رازی 

 .های اسلامی آستان قدس رضوی بنیاد پژوهش: مشهد ،تصحیح محمدجعفر یاحقی، محمدمهدی ناصح

بن عثمان   بن علی  ترجمۀ فارسی اوّل قرن هشتم هجری از ابوبکر ،نهصید ،)١٣۵٨(ابوریحان بیرونی 
شرکت افست : تهران ،به کوشش منوچهر ستوده و ایرج افشار ،متن ترجمۀ فارسی :قسمت دوم ،کاسانی

  .سهامی عام
: تهران ،ترجمه و تحقیق سعید عریان ،های ایرانی میانۀ غربی نحو زبان ،)١٣٧۶. (برونر، کریستوفر ج

  .هشگاه فرهنگ و هنر اسلامیپژو
                                                            

1. complex mechanism 



١٢دستور  مقاله ١٩٠
بیان مالکیت در فارسی نو

 
  .سینا ابن ۀکتابخان: تهران ، ریاحی  محمدامین  کوشش  به  ، نامه  جهان ،)١٣۴٢(  نجیب  خراسانی، محمد بن  بکران

  .امیرکبیر: تهرانجلد، چاپ هشتم،  ٣، شناسی سبک، )١٣٧۵( بهار، محمدتقی
چاپ  ،اکبر فیّاض تصحیح دکتر علیبه  ،تاریخ بیهقی ،)١٣۵۶(بن حسین   بیهقی، خواجه ابوالفضل محمّد

  .دانشگاه فردوسی مشهد: مشهد ،دوم
  .مجلس ۀمطبع: ، تهرانخان گرکانی عبدالعظیمبه تصحیح  ،)١٣١٣( تاریخ برامکه

  و ایرج  پژوه  دانش  محمدتقی  کوشش  به، ١ ، جخوارزمشاهی ۀذخیر ،)١٣۴۴(  حسن  بن   جرجانی، اسمعیل
  . تهران  دانشگاه: افشار، تهران
به انضمام خاتمۀ یمینی یا ( ترجمۀ تاریخ یمینی ،)١٣۴۵] (مترجم[بن ظفر   لشرف ناصحاجرفادقانی، ابو

  .بنگاه ترجمه و نشر کتاب: تهران ،به اهتمام جعفر شعار ،)حوادث یمینی
مه علا  مرحوم  مصححة  نسخة  از روی ،٣- ١  ج،  جهانگشا  تاریخ ،)١٣۶۶( کعطامل  جوینی، علاءالدین

  .پدیده: تهران ،دوم  چاپ ، رمضانی محمد  به همت  ،قزوینی
پیاپی ( ١ شدورۀ چهاردهم،  ،نامۀ فرهنگستان ،»من ‘مال’من یا  ‘برای’« ،)١٣٩٣(عادل، غلامعلی  حدّاد

  .١۶-٩، ص)۵٣
  .هیمرکز نشر دانشگا: تهران ،)مجموعه مقالات( شناختی فارسی های زبان پژوهش ،)١٣٨۴(مقدم، محمد  دبیر
  .بریل: لیدن ،نسویابه اهتمام ادگار بلوشه فر ،٢  ج ،التواریخ جامع ،)م١٩١١ /ش١٣٢٩(الله ا الدین فضل رشید
  .بنیاد فرهنگ ایران: تهرانشکری، الله به کوشش یدا ،)١٣۵٠( آرای صفوی عالم
  چاپ  از روی ، قزوینی  میرزا محمد خان ۀبا مقدم ،تذکرةالاولیاء ،]تا بی[ فریدالدین  ، شیخ نیشابوری عطار

  .]نا بی[:  ، تهران پنجم  چاپ ، کتاب و دوم  اول ۀنیم ، نیکلسون
  چاپ ،شعار جعفر  کوشش  به ، الروایات  و لوامع  الحکایات  جوامع ،)١٣٧۴(محمد  عوفی، سدیدالدین

  .و فرهنگی  علمی: تهران ،پنجم
م، دهدورۀ چهار ،نامۀ فرهنگستان ،»‘لما’در معنی  ‘برای’گسترش معنایی « ،)١٣٩٣(زاده، فرهاد  قربان

  .٨٨-٨٠، ص)۵۴پیاپی ( ٢ش
جی جاماسب  جی دستور منوچهر  جاماسب: گردآوریدهسعید عریان، : پژوهش ،)١٣٩١( های پهلوی متن

  . علمی: تهران ،آسانا
 سعدالدین الوراوینی میان ۀبه اصلاح و ترجم ،نامه مرزبان ،)م١٩٠٩ /ش١٣٢٧(مرزبان بن رستم بن شروین

  .بریل: لیدن ،بن عبدالوهاب قزوینی  تصحیح محمد ، بههجری ۶٢٢تا  ۶٠٧های  سال
نامۀ نامۀ  ویژه( دستور ،»بررسی ساخت مالکیت محمولی در فارسی معاصر« ،)١٣٩١( مصطفوی، پونه
  .١۶٨-١٠٢ص ،٨ش ،)فرهنگستان
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 ،)نامۀ فرهنگستاننامۀ  ویژه( دستور ،»دو فعل ایستای فارسی: بودن و داشتن« ،)١٣٩٠(الله ا مفیدی، روح
  .٨٩- ۵٨ ، ص٧ش

 ، یونصر القبا  محمد بن  ابونصر احمد بن  ترجمۀ ،بخارا  تاریخ ،)١٣۵١(جعفر   نرشخی، ابوبکر محمد بن
  .ایران  بنیاد فرهنگ :تهران ، رضوی  مدرس ۀو تحشی  تصحیح ، بهعمر  بن زفر  محمّد بن  تلخیص
شعر و :  ، در کتاب الدوله نجم  مرحوم  معروف طبعِ   افست ،رمعیار الاشعا ،)١٣٧٠(طوسی   نصیرالدین
به تصحیح  ،نصیر  خواجه  اشعار فارسی ۀمجموع  انضمام  ، به طوسی  نصیرالدین  در آثار خواجه  شاعری
  .و ارشاد اسلامی  فرهنگ  وزارت: تهران ،) اعظم(  اقبالی  معظمه

  در سال  محمد قزوینی  تصحیح  به  که  ای نسخه  بقط ، چهار مقاله ،)١٣٣٣(سمرقندی   عروضی  نظامی
  چاپ،  محمد معین  کوشش  به  ادبی  نکات  و توضیح  اترو عبا  لغات  مجدد و شرح  با تصحیح ،١٣٢٧
  .زوار  کتابفروشی :تهران، سوم

های زبان و  مجلۀ پژوهش، »چگونگی شناسایی موارد دستوری شدگی« ،)١٣٨٩( نغزگوی کهن، مهرداد
  .١۶۵-١۴٩، ص١ش ،اول ۀدور ،دبیات تطبیقیا
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