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Abstract 

The question concerning names and things discussed in Cratylus, repeats the 

old and fundamental philosophical subject of "phusis" and "nomos"; an 

essential issue which may be considered as the ground for many theories in 

Greek philosophy. The question In Cratylus is how relates a name (�����) 
to its object or thing (������) to which the name refers. Are names by 

nature, i.e. is there any necessary relation between a name and its object 

(�����), or as long as there is a convention, an object could be called by any 
name (�����). According to Socrates the true nature of anything is tobe found 

in its idea and not in its perishable material form. Thus the naturally correct 

name is that which imitates the idea and reveals it.  
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The most Greek thinkers before 500 BC, considered phusis and nomos in 

correspondence with each other and observed no opposition between them. 

In consequence of certain social and political changes, however, many 

University of Tabriz-Iran  
Quarterly Journal of  
Philosophical Investigations 
ISSN (print): 2251-7960 (online): 2423-4419 
Vol. 13/ Issue.26/ spring 2019  

  

 



1398بهار  ،26 ، شماره13سال  ،های فلسفیپژوهش  / 194  

thinkers of the next generations denied such correspondence and held them 

in extreme contrast. In Greek, philosophy names are regarded as a kind of 

nomos, and thus the questions mentioned above hold true in the case of 

names. Here the question deals with the relation between names and things 

and is asked whether names arise from the nature of things or they are just 

human conventions. Those who considered nomos as universal and 

inevitable, believed in their correspondence, while those who denied such a 

correspondence, considered names as conventional and completely relative. 

The most presocratic philosophers belonged to the first group. Plato assigns 

this view to Homer and refers to him in the case of naturally correct names. 

Heraclitus is of the same opinion and has the same view regarding names 

and things. Cratylus who in this dialogue adheres to such a view is one of 

Heraclitus' followers.  

The opposition between phusis and nomos reaches to the matter of 

language and from late 5th century upward hesitation about natural names 

rises increasingly. Sophists were among those who denied any 

correspondence between phusis and nomos. As long as there is a convention, 

an object could be designated by any name. Plato in Cratylus holds this view 

as a necessary consequence to Protagoras' thoughts since relativity of names 

follows necessarily from the relativity of knowledge. Protagoras and those 

sophists denying the nature of things, consequently reject the preference of 

some names to others, because for them things have no other nature behind 

what they appear, to which correspond names.  

Plato has no doubt as to the correspondence between phusis and nomos 

and therefore rejects nomos' relativity. He regards, as did many thinkers 

before him, human laws and values correspondent with the nature of things, 

though nature means for him the ideas imitated by all things and from which 

all things originate. So in Plato's philosophy, the correspondence of phusis 

and nomos changes to a correspondence between nomos and ideas, i.e. true 

law and value have to be in accordance with ideas. Religion, ethics, law and 

anything called nomos is right only if in accordance with ideas. In opposition 

to perishable things of our world, the ideas are eternal and unchangeable and 

their eternity and immobility assure the validity of human universal values.  

Language like all other instances of nomos depends on the reasonability 

and necessity originated from the ideas. Plato often calls name-giver a 

lawgiver which discloses their mutual correlation in his mind. Names are 

true as much as they correctly represent the ideas. The name given too like 

the lawgiver is able to make true names because of his true knowledge of the 

ideas. Name is a kind of picture which consists of sounds and syllables 

describing its object. So like any other picture, it should be akin to what it 

describes, as much as possible. Nevertheless, Plato finds the true nature of 

things not in their corporeal and perishable form, but in their eternal and 
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permanent form, i.e. in their idea. Therefore names imitate the idea and are 

to be made in accordance with them. Cratylus' main topic, indeed, is another 

account of the old question concerning phusis and nomos. Hermogenes 

denying any correspondence between them represents sophists and those 

who reject such a correspondence. Cratylus, on the other hand, represents 

the view of the opponents. Plato himself takes a middle position in this 

argument. He accepts Cratylus' view providing that instead of phusis and 

names, it would mean a correspondence between things and ideas. He also 

agrees with Hermogenes because many names like many laws and traditions 

are different in different regions. But as long as the idea of something reflects 

correctly in its name, the variety of sounds and syllables does not matter. 

Hence the form of a name is almost conventional and depends on agreement, 

though the content has to reflect the idea and has nothing to do with 

agreement. 

In this article will be argued that Plato�s answer to the question 
concerning the relationship between names and things is the same as to the 

question concerning nomos and phusis. How completely a name corresponds 

with its idea, as is the case in the other applications of nomos, is the only 

criterion of its validity. Thus having considered ideas, rather than phusis, as 

the foundation of all things, including names as well as other human affairs, 

Plato found a solution for both of the questions. 
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های فلسفی پژوهش  

  پژوهشی-فصلنامه علمی
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 زبان، طبیعت و قانون در فلسفۀ افلاطون

 *و ارتباط آن با مسألۀ قانون و طبیعت کراتیلوسو چیزها در  هانامرابطۀ 

 **امیرحسین ساکت

 )نویسنده مسئول(دکترای فلسفه، مرکز دایره المعارف بزرگ اسلامی 

  چکیده

 ۀدربار ترعام یامسأله فروع از شود،یم مطرح لوسیکرات در که زهایچ و هانام انیم نسبت
 مسأله. ستا گرفته سرچشمه آن از یونانی ۀفلسف مسائل از یاریبس که است عتیطب و قانون

 فرادا انیم یقرارداد صرفاً ای دارد امور ذات و عتیطب در شهیر یبشر نیقوان ایآ که است نیا
 معتقد عتیطب و قانون مطابقت به دانستند،یم ریناگز و مطلق را نیقوان که یلسوفانیف. است
 صرفاً  را نیقوان دند،یدینم عتیطب و قانون انیم یمطابقت نیچن که شانیا مخالفان و بودند
 اءیاش ذات و انیاع عالم یمعنا به سیفوس.  دانستندیم ینسب کاملاً لذا و افراد، انیم یتوافق

 یانسان امور از یاریبس و مقدسات و اعتقادات و عرف و قانون شامل نوموس و است، امور و
 به مربوط مباحث تبعاً و روندیم شمار به نوموس قیمصاد جمله از هانام یونانی تفکر در. است

 و سیفوس ۀمسأل. دارد مصداق زین هانام مورد در س،یفوس با آن نسبت جمله از نوموس،
 ای هستند یعیطب هانام ایآ که شودیم مطرح پرسش نیا صورت به هانام مورد در نوموس
 دهینام و نام انیم یضرور یارتباط ایآ: است لوسیکرات یاصل پرسش همان نیا؟ یقرارداد
 شودیم استدلال مقاله نیا در است؟ توافق بر یمبتن صرفاً زهایچ بر هانام اطلاق ای دارد وجود
 ۀرابط از پرسش و نوموس و سیفوس ۀرابط از پرسش) پرسش دو هر به افلاطون پاسخ که
 تهنداش سابقه او از شیپ که افتهی انهیم یحل راه مورد دو هر در او و است یکی( زهایچ و هانام

 .است

 فلسفۀ زبان، افلاطون، کراتیلوس، طبیعت، قانون واژگان کلیدی:

 20/11/1397: یید نهاییأت           25/8/1397: تاریخ وصول *
** E-mail: saketof@yahoo.com  

 هشتی تهراندانشگاه شهید ب فلسفه استاد محمد ایلخانیآقای امیر حسین ساکت با راهنمایی دکتر از رساله دکترای مقاله این 
 استخراج شده است.
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 مقدمه
 وجود دارد.( �����)و نامش ( ������)ی میان یک چیز د که چه نسبتشومی پرسیده کراتیلوسدر 
بر چیزها  هانامیا اطلاق ( �����)طبیعت چیزها انطباق دارند ذات و یعنی با  ،طبیعی هستند هانام آیا

به هر نامی  توانمیهرچیز را  ،ای توافق کنندو مادام که عده (�����) صرفاً مبتنی بر توافق افراد است
قائل به  ،(محاوره به نام وی نامیده شده ) (Cratylus) کراتیلوس ( Plato, 1937: 383) خواند؟

برای هرچیز تنها یک نام درست و حقیقی وجود دارد و به غیر از آن به  و از نظر او است ی طبیعیهانام
ر هد که شومیگفته  دیدگاهش در توضیح .)همانجا( نامی نادرست خواهد بود ،هر نامی که خوانده شود
. از ترکیب (426b-427d) هایی دارد و برای بیان حالت یا معنایی مناسب استحرف یا صوت ویژگی

 صورتی از شیء یا مفهوم مورد نظر را در قالب نام آن به تصویر کشید توانمیحروف و اصوات مختلف 
(423b, 424a)آن نام درست  ،اصل آن مطابقت کند های مندرج در یک نام با. اگر مجموعه ویژگی

به غیر از ( Hermogenes)اما به عقیدۀ هرموگنس  نامی نادرست خواهد بود. ،و در غیر این صورت
 یستن هانامو از این نظر تفاوتی میان میان نام و نامیده وجود ندارد  نسبتیهیچ توافق افراد تداول و 

(384e) به هردو  و از جهتی دیگر از جهتی با هردو موافق است ،دکنمی. سقراط که میان آن دو داوری
یرا به ز ،با کراتیلوس موافق است که نسبتی ضروری میان نام و نامیده وجود داردد. وی کنمیانتقاد 

در عین حال وی  .جاهای مختلف( 385a) هرچیز ذاتی دارد که باید در نامش منعکس شود عقیدۀ او
قت در حقید و شومیغالباً چنین نسبتی میان نام و نامیده دیده ن زیرا ،پذیردمینیز نظر هرموگنس را 

 .(434b-435) استقراردادی  هانامبسیاری از 

ها و با بحثی کوتاه دربارۀ ایده محاورهو  ددهمیبیش از این دربارۀ عقیدۀ خود توضیح نسقراط 
به عقیدۀ او ذات چیزها در ایدۀ . 1(438cCratylus ,) پذیردضرورت رجوع مستقیم به آنها خاتمه می

آنها نهفته است، نه در صورت کائن و فاسد آنها و به همین جهت نام طبیعی هرچیز نامی است که مطابق 
باید توجه داشت  .(389a- 390a) های ایدۀ آن را منعکس سازدیعنی ویژگی ،با ایدۀ آن ساخته شود

زیرا هرموگنس اساساً منکر ذات  ،تفاوت دارد گویندمیبا آنچه کراتیلوس و هرموگنس  این عقیدهکه 
آن را به  ،ورزدپذیرد و بر آن تأکید میرا میمستقل چیزها است و کراتیلوس اگرچه ذات مستقل چیزها 

احتمالاً  د که اوشومیطور استنباط از فحوای کلام او این .گیردهای افلاطونی در نظر نمیصورت ایده
لزوم مطابقت  جوید و این از نظر افلاطون کاملاً مردود است.را در خود اشیاء کائن و فاسد می ذات اشیاء

خوانی که با اصول فلسفی افلاطون همای است عقیده (423b, 439a ،424a: )همان هاایدهبا  هانام
آن را عقیدۀ  توانمیبا اطمینان از این رو  ؛2استتکرار شده به انحاء مختلف نیز  اودر دیگر آثار و دارد 

ران که بیشتر در بطلان نظریات دیگ کراتیلوسهرچند به علت ماهیت عمدتاً انتقادی  ،حقیقی وی شمرد
این عقیده چندان  ،ای خاص و همچنین سبک سقراطی محاوره و تجاهل سقراطاست تا در اثبات عقیده
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ی هانامنظر سقراط دربارۀ ، چگونه باید باشند هانامصرف نظر از اینکه  ضمناً 3.گیردقرار نمیتأکید مورد 
سرانجام تصریح  وی ،دشومیه تا پایان محاوره تحلیل ک یی متعددهانامبه رغم  و ماندمی موجود مبهم

این  (Cratylus, 391c) ؟اخته شده است یا خیرس هاایدهی موجود مطابق با هانامکه آیا  دکنمین
 در دیگر محاورات افلاطون و در خلال دیگر موضوعات نیز به میان آمده است و از آنجا که سخنانمسأله 
به یکی از مسائل فلسفۀ او تبدیل  هانامعقیدۀ حقیقی وی دربارۀ  ،رسدبه نظر می متعارضاو  پراکندۀ

 4.شده است

 زدنو همچنین  یونانیای مهم که شاید به حل این مسأله کمک کند این است که در تفکر نکته
ه نیز تسری یافت هاناممسائل مربوط به قانون به  تبعاً آیند ودر زمرۀ قوانین به شمار می هانام افلاطون

قانون  نسبت میان دربابای است مسألهدر فلسفۀ یونان ترین این مسائل ترین و بغرنجاست. یکی از مهم
میان  نسبت اصطلاحیا به  ،که پس از این تشریح خواهد شد. نسبت میان قانون و طبیعت و طبیعت
 هاامن نسبت میان دربارۀ کراتیلوساز بسیاری جهات به مسألۀ  ،(�����) و نوموس( �����)فوسیس 

اله قدر این مد که ارتباطی میان این دو مسأله وجود داشته باشد. رسمیبه نظر و چیزها شباهت دارد و 
چیزها در  و هاناممبنی بر ارتباط طبیعی یا قراردادی میان  کراتیلوس کوشیم نشان دهیم که مسألۀمی

 و نوموس است و پاسخ افلاطون به هر دو مسأله یکی است. واقع صورتی دیگر از مسألۀ معروف فوسیس

 قانون و طبیعت
ترین موضوعات فلسفه یونان است که بسیاری از مسائل بعدی نسبت میان فوسیس و نوموس از مهم

. دو اصطلاح فوسیس و نوموس در زبان فارسی معادلی دقیق که از آن نشئت گرفته استتاریخ فلسفه 
ر به یا با تسامح بیشت «واقعیت»و  «طبیعت»به  توانمیندارد. فوسیس را  ،جامع همه معانی آنها باشد

( ترجمه کرد. «ذهنی»و  «اعتباری»در برابر امور  «عینی»و  «ذاتی»)به صورت امر  «عین»و  «ذات»
« هنیذ»ر آن را به ام توانمیتسامح بیشتر د و با شومیترجمه « عرف»و « قانون»نوموس که اغلب به 

دارد و بر بسیاری از  العاده وسیعفوق یمعنای ،( ترجمه کرد«عینی»و  «ذاتی»)در برابر امر « اعتباری»و 
 & .Liddel, H. G) دشومیاطلاق  هاسنتامور انسانی از جمله قانون و دین و اخلاق و فرهنگ و 

Scott, R., 1983, under: ����� and ����� ). های فوق در مقالۀ اصطلاحات و معادل
هم « نوموس»به طور کلی رود. حاضر به صورت مترادف و به فراخور بحث به جای یکدیگر به کار می

ی زیرا در زبان یونان ،است مدوننوشته و هم به معنای قانون  و عرف و سنتقانون نانوشتۀ به معنای 
-57 :1389؛ کلسکو، 110/10-109، 29/16 :1375گاتری، ) کهن تمایزی میان این دو وجود ندارد

 ،دوم به مرور زمان بر آن غلبه یافت. معنای اول از نظر تاریخی مقدم بوده است و اگرچه معنای (66/1
ارسطو اجبار آداب و رسوم تنها ضامن  چنانکه به عقیدۀ ،امل از میان نرفتگاه به طور کمعنای اول هیچ

 .(Aristotle, 1990: vol. VIII, 1169a 20) اجرای قانون است

-می «اعتقاد داشتن»هم به معنای  است،« یگذارقانون»هم به معنای « ������»فعل 
و این حاکی از مرجعیت و  (������ :Liddel, H. G. & Scott, R., 1983, under)باشد
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اعتبار تام سنت نزد یونانیان قدیم است. در یونان باستان به خصوص تا قبل از ظهور تفکرات فلسفی 
ی هاسنتآنان قوانین و شد. ی رایج کاملاً مطلق قلمداد میهاسنتقوانین و  ،همانند تمام جوامع ابتدایی

 ایزدان نیز از آن گزیری ندارند. شمردند که حتیشمول میخود را نوامیس محتوم طبیعت و اصولی جهان
زیرا به زعم آنان قوانین و  ،دیدندنوموس و فوسیس میبه عبارتی دیگر آنان نوعی هماهنگی میان 

 بلکه اقتضاء واقعیت و ذات چیزهاست. ،صرفاً بنابر مقتضیات اجتماعی وضع نشده است هاسنت
 نتیگونۀآریح به این نکته است. در قدیم یونان مشحون از اشارات صریح و غیرص ادبیات و فلسفۀ

که نچنا ،کس قادر نیست دربرابر آن بایستدکه قوانین، الهی و همیشگی است و هیچ خوانیمسوفوکلس می
که قوانین بشری متکی به قوانین الهی  براین باور بودهراکلیتوس 5. بردکرئون بسیار دیر به آن پی می

چنانکه به گفته او اگر خورشید از مسیرش  ،است؛ این قوانین الهی بر همه چیز و همه کس سیطره دارد
. افلاطون از (Diels,  1974: 1/167) گردانندگان انتقام آن را به مسیرش بازمیاله ،منحرف شود
ه باید از ها وضع کرده است که به موجب آن همکه زئوس قانونی برای همه انساند کنمیهزیود نقل 
 .(Protagoras, 322d) مند باشندعدالت بهره

ند دانستیمبیشتر متفکران یونانی تا قرون چهارم و پنجم پیش از میلاد نوموس را منطبق با فوسیس 
های بعد بر اثر تحولات سیاسی اما بسیاری از متفکران نسل ،دیدندیا حداقل تضادی ذاتی میان آنها نمی

بیعی طبیعی نبود و آنچه ط ،و اجتماعی آن عصر آن دو را ضد یکدیگر یافتند. از آن پس آنچه قانونی بود
ی اندیشه از هاگسترش افق ،ندکنمیاز جمله عللی که برای این تحول فکری ذکر  6.قانونی نبود ،بود

ها و تشکیل مستعمرات ها و مسافرتها در طی جنگیونانیان با دیگر ملت فزایندۀهای طریق تماس
است. از این طریق به تدریج روشن شد که آداب و رسوم و معیارهای اخلاقی که قبلاً مطلق و منبعث از 

 7.در واقع محلی و نسبی است ،شدمنشائی الهی پنداشته می

گسترش دانش و خاصه نظریات فیلسوفان طبیعت ،دامن زدعلت مهم دیگری که به رواج این عقیده 
گذاشتند: جهان معلول دیدند و علل طبیعی را در برابر قوانین بشری میگرا بود که غایتی در طبیعت نمی

 (Archelaus) . آرخلائوس(,889a ff. Laws, X) صدفه و اتفاق است و قانون منشأ طبیعی ندارد
 «اند و عدالت و قانون اموری غیرطبیعی و اعتباری استبه وجود آمده همه جانداران از لجن»گفت: می
(Diogenes Laertios, 1998: II 4, 16)تکامل طبیعت و  مربوط به . ارتباط میان نظریات

اعتقاد به اعتباری بودن نوموس در این عبارت آشکار است. تشکیک در نظم و ثبات جهان و حذف علل 
رورت طبیعی به جای آن و همچنین استناد به اختلاف قوانین و سنن اقوام الهی و قرار دادن صدفه و ض

آنان همه چیز از طبیعت برآمده  . به عقیدۀآویزی شددست نسبیت قانون و سنت طرفدارانبرای  ،مختلف
ی ذارگقانوناست و دین و قانون و سیاست و هنر و امثال آنها اموری اعتباری و ثانوی است. سیاست و 

ارتباطی ناچیز با طبیعت دارد و اموری کاملاً ساختگی است و اصول مقرر آنها حقیقتی ندارد. خود ایزدان 
قراردادهای محلی با یکدیگر فرق  بر حسبتخیلات آدمیان اند و  نیز وجودی در طبیعت ندارند و زادۀ

 .(,889a ff. Laws, X) دارند
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 قانون، طبیعت و زبان
نوموس در تحولات اجتماعی بسیار مهم است. هر جریان فکری و فرهنگی اعم نسبت میان فوسیس و 

به این سوأل پاسخ بدهد که نوموس و تلویحاً باید  ،از اینکه در پی رد یا اصلاح یا احیاء سنت باشد
جاست و التزام ی رایج از کهاسنتبه عبارتی دیگر حقانیت قوانین و فوسیس چه نسبتی با یکدیگر دارند. 

دید.  توانمیتأثیر این بحث را در اکثر مباحث فلسفه یونان به آنها تا چه اندازه ضروری و محتوم است؟ 
ع وجود دارند یا تنها موضوواقعاً )یعنی در فوسیس( د که آیا ایزدان شومیدر مبحث دین این سؤال مطرح 

ها با تقدیر سیاسی این مسأله مورد بحث است که آیا حکومت (. در سازماناندنوموس جزواعتقادند )یعنی 
میهنی پرسیده جهان ۀدربار ؟آیند یا متکی بر نوموس اندالهی، یعنی به ضرورت طبیعی به وجود می

رد تساوی در مو بیعی است یا وابسته به نوموس است؟د که آیا تقسیمات میان نسل بشر امری طشومی
ست یا داری( طبیعی ااست که آیا تسلط یکی بر دیگری )مثلاً در موضوع بردهها این بحث مطرح انسان

-یا اکتسابی رسش آیا فضایل اخلاقی فطری هستنددر اخلاق نیز این پ فقط از نوموس ناشی شده است؟
خیزد و فضیلت اکتسابی حاصل از تبعات همین مسأله است. فضیلت فطری از طبیعت افراد برمی اند؟

ت از نوموس است. تأثیر این بحث محدود به موضوعات اجتماعی و انسانی نبوده، حتی به تربیت و تبعی
که منکر وجود کیفیاتی از قبیل مزه و  (Democritus) طبیعیات نیز رسیده است. مثلاً دموکریتوس

وجود آنها  ،کردو آنچه انکار می دانستمیدر حقیقت آنها را مصادیق نوموس  ،رنگ و صدا و غیره بود
 ولی با وجود این از  او ،که منکر کون و فساد است( Empedocles)یا امپدوکلس 8. در فوسیس بود

. روشن است که پاسخ (109/10 :1375گاتری،) دکنمیبا استعمال این کلمات خود را با نوموس هماهنگ 
 ها به پاسخ پرسش اول بستگی دارد.هریک از این پرسش

یکی از مصادیق نوموس خود زبان زیرا  ،در بحث زبان نیز اهمیت داردنسبت نوموس و فوسیس 
ای از قواعد دستوری، اعم از قواعد صرفی و نحوی که زبان مجموعه شودشاید استدلال . دشومیتلقی 

زبان در زمرۀ قوانین و نوموس قرار می طبعاًو از این رو ای ملزم به رعایت آنها است است که هر گوینده
از زبان در فلسفۀ یونانی چندان مورد توجه نبوده  جنبهاین  در واقع اما ،به جاستکاملاً این سخن گیرد. 

به معنای توافق افراد در اطلاق  ،مشترک زبان   قوانین به شمار آمده است. در زمرۀو زبان از جهتی دیگر 
 زیرا همانند هر رسم و قانونی رعایت چیزی را ،نوعی رسم و قانون است ،ی مشخص بر چیزهاهانام

دارد که هرچیز به چه نامی خوانده شود سازد. زبان مشترک مقرر میایجاب و تخطی از آن را ممنوع می
د. البته با این تفاوت که ضمانت اجرای این کنمیرا در مورد آن ممنوع  هانامو تلویحاً استفاده از دیگر 
میآنچه افراد را به رعایت آن بر بلکه ،نین و رسوم، مجازات یا قوۀ قهریه نیستقانون بر خلاف دیگر قوا

رعایت  ،دشومیانگیزد لزوم تفاهم و برقراری ارتباط با دیگران است. همچنانکه در مورد دیگر قوانین دیده 
که  زیرا کسی ،این قانون موجب پیوستگی و نقض آن موجب گسستن پیوندهای اجتماعی خواهد شد

د با دیگران ارتباط برقرار کند. از این جهت توانمین ،را در معنایی غیر از معنای متداول به کار ببرد هانام
را اغلب  گذارنامبه همین دلیل است که افلاطون د و شومیزبان یکی از مصادیق نوموس محسوب 

 (.Cratylus, 388e, 389a; Laws, 431e, 437c, 986- 987) خواندمی گذارقانون
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د که چه نسبتی میان نام و شومیبه این صورت مطرح  هاناممسألۀ فوسیس و نوموس در مورد 
 متفکرانی که انطباقی ضروری میان نوموسنامیده وجود دارد؛ آیا نسبت میان آنها ذاتی است یا اعتباری؟ 

ه ابل آنان متفکرانی کدیدند به انطباق ذاتی و ضروری نام و نامیده اعتقاد داشتند و درمقو فوسیس می
 ندانستدمیرابطۀ نام و نامیده را غیرضروری و اعتباری  ،منکر انطباق ضروری نوموس و فوسیس بودند

(5/357 :Shields, 1998)9. 
از جمله دلایل این مدعا رواج  اند.اکثر متفکران پیش از افلاطون قائل به مطابقت نام و نامیده بوده

شمار به جای مانده متفکران یونانی قرن پنجم پیش از میلاد است. شواهدی بیشناسی در میان ریشه
های مختلف، اعم از دین و شناسی به عنوان یک روش تفسیر در عرصهد ریشهدهمیاست که نشان 

 هانامکوشیدند تا از طریق تجزیۀ اسطوره و ادبیات و فلسفه متداول بوده است. مفسران در این روش می
زیرا تصور بر این بود که تناظری دقیق میان نام و  ،ماهیت حقیقی نامیده پی ببرند وشان سازنده به اجزاء

 نامیده وجود دارد. فرض مطابقت نام و نامیده در این روش کاملاً واضح است و نیازی به توضیح ندارد.
 و هراکلیتوس (Puthagoras) سو فیثاغور (Homer) احتمالاً متفکرانی چون هومر

(Heraclitus) و پارمنیدس (Parmenides) ای از معاصران افلاطون به مطابقت نام و و شاید عده
 مطابقت فوسیس بهاخبار و قرائن حاکی از آن است که ایشان قائل در عین حال اند. نامیده اعتقاد داشته

افلاطون این عقیده را به  و لذا چنانکه ذکر شد ارتباطی میان این دو عقیده وجود دارد. اندبودهو نوموس 
یی که ایزدان به هانامد. هومر میان کنمیی طبیعی به وی استناد هانامو در مورد  ددهمیهومر نسبت 

زیرا به گفتۀ او آدمیان و ایزدان چیزها  ،گذاردتمایز می ،یی که میان آدمیان رواج داردهانامبرند و کار می
اما  ،ای نکرده استبا چیزها اشاره هانامخوانند. هومر خود به انطباق طبیعی یی متفاوت میهانامرا به 

 ی الهی با چیزها انطباق بیشتری دارندهانامگیرد که سقراط از تمایز این دو دسته نام چنین نتیجه می
(Cratylus, 391d؛ Phaedrus, 252 ) .  مثلاً به نظر او ایزدان که سرشت و سرنوشت قهرمانان

اما نامی  ،آنان باشد نند که از هر نظر مناسب و برازندۀخواآنان را به نامی می ،شناسندرا از بدو تولد می
 . (Cratylus, 397a) بیشتر حاکی از امید و آرزوهای اوست ،نهدکه پدر بر فرزندش می

ارن میان . تقابقتی میان نوموس و فوسیس مشاهده کرده بودنیز مط سفیثاغورد که رسمیبه نظر 
ریاضیات و نظم عالم که اساس تفکر اوست حاکی از چنین مطابقتی است. اعداد و صور ریاضی در اعیان 

وموس مبنای ن ریاضی در عین حالاعداد و صور  این. آنها تشکیل یافته استتحقق دارند و فوسیس از 
عداد یا ا. تطبیق بسیاری از مضامین انسانی از قبیل عدالت و عشق و ازدواج و... با دشومیقلمداد انسانی 

 Diels, 1974: 2/244; Diogenes) فیثاغوری رواج داشته است اشکال هندسی که در فلسفۀ

Laertios, 1998: IV 7, 10; see: Enneads, 5,6,6)، اعتقاد به مطابقت نوموس و  نتیجۀ
 نیز عقیده داشته است. پروکلوس اند که او به مطابقت کلمات و مابه ازاء آنهافوسیس است. گفته

(Proclus)  ترین چیزها کدام است؛ پاسخ داد عدد و انهپرسیدند که خردمند ساز فیثاغور» د:کنمینقل
 ,Proclus) داند. پروکلوس این عبارت را مؤید اعتقاد او به انطباق میان نام و نامیده می«پس از آن نام

2007: 14). 
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و نامیده هانامگفت و قائل به مطابقت هراکلیتوس نیز از پیوند قوانین انسانی با قوانین الهی سخن می
چنین  مزبور. کراتیلوس که در محاوره (Diels, 1974: 1/117; Proclus, 1987: 23) ها بود
؛ Aristotle, 1962: 987a 32) د از پیروان هراکلیتوس بوده استکنمیای ابراز عقیده

Diogenes Laertios, 1998: 125 ؛Proclus, 2007: 13) همچنین از این سخن .
 اند.ای را استنباط کردهچنین عقیده« گفت که هست توانمیتنها  ،آنچه هست دربارۀ» پارمنیدس:

 ،چه هستتنها به آن ، زیرادانستمیآن را محال  دربارۀپارمنیدس اندیشیدن به آنچه نیست و سخن گفتن 
ای است که در چند محاورۀ این همان عقیده سخن گفت. توانمیآن  دربارۀاندیشید و تنها  توانمی

به میان آمده است و این خود « ناممکن بودن سخن نادرست»با عنوان  کراتیلوسافلاطون و از جمله در 
ات آن داند و ظاهراً نیاز به اثبپارمنیدس این فرض را بدیهی می است. هاناممؤید ارتباط آن با موضوع 

کثرت یا آنچه  دربارۀگیرد که سخن گفتن و اندیشیدن مفروض نتیجه می بیند. سپس از این مقدمۀنمی
ماند این است که بگوییم و از این رو محال است و آنچه می د نیز مستلزم اندیشیدن به نیستیکنمیتغییر 

ازاء آن را ضروری پارمنیدس انطباق میان زبان و ماببنابراین  .(Shields, 1998: 5/357) «هست»
 شمارد.می

از  از اواخر قرن پنجم پیشتبعاً و تضاد میان فوسیس و نوموس به موضوع زبان نیز تسری یافته 
عبارتی از بقراط ترین شاهد در این باب . قدیمی طبیعی فزونی گرفته استهاناممیلاد تشکیک در وجود 

نه برعکس. زیرا کلمات کوششی  ،گیرندرا از انواع میهنرها یا علوم اصطلاحات خود » :گویداست که می
موکریتوس د«. نه تحمیل قراردادی ،اما مبنای انواع، رشد طبیعی است ،برای تحمیل قانون بر طبیعت است

اره نها را به زبان تعمیم داد. پیش از این اشانطباق نوموس و فوسیس بود که تضاد میان آ منکراناز دیگر 
کرد و معتقد بود که ها و مزه ها و صداها را انکار میشد که وی وجود عینی کیفیاتی محسوس چون رنگ

وجود آنها وابسته به انسان و نوموس است. به همین قیاس او نسبت میان نام و نامیده را اعتباری و 
. وی چهار دلیل در رد مطابقت آنها آورده است که بعدها در دانستمید مطابقت ذاتی آنها را کاملاً مردو

 .10انداند یا به آنها پاسخ گفتهاین مبحث اهمیت بسیار یافت و موافقان و مخالفان به آنها استناد کرده
 ی بسزاهای فکری قرون چهارم و پنجم پیش از میلاد بودند و تأثیرترین نحلهسوفسطاییان از مهم

متفکرانی بودند که به مطابقت نوموس و فوسیس اعتقادی  در زمرۀ آنانبر تفکر عصر خود گذاشتند. 
در ( Protagoras)این مبنای جدید را پروتاگوراس  11جستند.تند و مبنایی جدید برای نوموس مینداش

منظور از  . گذشته از اینکه(Theaetetus, 152a) «انسان معیار همه چیز است»انسان یافته بود: 
انسان معیار تشخیص همه چیز اعم از حق و باطل و نیک  ،انسان در این عبارت نوع یا فرد انسان باشد

د که همه در نفی رسمیاما به نظر  ،اندو بد است. سوفسطاییان عقاید متفاوت و بعضاً متضادی داشته
آفریند و آن مقدسات خود را می اند. انسان قوانین والقول بودهمرجعیت سنت متفقنفی حقیقت مطلق و 

طلقی د که حقیقت مدهمید. تفاوت قوانین و عقاید و سنن اقوام مختلف نشان دهمیرا به ایزدان نسبت 
اند و به آن یی وضع کردههاسنتوجود ندارد و مردم هر قومی بنابر مصالح و شرایط خاص خود قوانین و 

یک از اقوام برتر از ایزدان پرستد و ایزدان هیچخود را میورزند. همچنانکه هر قومی ایزدان اعتقاد می
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های مختلف بر یکدیگر اقوام دیگر نیستند، زبان هر قوم نیز نزد مردم آن قوم معتبر است و مزیت زبان
و توافق افراد تنها معیار  (Protagoras, 321- 322) کاملاً نسبی است. زبان اختراع بشر است

 توانیمهرچیز و هرکس را  ،ست. مادام که تفاهمی میان افراد وجود داشته باشداهنامدرستی یا نادرستی 
زیرا اعتقاد  ،داندای را تالی عقاید پروتاگوراس میچنین عقیده کراتیلوسبه هر نامی خواند. افلاطون در 

انجامد. پروتاگوراس و سوفسطاییانی که منکر ذات و ماهیت می هانامبه نسبیت شناخت ضرورتاً به نسبیت 
ادراک  شناسنده و شرایطثابت امور هستند که نزد همگان یکی باشد و هر ادراک و شناختی را تابع حواس 

به نظر آنان اساساً چیزها جز آنچه  زیرا ،پذیرندبعاً ترجیح یک نام بر نامی دیگر را هم نمیط ،می دانند
 وسیلۀ نحقیقتی وجود ندارد که زبابه عبارتی دیگر با آن مطابقت کنند.  هاناماتی ندارند که ذ ،نمایندمی

 .12کشف یا بیان آن باشد
های انسانی و منشاء ، نسبیت ارزشانی بود که به رغم انتقاد از سنتافلاطون از جمله متفکر گمانبی

این بنیان  13قرار دهد.از تداول کوشید تا سنت را بر بنیانی استوارتر پذیرفت و میقراردادی قانون را نمی
یی ثابت و جاودان است که اعتبار سنت و همه امور انسانی هاایدهاستوار همان عقلانیت فلسفی و وجود 

کافی است نشان دهیم که آنها صرفاً به علت  هاسنتدر اثبات اعتبار و رد نسبیت قوانین و  از آنهاست.
شمول نشئت گرفتهبلکه اعتبارشان بدین سبب است که از عقلانیتی جهان ،اندتداول اعتبار نیافتهتوافق یا 

( را دلیل قرابت آنها ����( و عقل )�����شباهت کلمات قانون ) قوانینوی در کتاب دوازدهم  اند.
را مطمح نظر قرار دهد و همچون  هاایدهباید در وضع قوانین  گذارقانون. (Laws, 957) داندمی

وجودی  ،«قانون»و  «عدالت»و  «خیر». به عقیده او (ibid: 965 ) دیالکتیسین واحد را در کثیر ببیند
المقدور مطابق آنها عمل کنیم. دین و و بر ماست که بکوشیم حتیاز مصادیقشان دارند مستقل مثالی و 

د. باش هاایده با تنها درصورتی معتبر است که مطابق ،دشومیاخلاق و قانون و هرآنچه سنت خوانده 
های اند و ثبات و جاودانگی آنها ضامن اعتبار ارزشثابت و جاودان این عالمبرخلاف اشیاء و امور  هاایده

 مطلق انسانی است.
توان چنین اظهار میمسامحتاً  ،بردبه کار نمی هاایدهاگرچه افلاطون اصطلاح فوسیس را در مورد 

 هاایده زیرا ،تغییر یافته است هاایدهمطابقت نوموس و فوسیس به مطابقت نوموس و  اودر فلسفه  کرد که
طور که شرح آن گذشت همان .گیرندجای فوسیس را می هاسنتبه عنوان معیار درستی و اعتبار قوانین و 

اما چنانکه  ،کردندطبیعت تأکید می با آنبر مطابقت و هماهنگی  متقدم در اثبات درستی قوانین فیلسوفان
ی اقوام مختلف ناقض این مطابقت است. چگونه هاسنتاختلاف قوانین و  ،سوفسطاییان نشان دادند

د؟ یا باید مطابقت داشته باشبرآمده و با آن طبیعتی واحد  ازممکن است که قوانین مختلف و بعضاً متضاد 
بیعت خود طفراد است و ارتباطی با طبیعت ندارد یا اینکه سنت و قانون صرفاً حاصل توافق اپذیرفت که 

یک از این دو فرض را هیچ . افلاطونناشی شده است آناز کثرت  هاسنتکثیر است و کثرت قوانین و 
وی در پاسخ به این  انجامد.می هاسنتاعتباری قوانین و زیرا هردو سرانجام به نسبیت و بی ،پذیردنمی
و پذیرد کلیتوس وجود کثرت در طبیعت را میهمانند هرااز سویی او  د.کنمینظریۀ مثل را مطرح  شبهه

پارمنیدس قائل به وحدت و ثباتی است که آن را در عالمی دیگر موسوم به عالم  از سویی دیگر همانند
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ت طبیعتی دیگر، طبیعتی واحد و ثاب س،در حقیقت وی در پاسخ به مسألۀ فوسیس و نومو .یابدمیمثل 
ثبات و بقاء همه چیز، اعم از محسوسات و که  گیرددر نظر میاین عالم متغیر و کثیر بر فراز طبیعت 

تند هس هاایدههمان . این طبیعت واحد و ثابت متکی به آن است ،هاسنتقوانین و اموری انتزاعی چون 
 های بشری است.تنها معیار درستی و اعتبار نوموس و ارزش هاایدهبا  هاسنتمطابقت قوانین و و 

ه ست. نهاایدهعلت پیدایش و بقای این عالم هستند و هریک از امور این عالم تصویری از  هاایده
به وجود آمده است و بدین سبب غایت و  هاایدهبلکه کل عالم از  ،ی انسانیهاسنتتنها نوموس و 

معیارهای و انکار  هاسنتاعتقادی به نهفته است. افلاطون زوال قوانین و بیعقلانیتی در همه اجزاء آن 
داند که پیدایش عالم را معلول بخت و صدفه مطلق حق و باطل را نتیجۀ رواج نظریات فیلسوفانی می

انگیز . به نظر او برای مقابله با نظریات نفرت(,889a Laws, X) بینندپندارند و غایتی در آن نمیمی
قانون و اخلاق ابتدا باید نشان داد که چگونه عالم براساس طرح و غایتی الهی نظم یافته  دربارۀآنان 

 -Phaedon, 96) است تا وجود عقل و ضرورت در کل عالم و متعاقباً در حیات اجتماعی مبرهن شود

 ،صانع در صنع عالمد که دهمیپوشد و افلاطون نشان عمل می جامۀ تیمائوس. این مهم در (100
 تجسم عالی قانون و ضرورت است. ،ی الهی را سرمشق کار خود قرار داده است و در نتیجه عالمهاایده

گیرد. نشأت می هاایدهتابع عقلانیت و ضرورتی است که از  مانند دیگر مصادیق قانون، زبان نیز
، 388e) ستا توجه او به ارتباط وثیق این دوخواند و این حاکی از می گذارقانونرا اغلب  گذارنامافلاطون 

389a ،431e ،Cratylus, 437c ؛Laws, 986- 987) همچون دیگر مصادیق  هانام. اعتبار
ت که سهاایدهشناخت  فقط به واسطۀ گذارقانونمانند  گذارنامست و هاایدهقانون در گرو انطباق آنها با 
نام نوعی تصویر است که از ترکیب حروف و هجاهای مختلف تشکیل  د.کنمیصلاحیت این کار را کسب 

با این حال افلاطون  المقدور به اصل خود شباهت داشته باشد.هر تصویری باید حتید و همانند شومی
ا نام و لذ در ایدۀ آنها قرار داردبلکه  ،نه در صورت کائن و فاسد آنهامعتقد است که ذات حقیقی چیزها 

ی هرچیز به ایدۀ آن می نگرد و از ترکیب گذارنامبرای  گذارنام د مطابق با ایدۀ آن ساخت.هرچیز را بای
از این حیث، اعتبار  .کشدتصویر میاز ایده مورد نظر را در نام آن به  صورتیاصوات و حروف مختلف 

 ست.هاایدهزبان نیز مانند دیگر اقسام قانون در گرو مطابقت با 
 کهن ۀدر حقیقت صورتی دیگر از مسأل هاناممبنی بر ذاتی یا اعتباری بودن  کراتیلوسمسأله اصلی 

بیند و توافق را تنها . هرموگنس که انطباقی ضروری میان نام و نامیده نمی14فوسیس و نوموس است
سوفسطاییان و کسانی است که منکر انطباق ضروری  داند، نمایندۀمی هاناممعیار درستی و نادرستی 
 ،اند و در مقابل او کراتیلوس که بر انطباق ضروری نام و نامیده اصرار می ورزدنوموس و فوسیس بوده

اند. افلاطون که از زبان دیدهفیلسوفانی است که انطباقی ضروری میان نوموس و فوسیس می نمایندۀ
مشروط به اینکه انطباق نام و  ،دارد. وی با کراتیلوس موافق است نهمیاموضعی  ،گویدسقراط سخن می

 نه انطباق نام با فرد کائن و فاسد. موافقت او با ،نامیده به معنای انطباق نام با ایده در نظر گرفته شود
هری از ش هاسنتمانند بسیاری از قوانین و  هانامهرموگنس از دو جهت است. نخست اینکه بسیاری از 

مادام که ماهیت  15ندارد. هاایدهاما به نظر او این امر منافاتی با انطباق آنها با  ،شهر دیگر متفاوت است به
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یا قوانین مشابه اهمیتی  هانامهای ظاهری آنها با دیگر تفاوت ،ای در نام یا قانونی منعکس شده باشدایده
نها ۀ آهرچند هم ،مختلف و به اشکال گوناگون بسازد د مته را از فلزاتتوانمیکه آهنگر همچنان ،ندارد

یی هانامهای مختلف با د. یک معنا یا ایده ممکن است که در زبانشومیای واحد ساخته مطابق ایده
ت زیرا ممکن اس ،اما این مغایرتی با درستی همه آنها ندارد ،متشکل از حروف و هجاهایی متفاوت ادا شود

-Cratylus, 389e-390a, 393c) به درستی بازنموده شده باشد هاامنآن  ۀکه آن ایده در هم

394b ؛Sedley, 2006: 218)اگرچه  ،. بنابراین صورت نام تقریباً اعتباری و تابع توافق افراد است
 یده باشد و ربطی به توافق ندارد.المقدور مطابق با امحتوای آن باید حتی

پذیرد که بسیاری از بیش از این است؛ او همچنین میبا این حال موافقت افلاطون با هرموگنس 
-Cratylus, 434b) دکنمیاند و ترکیب حروفشان هیچ ماهیتی را منعکس نبالکل توافقی هانام

ز نظر در این مورد نی اند.غالباً از این قبیل ،یی که مصادیق انضمامی و پیش پا افتاده دارندهانام. (435
 ،دارند یاکثر قوانین جزئی نیز چنین وضع زیرا به گفتۀ او ،و دیگر قوانین یکی است هانامافلاطون دربارۀ 

و قوانین  هاناماو تعیین دقیق  ۀبه عقید 16اند.ای خاص وضع نشدهیعنی قرارداد محض اند و مطابق با ایده
ر این د خاص و جزئی به سبب ماهیت متغیر و ناشناختنی مصادیقشان دشوار و چه بسا ناممکن است و

و  امی عهانام ،طبیعی آنها غلبه دارد. آنچه اهمیت دارد وارد جنبۀ توافقی و قراردادی کلمات بر جنبۀم
وضع شوند و لذا جنبۀ ذاتی و طبیعی آنها بیش از  هاایدهق با المقدور مطابقوانین کلی است که باید حتی

 17شان است.توافقی و اعتباری جنبۀ

شده  به این صورت بیان آلکیبیادسی طبیعی و اعتباری در هانامیعنی  ،ناماذعان به وجود دو گونه 
دانند آموزد، زیرا آنان خود زبان یونانی میانسان زبان یونانی را از توده مردم می از نظر سقراطاست که 

منظور د که کنمیو نشانه آن این است که در مورد معنای کلمات با یکدیگر اتفاق نظر دارند. وی تصریح 
شناسند و با یکدیگر اختلافی ندارند. ها را میاو کلماتی مانند انسان و اسب است که همگان مصادیق آن

ت ین قبیل موضوعاا توانمیاختلاف نظر دارند و از این رو ن در مورد کلماتی مانند ظلم و عدالتاما آنان 
ی پیش پا افتاده که مصادیق هانامی یعن-. در این فقره تفاوت میان دو گونه نام 18را از آنان آموخت

ی انتزاعی و مفاهیم کلی که هانامشناسند و در معنای آنها اختلافی ندارند و انضمامی آنها را همگان می
 کاملاً مشخص است. -برانگیزندمعنایی روشن ندارند و اختلاف

 Hipias) پذیردداند و تضاد ذاتی آنها را نمیافلاطون مطابقت فوسیس و نوموس را ضروری می

major, 284)،  در  دچنانکه ذکر ش د.شومینمایان  شکلی دیگراما این تضاد در فلسفه او سرانجام به
بدین معنا که مناط درستی و اعتبار نوموس  ،اندجایگزین فوسیس شدهبه نوعی  هاایدهافلاطون  فلسفۀ

ا قوانین نوموس یمطابقت کنند.  هاایدهاند که با تنها در صورتی معتبر هاسنتروند و قوانین و به شمار می
نابراین ست. بهاایدهاز قانون الهی یا همان  تصویریقانون سیاسی و اخلاقی و غیره، زبان و بشری، اعم از 

بدیل ت هاایدهبحث از نسبت فوسیس و نوموس در فلسفه افلاطون به بحث از نسبت میان نوموس و 
نسبت میان فوسیس  ،روندبه شمار می هاایدهدر اصل مصادیق  هاسنتن و شده است و از آنجا که قوانی

اعتقاد  با افراد هاایده. افلاطون به مطابقت دشومی مبدل هاایدهنسبت میان افراد و به در نهایت  و نوموس
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اما به تدریج در تبیین مطابقت و نسبت آنها معضلاتی  ،ترین اصول فلسفه اوستراسخ دارد و این از مهم
 ر حل آنها چندان موفق نبوده است.آید که ظاهراً افلاطون دپیش می

و افراد از دشوارترین معضلاتی است که افلاطون در  هاایده( یا جدایی ��������خوریسموس )
د و افرا هاایدهجسته است. خوریسموس به معنای گسستگی این باب مطرح کرده و راه حلی برای آن می

راد د که ممکن نیست که ایده در افشومیاین معضل به این صورت مطرح  پارمنیدساز یکدیگر است. در 
زیرا در آن صورت به تعداد افراد تکثیر خواهد شد که مغایر با وحدت آن است و همچنین دستخوش  ،باشد

هد شد و این با ثبات و جاودانگی آن مغایرت دارد. در عین حال اگر ایده را صیرورت و کون و فساد خوا
 د علت افراد باشدتوانمیای چگونه آید که چنین ایدهاین اشکال پیش می ،جدا از افراد فرض کنیم

(Parmenides, 130e-131e) اشکال دیگر این است که اگر شباهت افراد به یکدیگر سبب شده .
مستلزم  اهایدهآیا شباهت افراد به  ،بر فراز آنها در نظر بگیریم که علت شباهت آنها باشدای است که ایده
 .(132a-b، همان) ای دیگر نیست که این شباهت دوم را تبیین کندفرض ایده

ای واحد د که بحث رابطۀ ایده و افراد و بحث فوسیس و نوموس دو تعبیر از مسألهرسمیبه نظر 
است. در هردو مورد برای چیزها، چه قوانین چه  بروز کردهاست که به انحاء مختلف در فلسفۀ افلاطون 

 اما تبیین چگونگی ارتباط میان چیزها با بنیاد معقولشان ،دشومیفرض  )ایده( محسوسات، بنیادی معقول
 ماند.در فلسفۀ افلاطون لاینحل باقی میظاهراً  آورد کهاشکالاتی پیش می

 گیرینتیجه
و چیزها در فلسفۀ افلاطون صورتی دیگر از مسألۀ بنیادین فوسیس و نوموس است و پاسخ  هاناممسألۀ 

افلاطون قائل به هماهنگی فوسیس و نوموس است و از این رو نسبیت او به هردو مسأله یکی است. 
های زشقوانین و ارافلاطون چون بسیاری از متفکران پیش از خود عقیده دارد که پذیرد. را نمی نوموس

ی هستند یهاایده اوطبیعت امور در فلسفۀ ، با این تفاوت که بشری مطلق و مطابق با طبیعت امور است
بنابراین مطابقت نوموس و فوسیس در فلسفۀ افلاطون به مطابقت  که همه چیز انعکاسی از آنهاست.

 هایدهااست که مطابق با  آن، قانون و ارزش حقیقی به عبارتی دیگر د.شومیتبدیل  هاایدهس و نومو
 در تفکر یونانی از هانامزیرا  ،و چیزها نیز همین عقیده را دارد هانام بحثدر  افلاطونوضع شده باشد. 

مخالف نسبیت و  پذیردو چیزها را می هاناموی لزوم مطابقت  ند.شومیمصادیق نوموس محسوب 
، مشروط به اینکه ایده را ماهیت حقیقی چیز باید در نامش منعکس شود ماهیت هر ست. به عقیدۀ اوهانام

 و چیزها وجود دارد، همان است هانامبه این مسأله که چه نسبتی میان  اوپاسخ  بنابراین چیزها بدانیم.
، همانند دیگر مصادیق نوموس هاناممناط درستی  که در پاسخ به مسألۀ نوموس و فوسیس گفته است.

ه جای ب هاایدهبا قرار دادن و بدین ترتیب او ست. این پاسخ نهایی افلاطون است هاایدهمطابقت آنها با 
راه حلی واحد برای هردو مسأله و دیگر مصادیق نوموس(  هانامطبیعت به عنوان بنیاد چیزها )از جمله 

مشکلاتی  دچارو افراد  هاایدهدر تبیین ارتباط میان متعاقباً او د که رسمیبه نظر  با این حالیافته است. 
و  اهایدهاز این جهت مسألۀ جدایی میان  شده است که ظاهراً در حل آنها توفیق چندانی نداشته است.
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فوسیس و نوموس است کهن ، صورتی دیگر از مسألۀ دشومیکه از آن با عنوان خوریسموس یاد  افراد
 .در فلسفۀ افلاطون طنین افکنده استکه 

 
 هانوشتپی
رجوع کرد، اما از « خود چیزها»باید به  او براین باور است کهبرد، بلکه البته سقراط لفظ ایده را به کار نمی -1

کرد که منظور او از توان استنباط برد، میمعنای ایده به کار می آنجا که وی معمولاً این اصطلاح را به همان
ایده است. مضاف بر اینکه وی در اواسط محاوره با صراحت بیشتری به نظریه مثل اشاره « خود چیزها»

 (.Cratylus, 389a- 390aکند )می

ه ها دارند، بگیرند، یعنی افراد به علت شباهتی که به ایدهشان میبه اعتقاد افلاطون چیزها نامشان را از ایده   -2
 شوند، اما چونها اطلاق میاول و به معنای حقیقی بر ایده ۀدر وهل هاشوند. بنابراین نامخوانده میهمان نام 

شوند: ها بر محسوسات نیز اطلاق میمندند، همان نامها شباهت دارند، یا از آنها بهرهمحسوسات به ایده
Phaedon, 102b ؛Parmenides, 130d-e ؛Meno, 72b ؛Phaedros, 250e :؛ نیز نکـ

Aristotle, 1962: Metaphysics, I. 6. 987b 9- 11 

 های این محاوره رجوع شود به:برای اطلاع از ویژگی -3

Taylor, 1929: 75 ff.; Guthrie, 1986: V/1-5 

 ,Phaedrus؛ Sophist, 267؛ Theaetetus, 160d, 157 b-d؛ Timaeus, 83e مثلاً نکـ: -4

گذاران یونانی مطرح شده ها و نامدر این فقرات اظهارات متناقضی دربارۀ نام .Laws, 816, 960c؛ 244
است. افلاطون گاه آنها را ستوده و گاه انتقاد کرده است. وی همچنین در بعضی از فقرات مزبور از روش 

ایرت دارد. گوید، مغشناسی میدر بطلان ریشه کراتیلوسشناسی استفاده کرده است که ظاهراً با آنچه در ریشه
ها مطابقت داشته ها با نامیدهشناسی تنها در صورتی مجاز است که نامبه عقیدۀ افلاطون استفاده از ریشه

دهد، اما در شناسی میبیند و لذا حکم به بطلان ریشهچنین مطابقتی میان آنها نمی کراتیلوسباشند. وی در 
آورده است که این حاکی از تغییر عقیدۀ او دربارۀ ارزش  ها رویشناسی نامفقراتی از دیگر آثار خود به ریشه

، رسالۀ دکتری، زبان و الوهیت در فلسفۀ پروکلوس ش:1393 امیرحسین، ها است )رجوع شود به: ساکت،نام
 گروه فلسفۀ دانشگاه شهید بهشتی(.

این » :گویدمقتولش میسپاری برادر آنتیگونه در امتناع از فرمان کرئون و در دفاع از حق خود برای خاک -5
اند و من بر آنم که ها برقرار نساختهزئوس یا عدالت }دیکه{ میان انسان (یعنی قوانین کرئون را)قوانین را 

 :Sophocles, 1952) .«کندهایی فانی هستید قوانین نانوشته ایزدان را ملغی نمیفرمان شما که انسان

450 ff.) 

 ریجمهوکه طبیعت و قانون غالباً ضد یکدیگر است و تراسوماخوس در گوید ، می483 گرگیاس،کالیکلس در  -6
شود قانون جباری است که ، گفته می337، پروتاگوراس؛ در 339-338گوید که قانون ساخته اقویاست، می

گوید که شکستن قوانین، اگر می 87a 44a، 1364، 1کند؛ آنتیفون در پارۀ اغلب بر طبیعت اجحاف می
خبر بمانند، بار نیست، اما تخطی از حکم طبیعت، چه دیگران باخبر شوند و چه بینشوند، زیاندیگران متوجه 

 بار خواهد بود.زیان

با اختلاف آنها را  ،ها و مصریان و دیگر اقوام را جمع کردههرودوت آداب و رسوم سکاها و ایرانیان و لیدیایی  -7
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ست، هر ها کدام اردم بپرسیم که بهترین قوانین و سنتاگر از م بر طبق نظر او دهد. سنت یونانی نشان می
 (.Herodotus, 1994: III 38گروهی به قانون قوم خود اشاره خواهد کرد. )

ای به این عقیده استناد میبه این نکته اشاره کرده است که عده ،آنکه از دموکریتوس نام ببردفلوطین هم بی -8
 (.Plotinus, 1930: 3,6,12« )افق استرنگ و چیزهای دیگر هم حاصل تو»جویند که 

میان نوموس و زبان سبب شده است که در تاریخ تفکر یونان نظریاتی تقریباً مشابه دربارۀ منشأ آنها  ۀرابط -9
دادند، سپس ترین اعصار وضع قانون و زبان را به خدایان نسبت میبه این صورت که در قدیم ،عرضه شود
مبنی بر اینکه نخستین قوانین و کلمات را بزرگانی از میان گذشتگان  ،کهن باب شدگذار ذار و نامگنظریه قانون

اند و سرانجام نظریه قرارداد اجتماعی رواج یافت که بر طبق آن و اغلب به الهام و معیت الهی وضع کرده
اند. رسیدهقانون و زبان را شخص واحدی وضع نکرده است، بلکه مردم در طول زمان در مورد آنها به توافق 

 اند.هومر، افلاطون و ارسطو به ترتیب از نمایندگان این سه نظریه بوده

ها طبیعی (. اگر نام��������شوند )دلیل اول وجود چیزهای مختلفی است که به یک نام خوانده می -10
به  ،دچگونه ممکن است که چیزهای مختلف که ماهیاتی متفاوت دارن ،باشند و با ماهیت چیزها مطابقت کنند

هایی هاست. دلیل دوم وجود نامهایی ناقض طبیعی بودن نامیک نام خوانده شوند؟ پس وجود چنین نام
ها و چیزها وجود داشته (. اگر مطابقتی میان نام���������مترادف است که به یک چیز تعلق دارند )

بر ماهیت آن دلالت کنند؟ های مختلف خوانده شود و همه آنها چگونه ممکن است که چیزی به نام ،باشد
« آریستوکلس»( مثلاً نام ���������شوند )هایی است که تغییر داده میدلیل سوم ناظر بر نام

دهد ها که فراوان رخ میدهند. آیا تغییر نام( تغییر می������« )افلاطون»( را به ����������)
دانند؟ و سرانجام دلیل چهارم دایر بر میها و چیزها را مطابق یکدیگر ناقض مدعای کسانی نیست که نام
( ��������(. مثلاً اینکه چرا از )��������� ������ ��� وجود کلمات جامد و مشتق است )

فعلی مشتق « عدالت( »����������اما از ) ،را ساخت« اندیشیدن( »�������توان )می« اندیشه»
ها به صورت قراردادی مؤید آن است که نام(. به عقیده دموکریتوس این هم ������������شود )نمی

هایی که به این شبهات شوند و هیچ تناسبی با ذات چیزها ندارند. )برای اطلاع از پاسخبر چیزها اطلاق می
 (Proclus, 2007: XVI 7, 3-17 :رجوع شود به ،اندداده

ها موانعی است که قانون در روابط میان انسان ۀگوید که طبیعت براندازندهیپیاس در ستایش طبیعت می  -11
 کند.قانون جباری است که غالباً در حق طبیعت اجحاف می معتقد استپدید آورده است. او 

 ،شناختنی نیست و اگر هم شناختنی باشد ،گفت هیچ چیز وجود ندارد و اگر هم وجود داشته باشدگرگیاس می -12
و پس از  کند. به نظر شیلد گرگیاس معنا را کاملاً ذهنی فرض میتوان دربارۀ آن با دیگران سخن گفتنمی

دانست که دلایلی در مقابل آن اند و حتی فرگه ضروری میها کسانی به چنین فرضی قائل بودهاو نیز تا قرن
 (.Shields, 1998: 5/357اقامه شود )

نشأت گرفته است که عدالت و قانون وطنی رواقیان از این عقیده افلاطون وایتکر معتقد است که حتی جهان  -13
 (.Whittaker, 1961: 11-12طبیعی میان همه اقوام مشترک است )

تیلور ضمن تأیید اینکه مسأله مذکور یکی دیگر از مناقشات میان قائلان فوسیس و نوموس است که در   -14
ا را بتوان ماهیت چیزههای اصیل عقیده دارد که این اعتقاد که از طریق نام ،عصر پریکلس رواج داشته است

(. برای اطلاع Taylor, 1929: 77ای است که در طول تاریخ به تناوب تکرار شده است )عقیده ،شناخت
گوید تضاد میان این دو عقیده تضاد قرارداد و طبیعت ، که می1110/2 :ش1375از نظر مخالف نکـ: گمپرتس، 
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 منظور و هدف است.هوس بی بلکه تضاد میان تدبیر با توجه به هدفی معین و ،نیست

گذار را بنیان« آتنه»شود مردم شهر سائیس، از شهرهای مصر، ، که در آنجا گفته میTimeus, 21نیز نکـ:  -15
 خوانند.می« نئیت»دانند و او را شهرشان می

نت و س گذار نباید برای هر چیز جزئی قانون بگذارد و بهتر است که بعضی امور را بهبه عقیده افلاطون قانون -16
 ,425c-e ،Republic, IV؛  Laws, VII, 788a-b, VI, 773cاعتقادات عمومی بسپارد )

427a) 

داند که افلاطون می: Sedley, 2006: 217؛ و نیز نکـ: Shields, 1998: 5/357-358نیز نکـ:   -17
 .الهیات درخور تأمل اند ۀاعتماد نیستند و تنها برخی از آنها خصوصاً در حوزبسیاری کلمات یونانی قابل

18-  Alcibiades, 111- 112sـ؛ نیز نک :Phaedrus, 263a معنای  کند کهبیان می، که در آنجا سقراط
لغاتی مانند آهن و نقره روشن است و مردم دربارۀ آنها اختلاف ندارند، اما ممکن است دربارۀ معنای لغاتی 

 .مانند عدالت و عفت اختلاف داشته باشند
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