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Abstract 

There are two main camps in 20th-century philosophy of time: A-theorists 

who believe in the dynamic model of reality, and B-theorists who maintain a 

tt atic mllll  ff  raality. Aftrr  tee bbbliaatinn ff  uutaam�s iff luttt ial article, 

tt ime ddd yyyii cll  gmmmtt r�� (1967), the implications of the Special Theory 

of Relativity became serious in metaphysical discussions about temporal 

reality. Some philosophers argued that this theory contradicts the dynamic 

model and implies the ontology of the static model, namely, the objective 

reality of the present, past and future events. In response, some advocates of 

the dynamic model argued that there can be dynamic models in relativistic 

setting, though they are different, radically, from old theories of dynamic 

reality. In this paper, first, I shall discuss how special relativity contradicts the 

traditional dynamic model and, then, how new dynamic models imply a 

relative concept of reality, in contrast to its old absolute concept and, so, why 

these strategies are very unintuitive. Finally, I shall argue that this radical 

conceptual shift about reality is, not only unintuitive, but unwarranted and, in 

some sense, inconsistent as well. 

Keywords: Dynamic model of reality, Becoming, Minkowski Spacetime, 

Special Theory of Relativity, Relative reality. 
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Introduction  
cccce the bbbliaatinn ff  Mgggggrr t�s rr till e uuuut the aatrr e ff  tim,, �Tee 
Urr aality ff  mmm�� (000)) , ii ssss iinns vvrr  the nntolyyy ff  tmmrrr ll  vvttt s 
became serious in the literature of the contemporary metaphysics. McTaggart 

introduces two main temporal structures for events. The first is, as he calls, A-

determinations, namely the past, the present, and the future. And the second 

is B-relations, i.e. being before, being simultaneous and being future. With 

this distinction, we can distinguish between two general ontology of time: 
a) The Dynamic Model (or A-theory): there is an absolute and general 

distinction between A-determinations in reality. 
b) The Static Model (or B-theory): there is no absolute and general distinction 

between A-determinations in reality, but events are only ordered objectively 

via B-relations. 
The question of which model described above is the true model of ontology 

was mainly a metaphysical question. However, after the publication of Hillary 

aaaaaa �s artill e i... �mmme ... yyyiiaal Gmmmtt ry� (7777), hhilohhhhrr s 
gradually paid serious attention to metaphysical implications that the Special 

Theory of Relativity might have for the ontology of time. In his article, 

Putnam argued that the relativity of simultaneity suggests the reality of all 

vvttt s (i... psst, prssttt , add futur)) . If nnnnmm�s rrgmmttt  ccccee. ,, tnnn 
there should be a third ontology of time: 
c) There is neither absolute distinction between A-determinations nor the 

genuine B-relation structure of events, for the relativity of simultaneity 

contradicts the absoluteness of B-relations . 
In doing so, he introduced a relation, known as the relation of reality, or R. in 

section 3, I will discuss this relationship in some detail. For now, it should be 

said that Putnam thinks that this relation must be an equivalence relation. In 

section 6 I will try to show that equivalency of this relation has an intimate 

connection with the absoluteness of the ontology. I will argue, if the relation 

R, as defined by Putnam, were not an equivalence relation, then the ontology 

of time would be relative . 
Att aally, ssss tioii gg ttt mmm�s ssmmmtt inn .htt  R is nn uuuivll ccce 

relation is one of the mii n strtt ggiss frr  ssss tioii gg aaaaaa �s woole 
argumentation. In this paper, I will focus on this strategy and attempt to show 

that questioning the equivalency of R amounts to a commitment to a notion of 

relative ontology, and this notion, I will try to show, is untenable. 

Some Remarks On Minkowski Spacetime 

In this section, I will give, very briefly, some essential notions from the 

Special Theory of Relativity, notions which are needed for further discussions 

of this paper, namely, Lorentz Transformations, the Spacetime interval 

(Proper Time) and Minkowski diagram. 
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Putnam’s Argument 
This section devotes to explaining the argument that Putnam offered in favor 

of the Static Model of Reality. He starts with introducing a relation, R, which 

connects two events with respect to their reality : 
If it is the case that all and only the things that stand in a certain relation R 

to me-now are real, and you-now are also real, then it is also, the case that all 

and only the things that stand in the relation R to you-now are real. (Putnam, 

1967: 242( 
So if R(X, Y) is the case, then Y is real for (or as of) X. The important 

thing here is that this assumption implies that R must be an equivalence 

relation. For, let the set O be the set of all real events. And let assume that X 

is a real event and let define the relation R such that all and only the events 

that stand in relation R to X are real, then: 
O = OX = {Y| R(X, Y{( 

Now if for every Y � OX, OX = OY, then R is an equivalence relation and 

no real event is privileged in defining O. (This is what Putnam calls the 

principle of no privileged observer( 
He goes on to link R with simultaneity. He links a claim about simultaneity to 

a claim about reality with the assumption that: (SIM is the simultaneity 

relation( 
If SIM(X, Y) then R(X, Y( 

He ssss ��t nnniidrr  tee tt rrr  wyy (if R(X, Y) thnn SI(( X, Y)) cccsss e the 
Special Relativity has taught us that the SIM is a non-transitive relation. So, 

what he uses from the Special Relativity is that the SIM is a non-transitive 

relation. 
His final step is to show that, since simultaneity is a non-transitive relation 

and R is equivalence, then every event in Minkowski spacetime is in the 

relation R to every other event, and, so, the reality of one event entails the 

reality of every other event in spacetime. 

Attempts to Make the Dynamic Model Compatible with the Special 

Relativity 

Oee wyy ff  rr iticizigg """"" " "s argmmttt �ssss ists ff  eeett innigg tee 
equivalency of R. In these two sections, I will discuss Dynamic Models 

presented assuming either the non-transitive R (Sklar 1981 & 1977, Hinchliff 

1996) or, particularly, the non-symmetric R (Stein 1968 & 1991). Then I 

explained extensively how these options inevitably involve a radical shift from 

tee triii tiaaal ootion of eitrrr  �raality� in eee case (non-trsss itive R) rr  �tee 
rr ssttt � in oooteer (nnn-symmetric R). The concepts of the reality and the 

rr ssttt  wlll d leee thii r uii vrraality ddd oo woll d leee teeir �traii tinnll � 
sense. 
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Relativity of Reality 
In this section, I will try to show that why assuming a non-equivalence R will 

result in the relativity of reality. As we saw, using the relation R, the ontology 

set, relative to X, has been defined as follow, assuming the reality of X: 
OX= {Y| R(X, Y)} = {X, Y, Z, P, Q  {ú  

Now, by privileging every member of OX we can define an ontology set 

rll tt ive to taat memrrr : OX, OY, OZú Btt  if R is an iiii vll ccce rel. tio,, 
then each of these sets would consist of the same events: 
OX=OY=OZ=OPú=  

So, the equivalency of R entails the absoluteness of the ontology set. And, 

similarly, the non-equivalency of R entails the relativity of the ontology set.. 

Why the Relativity of Reality Is Untenable 

In this section, I will discuss in details why assuming a non-equivalence R, 

and hence, the relativity of reality is untenable. I will give two main reasons 

which can be outlined as follow: 
1-  Assuming that R can be non-equivalence is unwarranted. It has 

justification neither in physics nor in metaphysics. This is because the 

assumption that R can be non-equivalence would make the ontology set 

relative and hence the reality will be relative. A given event Y can be real 

as of X, but unreal as of Z. Relativizing the reality not only is unintuitive 

but would result in a completely different dynamic model in which the 

present and the ontology is not absolute. So, defending a non-equivalence 

R is not amount to saving the traditional dynamic model and has no 

justification, given the availability of the Static Model. 

2- This move is in some sense inconsistent. For, as we saw in section 6, to 

define an ontology set relative to a given event, X, that event is supposed 

to ee raal. Hwwvvrr , bccasse ff  the rll tt ivity ff  raality, .ee proooii tinn �X 
is rell � ooss ttt  hss a�trtt h iiiii ii... ,,, tee vrry eet of rll tt ive ttt ll yyy 
cannot be defined . 
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 در فلسفة زمانرویدادها  تیواقعبحثی دربارة 

 خاص تینسب ةیو نظر تیواقع یایمدل پو یدر مناقشه بر سر ناسازگار ینسب تیواقع انگارة یبررس

 حسن امیری آرا

 موسسه پژوهشی حکمت و فلسفة ایرانی فلسفة علم، ادکتر

 چکیده
بندی کلی، شاهد تقابل میان دو گروه از فلسفة زمان در قرن بیستم، در یک تقسیم

که به مدل پویای واقعیت باور دارند و  Aپردازان پردازان بوده است. نظریهنظریه
پس از  تای واقعیت معتقدند. در گذر زمان مخصوصاکه به مدل ایس Bپردازان نظریه

، بحث از 3321در سال « زمان و هندسة فیزیکی»انتشار مقالة پرنفوذ پاتنم با عنوان 
یکی از مشهورترین نظریات علمی قرن بیستم )نظریة نسبیت خاص( وارد مجادلات 
میان فلاسفة زمان شد. برخی فلاسفه استدلال کردند که این نظریه با مدل پویای 

، برخی طرفداران مدل پویای واقعیت تلاش کردند با واقعیت ناسازگار است. در واکنش
اِعمال تغییراتی متافیزیکی در مدل پویا آن را با نظریة نسبیت خاص سازگار کنند. با این 

 ن،از نظر منتقدیاست. « واقعیت مطلق»حال، مهمترین پیامد این راهکار کنار گذاشتن 
پذیر است، اما به هزینة از انسازگار کردن مدل پویا با نظریة نسبیت خاص هرچند امک

غیرشهودی از آن است. در این  ایانگارهشهودی واقعیت و پذیرش  انگارةدست رفتن 
چرا سازگار کردن مدل پویای واقعیت شود پس از بررسی این موضوع: مقاله تلاش می

ی شدن استدلال شود که نسبتلزم نسبی شدن مفهوم واقعیت است؟ با نسبیت خاص مس
ضمن و نیز مت ای ناموجهرفاً غیرشهودی نیست، بلکه علاوه بر آن، واجد هزینهواقعیت ص

 نوعی ناسازگاری است.

اقعیت و مدل پویای واقعیت، صیرورت، فضازمان مینکوفسکی، نظریه نسبیت خاص، واژگان کلیدی:

 نسبی
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 مقدمه .8
واقعی بودن نا»با عنوان  ،ییایتانیبر ریشه کدانیزیو متاف لسوفیتاگارت، فمعروف مک مقالةاز زمان انتشار 

 یغرب شاهد توجه یلیسو، فلسفة تحل نیبه ا 3391در سال ( The Unreality of Time) « زمان
 زین و نزما تیواقع هیعل یتدارک استدلال یتلاش برا درتاگارت زمان بوده است. مک کیزیبه متاف یجد
دو نوع  انیتقابل م ینماکه پس از او خصلت کرد یمعرف دادهایرو یبرا یدو ساختار زمان ،یزمان رورتیص

که مطابق آن تمایز مطلق میان  Aنخست، نظریة  تا به امروز شد. ستمیتفکر عمده در فلسفة زمان قرن ب
و د( نشهرت دارA (A-properties )های ویژگی با نام)که « آینده»و « گذشته»، «حال»رویدادهای 
و نیز  Aهای که مطابق آن تمایز مطلق میان ویژگی Bدوم، نظریة  ی در واقعیت است؛تحقیقصیرورت، 

« عد از...ب»، «قبل از...»دادها صرفاً بر اساس روابط ازایی حقیقی در واقعیت ندارد و رویصیرورت زمانی مابه
این اند. هرکدام ب شدهمرتد(، ن( شهرت دارB-relations) B)که تحت عنوان روابط  «همزمان با...»و 

 که معتقدندعمدتاً  Aپردازان . نظریهاست( Ontologicalشناختی )ای هستیدارای مولفه هانظریه
شناسی که مطابق آن فقط وجود ندارند )به هستی رویدادهای واقعیدر مجموعة « آینده»رویدادهای 
شناسی که مطابق و به هستی(«Presentismاصالت حال )»دارند اصطلاحاً  واقعیت« حال»رویدادهای 

در برخی  یا(« Pastismگرایی )گذشته»دارند اصطلاحاً  واقعیت« گذشته»و « حال»آن فقط رویدادهای 
تمام   Bپردازان نظریهطبق اندیشه   ،شود(. در مقابلگفته می(« Possibilismگرایی )امکان»موارد 

 «اصالت سرمدیت»شناسی اصطلاحاً )به این هستی .دارند واقعیترویدادها )اعم از حال، گذشته و آینده( 
(Eternalismگفته می ))ده شناسی افزوبه مجموعة هستی« جدیدی». به عبارت دیگر، هیچ رویداد شود

رویدادها بوجود شود و بنابراین شناسی حذف نمیمجموعة هستی شود و نیز هیچ رویداد موجودی ازنمی
ساختار زمانی واقعیت مواجهیم. مدل  در خصوصبا دو نوع مدل  از این رو،روند. یا از بین نمی آیندنمی

 («.Staticایستا )»و مدل (« Dynamicپویا )»
وم قرن د ةاز نیمشد. اما می پیگیری تافیزیکمدر حوزة منطق و این نزاع در فلسفة زمان عموماً بتدا ا

بحث از یکی از مشهورترین نظریات علمی قرن بیستم، یعنی نظریة نسبیت خاص  ،بیستم به بعد
(Special Theory of Relativityوارد مجادلات میان فلاسفة زمان شد و برخی فلاسفه اس )تدلال 

ا ناسازگاری بحث راجع به سازگاری ی واقعیت ناسازگار است. البته پویایکردند که این نظریة فیزیکی با مدل 
آوری بر اساس این نظریة علمی علیه این مدل و استدلال واقعیت پویاینظریة نسبیت خاص با مدل 

در فلسفة زمان از همان اوان طرح نظریة نسبیت خاص، توسط مینکوفسکی، گودل و خود  متافیزیکی،
  «زمان و هندسة فیزیکی»ای از هیلاری پاتنم تحت عنوان اما نخستین بار مقاله 3اینشتین آغاز شد.

(Time and Physical Geometry)  به شکلی جدی مطرح این موضوع را در فلسفه  3321در سال
واجد دو جنبة به هم مرتبط است: نخست جنبة سلبی و دوم جنبة ایجابی. جنبة سلبی لة پاتنم مقا 6کرد.

واقعیت است. و جنبة ایجابی آن، تدارک  پویای شناسی از طریق حذف مدلمحدود کردن هستیاستدلال او 
 1شناسی اصالت سرمدیت است.شناسی بخصوص، یعنی هستیستدلالی به سودِ نوعی هستیا



3131بهار  ،62 ، شماره31سال  ،های فلسفیپژوهش / 60 

(، قائلان به مدل دینامیکی به Hinchliff, 2000واکنش به استدلال پاتنم، به تعبیر هینچلیف )در 
 است، «بازنگری در صورتبندی استاندارد نسبیت خاص». استراتژی نخست کردندطور کلی دو گزینه اختیار 

« پویا بازنگری در مدل»میکی واقعیت سازگار شود. و استراتژی دوم به طوریکه نسبیت خاص با مدل دینا
 4تمرکز ما در این مقاله بر استراتژی دوم خواهد بود.به طوری که با نسبیت خاص سازگار شود.  است

ش و پذیر« واقعیت مطلق»کنار گذاشتن مهمترین پیامد این استراتژی  همانطور که خواهیم دید:
ظور از واقعیت مطلق آن است که مرز جهانشمولی میان رویدادهای واقعی و مناست. « نسبی واقعیت»

موضوعی مطلق و  ؛واقعی است یا خیر Xرویدادهای غیرواقعی وجود دارد. در واقع، اینکه رویدادی مثل 
 گارندهنبا این حال، تا جایی که ناوردا است. همین موضوع نمایندة انتقاد اصلی به این استراتژی بوده است. 

 بودن نسبی شدن واقعیت« غیرشهودی»، این انتقادها معطوف به کرده استدر متون فلسفة زمان رؤیت 
ه هزینة پذیر است، اما بهرچند امکانبا نظریة نسبیت خاص  پویاسازگار کردن مدل  ،است. از نظر منتقدین

ی سنتی زیرا در تلق خواهد بود؛و جایگزینی صیرورتی غیرشهودی « ترصیرو»از دست رفتن معنای سنتی 
گر ما ا ائلین به این استراتژی اینگونه است:در مقابل، استدلال قاز صیرورت واقعیت امری مطلق است. 

گذاریم، به طریق مشابه شهودمان را در خصوص همزمانی مطلق بواسطة نظریة نسبیت خاص کنار می
واقعیت  ودنبنسبی  هیچ ناسازگاری درو  بگذاریم توانیم شهودمان در خصوص واقعیت مطلق را نیز کنارمی

د استدلال شو تا  شودکند. در این مقاله تلاش میوجود ندارد. این موضوع هدف از این مقاله را روشن می
ن است و ثانیاً متضم ای ناموجهواجد هزینهکه نسبی شدن واقعیت علاوه بر آنکه غیرشهودی است، اولاً 

 نوعی ناسازگاری است.
دف این مقاله ابتدا لازم است به این پرسش پاسخ داده شود که در استدلال پاتنم نظریة برای نیل به ه

ی تدارک توان از آن براواقعیت ناسازگار است و به چه معنایی می پویاینسبیت خاص به چه معنایی با مدل 
ردن مدل ک سه راهکار عمده برای سازگارگرایانه سود برد. سپس شناسی سرمدیاستدلالی به سود هستی

( و هینچلیف. Sklarو نظریة نسبیت خاص مورد بررسی قرار خواهد گرفت. نخست راهکار اسکلار ) پویا
(. پس از آن تلاش Godfrey-Smithدفری اسمیت )( و سوم راهکار گاSteinاستین ) دوم راهکار

در  نینهستند. همچ واقعیت مطلق کنار گذاشتنکنیم نشان دهیم این راهکارها به چه معنایی مستلزم می
دهیم که چرا کنارگذاشتن واقعیت مطلق، نه تنها غیرشهودی، بلکه ناموجه و آخر به این پرسش پاسخ می

 نیز متضمن نوعی ناسازگاری است. 
 ای جدی از تقابل میان فیزیک و متافیزیک است:روشن شدن نمونهصل از این مقاله در پایان نتیجة حا

فهوم سنتی ممستلزم تغییرات بنیادین در نسبیت خاص جه به نظریة فیزیکی تواین موضوع بسیار مهم که 
ه روایت در صورتیک ،به معنای سنتی آن ،قائل به مدل پویای واقعیتاست. در حقیقت،  صیرورت و واقعیت

یا در تلاش  ،یا باید بکلی از اعتقاد به چنین مدلی دست بردارد نظریة نسبیت خاص را بپذیرد، «استاندارد»
واقعیت افیزیکی بنیادین مت مفاهیمبا فیزیک تن به تغییر معنای خود برای سازگار کردن نظریة متافیزیکی 

، که نه تنها از شهودی که ابتدا به آن معتقد بود فاصلة زیادی دارد، بلکه ناموجه و به معنایی دهدو صیرورت 
   5.ناسازگار نیز هست
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 مینکوفسکی فضازمانمختصری در خصوص  .2
یان شود باز هندسة مینکوفسکی  هیم مخروط نور گذشته و آیندهاهداف این مقاله ابتدا لازم است مفابرای 

البته این بخش برای جلوگیری از طولانی  تدلالات دیگر لازم است.که برای درک استدلال پاتنم و اس
اهد ومحترم محول خمندی به خوانندة شود و جزئیات آن در صورت علاقهشدن مقاله بسیار فشرده بیان می

شد )برای ملاحظة مدخلی مناسب برای توضیح این فضازمان برای پژوهشگران فلسفه نگاه کنید به فصول 
 (.,Bourne 157-141 :2006همینطور Maudlin, 2012سوم و چهارم  

. فضا در شوندیم یریگبه طور مستقل اندازه و هستند مستقل گریکدیاز  وتنیفضا و زمان در نظر ن
 صادق است. نکتة مهم در خصوص یدسیاست که در آن احَکام هندسة اقل یبعدسه یتیهو وتنین اندیشة

قاط معنا که ن نیاوجود ندارد، به  ینقطة ارجح چیدر آن ه ییارسطو یبر خلاف فضا فضا آن است که نیا
سخن آن است  نیا گرید ی. معناشوندینم فیفضا تعر نیاز ا ینقطة بخصوص چیفضا در نسبت با ه نیا

فاصلة  یوتنین یمطلق بودن فضا لیاز هر چهارچوب مرجع دلخواه است. به دل« مطلق» یوتنین یکه فضا
هر  نیبنابرا .که انتخاب شود یواهمطلق است. هر چهارچوب مرجع دلخ زیفضا ن نیهر دو نقطة دلخواه از ا

در  زین مانزمطلق است.  یتیاه کمکه به نقاط فضا اختصاص داده شود، فاصلة هر دو نقطة دلخو یمختصات
فاصلة  نیبنابرا .از هر چهارچوب مرجع دلخواه است فارغ یتیمعنا که کم نیمطلق است، به ا وتنیتفکر ن

هان در ج دادیجهت هر رو نیمطلق و فارغ از چهارچوب مرجع است. از ا یتیکم یوتنیدر تفکر ن زین یزمان
در جهان از  دادیهر رو یو زمان یمکان یهامطلق است. مولفه یمولفة زمان کیو  یسه مولفة مکان یدارا

های مرجع در و زمان در میان چهارچوب مکان. این موضوع در روابط تبدیل هستند مستقل گریکدی
برای شود )ای گفته میفضازمان نیوتنی منعکس است. مطابق این روابط که به آنها روابط تبدیل گالیله

نسبت به چهارچوب مرجع اول در حرکت  xرچوب مرجع دوم در امتداد محور کنیم چهاسادگی، فرض می
 است و چهارچوبی است که شیء نسبت به آن ساکن است( داریم:

𝒙′ = 𝒙 − 𝒗𝒕       (3—3) 

𝒚′ = 𝒚                (3—6) 

𝒙′ = 𝒛                (3—1) 

𝒕′ = 𝒕                 (3—4) 

تناقض با دو  در لاتیتبد نیا رایز، ستندیخاص برقرار ن تینسب ةیدر نظر یالهیگال لاتیروابط تبداما 
 ةیاصول موضوعة نظر مطابق قرار دارند.)اصل نسبیت و اصل نور( خاص  تینسب ةیاصل موضوع نظر

 استاندارد(: تیخاص )روا تینسب
 هستند. کسانیمرجع لخت  یهاچهارچوب یدر تمام کیزیف نی: قوانتیاصل نسب -3
 ،نیاست. بنابرا کیزیف نیاز قوان یکی، cاصل نور: سرعت نور )در خلأ و در تمام جهات(، معادل   -6

 مرجع ثابت است. یهاچهارچوب یسرعت نور در تمام
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است.  cسرعت نور معادل  میاست. فرض کن یالهیگال لاتیبرقرارنبودن تبد یاصل نور به معنا رشیپذ
 عبارت است از: xمحور  یراستاصورت معادلة حرکت نور در  نیدر ا

x=ct                      (3—5) 

 داشت: می( خواه3-3معادلة حرکت نور در معادلة  ) یگذاریجا با

x'=ct-vt                 (3—2) 

 :می( دار3-4به واسطة معادلة ) و

x'=(c-v)t'             (3—1) 

( است. از آنجا که ثبات سرعت c-vمعادل )شود که سرعت نور در چهارچوب مرجع جدید ملاحظه می
های و قوانین فیزیک طبق اصل نسبیت در تمام چهارچوب اصل نور یکی از قوانین فیزیک استنور طبق 

مرجع یکسان است، این رابطه در تناقض با اصول نظریة نسبیت خاص قرار دارد. برای آنکه این تناقض از 
ت، های مرجع ثابای تغییر کند که سرعت نور در تمام چهارچوبهمیان رود باید معادلات تبدیلات به گون

 .، باشدcمعادل 
خاص برقرار است که به آنها  تیدر نسب ،یالهیگال لاتیاز تبد ریغ ،یگریروابط د لیدل نیبه هم

 تبدیلات لورنتس عبارتند از: .شودیگفته م« لورنتس لاتیتبد»

𝒙′ =
𝒙−𝒗𝒕

√𝟏−
𝒗

𝒄𝟐

𝟐
            (3—1) 

𝒕′ =
𝒕−

𝒗

𝒄𝟐𝒙

√𝟏−
𝒗

𝒄𝟐

𝟐
             (3—3) 

 
، ناوردا نیستند. qو  pمطابق تبدیلات لورنتس فواصل زمانی و فواصل مکانی میان رویدادها، برای مثال 

این  اند. بههای مکانی و مولفة زمانی در هم تنیدهبلکه کمیت ناوردای دیگری وجود دارد که در آن مولفه
 :دشوگفته می(« SpaceTime Intervalفضازمانی )بازة »کمیت ناوردا 

𝑰(𝒑. 𝒒) = (𝒕(𝒑) − 𝒕(𝒒))𝟐 − (𝒙(𝒑) − 𝒙(𝒒))
𝟐

− (𝒚(𝒑) − 𝒚(𝒒))
𝟐

−

(𝒛(𝒑) − 𝒛(𝒒))𝟐        ( 39-3 ) 
( qتوان هندسة مینکوفسکی را توصیف کرد. مجموعة تمام رویدادهایی )با استفاده از این کمیت می

؛ («light likeنورمانند )»معادل صفر باشد اصطلاحاً رویدادهای  pکه بازة فضازمانی آنها با رویدادی مثل 
بزرگتر از صفر باشد اصطلاحاً  p( که بازة فضازمانی آنها با رویدادی مثل qمجموعة تمام رویدادهایی )

( که بازة فضازمانی آنها با رویدادی q؛ و مجموعة تمام رویدادهایی )(«time likeمانند )زمان»رویدادهای 
د. در حقیقت شوگفته می («Space like) مانندمکان»از صفر باشد اصطلاحاً رویدادهای  کوچکتر pمثل 

های مکانی به شکلی توان با حذف یکی از مولفهمی pزمان را با مبدأ رویدادی مثل این سه منطقه از فضا
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شود ترسیم گفته می(« light coneمخروط نور )»سه بعدی، در قالب دو مخروط که اصطلاحاً به آنها 
 کرد:

 

منتشر  p توانند ازی است که میی پرتوهای نورهاخطجهاندر واقع نمایندة  p« ةمخروط نور آیند»
. به دلیل وارد شوند p توانند بهی است که میی پرتوهای نورهاخطجهان p« مخروط نور گذشتة»و  شوند

ممکن نیست با سرعتی بیشتر از نور در فضا و زمان حرکت کند، آنکه در نظریة نسبیت خاص هیچ هویتی 
در فضازمان مینکوفسکی است. تمامی نقاط داخل « حد ارتباط علّی»های پرتوهای نور به تعبیری خطجهان

 تواندمخروط نور آیندة یک رویداد مشخص کنندة مختصات مجموعه رویدادهایی است که آن رویداد می
شته باشد. و تمامی نقاط درون مخروط گذشتة یک رویداد نمایانگر مختصات مجموعه آنها اثر علیّ دا بر

علاوه بر این، مجموعه نقاط خارج از آن رویداد اثر علّی داشته باشند.  بر توانندرویدادهایی است که می
ت سهای نور گذشته و آیندة یک رویداد نمایانگر مختصات مجموعه رویدادهایی است که ممکن نیمخروط

هیچگونه ارتباط علّی با آن رویداد داشته باشند )زیرا برای داشتن ارتباط علّی لازم است هویتی با سرعتی 
 نور واسطة این ارتباط باشد(. بیش از سرعت

 استدلال پاتنم .9
نسبیت نیز  و)از نظر او شهودی(  فرض سهمبتنی بر  شناسی اصالت سرمدیت،پاتنم به سود هستیاستدلال 

دیدگاه مردِ در »را  مدل اصالت حالخود  ةدر مقال اواست.  (نظریة نسبیت خاصبه موجب همزمانی )
 که اکنون وجود دارند )مطلقاً( واقعیت اموریفقط و فقط »داند: نامد و آن را معادل این ادعا میمی« خیابان

همانطور که  ، امااستدر این مقاله رد این دیدگاه  اوهدف اصلی  . (Putnam, 1967: 240) «دارند
هت کند و از این جشناسی اصالت سرمدیت دنبال میاثبات هستی از طریقاو این دیدگاه را  ،خواهیم دید
 2نوع مدل پویای واقعیت خواهد بود.در صورت درستی، در رد هر استدلال او

 2-8شکل 
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 های پاتنمفرض .9.8

جهت استفاده شده به این (« Me-Now)اکنون -من»: اصطلاح دارداکنون واقعیت -من]رویداد[  -3
روشن است که مرجع . که نشان دهندة رویداد وجود من در لحظة حال طبق چهارچوب مرجع من باشد

Me  وNow  لحظات مختلف، متفاوت استدر . 
 پذیر است که نسبت بهگر اِمکاناین مشاهده گر دیگر واقعیت دارد و برایکم یک مشاهدهدست -6 

 من در حرکت باشد
اکنون قرار -، با منR که در رابطة خاصی،]رویدادهایی[  اموریکه فقط و فقط  استچنین اگر  -1 

 ایی[اموری ]رویدادهاکنون نیز واقعیت دارد، پس چنین است که فقط و فقط -دارند واقعیت دارند، و اگر تو
آن اصل  بهاین فرض بیانی است از اصلی که پاتنم  .اکنون قرار دارند واقعیت دارند-با تو Rکه در رابطة 

مقاله  ةدر اداماین فرض و اصل را  .گویدمی «(No Privileged Observer) عدم وجود ناظر ارجح»
 مورد بحث قرار خواهیم داد. مفصلاً
 .ستا« بودن همزمانینسبی»کند آنچه پاتنم از نظریة نسبیت خاص فرض مینسبیت خاص:  -4

مطابق با نظریة نسبیت خاص همزمانی میان رویدادها در هر چهارچوب مرجع لخت متفاوت است. در ادامه 
طة ها رابما در این مقاله در صورتبندیرابطة همزمانی )« عدم تعدی»خواهیم دید پاتنم در استدلال خود از 

  1.کندنشان خواهیم داد( استفاده می SIM همزمانی را با

 توضیح فرض سوم .9.2

بیشتر توضیح دهیم. پاتنم  را R ةرابطمقدمتاً لازم است های بعدی بحثاستدلال پاتنم و  روشن شدنبرای 
ای رابطه Rطبق این اصل رابطة  . از نظر اونامدمی« اصل عدم وجود ناظر ارجح» فرض سوم خویش را

. در واقع در ادامه خواهیم دید، اصل عدم وجود ناظر ارجح (Putnam, 1967: 242) ارزی استهم
)بحثی مشابه توضیحی که در ادامه دربارة رابطة  شود و بالعکس.منعکس می Rارزی بودن رابطة هم خود با

R موضوع این مقاله و مقالة مذکور ( نیز ذکر شده است. هرچند، 3132زاده، کرباسیو  آید در )امیری آرامی
  به عنوان مقدمه هستند.( Rت اما هر دو نیازمند توضیح رابطة متفاوت اس

 ،ی[ که در رابطة خاصییدادهای]رو یاست که فقط و فقط امور نیچناگر »طبق بخش اول فرض پاتنم 
Rتوانیم مجموعة تمام رویدادهای واقعی را با داشتن یک می...« دارند تیاکنون قرار دارند واقع-، با من

از  (است که نخست آن را واقعی دانسته بود« اکنون-من»در اینجا برای پاتنم همان  Xرویداد واقعی )
 1 به شکل زیر بیان کنیم: Rطریق رابطة 

Ox={Y | R(X, Y)} 
از  .Xرویداد در صورت واقعی بودن  ،واقعی رویدادهایعبارت است از مجموعة تمام  xOدر حقیقت، 

ت که اس نیدارد، پس چن تیواقع زیاکنون ن-و اگر تو »...دوم فرض سوم پاتنم  طبق بخشطرف دیگر، 
توانیم مجموعة می« دارند تیاکنون قرار دارند واقع-با تو R[ که در رابطة ییدادهای]رو یفقط و فقط امور



65 / بحثی درباره واقعیت رویدادها در فلسفه زمان   

 

 

 

اکنون در فرض پاتنم( از طریق رابطة -)تو Yتمام رویدادهای واقعی را با داشتن رویداد واقعی دیگری مثل 
R ر بیان کنیم:به شکل زی 

 OY= {Z | R(Y, Z)} 
یکسان  YO و xOاست اعضای دو مجموعة لازم  فرض پاتنمدر « فقط و فقط»اما به موجب قید 

عبارت است از تمام رویدادهای  xOباشند، زیرا به موجب این قید تمام رویداهای موجود در مجموعة 
 :YOمجموعة 

Ox= OY = O 

(O ).مجموعة مطلق تمام رویدادهای واقعی است 
بنا بر فرض سوم پاتنم واقعی  رویدادهایمطلق از مجموعة  "هر عضو"» دهد کهاین موضوع نشان می

که هیچ کدام از اعضای مجموعة این یعنی آنکند. باقی اعضا را مشخص  Rبواسطة رابطة تواند می
نیستند.  "ارجح"، Rبواسطة رابطة  رویدادهای واقعیمجموعة واقعی از حیث مشخص کردن  رویدادهای
« .استدر فرض سوم در ذهن دارد همین  "اصل عدم وجود ناظر ارجح"رسد معنایی که پاتنم از به نظر می

 . همچنین:(5: 3132زاده، کرباسیو  امیری آرا)
 

تمام اگر در مجموعة  ارزی است.ای همرابطه Rشود که چرا رابطة از اینجا مشخص می
شان از حیث تعیین رویدادهای واقعی دیگر ارجح رویدادهایی که واقعی هستند، هیچکدام

باید  Rگاه بنا به ضرورت برقرار باشد، آن« اصل عدم وجود ناظر ارجح»نباشند، یعنی اگر 
ویژگی تقارنی یا تعدی نباشد، آنگاه  واجد Rکه باشد. زیرا در صورتی« متعدی»و « تقارنی»

برای مشخص کردن مجموعة رویدادهای واقعی لازم است رویداد ارجحی وجود داشته باشد 
و این به معنای آن است که اصل عدم وجود که تمام مجموعه در نسبت با آن تعریف شود. 

ساندرز نیز نکتة مشابهی را بیان کرده است. نگاه ) ناظر ارجح به روایت پاتنم نقض شده است.
 )همان((  Sanders, 2002کنید به

در این  گیریم وای انعکاسی است بدیهی در نظر میرابطه Rاز سوی دیگر، ما این موضوع را که 
 .است« ارزیهم» Rرابطة طبق فرض سوم پاتنم  توانیم نتیجه بگیریم کهصورت می

 شناسی اصالت سرمدیتهستی .9.9
دو رویداد )بنا به فرض کنیم  3.کنیمرا بیان استدلال اصلی پاتنم  اکنون در موقعیتی قرار داریم که

 اییکدیگر را در نقطه های من و تو،خطهر دو در اکنون جهان ،اکنون-اکنون و تو-من ، مثلفرض( واقعی
. اشندبنسبت به یکدیگر سرعت نسبی داشته در هنگام ملاقات من و تو به طوریکه  ند،ملاقات کن P مثل

 دهدمینشان  1-3ابق شکل مطهای فرضی من و تو را خطپاتنم جهان
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 Rهمزمان باشند، آنگاه در رابطة  Yو  Xدر صورتی که دو رویداد »کند پاتنم در گام بعدی فرض می
 :شرطی زیر برقرار است یا به عبارتی 39(Ibid. 243) «با یکدیگر قرار دارند

SIM(X, Y� �   R(X, Y) 
 روند، یعنی تمام رویدادهایی که در صفحةاکنون حال به شمار می-برای منبنابراین تمام رویدادهایی که 

مشخص است  1-3از سوی دیگر، از شکل  33.قرار دارند Rاکنون قرار دارند با آن در رابطة -همزمانی من
 کنند واقعیت دارد. زیرا ایناکنون با هم تلاقی می-اکنون و تو-ای که مناکنون در نقطه-که رویداد تو

 :قرار دارد Rو بنابراین با آن در رابطة است اکنون -رویداد روی صفحة همزمانی من

 R (Me-Now, You-Now) 

صفحة همزمانی مختلف دارند. به  اکنون دو-اکنون و تو-اما چنانکه در شکل فوق مشخص است، من
اکنون قرار -ای مشخص کرد که روی صفحة همزمانی تورا به گونه Zتوان رویدادی مثل عبارتی، می
 اکنون قرار داشته باشد. در این-اکنون نباشد، بلکه در آیندة من-اما در صفحة همزمانی من ،داشته باشد

قرار  Rدر رابطة اکنون -تو باکنون قرار دارد، بنابراین ا-روی صفحة همزمانی تو Zکه صورت به دلیل آن
 :دارد

R (You-Now, Z) 
 Rباید متعدی، تقارنی و انعکاسی باشد. از تعدی رابطة Rمطابق اصل عدم وجود ناظر ارجح پاتنم رابطة 

 :شودنتیجه می
R (Me-Now, Z) 

 9-8شکل 
چین نشان دهندة پرتوی نور هستند که مطابق هندسة مینکوفسکی، بیانگر مخروط نور خطوط نقطه

و « من اکنونِ»چین دیگری که با عناوین ، هستند. خطوط نقطهP، توآینده و گذشتة رویدادِ ملاقات من و 
هستند. )تصویر  Pاند نیز به ترتیب، صفحات همزمانی من و تو در نقطة رسم شده Pاز نقطة « اکنونِ تو»

 از مقالة پاتنم گرفته شده است(
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. به علاوه، هم آیندة من قرار داردب مرجع من در که مطابق چهارچوواقعی است  Zبه عبارتی رویداد 
با داشتن صرفاً یک عضو از مجموعه )هر  کند که مجموعة امور واقعیتضمین می Rارزی بودن رابطة 

گر دیتوان نشان داد تمامی رویدادها در فضازمان با تمامی رویدادهای عضوی از آن( قابل تعریف است. می
 36امی رویدادهای فضازمان به یکسان واقعیت دارند.دارد. به عبارت دیگر، تم Rزمان رابطة فضا

 سازگار ساختن مدل پویا با نظریة نسبیت خاص .4
و نیز نامتعدی بودن رابطة همزمانی  Rارزی بودن رابطة به موجب استدلال پاتنم در صورت پذیرش هم

یچ رویداد هشناسی ممکن نیست شناسی اصالت سرمدیت را نتیجه گرفت. مطابق این هستیتوان هستیمی
یدادهای ممکن زیرا تمام رو ؛شناسی اضافه یا رویداد موجودی از آن حذف شودجدیدی به مجموعة هستی

 واقعیت. در ابتدای مقاله بیان کردیم که در واکنش به و این یعنی نقض مدل پویای از پیش واقعی هستند
استدلال پاتنم دو نوع استراتژی وجود داشته است. یکی سازگار ساختن نظریة نسبیت خاص با مدل پویا 

 ا نظریة نسبیت خاص.ب)از طریق رد نامتعدی بودن رابطة همزمانی( و دیگری سازگار ساختن مدل پویا 
 ع مورد بحث این مقاله استراتژی دوم است. همانطور که گفته شد، موضو

رابطة دن بو متعدیطرد  نخست:: پی گرفته شده است طریق چنداین استراتژی در فلسفة زمان خود از 
R  در  مطرح شده استاسکلار که ابتدا توسط(Sklar, 1977 نیز و Sklar, 1981 )در  یزن ینچلیفه(

Hinchliff, 1996 ال س یککه  یناست یانگاراکنون-ینجامدل ا :دوم ند.ک( از این رویکرد دفاع می
 ,Steinو بعدها آن را پرورانده )در ( Stein, 1968ارائه کرده )در آن را پاتنم  یپس از مقالة اصل

 یدادهایرو مهمزمان دانستن تما یا به موجب «حال»رویدادهای مفهوم  ییرتغاز طریق  سوم:(. 1991
طرح و البته رد  Mellor, 1974نمونه ملور در  یرا برا ینهگز ین)ا یندهخارج از مخروط نور گذشته و آ

Godfrey-)در  یتاسم یدفرامانند که ابتدا گنور یدادهایمدل حال به مثابة رو یا و (31کرده است.

1979 ,Smith) 35و 34.آن را طرح کرده است 

 Rعدم تعدی رابطة  .4.8

به  هااز این جهت یکی از واکنشبرای استدلال پاتنم ضروری است.  Rهمانطور که دیدیم، تعدی رابطة 
ارزی( است. این نوع واکنش متعدی )و البته هم Rکه رابطة  بوده استاستدلال پاتنم حمله به این فرض او 

( دیده Hinchliff, 1996: 130-1( و هینچلیف )در Sklar ,1977: 274- 5)در  لاردر آثار اسک
 گوید:یاسکلار م شود.می

ها و که آن رویداد که واقعیت یا واقعیت متعین رویدادها و اشیاء را با روابط زمانی بخواهیماگر 
ر نسبت دها درست همانقدر ، باید قبول کنیم این انگارهپیوند دهیم دارند اشیا با یک اظهارکننده

حالات حرکت  در میان ناظران در»و درست همانقدر باشد،  حرکت اظهارکنندهوضعیت لخت  با
 :Sklar, 1977ایم. )کرده]نامتعدی[ د که رابطة همزمانی را چنین نباش« نامتعدی مختلف

275) 
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است که چرا بپذیریم رابطة همزمانی نامتعدی است ولی رابطة  آنفوق  قطعةلار در پرسش ظریف اسک
R  ر است ناپذیاجتنابمتعدی است؟ مطابق نظر او، ناسازگاری میان نسبیت خاص و مدل پویا در صورتی

لار هیچ دلیلی وجود ندارد که این فرض انجام گیرد. اما از نظر اسک دی است؛متع Rکه فرض کنیم رابطة 
لار آن خواهد بود که شهود بنابر شهود فرض شده، پاسخ اسک Rاگر پاسخ آن باشد که متعدی بودن رابطة 

نسبیت خاص مردود دانسته شده. که این تعدی توسط حال آنفهمد، زمانی را نیز متعدی میرابطة هم
 را ضرورتاً متعدی بدانیم؟  [R] زمانی را ضرورتاً متعدی ندانیم اما رابطة واقعیتبنابراین چرا باید رابطة هم

لار همانقدر که نسبیت خاص نسبیت همزمانی را به لحاظ متافیزیکی ممکن کرده، مطابق نظر اسک
که رابطة شود. بنابراین اسکالار ادعایی مبنی بر اینبه لحاظ متافیزیکی ممکن مینسبیت رابطة واقعیت نیز 

R  حقیقتاً غیرمتعدی است ندارد، نکتة او آن است که این فرض که رابطهR افیزیکی متعدی است از نظر مت
 یایوپتواند عدم ناسازگاری میان نسبیت خاص و مدل و بنابراین استدلال پاتنم نمی ندارد« ضرورت»

ک فیزی ادعای پاتنم مبنی بر حل شدن یک مسألة متافیزیکی به دست از این رو،را اثبات کند. و  واقعیت
 «در منظر جدیدی بگذاردرا تواند فلسفه را تغییر دهد و نزاع علم می»هر چند لار ناوارد است. از نظر اسک

یچ وجه تواند این نزاع را به هنمی»و  ندنهایی برای این مسألة متافیزیکی ارائه ک حلیراهاما ممکن نیست 
 (. .Ibid) .«منحل کند

 گراییاکنون-اینجا .4.2
لق میان دو رویداد توان از رابطة همزمانی مطهمانطور که دیدیم، هرچند در هندسة مینکوفسکی نمی

« قمطل»توان از گذشتة صحبت کرد، با اینحال این هندسه واجد نوعی ساختار مطلق است که در آن می
قرار  X« مطلق»در گذشتة  Yتوان گفت به درستی می ،صحبت کرد. به عبارت دیگر« مطلق»و آیندة 

در آیندة مطلق  Yقرار داشته باشد. و همینطور  Xدرونِ یا روی مخروط نور گذشتة  Yدارد اگر و تنها اگر 
X  قرار دارد اگر و تنها اگر درونِ یا روی مخروط نور آیندةX .استین از این مفاهیم در  قرار داشته باشد

ر او وجود دارد. از نظ« صیرورت»کند تا نشان دهد در این هندسه امکان هندسة مینکوفسکی استفاده می
اشته در اختیار دصیرورت  به عنوان موضعموضعی از فضازمان را است  برای داشتن مفهوم صیرورت کافی

هنوز تعین نیافته »و (« already definiteیافته )تعین »بتوان در آن از تمایز میان  به طوری که، باشیم
(still unsettled »)( صحبت کردStein, 1991: 148با این تمایز می .)به جای رابطة توان ،

مشخص کرد که شهرت دارد(  Conدیگری )که در متون فلسفة زمان با عنوان رابطة  ةرابط ،Rارزی هم
برد،  آن را بکار« هنوز تعین نیافته»و مجموعة رویدادهای « یافتهتعین »برای تعیین مجموعة رویدادهای 

 رد: کتوان به درستی از اِمکان صیرورت در هندسة مینکوفسکی صحبت ها میو با تعیین این مجموعه
Con (X, Y)  ،برقرار است، اگر و تنها اگرY  رویِ، یا درونِ، مخروط نور گذشتةX  .باشد 

 از: اریم( عبارت استگذمیD )ما نام این مجموعه را « تعین یافته»ی بنابراین مجموعة رویدادها
Dx= {Y| Con(X, Y)} 

 گذاریم( عبارتند از:می U)ما نام این مجموعه را « هنوز تعین نیافته»و مجموعة رویدادهای 
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Ux= {Y| ¬Con(X, Y)} 
قرار  Xدر واقع مجموعة تمام رویدادهایی است که رویِ یا درونِ مخروط نور گذشتة  xDمجموعة 

مجموعة تمام رویدادهایی است رویِ یا درونِ مخروط نور آینده و یا خارج از  XUدارند و مجموعة 
نشان  XUو  XDدر  xزیرنویس همانطور که  ،قرار دارند. از این رو Xهای نور گذشته و آیندة مخروط

، مشخص شده است. Xاین دو مجموعه در نسبت با یک رویداد )یا نقطة فضازمانی( بخصوص،  ،دهدمی
، Conاز اعضای آن مجموعه تعریف کرد، زیرا رابطة « هرکدام»توان بر اساس این مجموعه را نمی

اص ارزی نیست. این رابطه همانطور که استین آن را تعریف کرده است، واجد خو، همRبرخلاف رابطة 
بنابراین، صیرورتی که استین در هندسة (. .Ibidوضوح تقارنی نیست )تعدی و انعکاسی است اما به

کند نوعی از صیرورت است که برای هر نقطه از فضا زمان به صورت مینکوفسکی از آن صحبت می
ین نشده متع های رویدادهای متعین شده و رویدادهای هنوززیرا مجموعه ؛یف استعرقابل ت« جداگانه»

( Conارزی نبودن رابطة های نور گذشته و آینده و همزمان )به دلیل تفاوت مخروطبرای هر نقطه از فضا
ای نقطه ،«حال»جای لحظة  کند بهمتفاوت است. در حقیقت موضعِ صیرورتی که استین از آن صحبت می

-من»ای از فضازمان که طه)یعنی نق (.Ibidگوید )می« اکنون-اینجا»زمان است که او به آن از فضا
 32.شود(در آن واقع می« اکنون

 نورمانند یدادهایحال به مثابة مجموعة رو .4.9
 یصفحة همزمان یکه رو ییدادهایفرض وجود دارد که رو نیا م،یدیاستدلال پاتنم، همانطور که د در

موجود  یدادهایرو ،ی. به عبارترندیگیقرار م گریکدیبا  R، در رابطة قرار دارندچهارچوب مرجع  کیدر 
زمان نقطه از فضا کیچهارچوب مرجع در  کی یبرا« حال» یدادهایمجموعة رو ،یآن صفحة همزمان یرو

مجموعة  فیتعر دیبا م،یاستدلال پاتنم را مورد چون و چرا قرار ده قیطر نیاز ا میاست. اگر بخواه
کار موجود  نیا یمتون فلسفة زمان برا. دو راه در میده رییچهارچوب مرجع را تغ کیدر « حال» یدادهایرو

 ی حال جامفهومِ یتینسب یدر فضا ن،یاست یمطابق استدلال اصل م،یدیآنکه، همانطور که د یکیاست، 
، آن ارائه شده است تیاسم گادفریبدهد. و راه دوم، که توسط « اکنون-نجایا» یتیخود را به مفهوم نسب

. به عبارت بدانیم «شوندیم دهیاکنون د»که  ییدادهایروحال را مجموعة رویدادهای است که مجموعة 
چهارچوب مرجع را مجموعة  کینقطه از فضازمان در  کیاز منظر « حال» یدادهایرو عةمجمو گر،ید

(. این تعریف Godfrey-Smith, 1979: 240) میمخروط نور گذشتة آن نقطه بدان یرو یدادهایرو
های )زیرا مخروطمطلق خواهد بود « حال» یدادهایموعة رومجنخست،  دو مزیت دارد.« حال»جدید از 

بازة  میدانیم ینکوفسکیمطابق با هندسة م اً،یو ثاننور گذشته و آینده در هندسة مینکوفسکی مطلق است( 
 یهندسه بازة فضازمان نیحال در ا یدادهایرو یعنی نیاست و ا« صفر»مخروط نور معادل  یبر رو یمانفضاز

 .و این موضوع به شهود نزدیکتر استصفر خواهند داشت 
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 «واقعیت» معنایرادیکال تغییر  .5
در بخش قبل سه راهکار عمده برای سازگارساختن مدل پویای واقعیت با نظریة نسبیت خاص در واکنش 

 ارها برایشود پیامدهای این راهکبه استدلال پاتنم را مشاهده کردیم. اکنون در این بخش تلاش می
ها غالباً از در متون فلسفة زمان این واکنشرا بررسی کنیم.  مفاهیم بنیادین صیرورت به معنای سنتی آن

معانی واقعیت و حال هستند. در ادامه « غیرشهودی»اند که متضمن تغییر رادیکال و این منظر نقد شده
 هستند. « شهودیغیر»چه معنا  بهچیستند و کنیم به این پرسش پاسخ دهیم که این تغییرات ابتدا تلاش می

 Rرد خاصیت تعدی رابطة  پیامد غیرشهودی .5.8
در  توانینم گریآن است که د کندیم لیتحم ،Rرابطة  یرد تعد یعنی، راهکار نیاای که مهمترین هزینه
دلیل این موضوع آن است که در کرد.  میترس یواقع ریو غ یواقع یدادهایرو انیم یشمولعالم مرزِ جهان

باشد اما در « واقعی»ممکن است در یک چهارچوب مرجع  Xرویدادی مثل  Rصورت عدم تعدی رابطة 
 آیا یک رویداد مفروض پاسخ به این پرسش: بنابراین. به شمار رود« غیرواقعی»چهارچوب مرجع دیگری 

ن کنیم. و ایبسته به آن است که در چه چهارچوب مرجعی از واقعیت آن صحبت می ؟ واقعیت دارد یا خیر
به  2و نسبی شدن واقعیت در بخش  R)ارتباط عدم تعدی رابطة  است. یتواقع« شدن نسبی»به معنای 

  نحوی واضحتر بیان خواهد شد(.
به  زیرا ن یما مفهوم همزماننظر او  از رایاست، ز داریادعا از نظر اسکالار کاملاً سازگار و معن نیالبته ا

  :میادانستهیکه بنا به شهود آن را مطلق م یمفهوم م،یبود کردهینسب یطور سازگار
قدم  به اتخاذ این اکنون، طرفدار فلسفی سنتی این دعاوی ممکن است در حقیقت نسبت

میل باشد. اگر چنین باشد، او باید یا دعاوی خود را کنار بگذارد یا نسبیت بی« نسبی کردن»
تواند سادگی میخاص را رد کند. اما نیاز نیست که این دو راه را در پیش خود ببیند، زیرا او به

ر یا هیچ وجه ناسازگاهشک غیرمنتظره است، اما باین پیامد را بپذیرد، پیامدی که البته بی
های خود از واقعیت و واقعیت متعین را، در عین اینکه مفاهیم معنی نیست، که انگارهآشکارا بی

تواند فلسفه را تغییر دهد و نزاع در منظر سازد، نسبی کند. علم میخود از همزمانی را نسبی می
 (Sklar, 1977: 275 ) تواند نزاع را به هیچ وجه منحل کند.جدیدی بگذارد، اما نمی

 ییگرا«اکنون-نجایا»پیامدهای غیر شهودی  .5.2
(. ما Conای به نام بود )از طریق بدست دادن رابطه Rراهکار استین به نوعی حذف تقارنی بودن رابطة 

خواهیم دید که حذف خاصیت تقارنی این رابطه نیز چگونه به معنای نسبی شدن واقعیت خواهد  2در بخش 
 یاه گونهب« حال»مفهومِ  نیاست پویایاند که در مدل از فلاسفه متذکر شده یاریبسبود. به همین سبب، 

ه دانست، بلک کیکلاس( ییگراگذشته ایدفاع از اصالت حال ) یآن را نوع توانینم گریکه د کندیم رییتغ
،  Sanders, 2002نمونه، یاست )برا دیجد ییبه معنا رورتیدفاع از گذر و ص ینوع شتریب
،Dainton, 2012: 332-336 ،Bourne, 2006: 162-172 وCallender, 2000)  اصالت

به واسطة  هینظر نی. ااست بوده یشناسیدر باب هست« مطلق» یاهینظر ک،ی( کلاسییگراگذشته ایحال )
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اصرار دارد که  نیاما است ،کنندیم میترس یرواقعیو امور غ یامور واقع انیمطلق م یمفهومِ حال مرز
مکان اِاستفاده کرد. بلکه  رورتینشان دادن امِکان ص یمثل حال براپیشا نسبیتی  یاز مفهوم توانینم

اگر  یعنی )یتیبه طور نسب یفضازماننقاط قابل تعریف است به طوریکه « اکنون-اینجا»صیرورت بر اساس 
 ایباشند  نیدر نسبت با آن متع توانندیم (داشته باشد قرار اکنون-اینجادرون مخروط نور گذشتة  ایو  یِرو

 باًیتقر رورتیص یسنّت مفهوم رییتغ یبر مبنا نینسبت به استدلال است اضاتاعتر یشکل کلّ نینباشند. بنابرا
 داد. میخواه حیآن توض ترقیدق یبندصورت لینمونه اعتراض کلندر را به دل یمشابه است. در ادامه برا

سازگار در فضازمان  یبه شکل توانیرا م Conکه  دیگویکاملاً درست م نینظر کلندر، است از
لاً جالب در فلسفة زمان اص یرابطه از نظر فلسف نیا ایاست که آ نیکرد، اما سوال ا فیتعر ینکوفسکیم

 ای رشیمنوط به پذ نیاست استدلال(. از نظر کلندر، Callender, 2000: 592) ر؟یخ ایتوجه است 
 . نامدمی «ییکتایریغ» طشررا است که کلندر آن  یشرط رشیعدم پذ
 : ییکتایریغ شرط

∃X∃Y∃R(R(X, Y) & R(Y, X) & X¯Y)  

وجود دارد  یارابطه زیدر عالم و ن« مستقل» دادیکم دو روآن است که دست ییکتایریشرط غ ترجمة
 نیتعاول م دادیدر نسبت با رو زیدوم ن دادیو رو نیدوم متع دادیاول در نسبت با رو دادیکه مطابق با آن رو

 گرید اددیبا لحظة حال رو آنهااز  یکیوجود دارد که لحظة حال « مستقل» دادیدو رو ،یسنتّ ریاست. به تعب
 مشترک است. 

 یعنیاست،  یضدتقارن Conرابطة  نیاست یبرا اما
Con(X, Y) & Con(Y, X) �   X�Y 

قبول  رقابلیغ ییتاکیریشرط غ نی. بنابراستین رفتهیپذ یتیاز نظر نسب مطلقانگارة حال  نینظر است از
ندارد که به  یرورتیبا ص یارتباط چیه کندیاز آن دفاع م نیکه است یرورتیص دهدینشان م نیاما ا ،است

 رندیپذیرا م ییکتایریفرض غ یاز زمان همگ یسنت اتیتلق رایز ؛است شدهیفهم م یشکل سنتّ
(Callender, 2000: 593.) نجایا» یعنینقطه حاضر است،  کیفقط  نیمطابق نظر است نیبنابرا-

خودمان را « اکنون-نجایا»صادق است. من و شما هر دو  یگریهر نقطة د یموضوع برا نیامّا ا«. اکنون
 ندارد گریکدیبا  یاشتراک چیه رورتمانیص و ماناما حال م،یهر دو حال خودمان را دار نیبنابرا. میدار

(Callender, 2000: 593).  
دیگر  دگاهید نیدر ا رویداد کیگذشتة  نظریة استین البته تبعات غیرشهودی دیگری نیز به همراه دارد.

بدون آنکه در اکنون  توانندیم رویدادها در این دیدگاه یعنیگذشتة او نخواهد بود.  یهااز اکنون یاتحاد
ین اپاتنم در مقالة خود غیرشهودی بودن این موضوع را به  شده باشند. نیمن متع یمن بوده باشند برا

( come to have beenتوانند ]متعین[ شده باشند )در چنین دیدگاهی[ امور می»] کند:شکل بیان می
(« having been true that they areحال[ هستند ) بدون آنکه هرگز صادق بوده باشد که ]در

(Putnam, 1967: 246.) 
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که  شتهاخواهد د نیبه ا یاست بستگ نیمن متع یبرا یاچه گذشته نکهیآن است که ا گریمسألة د
 نسبیگذشته به سرعت  نیتع به عبارتی. کنمیکند حرکت م ای عیچقدر سردر نسبت با هویتی دیگر من 

اظر وابسته به ن یحداکثر یبه شکل رورتیو بدتر از همه رابطة ص تیو در نها خواهد داشت یمن بستگ
که  یهستند. در حال نیمتع ییزهایچه چ نکهیراجع به ا ستندیموافق ن یگردو مشاهده چیه رایخواهد بود، ز

ممکن است  ،کلندربه قول  ت،یگر است. در نهامفهوم مستقل از مشاهده نیا رورت،یاز ص یسنت یلقدر ت
 رورتیرا ص نامش»کنند و  فیتعر ینکوفسکیدر هندسة م مفهومیو مدافعان او  نیاست مانند فردی

 :Callender, 2000) است یگریدارد، موضوع د تیاهم یچقدر از نظر فلسف نکهیاما ا«. بگذارند

593.) 

 غیرشهودی عقیده به حال به مثابة رویدادهای نورمانند پیامدهای .5.9
( این Dainton, 2012: 335-6و  Savitt, 2000: 566-7اند )در سویت و دینتون استدلال کرده

 نوع راهکار اشکالات شهودی بسیاری در خصوص مفهوم حال به همراه دارد که ممکن نیست مطلوب قائل 

در این  «حال بودن با...»رابطة . نخست آنکه، پویا به معنای سنتّی آن باشد ه اصالت حال یا قائل به مدل
در مجموعة رویدادهای حالِ من  Eاست. به بیان دیگر، اگر رویدادی مثل مدل نه تقارنی و نه متعدی 

اشد، اکنون قرار داشته ب-اکنون( قرار داشته باشد، به این صورت که روی مخروط نور گذشتة اینجا-)اینجا
نیستم، بلکه روی مخروط  Eزیرا من روی مخروط نور گذشتة قرار ندارد،  Eاکنون در حالِ -گاه اینجاآن

 (.5 -3قرار دارم. )شکل  Eنور آیندة 
 روی مخروط نور گذشتة نیز داخل مخروط نور گذشتة من باشد، و D از طرف دیگر، اگر رویدادی مثل

 Dاین که گاه از روی مخروط نور گذشتة من قرار داشته باشد، آن E، به طوریکه E رویداد دیگری مثل
-6برای من حال است )شکل  Dتوان نتیجه گرفت که برای من حال است، نمی Eحال است، و  Eبرای 

5.) 

 5-8شکل 
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 5-5شکل 

رویدادهایی که روی مخروط « همة»موضوع غیرشهودی دیگر آن است که طبق این مدل، از آنجا که 
ها سال بنابراین رویدادهایی که میلیون هستند.« حال»رویداد رند، برای آن نور گذشتة یک رویداد قرار دا

ین به عبارتی ناچاریم بپذیریم که رویدادی تا پیش از اشوند. اند حال محسوب میپیش نیز به وقوع پیوسته
 31.«فلان میلیون سال قبل وجود داشته»اما به ناگهان اکنون « وجود نداشته»به معنای دقیق کلمه 

ن بود که آ ایدهدفری اسمیت برای این اگ انگیزةشود آن است که سویت متذکر می نکتة دیگری که
صفر است. اما در این صورت رویدادهای روی  Eبازة فضازمانی این رویدادهای روی مخروط نور گذشته با 

ین و از ا د.مخروط نور آینده نیز همین بازه را دارند و با این معیار این رویدادها نیز باید حال به شمار رون
 (. Savitt, 2000: 567) رسدنظر تعریف او از حال دلخواهانه به نظر می

که توجه به آن در بخش بعدی مقاله اهمیت خواهد داشت آن است که با این تعریف از حال، موضوعی 
خواهیم  2دهد و ما در بخش هم خاصیت تعدی و هم خاصیت تقارنی بودن خویش را از دست می Rرابطة 

این موضوع چگونه به معنای نسبی شدن واقعیت است. به عبارت دیگر، با این تعریف جدید از حال  دید
اصالت حال نسبی خواهد شد. همانطور که در ابتدای مقاله ذکر شد، مطابق نظریة  واقعیت برای نظریة

 ل برای رویدادیاصالت حال، فقط و فقط رویدادهای حال واقعیت دارند. اکنون در صورتی که رویدادهای حا
کار بگیریم، را رویدادهای روی مخروط نور گذشته آن بدانیم و آن را در تعریف اصالت حال به Xمثل 

بنابراین، «. واقعیت دارند Xفقط و فقط رویدادهای روی مخروط نور گذشتة »نتیجه آن خواهد بود که 
به این بستگی دارد که چه رویدادی را  واقعیت دارد یا خیر؟ Yپاسخ به این پرسش که آیا رویدادی مثل 

 برای تعریف رویدادهای واقعی در نظر بگیریم.

 و نسبی بودن مجموعة رویدادهای واقعی Rارزی هم غیررابطة  .6
ه بما پیشتر در راهکارهای سازگار کردن مدل پویا و نسبیت خاص دیدیم که چگونه این راهکارها هر کدام 

 شود،ر گذاشته میهستند. در یک راهکار خاصیت تعدی این رابطه کنا Rارزی بودن رابطة معنای رد هم
ذاشته گ هم تعدی و هم تقارنی بودن این رابطه کنار ی دیگرخاصیت تقارنی و در راهکار در راهکاری دیگر

ر د در تمام این راهکارها مفهوم واقعیت نسبی خواهد شد. ه شکلی کلی و مجمل اشاره کردیمو ب شودمی
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 یت وه طور کلی نسبی بودن واقعکه بم یاین موضوع را نشان دهتر به شکلی واضح یمقصد داراین بخش 
 چگونه لازم و ملزوم یکدیگر هستند. Rبودن رابطة نارزی هم

واقعی  X»، یعنی صادق بودن گزارة Xو فرضِ واقعیت رویداد  Rبه یاد داریم که با استفاده از رابطة 
 شوند:واقعی به شکل زیر تعریف می اعضای مجموعة رویدادهای« است

Ox= {YY YYYY YY} 
در فرض سوم پاتنم است که او پیشتر در فرض نخست « اکنون-من»در اینجا معادل  Xدر حقیقت 

عبارت است از مجموعة تمام رویدادهای واقعی، در صورت واقعی  xOآن را واقعی فرض کرده بود. بنابراین 
 Yبرقرار باشد آنگاه بدیهی است که  R(X, Y)واقعی باشد و  Xتیکه . بنابراین در صورXبودن رویداد 

 است: X« در نسبت با»عضو مجموعة امور واقعی 
Y ∈ OX 

{مجموعة رویدادهای Z, P, Q ú ,, ,,} XOتوانیم با ارجحیت هر عضو از مجموعة اکنون می
ارزی هم R. در صورتی که رابطة úQ, OP, OZ, OYOآن عضو را بیان کنیم: « در نسبت با»واقعی 

 ها با یکدیگر معادلند:باشد آنگاه اعضای همة مجموعه
OY= OZ= OP= OQúú  

 Rاگر رابطة  ؛اولاً خواهد بود؛ زیرا« مطلق»ای به عبارت دیگر مجموعة رویدادهای واقعی مجموعه
برقرار نباشد. در  R(Y, X)اما ،برقرار باشد R(X, Y)نامتقارن باشد، آنگاه این امکان وجود دارد که 

« Xدر نسبت با »عضو مجموعة رویدادهای واقعی  Xو خودِ  Yبرقرار باشد آنگاه R(X, Y)  اگر مقابل
برقرار نباشد آنگاه این  R(Y, X)به دلیل آنکه این امکان وجود دارد که  .  XO ∈Xخواهند بود، یعنی 

  Xنباشد، یعنی ممکن است « Yدر نسبت با »عضو مجموعة رویدادهای واقعی  Xامکان وجود دارد که 

YO ∉در این صورت این امکان وجود دارد که  وXO¯YO  .،اگر افزون بر این R  آنگاه نامتعدی باشد
، یعنی برقرار نباشد R(X, Z)رابطة ممکن است ، R(Y, Z)و  R(X, Y) در صورت برقراری روابط

 Rارزی نبودن رابطة هم بنابراین.  XO¯YOو از این رو ممکن است  XO∉Zو  YO∈Z ممکن است
ت. اس« ارجح»رویداد یا رویدادهای نبودن مجموعة رویدادهای واقعی و وابستگی آن به « مطلق»به معنای 

  (2-5: 3132)امیری آرا و کرباسی زاده، 

 ست؟اآیا نسبی بودن واقعیت صرفاً  غیرشهودی : تغییر مفهوم واقعیت نقد و بررسی .7
در بخش قبل دیدیم، هر سه راهکار برای سازگار کردن مدل پویای واقعیت با نظریة نسبیت خاص 

مبنای نقدها  و این پیامد را دارد که واقعیت، به معنای مجموعة تمام رویدادهای واقعی، نسبی خواهد شد
ممکن است در پاسخ گفته شود که بودن آن بود. « غیرشهودی»به نسبی شدن واقعیت نیز عموماً 

از نظر  بنابراین رد آنها معنا بودن آنها نیست.یا بی« ناسازگار» غیرشهودی بودن این تغییرات به معنای
((. اما در بخش Sklar, 1977: 275است ) چنین نظر اسکلاربرای نمونه، متافیزیکی ضرورتی ندارد )

معنایی  و همینطور به« ناموجه»، بلکه ن تغییرات نه تنها غیرشهودیای شود استدلال شودبعدی تلاش می
لار مشاهده کردیم که از نظر او نسبی شدن واقعیت هرچند در بحث راجع به اسکهستند. « ناسازگار»
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ه نوعی ای پیش روی قائلین بتواند به عنوان گزینهاما ناسازگار نیست و به خوبی می ،نمایدغیرشهودی می
مکن است ا مپاسخی که قائلین به این راهکاره ،ل پویا، هرچند غیر از معنای سنتی آن، باشد. در حقیقتمد

ی و نشدن واقعیت همانقدر غیرشهودی است که نسبی شدن همزمانسبی ،به قول اسکلار داشته باشند:
 !پذیریما نمیبودن واقعیت راما نسبی ،پذیریمبودن همزمانی را از نظر متافیزیکی میچگونه است که ما نسبی

کنم دلایلی ارائه کنم تا نشان دهم اولاً مقایسة شهود مطلق بودن همزمانی با در این بخش تلاش می
و  ای ناموجه خواهد داشتهزینهنسبی کردن واقعیت شهود مطلق بودن واقعیت مقایسه درستی نیست و 

 یز هست.نمتضمن نوعی ناسازگاری علاوه بر آنکه غیر شهودی است بودن واقعیت به تعبیری ثانیاً نسبی

 : هزینة ناموجهاجبار فیزیکی و انگیزة متافیزیکی .7.8
 یارزمهکنار گذاشتن شهود دارد. « ناموجه»بلکه هزینة  ،رویکرد واقعیت نسبی نه تنها غیر شهودی است

ودن ب یارزکنار گذاشتن شهود هم رسدیدارد، اما به نظر نم کیزیدر ف یخوب یمبنا یبودن رابطة همزمان
 توانیم یداشته باشد. در خصوص رابطة همزمان کیزیدر ف ییمبنا شدن واقعیت()و بنابراین نسبی Rرابطة 
 یاهیخاص به عنوان نظر تیت، نسبرابطه داش نیا یبرا یکیزیف یفیتعر توانیکه مآن لیبه دل :گفت

 یدادیا روب دادیرو کی یرابطه نقض کند. همزمان نیما را دربارة ا هیشهود اول تواندیم یبه درست یکیزیف
 مطابق با یک «یصفحة همزمان»یک  در دادیرو دو قرار داشتن آن یمعنا به یتینسب یدر فضا گرید

ی و عدم تعددارد  یمشخص یکیزیف فیخاص تعر تیدر نسب زین یاست. صفحة همزمانچهارچوب مرجع 
 ناربه ک« ناچار»به عبارت دیگر ما به موجب تعهد به فیزیک . شودرابطة همزمانی به موجب آن حاصل می

کند به نسبی شدن واقعیت ایم، اما چه چیزی ما را وادار میگذاشتن شهودمان در خصوص همزمانی شده
هیچ چیزی در نظریة فیزیکی وجود ندارد که ما را به کنارگذاشتن مفهوم واقعیت  ،نیز تن دهیم؟ در حقیقت

ی ری، یعند دیگشهووجود دارد. این انگیزه که « انگیزة متافیزیکی»مطلق مجبور کند، بلکه صرفاً نوعی 
معنای این صیرورت به واسطة نسبی شدن مفهوم واقعیت با  وجود صیرورت، از دست نرود. با وجود این

رت زیرا درک سنتی از صیرو دارد، ة شدیدیفاصل خواستیم آن را حفظ کنیمی که بنا به شهود میعنایم
بنابراین در چنین صیرورتی مجموعة . است« مطلق»یعنی در لحظة حال « رواجهان»فرآیندی در سطحی 

ن در شهودما ما با پذیرش واقعیت نسبی هم علاوه بر آنکه بنابراین. هستند« مطلق»رویدادهای واقعی 
که در واقع حفظ آن انگیزة اصلی ) گذاریم، شهودمان در خصوص خود صیرورتخصوص واقعیت را کنار می

وزن  تواننمی :رسدیبه نظر م لیدل نیبه همگذاریم! را نیز کنار می (برای کنار گذاشتن واقعیت مطلق بود
ادن هر از دست د گر،یبه عبارت د. نسبی بودن همزمانی قائل شدو واقعیت  بودن  ینسب رایب یکسانی

 یشهودمان دربارة مفهوم همزمان رییتغ نةیخاص هز تینسب رشیما با پذ کیزیدارد. در مورد ف نهیشهود هز
 میده رییرا تغ «تیواقع» یکیزیشهودمان دربارة مفهوم متاف میاگر بخواه ک،یزی. در مورد متافمیاادهرا د

زیکی باید و به دست دادن این بدیل متافی میبپرداز لیبد یکیزیمتاف ستمیس کیآن را با  نةیابتدا هز دیبا
  .شناسی اصالت سرمدیت باشدبه دلایلی به غیر از فرار از هستی
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 شدن واقعیتناسازگاری نسبی .7.2
ه این توان بیان کرد. بنا بعلاوه بر دلیل فوق استدلالی نیز برای عدم اتخاذ رویکرد واقعیت نسبی می

نوعی  متضمناستدلال رویکرد واقعیت نسبی، نه تنها غیر شهودی است و نیز هزینة ناموجه دارد، بلکه 
 . ناسازگاری است

را نپذیریم، به این معنا است  Rرابطة پیشتر دیدیم در صورتی که خاصیت متعدی و یا تقارنی بودن 
بگذاریم، به عبارت دیگر بپذیریم اینکه چه دسته رویدادها را واقعی  که اصل عدم وجود ناظر ارجح را کنار

بدانیم به این بستگی دارد که چه رویدادی را به عنوان رویداد ارجح برای تعیین رویدادهای واقعی مبنا قرار 
 دیگری مثل واقعی و از منظر رویداد Y ی مثلاز منظر رویداد Xفرض کنیم رویدادی مثل اکنون، دهیم. 

Z  غیر واقعی است. به عبارت دیگرX  عضو مجموعةYO  و خارج از مجموعةZO .اکنون پرسش  است
شرط صدق این گزاره یا ممکن است چیست؟ « واقعی است Xرویداد »آن است که شرط صدق گزارة 

رویدادهای « نسبی»رویدادهای واقعی باشد و یا عضویت آن در مجموعة  «مطلق»در مجموعة  Xعضویت 
زیرا رویدادهای واقعی باشد. « مطلق»در مجموعة  Xتواند عضویت واقعی. اما شرط صدق این گزاره نمی

رویدادهای واقعی قابل تعریف « مطلق»مجموعة  Rرابطة  ارزی نبودنبا فرض همدیدیم  2در بخش 
دادهای روی« نسبی»ان دیگر آن است که شرط صدق این گزاره عضویت در مجموعة بنابراین امکنیست. 

گزارة بگوییم  ممکن است براینبنااست.  YOای مثل عضو مجموعه Xاین بود که  فرض ماواقعی باشد. 
«X صادق است اگر و تنها اگر « واقعی استX ای مثل عضو مجموعهYO  باشد. از طرفی، همانطور که

واقعی  Y»گزارة واقعی باشد )یعنی  Yتنها زمانی قابل تعریف است که  YOدیدیم، مجموعة  2در بخش 
تنها و تنها به  Xشتن واقعیت داشتن یا واقعیت ندا»توانیم نتیجه بگیریم بنابراین می صادق باشد(. «است

رویدادهای  عضو مجموعة Xدانیم می ،از سوی دیگر«. بستگی دارد Yواقعیت داشتن یا واقعیت نداشتن 
عضو  Xکاذب است اگر و تنها اگر « واقعی است X»نیست و بنابراین واقعی نیست. به عبارتی  ZOواقعی 

به طریق  ،واقعی باشد. بنابراین Zشود که نیز تنها زمانی تعریف می ZOنباشد، و مجموعة  ZOمجموعة 
تنها و تنها به واقعیت داشتن یا  Xواقعیت داشتن یا واقعیت نداشتن »توان نتیجه گرفت که مشابه می

تنها و تنها  Xواقعیت داشتن یا واقعیت نداشتن »اما قبلاً گفته بودیم که «. بستگی دارد Zواقعیت نداشتن 
داشتن  واقعیت» توانیم نتیجه بگیریم:از این حکم می«. بستگی دارد Yبه واقعیت داشتن یا واقعیت نداشتن 

واقعیت »اما این حکم اخیر با این حکم که «. بستگی ندارد Yدادی جز به هیچ روی Xیا واقعیت نداشتن 
متناقض « بستگی دارد Zتنها و تنها به واقعیت داشتن یا واقعیت نداشتن  Xداشتن یا واقعیت نداشتن 

 Xاد روید»تواند شرط صدق گزارة رویدادهای واقعی هم نمی« نسبی»بنابراین عضویت در مجموعة  است.
ای رسد در صورتیکه مجموعة رویدادهای واقعی نسبی باشد، گزارهاشد. بنابراین به نظر میب« واقعی است

 فاقد شرط صدق خواهد بود.« واقعی است Xرویداد »مثل 
ی اساسی برای خود مفهوم مشکل «واقعی است Xرویداد »ای مثل فقدان شرط صدق برای گزاره

ارزی نبودن نسبی بودن واقعیت بموجب همدیدیم  2در بخش همانطور که  آورد.واقعیت نسبی بوجود می
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رویدادهای « در نسبت با»را به این شکل احراز کردیم که اعضای مجموعة رویدادهای واقعی  Rرابطة 
بنابراین مجموعة مطلقی از رویدادهای واقعی وجود ندارد. اما همانطور که دیدیم  یکسان نیستند.« مختلف»

فرضِ صدق گزارة ، نیاز به Xرویدادی مثل « در نسبت با»عة رویدادهای واقعی برای تعریف خود مجمو
«X در صورتی که همانطور که دیدیم، در چه صورتی صادق است؟ داریم، اما این گزاره « واقعی است

در نسبت با رویدادی واقعی است و در نسبت با رویداد دیگری غیرواقعی. بنابراین  Xواقعیت نسبی باشد 
ین او با فرض نسبی بودن واقعیت اساساً فاقد شرط صدق است. « واقعی است X»رسد گزارة می به نظر

را تعریف کرد و بنابراین  Xرویدادی مثل « در نسبت با»توان مجموعة رویدادهای واقعی یعنی آنکه نمی
مفهومی  قعیت نسبیرسد مفهوم وانیز احراز کرد. بنابراین به نظر مینسبی بودن واقعیت را خودِ توان نمی

 خودشکن است.

 گیرینتیجه .1
ا معرفی او ب شناسی اصالت سرمدیت را ملاحظه کردیم.در این مقاله ابتدا استدلال پاتنم به سود هستی

، نتیجه گرفت که ممکن نیست رویدادی SIM، و نیز عدم تعدی رابطة همزمانی، Rارزی، ای همرابطه
زیرا تمام رویدادهای عالم، حال، گذشته یا آینده از پیش واقعیت دارند. و در عالم بوجود آید یا ازبین برود، 

بنابراین از نظر او این نظریة علمی با مدل پویای واقعیت و نیز صیرورت زمانی ناسازگار است. ما در این 
ذیرند. پهایی را به این استدلال ملاحظه کردیم که روایت استاندارد نظریة نسبیت خاص را میمقاله واکنش

به عبارتی، به دنبال آن هستند که مدل پویای واقعیت را با نسبیت خاص سازگار کنند. ملاحظه کردیم که 
ت رگذاشتن خاصیشود. زیرا این راهکارها مستلزم کنادر تمامی آنها مفهوم واقعیت به نوعی نسبی می

به چه معنا  Rن خاصیت رابطة ملاحظه کردیم که کنارگذاشتن ای 2بودند و ما در بخش  Rارزی رابطة هم
 متضمن نسبی شدن مفهوم واقعیت است. 

« شهودیغیر»مبنای انتقاد از این نوع راهکارها در فلسفة زمان عمدتاً آن بوده که مفهوم واقعیت نسبی 
است. اما در این مقاله تلاش کردیم نشان دهیم که کنارگذاشتن مفهوم واقعیت مطلق صرفاً غیرشهودی 

 ؛به علاوه ناموجه و ناسازگار است. کنارگذاشتن این مفهوم از این جهت ناموجه است که اولاًنیست، بلکه 
یت، ، یعنی دفاع از مدل پویای واقعاصلاً انگیزة ما برای این کار ؛اًهیچ الزامی برای این کار وجود ندارد و ثانی

در مطلق بودن واقعیت را کنار بلکه به جای آن هم شهود ما  ،کندبه معنای سنتی آن، را برآورده نمی
اع از چنین دفسازد. گذارد و هم به همین دلیل مدلی بسیار غیرشهودی از پویایی واقعیت را جایگزین میمی

 تمدل جدیدی از واقعیت صرفاً به دلیل فرار از مدل ایستا موجه نیست. به علاوه، ملاحظه کردیم که واقعی
فاقد شرط « واقعیت دارد Xرویداد »ای مثل در این مدل گزاره زیرا نسبی متضمن نوعی ناسازگاری است،

های توان خود مجموعهصدق خواهد بود و فقدان شرط صدق برای این گزاره این پیامد را دارد که دیگر نمی
 واقعیت را تعریف کرد. بنابراین واقعیت نسبی به یک معنا خودشکن و ناسازگار است. « نسبی»

 ای جدی از تقابل میان فیزیک و متافیزیک در قرناین مقاله توانسته باشد نمونه روددر نهایت امید می
یت های موفق علمی )در اینجا نظریة نسببیستم را روشن کرده باشد. در واقع توجه متافیزیکدان به نظریه
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د و مفاهیم اشخاص( این پیامد را برای او به دنبال دارد که باید آمادة تغییرات اساسی در متافیزیک خویش ب
بنیادین خود را در معرض نظریات فیزیکی موفق قرار دهد تا ناسازگاری آن با نظریات علمی را به نوعی 
حل و فصل کند. در متافیزیک زمان این موضوع مستلزم تغییرات بنیادین در مفهوم سنتی صیرورت و 

که بخواهد آن، معتقد است، در صورتیواقعیت است. متافیزیکدانی که به مدل پویای واقعیت، به معنای سنتی 
لی دروایت استاندارد دانشمندان از نظریة نسبیت خاص را بپذیرد، ناچار است این متافیزیک را به سود م

و یا در تلاش برای سازگار کردن نظریة متافیزیکی خود با فیزیک تن به تغییر  ایستا از واقعیت کنار بگذارد
 اش خواهد بود واولیهبه هزینة از بین رفتن متافیزیک  ؛اولاًخود دهد که  معنای مفاهیم بنیادین متافیزیکی

اصلة زیادی ف ای برخوردار استکدان از جایگاه ویژهیبرای یک متافیزنه تنها از شهودی که این کار او  ؛ثانیاً
 زیرا همانطور که دیدیم، در نظریة سنتی صیرورت .ناسازگار نیز هست نوعیناموجه و به  ، بلکه به علاوهدارد

واقعیت امری مطلق است، به عبارت دیگر، اینکه کدام دسته از رویدادها واقعیت دارند و کدام دسته از رویداد 
 ای مرجع و مناظر مختلف. بنابراینهروا است و نه در نسبت با چهارچوبواقعی نیستند امری جهان

در صورتی که بخواهد به روایت استاندارد دانشمندان از آن  ا نظریة نسبیت خاصان در مواجهه بمتافیزیکد
متعهد باشد، ناچار است از هر نظریة متافیزیکی که با این نظریة علمی ناسازگار است دست بردارد. اما در 

ر بمیان نظریات متافیزیکی سازگار با نظریة نسبیت خاص لازم است متافیزیکی را برگزیند که علاوه 
 نامطلق بودن رابطة همزمانی مستلزم نامطلق بودن واقعیت نباشد.  

 

 هانوشتپی
طابق با اند و مروییده« از خاک فیزیک تجربی»کند که صحبت می« رادیکالی»های مینکوفسکی از دیدگاه .3

دهد میای به نام فضازمان در واقعیت آن دیگر استقلال فضا و زمان جای خود را به هویت یکپارچه
(Minkowski, 1952: 75 و مشهور است که اینشتین در جریان مرگ دوست نزدیک خویش، بسو، از )

 Einstein and« )پابرجاستسرسختانه »کند که تمایز گذشته، حال، و آینده به عنوان توهمی یاد می

Besso, 1979: 276˚ 77.) 

اه استدلالی برای تای کونام ریدایک نیز در مقالهالبته درست یکسال پیش از انتشار این مقاله، فیزیکدانی به  .6
 (.Rietdijk, 1966از نسبیت خاص ارائه کرده بود )« جبرباوری»اخذ 

شناسی اصالت سرمدیت در اینجا به معنای تأیید مدل ایستا، آنگونه که پیشتر ذکر، شد نیست. هرچند، هستی .1
شود، رویدادها انکار می Aهای میان سری ویژگی همانطور که بیان شد، در مدل ایستا با اینکه تفکیک مطلق

در استدلال از طریق نظریة شود. اما میان رویدادها حفظ می Bیعنی سری روابط  اما نوعی ساختار زمانی،
رویدادها واقعیت ندارد،  Aهای مد نظر است: نه تنها سری ویژگی« قوی»نسبیت خاص نوعی مدل استاتیک 

آن  لیموضوع به دل نیا رویدادها نیز واجد مابه ازایی حقیقی در واقعیت نیست. میان Bبلکه ساختار روابط 
 «یمزمانه بودنینسب» ردیگیخاص در استدلال پاتنم مورد استفاده قرار م تینسب ةیاست که آنچه از نظر

 .ستیمطلق ن یکیزیف ةینظر نیدر ا دادهایرو انیم(  Bاز روابط یکی) «یهمزمان»: رابطة دادهاستیرو انیم
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 یرااستدلال ب قیعموماً از طر تیواقع یایخاص با مدل پو تیسازگار کردن نسب یعنینخست،  یاستراتژ .4
تاندارد اس یبنددر صورت یاِمکان نیاست. البته چن یتینسب یدر فضا یهمزمان یارزرابطة هم یریپذفیتعر

 ی)برا یعلم ةینظر نیاز ا یاوتمتف «ریتفس»ارائة  قیکار از طر نیجهت، ا نیخاص وجود ندارد. از ا تیاز نسب
دنبال شده  (Tooley, 1997:  Ch. 11نمونه  یدر آن )برا «یبازنگر» ایو  ( Craig, 2008نمونه 

 یتناقض یتجرب یهاکه با داده یمطلق را به نحو یسازگار رابطة همزمان یکه بتوان به شکل یاست به طور
 تینسب ةینظر از یدر قرائت رسم رییتغ یاستراتژ وعن نیا نةیاضح است که هزکرد. و فیوجود نداشته باشد تعر

آن  عیوس یهاابعاد و جنبه لیو به دل ستیمقاله ن نیموضوع ا یاستراتژ نیا یو بررس لیخاص است. تحل
 .طلبدیرا م یگریمجال د

ة سازگار کردن نظریهرچند، همانطور که پیشتر بیان شد، راه حل دیگری نیز در پیش گرفته شده است:  .5
 گیرد. فیزیکی با متافیزیک که البته به هزینة تغییر روایت رسمی نظریة فیزیکی مورد بحث انجام می

البته باید متذکر شد که در متون فلسفة زمان متافیزیک دیگری وجود دارد که علاوه بر اینکه طبق آن تمامی  .2
ه داند و قائل بیان حال، گذشته و آینده را نیز عینی میرویدادها، حال، گذشته و آینده وجود دارند، تمایز م

 the movingنظریه نورافکنِ متحرک )»نوعی گذر است. این نوع متافیزیک در متون فلسفة زمان به 

spotlight theory ») مشهور است. طبق این نظریه، تمام رویدادها، حال، گذشته و آینده وجود دارند، اما
کنی در حال حرکت، رویدادها را یکی پس از دیگری متصف به ویژگی حال بودن لحظة حال، مانند نوراف

 ,Broadنگاه کنید به  ) ( مطرح شده است،Broad)این متافیزیک نخستین بار توسط براود )کند. می

پردازیم. زیرا همانطور که قبلاً بیان کردیم، آنچه ( ما در این مقاله به این نوع متافیزیک نمی59 :1923
ای مطلق به برای مدل پویای واقعیت مورد بحث این مقاله اهمیت دارد آن است که در این مدل در لحظه

روند( از این جهت، نظریة آیند )و یا رویدادهای موجود قبلی از بین مینام حال رویدادهای جدیدی به وجود می
 گیرد.ار میهای استاتیک قرنورافکن متحرک از نظر اهداف این مقاله در زمرة مدل

یز از دو آید. تبدیلات لورنتس ندر حقیقت، نسبیت همزمانی در نظریة نسبیت خاص از تبدیلات لورنس برمی .1
ع های مرجشود. مطابق این تبدیلات صفحات همزمانی در چهارچوباصل موضوعة نسبیت خاص نتیجه می

ا برای اجتناب م تنی مطلق نیست.لخت مختلف متفاوت است. به عبارتی، صفحة همزمانی برخلاف فیزیک نیو
از طولانی شدن مطالب در این مقاله از بحث راجع به این تبدیلات خودداری و آن را به خواننده محول 

نگاه  ) کنیم. )برای رجوع به مدخل مناسبی راجع به مبانی نظریة نسبیت خاص برای پژوهشگران فلسفهمی
 (. Bourne, 2006: 141-157کنید به 

که در  از کلندر های صوری در این مقاله از نگارندة مقاله است. به استثنای دو صورتبندیتبندیتمام صور .1
 بخش مربوط به آن خواهیم دید.

( آمده است. صورتبندی استدلال 3132 ،زادهو کرباسی صورتبندی دیگری از استدلال پاتنم نیز در )امیری آرا .3
 ( است.Putnam, 1967در )پاتنم در این مقاله مطابق صورتبندی خود او 

(. با تغییر این Putnam, 1967: 243« )هر آنچه اکنون وجود دارد واقعی است»گوید پاتنم صرفاً می .39
ما این فرض را دقیقتر « با یکدیگر قرار دارند Rاگر دو رویداد همزمان باشند آنگاه در نسبت »فرض به 

 در حقیقت صفحة همزمانی است.« ناکنو»شود که منظور پاتنم از ایم زیرا مشخص میکرده
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هر « قطفقط و ف»شود که نکتة مهمی که باید در اینجا به آن اشاره کرد آن است که در این فرض گفته نمی .33
رویدادی که حال به شمار رود واقعی است. بلکه ادعای ضعیفتری داریم مبنی بر اینکه هرآنچه حال بشمار 

 »ون قرار دارد، واقعی است. به عبارت دیگر، ادعا این نیست که  اکن-رود، یعنی روی صفحة همزمانی منمی
 :«همزمان باشد Xبا  Yقرار دارند، اگر و تنها اگر،  گریکدیبا  Rدر رابطة  Yو  X دادیدو رو

SI(( XY Y)    �     ��XY Y)  
های منطقی ویژگی SIMو رابطة  Rتوانیم چنین فرضی را در نظر بگیریم آن است که رابطة دلیل آنکه نمی
نامتعدی است حال آنکه  SIMزیرا، پیشتر بموجب نسبیت خاص فرض کرده بودیم که رابطة یکسانی ندارند. 

ارزی است. در صورتی که دو شرطی فوق درست باشد هم Rبه موجب اصل عدم وجود ناظر ارجح رابطة 
دهد که در ین موضوع نشان مییکسان نباشند. ا SIMو  Rهای منطقی رابطة آنگاه ممکن نیست ویژگی

 را همان رابطة همزمانی دانست. Rتوان رابطة فیزیک کلاسیک می
 ه بدین ترتیبگیرد کگیرد. او نتیجه میپاتنم از این موضوع نتیجة بسیار رادیکالی در انتهای مقالة خویش می .36

ن آن است گیری منتیجه»ت:مسألة واقعیت و تعین رویدادهای آینده به دستِ فیزیک و نه فلسفه حل شده اس
بر این، این موضوع بواسطة فیزیک و که مسألة واقعیت و تعین رویدادهای آینده اکنون حل شده است. علاوه
ارم کنیم... من باور ندبعدی زندگی مینه فلسفه حل شده است. ما آموختیم که در جهانی چهاربعدی و نه سه

د داشته باشد؛ صرفاً مسألة فیزیکی تعیین هندسة دقیق ر خصوص زمان وجوای فلسفی دکه دیگر مسأله
او حتی  (Putnam, 1967: 247) «کنیم باقی استای که در آن زندگی میفیزیکی پیوستار چهاربعدی

کند. مسألة نبرد دریایی ارسطو در خصوص ارسطو را حل می« نبرد دریایی»کند استدلال او مشکل تصور می
رد فردا نب»ای مثل ه آینده است. پرسش ارسطو این است که ارزش صدق گزارههای ناظر بارزش صدق گزاره

چیست. پاسخ شهودی آن است که ارزش صدق این گزاره هنوز )در عالم واقع و نه نزد « دهدمیدریایی رخ 
خص هنوز نامش»ما( مشخص نشده است. بنابراین باید بپذیریم علاوه بر صدق و کذب، ارزشِ صدقی مثل 

ها از پیش مشخص و متعین است و وجود دارد. مطابق نظر پاتنم صدق و کذب تمامی گزاره« عینیا نامت
 شود.حل می« نبرد فضایی»بنابراین، مسألة نبرد دریایی، به تعبیر او، با 

است.  یزمان یبترت یثخارج از مخروط نور از ح یدادهایبودن رو «یننامتع» یبر مبنا ینهگز یناصولاً طرح ا .31
اض اعتر یبا آن مبنا یدادرو یکخارج از مخروط نور  یدهایدارو یناهمزمان یا یهمزمان یتبودن وضع یننامتع
 .هست یزن( Harris, 1968به پاتنم ) یسهار

 .بحث کرده است یرا بخوب هااین گزینه یزن  Hinchliff, 2000در  ینچلیف،ه .34

 یدها ینبر ا یمبتن ینهگز یناست. ا تریفضع یاربس ینهسه گز یننسبت به اکه وجود دارد  یگرید ینةالبته گز .35
. مشخص یریمدر نظر بگ یهمزمان یفتعر یبرا« دلخواه»مرجع را به طور  یهااز چهارچوب یکیاست که 

مثال  یمفهوم حال برا بودندلخواهانه خواهد بود )دلخواهانه  یمفهوم« حال»صورت مفهوم  یناست که در ا
 ینةجهت از سه گز یناز ا ینهگز ینا(. Mellor, 1974: 75-6 به یدنگاه کن یست،ملور قابل قبول ن یبرا
 نکوفسکییبه هندسة م یمفهوم حال را به نحو ینکهبا توجه به ا یقبل ینةاست که هر سه گز تریفضع یقبل

که  همانطور یرا. زکنندیمطلق بودن آن را حفظ م معناییبه  زنند،یگره م یندهنور گذشته و آ یهاو مخروط
 نةیاست: گز« مطلق»هندسه  یندر ا یدادرو یک یندةنور گذشته و آ یهامخروط یدیم،در فصل گذشته د

منفرد که در محل برخورد دو مخروط نور آن  یدادیحال را صرفاً رو یدادرو یی،گرااکنون-ینجاا یعنینخست، 
آن  یندةخارج از مخروط نور گذشته و آ یدادهایحال را رو یدادهایرو یزدوم ن ینة. گزداندیقرار دارد م یدادرو
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 یدادآن رو یندةمخروط نور گذشته و آ «یرو» یدادهایحال را رو یدادهایرو یزسوم ن ینةو گز داندیم یدادرو
 .داندیم

کند، و البته آن را به عنوان نامزدی صحبت می Conدر حقیقت پاتنم نیز به نوعی در مقالة خویش از رابطة  .32
جملات ناظر به رویدادهاست، « ارزش صدق»کند. البته تعریف او از این رابطه بر حسب میرد  Rبرای رابطة 

حج ]این رابطه[ با ایدة عدمِ وجود ناظر ار: »گویدهرچند این تعریف ماهیتاً تفاوتی با تعریف استین ندارد. او می
نسبت رویدادهای مورد اشاره منوط به ای در تضاد شدیدی دارد. چرا باید ارزش صدق داشتن یا نداشتن جمله

(. در حقیقت منظور پاتنم Putnam, 1967: 246« )در جمله به صرفاً یک موجود خاص، یعنی من، باشد؟
ارزی بودن رابطه حفظ نشود ناقض اصل عدم وجود ناظر که در آن هم Rآن است که هر نامزدی برای رابطة 

پاتنم با رابطة  Rاما دلیل استین برای جایگزینی رابطة ارجح است )ما این موضوع را در مقاله روشن کردیم(. 
Con که رابطة با این -چیستCon عدم وجود ناظر ارجح به روایت پاتنم ارزی نیست و بنابراین اصل هم

ای کلاسیک در به معنای مطالبة تلقی Rارزی پاسخ استین آن است که اصرار بر رابطة همکند؟ را حفظ نمی
مورد  "داشتن یا نداشتن ارزش صدق"» گویداو میای مشروع نیست. فضای نسبیتی است، و چنین مطالبه

گارة ان "در یک زمان مفروض"فهمید، اما  "در یک زمان مفروض"بحث را باید به شکل کلاسیک به معنای 
کند آن است ستین به آن اشاره می(. نکتة ظریفی که اStein, 1968: 14«)از نظرِ نسبیتی ناوردا نیست

جستجو کرد، بلکه، در فضای « در یک زمان خاص»را نباید به طور کلاسیک « قطعیت ارزش صدق»که 
 (.Ibidفهمید )« قطعیت در یک نقطة فضازمانی»نسبیتی باید آن را به معنای 

وط نور گذشته در بخش ای که از قول پاتنم مبنی بر غیرشهودی بودن تعین رویدادها بر اساس مخرجمله .31
که اصلاً توانند بوده باشند، بدون اینچیزها می»ر این تلقی نیز قبل بیان کردیم در اینجا نیز صادق است. د

 (.Putnum, 1967: 246) «ها هستندصادق بوده باشد که آن
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