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  گرايي پراگماتيك؛ رئاليسم عرفي و عقل
  )عقلانيت ةتبييني در ماهيت رايزنان(

  *زاده مرزبالي محسن عباس

  چكيده
شـدنِ  شناسـي، حـاكم  گرايـي در معرفـت  ترين پيامـدهاي چـالش پسـااثبات   يكي از عمده

انگـاري يـا   گرايـي و سـازه  اي چون واقعهاي مفهوميگرايانه حول تقابلهاي تقليل دوگانه
اضـر ايـن بـوده    دهنده به مقاله حگرايي بوده است. پرسش اصلي شكلگرايي و نسبيعقل

» عقلانيـت «توان همچنان تبييني از است كه در مواجهه با چالشِ ضدمبناگرايي، چگونه مي
ي ارائه داد؟ در پاسخ، فرضيه» امكان ارزشيابيِ عينيِ معقوليت يك گزاره يا موضع«مثابه به

پراگماتيسم ارائـه  توان برمبناي روايت خاصي از اين مقاله بر اين است كه اين تبيين را مي
ريـزي  سليمي) از واقعيت و دركي عملي از امر معقول پايهكرد كه بر  دريافتي عرفي (عقل

هاي علمي يا فرايند عقلانيِ ارزيابيِ گزاره«در » كيفيتي«شود. محور اين تبيين، تاكيد بر مي
» زنانه بودنراي«توان بر آن استوار كرد: است كه اصل صدق/ اعتبار را مي» مواضع هنجاري

رِو بـه برجسـته سـاختنِ ايـن     ي پـيش يا گشودگي به روي سنجش؛ در اين راسـتا، مقالـه  
شناسـيِ علـوم   ي علم و معرفـت پردازانِ فلسفهي مشترك در ميان طيفي از نظريهمشخصه

پردازد. از آنجا كه روايت مورد نظر حول مبـاحثي چـون ماهيـت واقعيـت و     اجتماعي مي
شود، اي بنا مينظريه- يابد، اين مقاله بر چارچوبي فراعقول سامان ميشرايط شناخت امر م
  بخش آن است.ارسطو انسجام» فرونسيس«چارچوبي كه مفهوم 
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  . مقدمه1
ي صدقِ برآمـده از شـناخت عقلانـي،    اينكه داعيهگرايانه بر گرايانه/ علمدر برابر تاكيد عقل

ويـژه پـس از چـرخش    گيرد، منتقـدان، بـه  مي» عام و غيرشخصي«اعتبارش را از معيارهاي 
انـد كـه چـون    شناختي در قرن بيستم، ايـن چـالش را مطـرح كـرده    شناختي و زبانمعرفت

از آن همچـون  ) (بـا تعـابير مختلـف    mediation» (وساطت«برداشت مذكور به نقش عنصر 
شاكله، چارچوب مفهومي، زبان، زمينه، گفتمان، فرهنـگ، سـنت و ...) در شـناخت توجـه     

  انجامد. از واقعيت و عقلانيت مي» گرايانهتقليل«ندارد، به برداشتي 
شوند آنچه بـاور عقلانـي دانسـته    مدرن، متذكر ميدر اين طريق، به ويژه متفكران پست

) يا استدلالِ متقاعد كننده نيسـت، بلكـه   objectiveاه عيني (شود ناشي از كاركرد يك گو مي
)، conceptual frame» (چهـارچوب مفهـومي  «)، comportment» (رويـه رفتـاري  «وابسته بـه  

)، style of reasoning» (آوري سبك استدلال«)، background knowledge» (اي زمينهدانش پس«
گاهي يا اهـداف خـاص انسـاني اسـت. بـا ايـن       رشتة دانش تاريخ اجتماعي، پارادايم علمي، 

وصف، فرض وجود معيارهايي عيني براي انتخـاب و ارزشـيابي عقلانـي از اسـاس مـورد      
اي  امكان ارائه دلايلي در دفاع از يك ادعاست به گونه» عيني«گيرد. منظور از ترديد قرار مي

ادعا را به عنوان ادعاي كه هر كس با شنيدن و درك كردن اين دلايل، تمايل داشته باشد آن 
ي عقلانيـت، يعنـي   شـناختي و رد انگـاره  گرايي معرفـت  بپذيرد. نتيجه، تاييد نسبي» معقول«
هـاي   امكان ارزشيابيِ عينيِ معقوليت يك موضع يا كـنش بـا توجـه بـه گـواه و اسـتدلال      «

  )104- 105: 1394، است.  (هچر، »موجود
ماهيت «هايي بديل در تبيين ي چارچوبشناختي و شناسايمواجهه با اين چالش معرفت

شناسـي علـوم   معرفـت  اي در فلسـفه علـم و  هاي ارزنده، محرك پژوهش»شناخت عقلاني
ميـان  » راه ميانـه «هـاي نـوعي   هـا و محـدوده  اجتماعي بوده است كه درصدد ترسيم امكـان 

ي حاضر اگرچه در مقاله )1(اند. گرايي برآمدهگرايي و نسبيگرايي يا عقلانگاري و واقع سازه
ي فوق، حال نه درصدد بازگويي مناظرهاينارزيابي است، باراستاي اين سنت پژوهشي قابل
  ي ميانه است.اي در اين محدودهبلكه بازشناسي و تصريح مسئله
هـاي  ساختن مشخصه يا كيفيتي است كـه طيفـي از رهيافـت    هدف اين مقاله، برجسته

ي صادق از كاذب ي تشخيص گزاره»معيار/ مبنا«ي به منزلهشناختي در ارجاع به آن معرفت
تـوان نـوعي مشـابهت در    يا موضع معقول از نامعقول اشتراك نظر دارند و بر اساس آن مي

شناسـي (در فلسـفه علـم و علـوم     ي معرفـت پـردازان حـوزه  ميان طيف متنـوعي از نظريـه  
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) (يـا بـه   deliberativeي (»زنانـه راي«يا » پذيرسنجش«اجتماعي) مشاهده نمود؛ يعني ماهيت 
چارچوب فراينـد شـناخت عقلانـي. بـدين       هاي حقيقت درپذير بودنِ) داعيهتعبيري انتقال

برداشت عرفي (عقل سليمي) «اي حول محور نظريه - ي فراوارهمنظور، بر اساس يك طرح
هـا، و  ريـه هـا، نظ ، طيف متنـوعي از رهيافـت  »گرايانه از عقلانيتاز واقعيت و تعريف عمل

  گيرند.انديشمندان مورد ارجاع قرار مي
ي فلسـفه علـم و حـوزه علـوم اجتمـاعي در طـرح       گـذاري ميـان حـوزه   عدم تفـاوت 
- شـرايط عقلانـي  «ي عـامِ  ي حاضر، ريشه در اين دارد كه در اينجا مسئلهپروبلماتيك مقاله

جهـان  «حاً نيز صـرفاً بـا طبيعـت يـا اصـطلا     » شناخت«شناخت محور بحث است و » بودنِِ
سروكار ندارد بلكه هر چيزي از جمله همه محصـولات انسـاني (يعنـي تصـورات،     » خارج

  تواند متعلق شناخت شود. ها) مي ها، افعال و فعاليت مفاهيم، ارزش
  

  فرانظريه ةمثاب ارچوب نظري: فرونسيس بههچ. 2
مثابـه  بـه » لانيـت عق«توان همچنان تبيينـي از  در مواجهه با چالشِ ضدمبناگرايي، چگونه مي

ي اين مقاله ارائه داد؟ در پاسخ، فرضيه» امكان ارزشيابيِ عينيِ معقوليت يك گزاره يا موضع«
توان برمبناي روايت خاصي از پراگماتيسم ارائه كرد كـه بـر    بر اين است كه اين تبيين را مي

شـود.  ريـزي مـي  سليمي) از واقعيت و دركي عملي از امر معقول  پايـه دريافتي عرفي (عقل
هـاي علمـي يـا مواضـع     رويه عقلانيِ ارزيابيِ گزاره«در » كيفيتي«محور اين تبيين، تاكيد بر 

و » رايزنانـه بـودن  «تـوان بـر آن اسـتوار كـرد:     است كه اصل صدق/ اعتبار را مي» هنجاري
هايي چون پراگماتيست - گشودگي به روي سنجش. در اين برداشت پراگماتيك، به بيان نو

اسـت  » پذيري به حقيقت در عمـل  دسترس«شود كه صرفاً در قالب ري پاتنم، تاكيد ميهيلا
گري يا ارزيـابي عقلانـيِ   توان از واقعيت و صدق سخن گفت، بدين معنا كه سنجش كه مي
گيـرد كـه در جريـان    هاي حقيقت بر بنيادهايي پراگماتيك يعني شروطي صورت مـي داعيه

اند: نقدپـذيري، بـاز بـودن    ايند كشف حقيقت عمل كردهمثابه فرعمل و تجارب تاريخي به
روي مباحثه و آزمون، آمادگي توجيه ادعاها. بنابراين، داوري عقلاني، مفهومي ممكن امـا   به

  )164- 160: 1385است. (پاتنم، » اجتماع«ماهيتاً متضمن مفهوم 
ي صـادق يـا   هي حاكم بر فرايند عقلانيِ شناخت گزار»سرشت رايزنانه«زعم نگارنده، به

ي مشتركي تلقي كرد كـه بـر بنيـاد آن، اشـتراك     توان همچون محدودهموضع معقول را مي
پوزيتويسـتي در فلسـفه علـم و    - شـناختيِ پسـا  هـاي معرفـت  نظري ميان تنوعي از رهيافت
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شناسايي است؛ برداشتي كه ريچارد برنشـتاين در كتـابِ   شناسي علوم اجتماعي قابلمعرفت
» عقلانيـت مبتنـي بـر قواعـد معـين     «گرايي از آن بـه گـذار از   يي و نسبيگرافراسوي عيني

عقلانيت عملي، يا مبتنـي بـر تفسـير داورانـه و     «گرايي) به  گرايي و تجربه فرض عقل (پيش
) common sense» (سليميعقل«كند. در نظر او، اين برداشت  ياد مي» پشتيباني از آن با دليل

» ) يـا حكمـت عملـي   phronesisفرونسـيس ( «از عقل به نوعي  )practical» (عملي«يا درك 
  )1390كند. (رك: برنشتاين، ارسطو را به ذهن متبادر مي

دارد كـه جـداي از شـناخت عقلـيِ     ارسطو، در كتاب اخلاق نيكوماخوس، اظهـار مـي  
) phronesisنام حكمت عملي يـا فرونسـيس (  )، توانايي فكري ديگري بهepistemeنظري (

دارد: برخلاف اپيستمه كه با مسـائل عـام و جاودانـه سـروكار دارد، فرونسـيس       نيز وجود
كردن و متضمن بحث دقيـق و مشـورت كـردن     نوعي از استدلال است كه متوجه انتخاب

توانـد در   ) مختلفي نيـز مـي  doxaiاست و با اموري سروكار دارد كه متغير است و عقايد (
صلت عام و كليِّ تأمل در باب اصول را با خصلت مورد آن وجود داشته باشد. بنابراين، خ

) 42- 43: 1390كند. (به نقل از برنشـتاين،   خاص و جزئيِ درك وضعيتي معين تركيب مي
) deliberation» (تـدبير و سـنجش  «از سوي ديگر، چون متضمن نوعي تعقل است كـه بـه   

) intelligence) يـا شـعور و هـوش (   intuitive reasonشـود، از عقـلِ شـهودي (    مربوط مي
ها هـيچ دليلـي    عقلِ شهودي با تعاريفي سروكار دارد كه در اثبات آن«گردد زيرا  متمايز مي

بنابراين، فرونسيس (حكمت عملي) نوعي از شناخت اسـت كـه   ». توان عرضه داشت نمي
يابـد.  معنـا مـي  » شناخت شهودي«(اپيستمه) و » شناخت عقلاني نظري«توامان در تمايز با 

  )152- 153: 1385ز هوي، (به نقل ا
كارگيري را همچون به» فرونسيس«توان انتخاب شناختي، ميدر توجيه اين تمهيد روش

ي شناخت نحوه«مان از  تواند در تبيين برداشت امكانات يك الگوي نظري تلقي نمود كه مي
اكتشافات سازي در  توان چنين كاري را با مدل رسان باشد. از اين منظر، ميياري» امر معقول

اي هستند كه  هاي نظري ابزارهاي تخيلي اساسي علمي قياس نمود؛ به تعبير ماكس بلك مدل
روي هـا كـه راه را بـه    اي تازه براي بررسـي پديـده   انجامند، شيوه مي» زباني جديد«به توليد 

  )Black, 1962: 230-233گشايد. ( تفاسير جديد از واقعيت مي
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 »دليل معتبر«يك، و اصل ناپذيريِ پارادايم . قياس3
كـه   ها، معيارهاي دروني صدق و كذب خود را دارنـد پارادايمشود رغم اينكه گفته ميعلي

شود مفاهيم عقلانيت و واقعيت اساساً وابسته به پارادايم باشند، ريچارد برنشـتاين  باعث مي
دهد پساپوزيتيويستي ارائه ميي علم گرايي تحليلي از فلسفهگرايي و نسبيدر فراسوي عيني

را » مثابـه سـنجش عينـيِ صـدق و كـذب     عقلانيت به«كه همچنان امكان وجود مفهومي از 
هاي علمي و سرشـت   دارد. در نظر او، هنگامي كه كوهن به خصوصيت انقلابمحفوظ مي
ست اش اين ا گيرد، حرف اصلي هاي رقيب درمي پردازد كه ميان پيروان پارادايم مناقشاتي مي

را ) آنproofهايي نيست كه بتوان با توسل به براهين ( ها از نوع جنگ كه رقابت ميان پارادايم
شـدن و  مشـرف «ي  فيصله داد، بلكه انتقال بيعت از پارادايمي به پارادايم ديگر نوعي تجربـه 

را در فنـونِ  تواند با اجبار صورت گيرد بلكـه بايـد آن   ) است كه نميconversion» (گرويدن
يافت. بنابراين، بـرخلاف اتهـام   » استدلال - استدلال و ضد«) و فرايند persuasion» (ترغيب«

) non-cognitivismگـري (  شناخت - گرايي يا غير عقلانيت و ذهني - غير«طرفداري از نوعي 
شود، او همواره بر آن بوده كه ميان اشكال ترغيب و اسـتدلال عقلانـي كـه در اجتماعـات     

  )42: 1390(برنشتاين،  اشَكالِ غيرعقلانيِ ترغيب تميز قائل شود. دهد و علمي رخ مي
هـاي رقيـب از زبـانِ     ي پارادايم كردن مناقشات دربارهبرطبق نظر او، كوهن براي روشن

كه در مشابهت با خصوصيت فرونسيس  كند ) استفاده ميpractical discourse» (گفتار عملي«
اسـت. در نظـر كـوهن، خصـلت داوري و مشـاوره و      (استدلال عملي) ارسطو قابل تفسير 

هـاي   كـنش «هاي رقيب با  هاي وابسته به پارادايم ي انتخاب نظريه ي عقلاني ما درباره مباحثه
كردني (در وضعيتي كه فاقد قواعـد  گيرد و چنين انتخاب شكل مي» اجتماعيِ اجتماع علمي

اگر دلايلي كه در اين مـورد   شود، حتيپيشيني است) همچنان فعاليتي عقلاني محسوب مي
شويم لزوماً انتخابي واحد را ديكته نكنند (او منتظـر دقتـي بـيش از ايـن      ها متوسل مي به آن

دانـد). بـا ايـن    گيـري مـي   بودن را كژ فهميدنِ خصوصيت چنان مشاوره و مباحثه و تصميم
ي دقـت)  هاي انتخاب (سادگي، دامنه و مثمرثمر بودن و حت ـ اگرچه خود ملاك توصيف،
بودن در اينجا به معناي مقابلِ تلقي كرد، اما ذهني» ذهني«و لذا  -» ارزش«توان را نيز مي

) judgmental» (بـودن داورانـه «بودن (در معناي پوزيتيويستيِ عينيت) است نه مقابلِ عيني
دلايـل، داوريِ مـن را بـه     )2(» ... لزوم متقاعد كردنِ ديگران پس از اظهـارنظر خـود  «يا 
دلايلِ بهتـر  «كنند ... در وضعيت انضمامي،  مي» پشتيباني«رسانند بلكه آن را  نمي» اثبات«

  )43-45: 1390توانند وجود داشته باشند. (برنشتاين،  مي» و بدتر



  1397 پاييز و زمستان، دوم، شمارة هشتمسال  ،فلسفه علم   6

خـود (سـاختار    1962بـر كتـاب    1969به همين دليـل كـوهن در پيشـگفتاري كـه در     
) ضـمن رد اتهـام   1977تنش جوهري، اش (  ي بعدي هاي علمي) افزود و در نوشته انقلاب
اي  به نتيجـه » عيني«اي  كند كه همواره اين امكان وجود دارد كه بر پايهگرايي تأكيد مينسبي

هاي پيشين فقـط   هاي كنوني بر نظريه برسيم كه بر ديگري ترجيح داشته باشد. برتري نظريه
كنند بلكه  ها را تصديق مي آني پژوهشگران در اين ايام درستيِ  به اين دليل نيست كه جامعه

توانند در عمل تعداد بيشتري از مسائل ما را حل كننـد و تعـداد بيشـتري از     ها مي اين نظريه
توجيه كنند. درواقع او در عينيت عقل » تر به صدق نزديك«هاي  ي فرضيه ها را بر پايه پديده

صدق) از آن نوع كه در علم ترديد دارد نه در درستي اين امر كه فرايند رسيدن به واقعيت (
دهد. (دولاكامپني،  ي عقلانيت را تشكيل مي برترين درجه ]استدلالي/ رايزنانه[گيرد  انجام مي

خصلت عملـيِ اسـتدلال در امـر    «ي  ) بدين ترتيب، كوهن با بحث خود درباره485: 1387
نظريـه، معنـايي   » توافق عقلاني در انتخـابِ عدم«درصدد است كه از » ها انتخاب ميان نظريه

انـد   ايجابي به دست دهد؛ عدم توافقي كه با توسل به قواعد معيني كه به دقت تدوين شـده 
نيـروي اسـتدلال در   «تواند با توسل بـه   تواند حل و فصل شود، بلكه در طول زمان مي نمي

  )44: 1390حل و فصل شود. (برنشتاين، » اجتماع علميِ درخور
ي كند كه مهمترين بعد مناقشات پساپوزيتيويستي در حوزهدر نهايت، برنشتاين تاكيد مي

فلسفه علم (از كوهن گرفته تا پـوپر، فيرابنـد، لاكـاتوش، تـولمين، لائـودن، هسـه و ...) را       
را تـوان آن توان ظهور تغييري شگرف در فهم از تحقيق علمي دانست، تغييـري كـه مـي    مي

يـق ترديـد كـردن در اضـطراب دكـارتي      گرايـي از طر  گرايي و نسبي رفتن به فراسوي عيني
ي  معنا كه اگرچـه رويـه  (انتخاب ميان عقلانيت مطلق و ناعقلانيت مطلق) تعبير نمود؛ بدين

هـاي   رويـه «بردن اكتشاف علمي وجـود نـدارد، امـا    گيريِ معين يا روشي براي پيش تصميم
مر بنياني است بـراي  هاي رقيب وجود دارد. اين ا نظريه» آزمودن و ارزيابي«براي » لايتغيري

» ي توجيـه  زمينـه «) و context of discovery» (ي كشـف  زمينـه «تـوان ميـان   تمايزي كه مـي 
)context of justification   علـم محسـوب برقرار ساخت. قلمرو دوم قلمرو واقعي فيلسوف (

رايي، گ ؛ معيارهايي كه انكارشان راه را براي ذهني»ها كشف و بازسازي معيار«شود: يعني مي
 instant» (عقلانيت فوري«كند. با اين وصف، رها كردنِ  گرايي و خردستيزي هموار مي نسبي

rationalityنمي انجامد، بلكه حاكي از تغييـر فهـم مـا از خصـلت     ) به تشكيك در عقلانيت
عقلانيـت را  » خصـلت عملـيِ  «عقلانيت در مناقشات و منازعات علمي اسـت؛ فهمـي كـه    

   سازد:  برجسته مي
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ي عقلانيت كه در دسترس قرار دارند  هاي مداوم و لازمه در چنين برداشتي، ما به سنجه
شـويم   متوسل مي» دلايل و اعمالي«شويم، بلكه به آن  (يا بايد قرار داشته باشند) متوسل نمي

دلايـلِ  «يعني آنچه كه در اجتماع دانشـمندان  » اند از آب و گل درآمده«كه در جريان تحقيق 
دانند. ممكن است بعداً مورد پذيرش قرار نگيرد، اما تا زماني كـه مـورد اجمـاع     مي» خوب

اي از  ي تـرجيح سلسـله   »دلبخواهانـه «زبانِ استعاري و يا قبـول  » صرف«است، ديگر مسأله 
  )49- 58: 1390ها بر ديگري نيست. (برنشتاين،  ارزش

تا كواين و پوپر به   هاتدر اين راستا تحولي مستمر از پيرس به وساطت ساير پراگماتيس
استدلال «خورد كه بر اين فهم بديل از عقلانيت تاكيد دارند، عقلانيتي كه از طريق  چشم مي

آيد. براي نمونه، پوپر شهود كـانتي را زمـاني واجـد اعتبـار     به دست مي» در اجتماع انتقادي
نديشه كانت درباره وجـود  ا«[=استدلالي/ نقادانه] پشتيباني گردد: » تفكر بحثي«داند كه با مي

اي از شهود محض كه همه در اين خـواص بـا او شـريكيم ... بـه دشـواري       ي استانده گونه
تواند پذيرفته شود... دريافت و تصور ما از زمان... به صورت جزئي وابسـته بـه زبـان و     مي

ي شـهود بـه   زههاي آميخته شده با آن خواهد بود ... بنابراين نه تنها آمـو  ها و اسطوره نظريه
عنوان يك منبعِ مصون از خطاي شناخت، يك اسطوره است، بلكه شهود ما ... بـه صـورتي   

  )150- 151و 145: 1388(پوپر، ». خاص، درست در معرض انتقاد و اصلاح قرار دارد
تـوانيم قسـمتي از    سليمي كاملاً مياز لحاظ رئاليسمِ عقل«با اين همه، او معتقد است كه 

ا نگاه داريم؛ قوانين طبيعت اختراع ما هستند، ولي به صورت پيشـيني معتبـر   انديشه كانت ر
شويم كه  خوريم ... ولي گاه چندان به حقيقت نزديك مي نيستند ... اغلب اوقات شكست مي

ي حاصـله  ) از نظر او نتيجه102: 1388(پوپر،  .»دهيم هاي خود زندگي را ادامه مي با حدس
شود، چراكه گفتارِ صـادق، گفتـارِ فـارغ از    محسوب مي» واقعي عقلاني و«از فرايند مذكور 

؛ روش »معطوف به صدق است يا نه؟«متعلقات پيشيني نيست، بلكه مسئله در اين است كه 
است. شروع آن از مسأله است و همواره در راه تكامل؛ عقلانيـت  » متكي به استدلال«علمي 

(پـوپر،   .سـت »ي خطاهـا ق حـذف نقادانـه  نزديك شدن به حقيقت از طري«معناي تكاملي به
1384 :168 -150(  

كننـد و چـون    هـا خلـط مـي   گرايان، نسبيت را با خطاپـذيري انسـان  در نظر پوپر نسبي
دهند، هنگام مواجهه با نـاتواني در احـراز    اي براي فهم متقابل قرار ميمعيارهاي سختگيرانه
گرايـان را  توان نسبيين دليل ميشوند كه فهم غيرممكن است. به هم اين معيارها مدعي مي

دانست، يعني اين ديدگاه كه بحث عقلاني يا مثمرثمر تنها در » ي چارچوباسطوره«گرفتار 
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كنندگان در بحث يك چارچوب مشترك از مفروضـات   پذير است كه شركت صورتي امكان
كـه  كه به زعم او، نوع ديگري از بحـث عقلانـي وجـود دارد    آناساسي شريك باشند. حال

بلكه تلاش » كردن يا تثبيت يك نظريه با استنتاج آن از مقدمات بالاتر نيستدرصدد برهاني«
ي مورد بحث را از طريقِ يافتنِ اين نكته كـه آيـا نتـايج منطقـيِ آن جملگـي      كند نظريه مي
ي چـارچوب بگويـد   اگر يك مدافعِ اسطوره«قبول هستند در معرض آزمون قرار دهد:  قابل

تـوان  رسند بخشي از چارچوبِ خود ما هستند، مـي  قبول به نظر ميبراي ما قابلنتايجي كه 
كـه بـه جسـتجوي    » توانيم انتخاب كنيم مي«اين انتقاد را نادرست دانست، چراكه هرچند ما 

ها براي هر نظريه يـا چـارچوب آسـان نيسـت.     ي آن»ارضا«يك هدف خاص برخيزيم، اما 
بودن يكسان نيست. زيرا ممكن است در ميان اعتبارها خوب بختكيبودن دقيقاً با اهللاعتباري

» اصلِ عقلانيت«) بر همين اساس او ميان 131- 133: 1384پوپر، ».( و بد وجود داشته باشد
[رايزنانه بودن] تفـاوت قائـل اسـت و درواقـع     » مثابه رويكردعقلانيت به«[ابزاري بودن] و 

  داند:مي» غيرشخصي«عقلانيت را 
يت به عنوان يك رويكرد عبارت است از آمادگي شخص براي تصحيح باورهـاي  عقلان

هـا در پرتـو    خود ... آمادگي براي بحث درباره باورهاي خود به نحو نقادانه، و تصـحيح آن 
  )330: 1384(پوپر،  )3(بحث نقادانه با ديگران 

دفـاع  «گيِ داشتنِ نظـر فـرد نيسـت، بلكـه آمـاد      در اين معنا، خردگرا بودن فقط كفايت
آيـد.   از آن است. امر معقول امري است كه بـه سـلامت از درون مباحثـه درمـي    » استدلالي

  توان فهم كرد: ي را بر اين طريق مياتحليل او از تمايز شناخت عقلاني از شناخت اسطوره
سـر  فهم كردن عـالمي اسـت كـه در آن بـه    ترين وظايف عقل آدمي قابل يكي از اصلي

ن تكـاپو دو جـزء مختلـف وجـود دارد كـه از اهميتـي تقريبـاً يكسـان         بريم؛ در اي مي
گـويي يـا    برخوردار است: جزء نخست عبارت است از ابداعي شـاعرانه، يعنـي قصـه   

كنند كه در قبضة قدرت نيروهاي ناشناخته  سازي [كه در آن] آدميان احساس مي اسطوره
هـا، عـالم و    هايي دربارة اين قـدرت  ها يا اسطوره كوشند با ابداع افسانه  قرار دارند و مي

حيات و مرگ آدمي را توضيح دهند ... جزء دوم عقلانيـت اسـت ... عبـارت اسـت از     
بـا ايـن هـدف كـه      - كننده مختلـف هاي تبيين اسطوره  ابداع نقادي، بحث نقادانه درباره

  )96- 95: 1384ها را تكميل كند. (پوپر،  آگاهانه آن
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  »پذيري موجه تصديق« ةمثاب ؛ صدق بهسليميِ واقعيت . بنياد عقل4
بندي تحليل خود از روند تحولات در فلسفه و تـاريخِ علـم، بـر    ريچارد برنشتاين، در جمع
بـا ذكـر خصوصـيت    «عقلانيت در علم تاكيد دارد: » مبناي عمليِ«بازشناسيِ در حال ظهورِ 

آميخته با كشمكش  خواهم بر تأثير انتخاب كردن و مشورت كردن و عقايد متغيرِ مي» عملي«
) بسـط ايـن تحليـل    63- 65: 1390(برنشـتاين،  ». ي عقلانيت تأكيـد كـنم   و كيفيت داورانه

توان در توسل هيلاري پـاتنم  ي شناخت عقلانيِ واقعيت را ميپراگماتيك از كيفيت رايزنانه
بر اسـاس  پژوهي مشاهده كرد. پاتنم مثابه مبناي عقل سليميِ واقعبه» حداقلي از رئاليسم«به 

گرايي مخالف اسـت كـه بـا رئاليسـم      قدر با شكاكيت و نسبيتفسير خاصي از ديويي همان
طـور كـه بـر مـا پديـدار       چيزهـا آن «مطابق با اين روايت پراگماتيستي از واقعيت، ». علمي«

» چگونگيِ پديدار شدنِ چيزها بر ما در اولين تأثرات، پيش از تحقيق جدي«همان » شوند مي
تـرين   چگونگي پديدار شدنِ چيزها پس از كامـل «اين درك از واقعيت در برابر  است. طبعاً

  ) 1385گيرد. (رك: پاتنم،  قرار مي - كه رئاليسم علمي در پي آن است - » تحقيقِ ممكن
ارائـه داد  » دسترسي به حقيقت در عمـل «توان تفسيري از اصل بر طبق اين رويكرد، مي

گرايي سـوق نيابـد، چراكـه بـه وجـود       حقيقت، به نسبي يگذاري با داعيه كه درعين فاصله
باور دارد. بـديهي اسـت ايـن    » تر بودن به حقيقت نزديك«معيارهايي براي داوري در مورد 

گرايانـه   بـه مفهـوم تجربـه   » تنـاظر «توانـد   علم پساپوزيتيويستي نمـي  معيار در فضاي فلسفه
(مطابقـت بـا معيارهـاي    » پـذيريِ موجـه   تصـديق «(مطابقت با واقع) باشد بلكه بـه معنـاي   

ي امري كنندهپژوهيِ برآمده از استدلال در اجتماع انتقادي) است؛ فهمي كه نقش تعيين واقع
  سازد.ي شناخت عقلاني) را برجسته ميرايزنانه (يا فرايند» رويه«پراگماتيك به نام 

) درخصوص اين مسئله كه نسـبت حقيقـت   1981پاتنم در كتاب خرد، حقيقت، تاريخ (
عنـوان  توان حقيقـت را بـه  تبيين است، معتقد بود كه ميپذيريِ موجه چگونه قابل با تصديق

ب) تعبيـر كـرد (شـرايط    قدر كفايت خـو (يعني به» آل پذيريِ موجه در شرايط ايده تصديق«
) امـا  See: Putnam, 1981كـردن اسـت). (  قابـل مشـخص  » در جريان تحقيق«ي كه »آلايده«

» تعريـف حقيقـت  «، در امكـان  »فروپاشـي دوگـانگي واقعيـت/ ارزش   «ي بعدها، در رسـاله 
توان درباره كاربرد  كند. درعين حال همچنان باور دارد كه از حيث فلسفي ميبازانديشي مي

هـاي معناشـناختي و    ي بين حقيقت و مفهـوم  و روابط پيچيده») صادق«(يا » حقيقي«ي واژه
ي حقيقـت  رابطه«ي اساسي  شناختي بحث كرد و ادعاي اعتبار نمود. از نظر او، نكته معرفت
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است كه » پژوهيمعيارهاي حقيقت«و رعايت » در فرايند عمل«است بدين معنا كه » و عمل
  يابيم: به آن دسترسي مي

پـذيري   حتي اگر كسي بر اين باور باشد كه حقيقت گاهي چيزي است فراتر از تصـديق 
موجه (حتي در شرايط آرماني)، اشتباهي بزرگ اسـت كـه فـرض كنـيم حقيقـت هميشـه       

پذيري موجه در شرايط آرماني (يا به انـدازه كـافي خـوب) فراتـر رود.      تواند از تصديق مي
  )164: 1385(پاتنم، 
هـا  مانند پسامدرنها به پراگماتيست - شود كه نوتعبير پاتنم، اين باعث نميحال، به بااين

توان از حقيقت يا عينيت سخن گفت. او تحت تأثير پيرس و جيمز به  نتيجه بگيرند كه نمي
) internal realism» (رئاليسم درونـي «نفع نوعي برداشت پراگماتيك از رئاليسم يا به تعبير او 

كند كه به موجب  ) استدلال ميcommonsensical realism» (عقل سليمي)رئاليسم عرفي («يا 
سازد. به  آسيبي بر يك توضيح رئاليستي از صدق وارد نمي  »نظريه«به » ارجاع«آن، وابستگيِ 

بنياد معرفت اسـت، امـا وجـود آن، معرفـت را از ارجـاع       )intentionalityبيان او، قصديت (
هاي بايد چنين توضيح داد كه اتفاقاً جستجو به سبك رئاليستاندازد. اين پارادوكس را  نمي

شـود خـود رئاليسـمِ     است كه باعث مي )4(انداز خدا) علمي براي تطابق با واقعيت (از چشم
يـا جهـانِ عقـل    [، جهانِ فهم عرفـي  تا جايي كه مسئله«گرايي بينجامد:  علمي نهايتاً به نسبي

يابيم و از همين رو هوسرل  كردن در آن ميزندگياست (جهاني كه خود را در حال ]سليمي
شود، چيزي  [علمي] در فلسفه خطاب مي» رئاليسم«ناميد) پيامد آنچه  جهان ميآن را زيست

امكـانِ  دليل عـدم نيست. [چراكه به» انديشه«عيار آن به جز انكار واقعيت عيني و تبديل تمام
اي كه همـه از  براي مثال حكم كند ميزِ واقعييافتنِ بنياد قطعي براي تناظر، ناگزير است كه 
  ) Putnam, 1987: 11». (وجود داشتنِ آن مطمئن هستيم، وجود ندارد]

در نگاه او، در درون فضايي كه جيمز، هوسرل، ويتگنشتاين و آستين در جهت رهايي از 
چيز جديـد  توان  رئاليسمِ علمي گشودند (حتي اگر در بيانِ مناسب آن ناكام بوده باشند) مي

اما ناتمامي در خصوص فهم عرفي از واقعيـت و صـدق بيـان كـرد؛ چيـزي كـه وي آن را       
نامد كه در واقع صـرفاً تاكيـد دارد رئاليسـم بـا نسـبيت      مي» سليميرئاليسمِ دروني يا عقل«

بود » رئاليست«توان   ) ناهمخوان نيست؛ به بيان ديگر، هم ميconceptual relativityمفهومي (
ها (علمي، هنري و ...) را، بـدون اسـتفاده از مفهـوم    و ساير شاكله  سليمي عقل شاكله (يعني

يـك از  باور داشت (كه البتـه هـيچ  » نسبيت مفهومي«، جدي گرفت) و هم به »نفسهشئ في«
بودنِ حقيقت را ندارد چراكه نسـبيت  يا قراردادي نظير برساخته» گرايي نسبي«معاني ضمنيِ 
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جاي يك معناي به - نظير مفهوم عينيت  - ي منطقي  نا دارد كه مفاهيم اوليهمفهومي جايي مع
مطلق، از كاربردهاي متعـددي برخوردارنـد). در ايـن معنـا، هرگـاه مشـخص سـازيم كـه         

صورت بسا بهنخواهد بود. مفاهيم ما چه» قراردادي«منظورمان از واقعيت چيست، پاسخ ابداً 
معنا نيست كه درستي يا نادرستيِ هر آنچه با استفاده از آن فرهنگي نسبي باشد، اما اين بدين

  )Putnam, 1987: 18-20( .گوييم صرفاً توسط فرهنگ تعين يابد مفاهيم مي
به بيان ديگر، ممكن است ندانيم واقعيت چيست، اما وقتي به اين موضـوع علاقـه پيـدا    

ي متعـددي در اختيـار   هـا  كرديم، به دنبال دانستن آن خواهيم رفت، و سـازوكارها و روش 
داريم (مانند مشاهده، منطق، استنتاج بهترين تبيين، و مانند آن و نه گرفتنِ فال قهوه يا خيـره  

نما) و اين سازوكارها را يگانه شيوة موجه براي كسب باورهـاي   شدن به گوي بلورين آينده
هـاي   راه«ه است، مشخص» علم«ها كه مشخصة  ش  دانيم. اين رو عقلاني در باب موضوع مي

  )21: 1395نيز هست. (بوغوسيان، » جويي روزمرة معرفت
در » سـنجش «يـا همـان   » نقـد «بر همين اساس، پاتنم با استناد به تاكيد ديويي بر نقـش  

كند كه اگرچه شناخت عقلانـي محتـاج   اعتباربخشي به چيزها (حتي ارزش عيني) تاكيد مي
است؛ از جملـه  » هايي عام خصلت«نيازمند  سنجي نيست، اما ي ثابت و عامِ عينيت»معيارها«
دموكراتيك بودنِ فرايند تحقيق (اخلاق گفتماني) يا گشودگي مسير آن به روي بازانديشـي  «

رعايـت  ». ي دقيـق گري و در صورت امكان، مشاهده مراتبي، آزمايشو فقدان روابط سلسله
د علمي را عقلاني و اين خصايل (ارزيابي آزمايشگاهي و بحث همگاني) است كه يك فراين

  ) 160- 164: 1385سازد. (پاتنم،  مسئولانه مي
هنگـام بحـث در خصـوص تمـايز     رابرت ساكالوفسكي در درآمدي بر پديدارشناسي به

كنـد  اي اشاره مـي شهود صادق (حقيقت ضروري) و شهود كاذب (فرافكني تخيلي) به نكته
  ي شناخت نزديك است:انهپذيري موجه يا ماهيت رايزنكه به اين درك از تصديق

از آنجا كه يك شهود آيدتيك با تخيل سروكار دارد، بنابراين، كـار آن بسـيار خطرنـاك    
توانيم به تخيل خود اجازه دهيم تا از كنترل خارج شود ... راحتي ميبه ]بدين معنا كه[است. 

توان بـا صـحبت بـا    اما چگونه اشتباه خود را در شهود آيدتيك اصلاح كنيم؟ اين كار را مي
) و بيشتر از همه با بررسـي ايـن موضـوع    counterexamplesها (نمونه - ديگران، با تخيلِ پاد

اي كه پـيش از دسـتيابي بـه    هاي تجربيهاي آيدتيك ما با كليانجام داد كه چگونه گزارش
كننـد.  يهاي تجربي، تخيلات ما را كنترل ماند، سازگارند ... كليشهود آيدتيك ساخته شده

هاي را تاييد كند، به اين معناست كه بايد به كلي» عقل سليم«گوييم فلسفه بايد وقتي كه مي
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هاي تجربي، جا پـاي  ي استاندارد ما هستند. كليي تجربهاي متوسل شويم كه نتيجهتجربي
  )315: 1384كنند. (ساكالوفسكي، محكمي در جهان واقعي براي ما فراهم مي

ي صـادق  توان براي رسيدن به گزاره رغم تاثيرپذيري معرفت از ارزش، ميبنابراين، علي
ايم كه براي اجـراي   دانسته» در زندگي عملي«و » از روي تجربه«معيارهايي به كار بست كه 

اي لازم هستند و از آنجا كه در اخلاق و نيـز در حقـوق،    ي تحقيق در هر عرصه هوشمندانه
نيستيم، دليلي ندارد كه امكان نداشـته  » شروع از هيچ«ت مثل هر جاي ديگر هرگز در موقعي

حـلِ  كه يك راه - هر قدر با خطاپذيري - آميزِ منفرد كشف كنيم هاي مسأله باشد در موقعيت
  )160- 164: 1385(پاتنم، » عرفي برتر از ديگري است.

م، گردد؛ اگرچه هر دو براسـاس پراگماتيس ـ اختلاف او با رورتي نيز به همين نكته برمي
بـه  » نگـاه از چشـم خـدا   «اميد شدن از يـك  كنند، اما از نظر پاتنم با نا را رد مي» مبناگرايي«

حال رئاليستي و فلسـفي از صـدق   يافته ولي درعينواقعيت، پراگماتيسم يك توضيحِ تعديل
» دوگانگيِ چارچوب مفهـومي و واقعيـت  «دونالد ديويدسون در نقد  گذارد. در اختيار ما مي

  كند كه در تبيين اين تمايز راهگشاست: اي اشاره ميبه نكته
، چيـزي بيـرون از تمـاميِ    »يك واقعيـت تفسـير ناشـده   «آنگاه كه ما وابستگي به مفهومِ 

كـاملاً   - شـوييم  گذاريم، از مفهـوم حقيقـت عينـي دسـت نمـي      ها و علم، را كنار مي شاكله
گراييِ مفهومي و حقيقت وابسـته   انگاريِ شاكله و واقعيت، به نسبيبرعكس؛ با جزم دوگانه

بندد. البته صدقِ  رسيديم؛ و اكنون بدون آن جزم، اين نوع نسبيت نيز رخت مي به شاكله مي
تـوان عينـي بـود،     ماند، اما اين صدق تا جـايي كـه مـي    چنان به زبان وابسته مي ها هم جمله
گذاريم، بلكـه   را كنار نمي انگاريِ شاكله و جهان، ما جهانست. با كنار گذاشتنِ دوگانه عيني

شـان [=   اطوارهاي - و - كنيم، اشيائي كه ادا واسطه با اشياء آشنا را دوباره برقرار مي تماسِ بي
گردانـد.   هـاي مـا را صـادق يـا كـاذب مـي       هـا و عقيـده   ها] جمله حركات خارق عادت آن

  )186- 7: 1392(ديويدسون، 
گرايي، به نوعي ديدگاه كاسيرر در سبياين سبك از استناد همزمان به رئاليسم علمي و ن

كنـد. در نظـر او،   كتاب زبان و اسطوره درخصوص پديدارشناسـيِ واقعيـت را تـداعي مـي    
ي معقول گرايي، تالي منطقي درك پوزيتويستي از واقعيت است چراكه قادر به مواجهه نسبي

  ناپذيرِ زبان در آگاهي نيست: با نقش اجتناب
ي]  بينـيِ [يـا تعريـف واقعيـت بـه شـيوه       منطقـي يـك واقـع   ي اين برداشت جز نتيجه

وچرا محقق و، چون ميانجي و بي انگارانه نيست كه واقعيت امور را مانند چيزي بي ساده
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انگارد. اگر واقعيت بدين شيوه ادراك شود، هر چيـزي   يا به تعبير افلاطون، ملموس مي
بندي و وهـمِ محـض از    شد، چشمگونه واقعيت استوار برخورداري نداشته باكه از اين
ماننـد   آيد ... چراكه تمامي فراگردهاي ذهني از دستيابي به خود واقعيت وا مي كار درمي

شوند ... امـا هرگونـه    كاربرد نمادها وادار مي و براي بازنمودن و به چنگ گرفتن آن، به
(الـف):   1387ي ميانجيگري دچار است. (كاسـيرر،   ) به عارضهsymbolismنمادگرايي (

44 -42(  

در مقابل، از نظر او راه خلاصي از اين اضطراب رئاليستي، پي بردن به اين واقعيت است 
هـاي   انـدام «بلكـه  » تقليـدهاي واقعيـت  «)، نـه  symbolic formsهـاي نمـادين (   كه صـورت 

  آيد:  هاست كه هر چيزي به فهم در مي اند، زيرا تنها به وساطت آن»واقعيت
ها چگونه اسـت و صـفات مسـتقل آن     قعيت جدا از اين صورتپس اين پرسش كه وا

چيست، پرسشي نامربوط است، زيرا تنها آنچه كـه صـورت معينـي دارد، بـراي ذهـن      
پــذير اســت و هــر صــورتي از وجــود شــيوة خاصــي از نگريســتن و از نــوعي  ادراك

  ).44- 45(الف): 1387گيرد (كاسيرر، صورتبندي عقلي و شهود معنا سرچشمه مي

ي مفهومي (يـا فـرم سـمبليك)،     بارت ديگر، از ديد كاسيرر وابستگي عقل به شاكلهبه ع
كند، بلكه آنچه چيـزي را عقلانـي   احكام برآمده از شناخت عقلاني را از عينيت ساقط نمي

كند، روش خاص آن در كشـف حقيقـت يـا مواجهـه بـا امـور اسـت؛        اي) مي(غيراسطوره
در مـورد عينـي و   » ابـژه «نـي نسـبت بـه ادعـاي     ي عقلا انديشـه «گري: استدلال و سنجش

  ) 140(ب): 1387(كاسيرر،» كند اي توأم با تفحص و شك اتخاذ مي اش رويهبودنضروري
گرا شناخت عقلانـي را  شناسيِ پسااثباتگفته حاكي از اين است كه معرفتمباحث پيش

هـا  سنجشِ عقلانيِ گزارهگيرد كه در چارچوب آن، توجيه يا درنظر مي» اجتماعي«اي مقوله
عمـل كـردن طبـق    «گيرد. اين مبنـاي پراگماتيـك   صورت مي» پراگماتيك«بر اساس مبنايي 

بودنِ يك مدعا نه به اعتبـار  است. بنابراين، در اينجا عقلاني» پژوهيفرايند استاندارد واقعيت
» رويـه «بـه اعتبـار   گرايانه) بلكه مثابه محصول تناظر تجربهتامين شرايط استعلايي (صدق به

 شود.ي تحقيق) شناخته ميمثابه محصول فرايند رايزنانه(صدق به
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  امر معقول ة. بنياد بيناذهنيِ عقلانيت؛ شناخت رايزنان5
در تحليل امور اجتماعي، اين مسئله كه شناخت عقلاني ماهيتاً متضمن مفهوم اجتماع اسـت  

كه تفكـر عقلانـي   ميدان دهد مبني بر اين )contextualisticباورانه (تواند به موضعي زمينهمي
تـوان مصـاديق متفـاوتي از تفكـر عقلانـي را       ي علمي نيست بلكه مي به سنجهصرفاً منوط 

آن » انسـجام «بودنِ يك تبيين درواقع بستگي به چگونگي مشاهده كرد. در اين معنا، عقلاني
يِ مربوطـه بسـتگي دارد. بـه بيـان     ي فرهنگي يا كـنشِ دلالت ـ  اي كه به زمينه دارد، چگونگي

  اينتاير:  مك
بنديِ خـودي از   هاي فرهنگيِ غير خودي به ياري طبقه ها و فعاليت زماني كه ما با گفته

ها  اي از پرسش شويم ... در واقع در حال پرسيدنِ مجموعه مان روبرو ميژانرها در ذهن
هاي مورد  ها و كنش يرا گفتهها گمراه كننده خواهد بود ... ز هستيم كه هر پاسخي به آن

يك از ژانرهايي كه ما در ذهن داريم تعلق نداشـته  پرسش ممكن است در واقع به هيچ
  )81: 1390باشد. (برنشتاين، 

حـول مسـائل   » هـا  عقلانيت و عقلانيت«رسد در اينجا مباحثه بر سر  بنابراين، به نظر مي
اسـتدلال يـا   » معرفتـيِ مقـدمات   هـاي  ويژگي«مربوط به عقل و استدلال نيست، بلكه حول 

ناپذير خواهد همه، آيا اين نتيجه اجتناباين) با97: 1394شده است. (كوچوردي، دلايلِ ارائه
ي  تعريفـي دلبخـواهي دارد؟ بـراي مثـال هنگـامي كـه ويـنچ دربـاره        » بودنعقلاني«بود كه 
چنـين برداشـت   گويد ممكن اسـت   سخن مي» ها آن«هاي  و سنجه» ما«هاي عقلانيت  سنجه

اشتراكاتي وجود ندارد. امـا او هـم معتقـد    » ها آن«هاي  و سنجه» ما«هاي  شود كه ميان سنجه
هاي استنتاج منطقي و وجود طيفي از اشـياء مشـترك   است كه اشتراكاتي وجود دارد (انگاره

 كنند). بلكه حرف او در واقع اين است كه مـا در  هاي مشابه شناسايي مي كه هر دو به شيوه
بـدان متوسـل شـد    » عقلانيت«توان تحت عنوان  برابر امكانات جديد نهفته در چيزي كه مي

  )1372باشيم. (رك: وينچ، » باز«بايد 
هـاي مختلـف   براي سنخ» اي مشتركمشخصه«توان در اينجا مسئله اين است كه آيا مي

با وانهـادن مفهـوم   توان دهد، در اين رابطه ميعقلانيت برشمرد؟ چنانكه اسكينر پيشنهاد مي
رغـم  سخن گفـت. درنظـر او، علـي   » بودنِ عقلانيپذيرفتني«حقيقت، از عقلانيت به مفهوم 

گفتن از مفهوم عقلانيـت بـاقي اسـت؛    هاي استعلايي، همچنان امكان سخنفروريزي داعيه
گويم كـه از باورهـاي عقلانـي برخوردارنـد،      معنا كه هرگاه دربارة اشخاصي سخن ميبدين

شان معتقدند) بايـد بـراي    ان اين است كه باورهاي آنان (يعني آنچه به درست بودنمنظورم
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يابند باورهاي مناسـبي باشـند و بـه     اشخاص در اوضاع و احوالي كه خودشان را در آن مي
  دانند. بنابراين، ها را صحيح مي همين سبب است كه آن

ند معتبرِ اسـتدلال بـه   يك اعتقاد عقلاني، اعتقادي است كه شخص از طريق نوعي فراي
ي خود، فرايندي است كـه   دست آورده باشد. شايد بتوان گفت كه چنين فرايندي، به نوبه

)، دلايل موجهي به دسـت  epistemic rationalityبرطبق هنجارهاي رايجِ عقلانيت معرفتي (
دهد تا اعتقاد مورد بحث را صحيح فـرض كنـد (نـه اينكـه صـرفا متمايـل يـا         شخص مي

رسـد. بـه    ها باشد) ... فراتر رفتن از اين حد كار دشواري به نظر مـي  ر به صحت آناميدوا
خصوص كوشش براي دست يافتن به معياري واحد، و در نتيجـه بـه روشـي واحـد، بـه      

كنـد. (اسـكينر،    آميـز جلـوه مـي    العاده اشتباه منظور بازشناختن باورهاي عقلاني امري فوق
1393 :69 -68(  

ي مشـتركي دانسـت كـه    توان مشخصـه پذيري) را ميذيري (يا انتقالپ در اين معنا، فهم
اينكه «ريزي كرد: توان بر آن پايههاي گوناگون عقلانيت را مي بازشناسي امر معقول در سنخ

توانند با به كار بردن زبان و نمادها منظور خود را بفهمانند، شرط مقدم تمـام   موجودات مي
ني بشر است و همين موضوع است كه مرز ميـان كـاربرد   ترِ رفتار عقلا هاي پيچيده صورت
  كند؛ را تعريف مي» عقلاني«اي محمول  اللفظي و صرفاً استعاره تحت

حتي ارسطو نيز معتقد بود كه تنها انسان صاحب لوگوس است و منظور او از لوگـوس  
ي ناب  فهي عصر نوين از پارادايم فلس ها طول كشيد تا فلسفه هم خرد بود و هم زبان. مدت

شناسـيِ حيـوان    آگاهي به اين نظر [ارسطو] باز گردد، خواه توسط كاسيرر، كسي كه انسـان 
هايي از اين نـوع حيـوان قـادر بـه فهميـدن و فهمانـدن        نمادساز را مديون اوييم: تنها نمونه

انـد، و   ها مجهز بـه دليـل   هستند، و اگر بحث بر سر شناختن و عمل كردن باشد، فقط انسان
اول همين بـود. طبيعـي اسـت كـه ايـن        در درجه» عقلانيت حيوان عاقل و ناطق«از منظور 

هـا بـر    هاي عقلاني ديگري هم داد، اما تمام آن موجود زنده علاوه بر استدلال كردن قابليت
  )210: 1394اند. (شندلباخ،  او متكي» قابليت ارتباطيِ«فهميدن و قدرت تفهيم، يعني بر 

ها درجهت تبيين ترين تلاشتوان از برجستههابرماس را مي» ارتباطيعقلانيت «ي انگاره
توانـد  چگونگي نيل به اين درك از امر معقول دانست. در نظـر او، عقلانيـت ارتبـاطي مـي    

پذيري پوپري، حالـت  دست دهد (كه البته برخلاف ابطالهايي براي ارزشيابي عيني بهملاك
ي توصـيف پراگماتيـك زبـان     كند دربردارنده پيشنهاد ميحلي كه او راه) 5(غيرتجربي دارد). 

ي تجربـي، شـرايط    اعنوان ابزار ارتباط است، بدين معنا كه موقعيت ارتباطي بر مبناي پايه به
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كنندگان گوناگون در يك بحـث  سازد: اينكه شركت لازم را براي يك بحث اصيل فراهم مي
به نتايجي برسد كه بـراي همگـان پـذيرفتني     ها ها ميان آن خواهند كه تبادل استدلال اگر مي

باشد ناچارند كه برخي قواعد و هنجارهاي منطقي را با توافق يكـديگر بپذيرنـد؛ بنـابراين،    
خصـلت  «يـي باشـد كـه    »مجموعـه هنجارهـا  «تواند همان  شود، مي  آنچه كه عقل ناميده مي

 ـ    ها تضمين مي و علمي هر بحثي با آن» دموكراتيك هـاي   راي گـزاره شـود: ادعـاي صـدق ب
تـوان   خاص، صداقت در نيت گوينده و درستي هنجارهاي مورد اسـتمداد؛ در نظـر او مـي   

  اند.  جاي گرفته» مناسبات مربوط به واقعيت«ها را سنجيد چرا كه در بطن  درستيِ گزاره
اين موضوع به نوعي اشتراك ميان رويكرد پاتنم و هابرماس را در اين خصوص نمايـان  

ناچـار   و بنـابراين بـه  » تعامل ذهـن و عمـل  «پاتنم، وقتي حقيقت محصول  نظرسازد. در مي
وجـود دارد، ايـن   » پذيري موجه حقيقت وراي تصديق«است و همواره شكافي با » معرفتي«
ويژه در خصوص مسائل حقوق و اخـلاق بيشـتر نمايـان    به» پذيري موجه اكتفا به تصديق«

رف    مي» رعايت رويه«ملاك را در ) هابرماس نيز 166: 1385است. (پاتنم،  جويـد و نـه صـ
هـا در بطـن    حال، اين جنبه از رهيافت هابرماس كه چون گـزاره پذيريِ تجربي. با اينابطال

شان را سنجيد، در نظر چندي از توان درستي اند مي جاي گرفته» مناسبات مربوط به واقعيت«
ر اين باور است كه در مقابلِ اين تفسير كند. پاتنم بجلوه مي» فرضي استعلاييپيش«منتقدان، 

ي محتمل از افق نهاييِ اجماع، راه نزديك كـردن ديـدگاه هابرمـاس بـه عقـل      استعلاباورانه
اگـر عقلانيـت    ي پراگماتيك اجماع در انديشه اوسـت، البتـه  كردنِ سويهعملي در برجسته

رآمـده از آن كفايـت   آل به اين معنـا باشـد كـه حقيقـت ب     برآمده از وضعيت كلاميِ ايده
نيـل بـه   » شـرايط لازمِ «كند و نه اينكه ادعاي مطلقيت داشته باشد؛ در واقع همين كه  مي

حقيقت را رعايت كرده است، معياري است براي مبنا قرار گرفتن بـراي عمـل. (پـاتنم،    
1385 :187-170(  

تحليلـي   پراگماتيستي چون پاتنم در چارچوب سنت فلسفه - كه نودر اين معنا، درحالي
در » آزمـون و خطـا  «(روش » تحقيقات«و از مسير خوانش ديويي در باب پراتيك مشخصِ 

را مبناي تعريف عقلانيت پراگماتيك مبتني » پذيري موجهتصديق«ي پژوهش تجربي) انگاره
اي و دهد، هابرماس در چارچوب سنت فلسفه قـاره سليمي) قرار ميبر رئاليسم عرفي (عقل

را مبنـاي تعريـف عقلانيـت    » ارتبـاط «ي جهـان، انگـاره  سـرليِ زيسـت  ي هوخوانش ايـده 
  دهد. پراگماتيك مبتني بر رئاليسم عرفي (يا در ادبيات او، عينيت بيناذهني) قرار مي
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اساساً هدف فرادكارتيِ پديدارشناسي هوسرل توضـيح ايـن موضـوع بـود كـه چگونـه       
متقابل اذهان فهم كرد و اينكـه چگونـه   هاي ي كنشي برساختهتوان واقعيت را به منزله مي

شان را دارنـد و بـه صـورت    هاي شناسايي قابليت استقلال از ذهنيت سازندگاناين موضوع
» جهـان بـراي مـن   «جهان، جهان ابتدا بـه  اند. در چارچوب زيستتجربهاموري بيروني قابل

ود. جهان اجتمـاعيِ  (وجه بيناذهني) تبديل مي ش» جهان ما«التفاتي) و بعد به  - (وجه ذهني
شود. اينگونه، هوسرل اش داراي اعتبار عيني ميبودني پيرامون به اعتبار بيناذهنيشدهساخته
(يـا بـه بيـان ديگـر، واقعيـت را محصـول       » وحـدت التفـاتي  «را محصـول  » عينيت«متاخر 

بيناذهنيـت، بـه   گيرد: الگوي استعلايي با گذر به درنظر مي») استعلا - اجتماعيت بيناذهنيت«
  ) 73- 76: 1394خورد. (معيني علمداري، يك كليت (يعني اجتماع) پيوند مي

كـنش  «ي كنش ارتباطي  و اخلاق و ارتباط مفهـوم   هابرماس نيز در آثاري چون نظريه
مربوط اسـت، مبنـاي تعريـف عقلانيـت ارتبـاطي قـرار       » جهانزيست«را، كه با » ارتباطي

 in» (در موقعيت«ل را، چنانكه سارتر و هايدگر متذكر گشتند، دهد. به زعم او، بايد عق مي

situationي آگاهي يـا دازايـن قـرار     ي وابستگي به فلسفه ) سنجيد اما موقعيتي كه در دايره
زنـدگي در  «و برخاسـته از  » بيناذهنيـت «نداشته باشد، بلكه موقعيتي باشد كـه وابسـته بـه    

همـان واقعيـت اسـت و فرقـي بـا آن نـدارد.        است، چرا كه موقعيت ارتباطي نيـز » جامعه
  )518- 17: 1381(دولاكامپني، 

ريزي دانش  كه جوياي پي - دانند يي مي»مبناگرا«از اين منظر، تفسيرهايي كه هابرماس را 
گذارند كـه اگرچـه او بـه تصـوري از     اين نكته را مغفول مي - براساس حقيقت مطلق است

كوشد كه آن  ت و هم از حيث كلي معتبر، اما نميكند كه هم هنجاري اس عقلانيت اشاره مي
اسـت.  » معيارهـاي صـوري  «تلقي را بر اصول اخلاقي بنيادين استوار سازد، بلكه بـه دنبـال   

  ) 243- 5: 1391(هكمن، 
مناسـبات  «هـا در بطـن    بنابراين، اگرچه اين جنبه از رهيافت هابرماس كه چـون گـزاره  

» فرضـي اسـتعلايي  پـيش «شان را سنجيد، ن درستيتوا اند مي جاي گرفته» مربوط به واقعيت
در كتاب ارتبـاط و  » زندگي روزمره«فرض با كند، اما او با مرتبط ساختن اين پيشجلوه مي

ريـزي نكنـد. در ايـن    تكوين اجتماعي درصدد است كه تبيين خـود را بـر مبنـاگرايي پايـه    
آستين و... بر اين محور بسط را از خلال مباحث وينچ، » ساختار بيناذهني«بازانديشي، بحث 

ي گفتارهـا مقـدم اسـت امـا ادعاهـاي معتبـر كلـي         آل بر همه دهد كه اگرچه گفتار ايده مي
هاي صدق و حقيقت) ضرورتاً در فضاي يك بافت فرهنگي خـاص و هنجارهـاي    (دعوي
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ي خـود را بـه دسـت     ي آن فضاها از خلال گفتار استدلالي اعتبـار دوبـاره   فرهنگيِ سازنده
گرايـيِ  در عقـل   ايـن رويكـرد درواقـع بازانديشـي    ) Habermass, 2003:260-267آورد. ( مـي 

ي  كردن نه بـر پايـه  فرايندهاي [دانستن] و شناختن و درك استعلايي است، بدين معنا كه
الگوهـاي  «مفاهيم فلسفي مشكوك و سوال برانگيز يك خود استعلايي، بلكه بـر مبنـاي   

اسـتوار اسـت. (پيـوزي،    » زبان در تعامل ارتباطيِ روزمـره مشترك ما در كاربرد معموليِ 
1384 :23-22  (  
 

   گيري . نتيجه6
گرايانـه،  ي بوده است كه، در شرايط فروريزي بنيادهاي ذات»معيار«هدف اين مقاله تصريح 

گرا حول آن بر امكان شناسي اجتماعي پسااثباتپردازانِ فلسفه علم و معرفتطيفي از نظريه
اشتراك نظـر دارنـد:   » اارزشيابيِ عينيِ معقوليت يك گزاره يا موضع«مثابه عقلانيت بهتوجيه 
هاي حقيقـت. بـر ايـن    پذير داشتنِ داعيهيا ماهيت غيرشخصي/ انتقال» رايزنانه بودن«يعني، 

 - گرايـي انگـاري يـا عقـل   سازه - گرايي هاي مفهوميِ واقعنظر كردن از تقابلاساس، با عزل
پراگماتيستي مبناي كار قرار گرفت؛ با اين فرض كه اگرچـه در   - ، چارچوبي نوگرايينسبي

دسترسي «چارچوب پراگماتيسم رابطه با واقعيت آغشته به عنصر وساطت و بر مبناي اصل 
توانـد بـه دو روايـت    ي تفسير ايـن اصـل مـي   شود، اما نحوهتعبير مي» به حقيقت در عمل

پراگماتيســمِ متمايــل بــه «منتهــي شــود: » نــيداوري عقلا«متفــاوت در خصــوص امكــان 
  ». رئاليسمِ پراگماتيك«و » گرايي نسبي

رئاليسـمِ عرفـي (عقـل    «هاي رهيافت رئاليسـمِ پراگماتيسـتي يـا    در اين مقاله، مفروضه
نظر كردن از توجيه استعلاييِ حقيقـت بـه   برجسته گرديد. طبق اين رهيافت، عزل» سليمي)

هـاي  ماننـد پراگماتيسـت  رفي از صـدق و حقيقـت، الزامـاً بـه    سليمي يا عنفع برداشتي عقل
پرسش از ميزان نزديكـي  «يا » حقيقت«گرا (همچون رورتي) به دست كشيدن از خود  نسبي

ي بينانـه شود، بلكه صرفاً به معنـاي تبيـين واقـع   تعبير نمي») سودمندي«(به نفع » به حقيقت
در اين چارچوب، معيار داوري در مورد ي رسيدن به حقيقت است. مكانيسمِ صدق يا نحوه

روي (گشـودگي بـه  » پـذيري سنجش«هاي علمي يا مواضع هنجاري را بايد در اعتبار گزاره
سليمي) از واقعيـت  توان تبييني عرفي (عقلي آن مياي كه بر پايهارزيابي) جست؛ مشخصه

اجتنـاب از غلطيـدن بـه    و دريافتي پراگماتيك از عقلانيت را مورد بازشناسي قرار داد كه با 
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گرايي، به تبيين اصل واقعيـت  نسبي - گراييانگاري يا عقلسازه - گرايي هاي واقعدوانگاري
  پردازد.و عقلانيت مي

يا بـه  » پذيري به حقيقت در عمل دسترس«، فقط در قالب اصل »شناختيهستي«از منظر 
» واقعيـت «تـوان از   مي» موجهپذيريِ تصديق«هايي چون هيلاري پاتنم تعبير نوپراگماتيست

در جريان عمـل و  «ي است كه »مطابقت با شروط«مثابه سخن گفت، بدين معنا كه صدق به
انـد: يعنـي نقدپـذيري، بـاز بـودن      مثابه فرايند كشف حقيقت عمل كردهبه» تجارب تاريخي

   ها.پذيري گزارهروي مباحثه و آزمون، آمادگي توجيه ادعاها و در يك كلام سنجش به
گرايي پراگماتيك و ميان ميان عقل» شناختيمعرفت«چنين رويكردي درواقع بر تفكيكي 

گرايـي اسـتعلايي كـه بـر فـرض      شـود. در مقابـلِ عقـل   ريزي ميگرايي استعلايي پايهعقل
شـود،  ريـزي مـي  پذيريِ حقيقت و توليد دانش ممتاز و آگاهي نابِ سوبژكتيو پايـه دسترس

(شاكله، چارچوب مفهـومي،  » وساطت«دليل آگاهي از نقش عنصر گرايي پراگماتيك بهعقل
دسترسـي بـه حقيقـت در عمـل و در جريـان فراينـدي       «زبان، گفتمان و...) و لذا تاكيد بـر  

  قائل به شكافي ميان معرفت و واقعيت است. » رايزنانه
ديق گرايي تصگرايانه از عقل، اگرچه بر مبناي اين برداشت عمل»شناختيروش«از منظر 

ي بازنمايي هاي واسطه صرفاً يك نوع نحوهمانند ساير نظامشود كه رويكرد عقلاني نيز بهمي
از جهان است و بنابراين نه به واقعيت ناب بلكه صرفاً به واقعيـت پديدارشـده بـر اسـاس     

يت ي نيل به واقع»رويه«يابد، اما مسئله تاكيد بر سازيِ عقلاني دسترسي مييا مفهوم» شاكله«
در فرايند عقلاني است. در روش عقلاني، زماني چيزي واقعيت (ولو آغشـته بـه وسـاطت    

شود كه حاصل استدلال، سنجش و بررسي باشد. به عبـارت  چارچوب ذهني) محسوب مي
  پذير باشد نه شخصي.ديگر عام و انتقال

يـا   سـليمي) (عقـل » عرفي«چنانكه در چارچوب نظري مقاله تبيين گرديد، اين برداشت 
يا حكمت عملي ارسطو را بـه ذهـن متبـادر    »  فرونسيس«ي از عقلانيت، مشخصه» عملي«

عقلانيت عملي، يا مبتني بر تفسير «به » عقلانيت مبتني بر قواعد معين«كند، يعني گذار از مي
  ».داورانه و پشتيباني از آن با دليل
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  ها نوشت پي
تـوان بـه   اند، ميهاي اخير به فارسي ترجمه شدهدر سالترين آثار اين حوزه كه در ميان شاخص .1

) و علـم اجتمـاعي: فراسـوي تعبيرگرايـي و     1385دوگانگي واقعيت و ارزش از هيلاري پاتنم (
  ) اشاره كرد.1384گرايي از گرارد دلانتي (واقع

كند كـه در   مياشاره » ذوق«، به مفهومي از »داورانه«و » ذهني«ساختنِ تمايز ميان  او براي شفاف .2
توانـد بـا    كـس نمـي   ، زيرا هيچ»بحث ناپذيرند«هاي حسي)  آن مصالحِ ذوق (براي مثال: گزارش

گزارش ذهني من مخالفت كند و يا با آن موافق نباشد، اما اگر ادعايي در مـورد آن چيـز مطـرح    
ود ر اسـت وانتظـار مـي   » بحث كردنـي «زنم كه  دست مي» داوري و قضاوتي«كنم، ديگر دارم به 

هـايي كـه بـر     ها و مباحثه ي ارائه كنم كه پشتيبان داوري من باشند. از نظر كوهن مشاوره»دلايل«
  )44- 45: 1390اند. (برنشتاين،  »داورانه«اند داراي همين خصلت  انتخاب نظريه مربوط

مثابـه عملـي   توان احياناً (به اقتفاي روانشناسان) به  به تعبير پوپر، اعمال غيرخردگرايانه را هم مي .3
عقلانيـت آن  فهم است. اما تمايز اصلي ميان عقلانيت و عـدم تبيين كرد كه به لحاظ عقلاني قابل

است كه باورهاي يك انسانِ سالم خطاناپذير نيست و آمادگي معيني را براي تصـحيح باورهـاي   
تـي اگـر ايـن    هاي دقيقاً ثابت و لايتغيري دارد، ح دهد. ذهنيت آن فردي كه ديدگاهخود نشان مي

) داشته باشند به اين معني كه تصادفاً با بهترين نظرات adequacy» (كفايت«هاي دقيقاً ثابت  ديدگاه
موجود در آن زمان انطباق پيدا كنند، خردگرا نيست و در برابر تصحيحات عقلانيِ حتي باورهاي 

  )327- 329: 1384كاملاً خطا مقاومت خواهد ورزيد. (پوپر، 
به تطابق كامل با واقعيت  - انديشندهاي علمي ميچنانكه رئاليست - كه گويي ذهن بايدبدين معنا  .4

شـود.   بيروني برسد و حال كه امكان اين امـر ميسـر نيسـت پـس خـود واقعيـت نيـز نفـي مـي         
  )157: 1385(پاتنم،

ني ي علوم طبيعي و اجتماعي يكي است، يعپوپر معتقد بود راه رسيدن به عينيت در هر دو حوزه .5
هاي اجتماعي آن: عينيت مبتنـي   پذيرِ فعاليت علمي و در نتيجه جنبه ي عمومي و رقابت مشخصه

است بر نقادي عقلاني متقابل، رهيافت نقادانه، سنت نقادي؛ اگر در علوم طبيعي عينيت بيشـتري  
وجود دارد، به اين علت است كه سنتي بهتر و استانداردهايي بالاتر در خصوص وضوح و نقادي 

ي عموميِ عينيت ) هابرماس نيز با مشخصه142: 1384عقلاني در مورد آن موجود است. (پوپر، 
هاي عقلاني تجربي (همچون روش پوپر) نابسنده هستند، چراكه  موافق است، اما از نظر او روش

هاي اجتمـاعي در بهتـرين شـكل     دارند و در مورد پديده» ارزش معطوف به گذشته«واقع تنها به
بينجامد؛ حال آنكه نظام اجتمـاعي  » علم كمكي براي اداره عقلاني«تواند به پيدايش  ها ميخود تن

فهم نيسـت.  علمي قابل - هاي تجربي در متن حيات تاريخي خاصي قرار دارد كه از طريق روش
تواند تصوري از نگرش عقلاني داشـته   همچنين از نظر او چون پوپر تنها به شيوة علم تجربي مي
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ار بايد منكر وجود مبناي عقلاني براي هنجارها شـود، لـذا ديـدگاه او بـه ايـن نتيجـه       باشد، ناچ
سـخن   (وبر)» هاي ذهني توان از فلسفة ارزش، تنها مي»هنجارهاي عقلاني«جاي انجامد كه به مي

هـايي  « تصميم«گفت و با پذيرش تمايز ميان امر واقع و خواست (اراده)، سرانجام هنجارها را به 
گونه فهم و ادراك عقلاني نيستند. در واقـع اخـتلاف او بـا پـوپر     دهد كه متكي بر هيچ يتقليل م

پذير (دلايل و بـراهين   مثابه اتكا به تجويزهاي سنجشگرايي به ناشي از تلقي متفاوت آنها از عقل
پذيري به معناي قابل آزمونِ تجربي بودن است و براي  غيرشخصي) است. براي پوپر اين سنجش

اس به معناي تفاهم؛ از نظر هابرماس اساساً مفهوم اصليِ اجماع نيز وابستگي روند پژوهش هابرم
تواند مبتنـي بـر هنجارهـاي     الاذهاني است، زيرا اين اجماع تنها ميعلمي (عقلاني) به توافق بين

ي  كوشـد از عرصـه   كه پوپر مي» فرا علمي«زيست باشد، يعني همان حوزه برگرفته شده از جهان
  )59- 63: 1386ناب حذف كند. (هولاب،  علم
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