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Abstract 

It is more than 30 years that attending inter-religious meetings and symposiums has been 

on the agenda of some of the Iran's religious and social institutions. Those who have been and 

are still active in this area, as well as the different approaches they choose are an important 

source of analysis in terms of knowledge and experience. This research seeks to understand 

the knowledge and experience of the activists of the area and their critical interpretation of 

inter-religious dialogue and to provide a systematic analysis of it by constructing and 

systematizing its respective themes. Therefore, this research has been conducted with 

descriptive-analytic approach and qualitative method. For this purpose, along with theoretical 

findings, we have tried to collect empirical data using semi-structured interview techniques. 

The sampling method is purposeful and theoretical saturation criterion is an interview with 15 

activists in this field. Thematic analysis method is also used for data analysis. Analyzing the 

findings, it became clear that the critics did not pay close attention to the religious and 

denominational origins of the subjects and were neutral in their critical analysis of them. 

Hence, their view to �the other� and the dialogue is �extra-religious� and they acknowledge 
the views and the ideas of this field in political and cultural terms and analyze them on this 

framework. In this approach, originality is with "the other" and the theological pluralism 

viewpoint is governed. Hence, dialogue with another-religious is not considered to be 

religious, but as an ethical-based subject. Through dialogue, critics do not seek to prove 

legitimacy, but consider their action as a means of looking at another according to moral 

standards, acting on ethical imperatives and sharing and generalizing ethics in controversial 
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discussions. According to critics, the networking of societies, the attention to the ethical 

rationality, the ethical judgment and the expansion of rationality in the social and collective 

arenas of Iranians are among the factors that have led to the spread of the moralism for the 

issue of dialogue in Iran. Contrary to traditional beliefs that are loyal to religious texts and 

give importance to the role of religious government in interpreting religious texts, critics 

believe that this led to a political bias in the issue of dialogue and has created a serious 

weakness in the structure of government to make a decision about "the other" and the nature 

of dialogue. The critics try to separate the dialogue from theological perspective and believe 

the destruction of theology is the first step in the dialogue. They believe that this destruction 

leads to the emergence of a sound understanding of one another and the dialogue for the 

human beings. They criticize the bias in jurisprudential beliefs and considerations, and 

consider the unidimensional thinking and the disregard of the various human demands as 

major pitfalls for the failure to bring about social and religious justice in society and a reason 

for the creation of violence. In their view, jurisprudential monolog rather than a synthetic 

approach in this regard has led to a decline in tolerance in Iranian society. They insist on this 

fact that focusing on self-criticism, reviewing "the other" in religious interpretations, revising 

understanding of religious plurality, seizing the meaning of the invitation, which is a Qur'anic 

notion as well as an attention to the difference in the new concept of dialogue and making a 

distinction between dialogue and controversy in in the public domain and the theological 

system is the set of measures by which one can change the position of traditional theory of 

dialogue and define it in the context of the sociological studies of inter-religious dialogue.   

 

Keywords: Another-religious, inter-religious dialogue, critical understanding, thematic 

analysis, Iran  
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  وگوی بین ادیان در تجربه و ذهنیت ایرانی واکاوی فهم انتقادی از گفت

 

 ∗∗مجید جعفریان -∗باقر طالبی دارابی

  

 چکیده

هیا و   وگوهای بین ادیان در دستور کار برخیی از سیازمان   های گفت ها و سمپوزیوم سال است که حضور در اجلاس 30بیش از 

کننده، ازنظر دانش و تجربه و نیز رویکردهیای متفیاوتی کیه     نهادهای دینی و اجتماعی ایران قرار گرفته است. کنشگران فعالیت

کوشد به فهم دانش و تجربۀ کنشیگران و تفسییر انتقیادی     روند. این پژوهش می به شمار می مهمی برای تحلیل منبعبرگزیدند، 

مندسازی مضامین فراگیر میرتب  بیا آن، تحلیلیی روشیمند از آن ارا یه       وگوی بین ادیان بپردازد و با ساخت و نظام آنها به گفت

هیای   منظیور، در کنیار یافتیه    ی انجام شده است. بدینتحلیلی و با روش کیف یفیتوصدهد. از این نظر، این پژوهش با رویکردی 

گییری، هدفمنید و    های تجربی گردآوری شیود. روش نمونیه   یافته، داده ساخت نظری سعی شد با استفاده از تکنیک مصاحبۀ نیم

وگیو و   گفتنفر از فعالان این حوزه است. در تحلیل مضامین، مشخص شد نگاه انتقادیون به  15معیار اشباع نظری مصاحبه با 

. بیین معنیای الهییاتی و معنیای     انید  اخلاقی و نه صرفاً دینی در نظیر گرفتیه   امری مثابۀ وگو را به دینی است. گفت دیگری، برون

انید و   وگوها نقد کیرده  از گفت سنخاین  شدن یدولتوگو و  اند. نگاه قدرت و حاکمیتی به گفت وگو تفاوت قا ل عمومی از گفت

 دانند. جدی برای آن می گرایی را مانع الهیات
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 . مقدمه  1

از آغاز »وگوی بین ادیان  بدون تردید در تاریخ ادیان، گفت

نخسیتین مواجهیۀ ادییان مختلی  بیا       کم از زمیان  یا دست

یکدیگر صورت گرفته است؛ هرچند به شکل رسمی نبوده 

وگوی بیین   (. گفت33: 1384)شارپ، « و ثبت نشده است

ادیان معمولاً دربارۀ عقاید، شعا ر و اخلاقیات بوده اسیت.  

 و هیا  ارزش دربرگیرنیدۀ  ادییان  همۀ تقریباً»از این نظر که 

 و دهنید  میی  گسیترش  را تعیدال  و صیل   کیه  انید  اصولی

 حییل در اساسییی نقییش بییا ایمییان، کنشییگران از بسیییاری

 وساطت، مانند مختلفی سازوکارهای داشته و از ها درگیری

 ریشیۀ  با منازعات حل برای پرورش و و آموزش ملاحظه

(. از Sampson, 1997: 50انید )  کیرده  اسیتفاده  مذهبی

در آستانۀ هزارۀ سیوم، نیوع انسیان از سیایه     »سوی دیگر، 

گیویی کیه از آغیاز در آن قیرار داشیت       روشن عصر تیک 

وگو گیام نهیاده اسیت؛     اندک به سپیده دم عصر گفت اندک

تنهیا ییک    وگو در سط  جهانی نیه  عصری که در آن، گفت

 (. 59: 1382)سویدلر، « امکان، یک ضرورت است

ال مستشرقان درواقع، تحولاتی همچون جنگ سرد، اقب

زمییین، توسییعۀ  بییه حییوزۀ هنییر، دییین و ادبیییات مشییر   

ناسیونالیسییم عربییی در خاورمیانییه، بییه قییدرت رسیییدن   

ها در اروپا، رشید تروریسیم میذهبی، علاقیۀ      سوسیالیست

شدن نسبت بیه   فزاینده اجتماعات دینی و مذهبی به همگن

گذشته، تشکیل شورای واتیکان که همگی پی  از جنیگ   

ای در رشیید چنییین  کننییده ، نقییش تعیییینجهییانی دوم بییود

وگوهایی داشت؛ با این حال، امروزه برخلاف گذشته  گفت

دادن مواجهیه و   وگوها در سط  جهانی، برای نشان از گفت

هیای   هیا بیا ادییان و ایید ولو ی     رویارویی افیراد و گیروه  

شود و با این رویکرد اصیطلا  کیاملاً    گوناگون استفاده می

ر گذشته این رویارویی صرفاً با هدف د»بدیعی است؛ البته 

شد و هر یک از طرفین بر این  چیرگی بر حری  انجام می

اعتقاد بودند که تنها دین یا ایید ولو ی میورد بیاور او راز    

هیای   که در سال داند؛ درحالی سعادت و زندگی بشر را می

انید   آرام به این نتیجه رسیده اخیر این منقدان متعصب، آرام

طیور کامیل آگیاه نیسیتند و درواقیع       رازی بیه  که از چنین

اند که نکات بسیار مهمیی وجیود دارد کیه بایید از      دریافته

 (.  91: 1384)سویدلر، « دیگری بیاموزند

دربارۀ ایران نیز عواملی موجب شید اندیشیمندانی بیر    

وگو با دیگری دینی تمرکیز کننید. نخسیت، انقیلا       گفت

بود. انقلابیی کیه   بستری برای رشد چنین افکاری  57سال 

از  زیی و پره ، وحیدت صیل  تأکید مداوم رهبر آن بر ایجاد 

( بود. از 396: 17ج  ،صحیفه امام)رک:  خشونت در جهان

، 77هیا در سیال    وگوی تمیدن  سوی دیگر طر  ایدۀ گفت

یافتگی  ای و عمومیت توجه به دفاع از حقو  مشروع هسته

، رشید سیازوکارهای   82آن در بین افراد جامعیه در سیال   

وگو در مؤسسات و نهادهای دینی و  ابزاری و فکری گفت

ویژه رهبری نظام  همچنین صدور فتواهای برخی مراجع به

وگو بیا   خصوص اهل کتا ، موجب شد نسبت به گفتدر

 تری پیدا شود.  دیگری دینی ذهنیت عام

هیا و البتیه    یافتگی این مسئله موجب برداشت عمومیت

وگیو و   نظرهایی درخصوص فهم دیگری و گفیت  اختلاف

هیییای مهیییم دینیییی،   جایگیییاه برجسیییتۀ آن در حیییوزه 

شیناختی، سیاسیی و اجتمیاعی مییان اندیشییمندان      معرفیت 

رسید محصیول    نظرهایی که به نظر می رانی شد. اختلافِای

اسیلامی دربیارۀ    هیای دینیی   های متفاوت از آموزه برداشت

معناهیای الهییاتی،    ، وجیود جهیان  «دیگری دینیی »پذیرش 

فلسفی و دینی گوناگون و نیز رشد سریع تحولات سیاسی 

و اجتماعی در ایران و تأثیر آن بر توجه به مسیئله میدارا و   

هیای پی  از    وگو با دیگری دینیی در سیال   ه گفتتمایل ب

انقییلا  بییوده اسییت. عمییدتاً بخشییی از اییین تفسیییرها و  

نظرها ناظر به نگاه انتقادی آنها به این حوزه است؛  اختلاف

رو، این پژوهش در پی پاسخ به این پرسش است که  ازاین

فعالان این عرصه با توجه به چه مبانی و چارچو  نظری، 

را « دیگیری دینیی  »وگو بیا   شان به حوزۀ گفت نگاه انتقادی

کنند. بدون تردیید، بیه لحیای کیفیی      توصی  و تفسیر می

توانید بیه بیر سیاخته شیدن فهیم        پاسخ به این پرسش می

وگیو بیا    انتقادی از ذهنیت ایرانی نسیبت بیه مسیئلۀ گفیت    
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 دیگری دینی منجر شود.   

 

 . مبانی و پیشینۀ نظری در مطالعات خارجی و داخلی2

طییورکلی دیییدگاههای نسییبتاً متعییددی نییاظر بییه فهییم   هبیی

وجییود دارد. جییان هیییک « دیگییری دینییی»وگییو بییا  گفییت

 بیین  رواب : وگو گفت و حقیقت»( در کتا  2012-1922)

ای در ایین خصیوص بییان     مسیری دو مرحله« جهان ادیان

کرده است. در مرحلۀ نخست بیر الهییات پلورالیسیتی بیه     

یی و حقیقیت زنیده در الهییات    مسیئلۀ مبنیا  منزلیۀ   ادیان به

 بسییار  ای مقوله ایمان»ورزد. با این نگاه،  مذهبی اصرار می

 پیذیر  تشخیص آنچه اما است؛ جهان در گسترده متفاوت و

 شیمول  جهان حقیقتِ را آنها توان می که است طرقی است،

رو،  زندگی نامید؛ ازاین به پاسخ و تجربه و فهم به معطوف

انگیاری   مطلی  »بیر پاییۀ طیرد    « دینیدیگری »وگو با  گفت

بنیا شیده   « پنیداری همیۀ ادییان    حقیقت»و اثبات « حقانیت

 یعنییی ادیییان همییۀ حقانیییت رو، پییذیرفتن اسییت؛ ازاییین

 دو مییان  متناقض یا متضاد های آموزه دادن جلوه اهمیت بی

وگیو   در مسیر گفیت  آنها؛ با این حال، گذاشتن کنار و دین

 هیای  حقیقیت  سیایۀ  رد تیوان  میی  نیسیت و  یکیی  حقیقت

 :Hick, 1974« )یافیت  دسیت  نیز اشتراکاتی به متفاوت

براساس قاعدۀ طلاییی در  جان هیک در مرحلۀ دوم  (.55

باور دینی  کنندۀ توجیه ،دینی من تجربۀ»اخلا  معتقد است

دهیم درمیورد    هرچه درمورد خیود انجیام میی   و  من است

ادیان دیگیر  زیرا رستگاری در ؛ دیگران هم باید انجام دهم

(. این قاعیده کمیک   41: 1391)اخوان، « دهد هم روی می

وگو با دیگری بیرای طیرفین در ییک     کند تا مسیر گفت می

هیر ییک از   »مسیر و قدرت متوازن دینی قرار گیرد؛ زییرا  

توانید دیگیری را در    وگیوی ادییان میی    مشارکان در گفیت 

اش یاری رسیاند.   های محدود دینی بخشیدن به قالب تعالی

وگیوی ادییان بیا کنیار هیم نهیادن        در این صیورت گفیت  

مثابۀ فرایندی  های گوناگون در با  حقیقت غایی به قرا ت

هیا و نقیاک کیوری اسیت کیه       آمدن بیر کاسیتی   برای فا  

وگیو را از رسیییدن بیه درکیی بهتییر از     مشیارکان در گفیت  

 (.102: 1394)مقری و دیگران، « حقیقت دور داشته است

 -Raimon Panikkar( )2010پنیکیییار ) ریمیییون

وگوهییای ادیییان نییه بییر تعلییی     ( در کتییا  گفییت1918

(Epoche( بلکییه معتقیید بییه مواجهییه )encounter بییا )

وگوی ادیان را در وصل بیا   ادیان است. رویکردی که گفت

تعلی  در مواجهیه   کند. عدم دینی معنا می وگوی درون گفت

جیه  وقتیی بیا دیگیران موا   »با دیگری به این معناسیت کیه   

ای متوق  کینم و   توانم ایمان خود را به گونه شوم، نمی می

فارغ از اعتقاداتی که در قلب و جیان مین وجیود دارد بیا     

زییرا ایین اعتقیاد مین       وگو بپردازیم؛ دیگری دینی به گفت

کنید. پی ،    وگوی واقعی من را حفظ می است که در گفت

وگوی بین ادیان بدین معنی اسیت کیه مین بیه ییک       گفت

رشناسی دینی نیاز دارم تا بتوانم دیگران را در همیان  پدیدا

سط  یعنی ایمان و نه معرفت ببینم. این بازتیا  غیرقابیل   

وگوی بین ادیان را به  انعطاف در عین حال ضروری، گفت

 ,Panikkar« )کنید  دینیی تبیدیل میی    وگیوی درون  گفت

1999: 77 .) 

وگوی بین ادیان در سیط  اعتقیادی    گفت»با این حال، 

وگیوی   شیود؛ امیا گفیت    بین نهادهیای دینیی انجیام میی     و

( کییه همییان  intrareligious dialogueدینییی ) درون

وگوی مطلو  پنیکار است، عبیارت اسیت از اینکیه     گفت

وگیوی   اش برای طرف گفت فرد در قلب، اندیشه و زندگی

خود جا باز کند. او را پارۀ خود بداند که درصدد تکمیل و 

وگیو بیشیتر    در این سط  از گفیت  تنقی  و تقویت اوست.

اند که با  شود و دو طرف در پی آن تجار  دینی منتقل می

استفاده از تجربیات طرف دیگر به حیات دینی خود عمی   

  (.31: 1384)شارپ، و شکوفایی بیشتر ببخشند 

( بیر  1929) (Leonard Swidlerسیویدلر )  لئونیارد 

نزلیۀ  م وگوهیای بیین ادییان بیه     گفیت این بیاور اسیت کیه    

المللیی از   ترین مؤلفه در رواب  اجتماعی، دینی و بیین  مهم

وگو در جهیان   تغییر پارادیمی فکری جدید نسبت به گفت

سییویدلر فهییم از (. 59: 1382گیییرد )سییویدلر،  تییأثیر مییی

کند کیه از دیین و    وگو را براساس تعریفی استوار می گفت
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ری  دهد؛ زیرا به نظر او براسیاس تعیا   اید ولو ی ارا ه می

از دین است که گسیتردگی اختلافیات خودشیان را نشیان     

کننید؛   تنیگ میی  « دیگری دینیی »دهند و عرصه را برای  می

تبیین معنای غا ی زندگی و چگونگی »رو، دین یعنی  ازاین

زیستن بر طب  آن معنا، یا چنانچه این تبیین مبتنی بر نوعی 

ا مفهوم متعالی نباشد، عبارت است از نوعی ایید ولو ی یی  

دییین یییا  ]توصییی  مییا از[عقیییده. بییا توجییه بییه اینکییه  

تیرین   مان تا به این حد گسیترده اسیت، بنییادی    اید ولو ی

به احتمیال زییاد بیا میا     « دیگری»ای است که در آن  عرصه

ترین حوزه  کند، لذا ممکن است تهدیدکننده تفاوت پیدا می

(؛ بیا  Moyzes and Swidler, 1990:8« )قلمداد شود

در اندیشۀ سویدلر چییزی متفیاوت از   وگو  فتاین حال، گ

مشاجره و حتی ارتباک ساده و عادی روزمره بوده اسیت و  

کننده مسیری مشخص برای اندیشییدن و تفکیر بیه     معرفی

 پیماید.   دیگری و خود را می

نگیری   کند جنبیۀ قیانون   از سوی دیگر، سویدلر تلاش می

ند کیه بیر   وگو را به نوع نگاهی بشری پیوند بز به مبحث گفت

او از ابتدای خلقت جهان هستی حاکم بوده است؛ چییزی کیه   

مندی براساس وجه اشیتراک   سازی بر مبنای قانون نوعی جهان

در طیول  »گویید   انسانی است. سویدلر در این خصیوص میی  

ها بشر متقاعد شده بود بایید ییک قیانون پدیدآورنیده در      قرن

د داشته باشید.  ها وجو ها و همۀ جنبش بینی زیربنای همۀ جهان

منزلۀ یک قانون اولیه و جهانی مورد پافشیاری و   این حدس به

رو  هیا قرارگرفیت؛ ازایین    بینیی  اسیتمرار در مییان همیۀ جهیان    

سویدلر دست به تدوین ده فرمان ضروری و معروف خودش 

 (.Ibid, pp11- 30« )زده است

الهیییدان و ، (Hans Kung( )1928) هییان  کونییگ 

وگو بیا   نظریۀ اخلا  جهانی به مسئلۀ گفتفیلسوف، از زاویۀ 

دیگری دینی توجه کرده است. زمینۀ اصلی تحقیقیات کونیگ   

گیری از اخلا  و مشترکات اخلاقیی در ادییان اسیت. او     بهره

کوشید نظیام فکیری دینیی را بیر مبنیای اخیلا  جهیانی          می

(Global ethics  استوار سازد و نمادهای بیرونی ادییان در )

رو، طبیعیی اسیت نظرییۀ     برجسته کند؛ ازایین حوزۀ اخلا  را 

وگوی بیین ادییان در اندیشیه او نییز بیر همیین اسیاس         گفت

توان استنباک کیرد   ریزی شود؛ با این حال، از آثار کونگ می پی

پیذیری( و   ناظر به دو وجه درونی )مسئولیت»که او اخلا  را 

رو است کیه عقییده    داند و از همین نگری( می بیرونی )واقعیت

کم به همان اندازه کیه امیروزه بیر حقیو  بشیر       ارد ما دستد

های بشیر نییز تأکیید بیورزیم.      کنیم باید بر مسئولیت تأکید می

گویید اخیلا  تنهیا در     نگیری هیم میی    وی درمورد واقعییت 

گراییی و   انگاری و نسبیت صورتی ممکن است که ما از نیست

ییک  توانید مبنیایی بیرای     بدبینی فاصله بگیریم و بیدبینی میی  

« اخییلا  بنیییادی باشیید کییه بییه روی همگییان گشییوده اسییت

 (.  31: 1385)عباسی، 

 طییور کییاملاً بییه دینییی وگییوی گفییت بییا اییین نگییاه، 

 هیر  از بیشیتر  و کرده عدول حقیقت کش  از ای گرایانه واقع

اسیت.   جهیان  در بیزر   و عمیده  های واقعیت دنبال به چیز

وگیوی اخلاقیی    گفت»کونگ در این خصوص معتقد است 

گییرد،   که براساس مشیترکات اخلاقیی ادییان صیورت میی     

وگوی صیرفاً نظیری اسیت. در عصیری کیه       تر از گفت مهم

تکنولو ی آمادگی یک کشیتار گسیترده اتمیی را دارد، ایین     

تیر از   وگوی ادیان )وجه اخلاقی و عملی( مهم وجه از گفت

هیای آکادمییک و    اندیشیی  هیا و پیچییده   زیپیردا  همۀ نظریه

وگوهیای   رو، نظریۀ وی در حوزۀ گفیت  ازاینالهیاتی است؛ 

وگییوی معطییوف بییه  تییوان نظریییه گفییت بییین ادیییان را مییی

 همیۀ »ای کیه در آن   (. نظرییه  31)همان: « سازگاری نام نهاد

 نبایید  و انید  سیلوک  و سییر  نفسه راههای فی دینی های سنخ

 بلکیه  گیرد؛ قرار بحث مورد «شما تحقیق» یا «من حقیقت»

 و دیگری بیاموزیم از کدام هر و شود باز ها ایده با  بایستی

 (.  Küng, 1986, 83بگذاریم ) اشتراک به را مان حقای 

با تکیه بر این نظریه بیر اعلامییه اخیلا      کونگ هان 

 با دارد قصد این اعلامیه»گوید  فشارد و می جهانی پای می

 جهیان  در فعلی محیطی زیست و سیاسی اقتصادی، بحران

 زییادی  عملی اهمیت وگو گفت زمینه، این در. شود مواجه

(. منظور کونگ از این رویه، تکیه بیر  Ibid« )خواهد یافت

مدار توسعه و ترویج اخلا  در عرصیۀ جهیانی در مسیئلۀ    
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وگوست. درحقیقت توسیعۀ اخیلا  جهیانی عرصیۀ      گفت

مسییری سیازگارگونه    وگو و رواب  میان ادییان را در  گفت

 موضییع سییه از انتقییاد بییا کونییگ دهیید. هییان  قییرار مییی

 اشیاره  مرزهای دین و حد به صراحت به وگوی دینی گفت

سیه معییار اصیلی یعنیی     »از  کرده و بر این باور است کیه 

 دینییی معیارهییای شییمول، اخلاقییی جهییان  معیارهییای

 بیرای  اول معییار  دو دینی خاص معیارهای شمول و جهان

 (.Ibid« )اند مهم بسیار سازگاری نظریه فهم و درک

هییک،   جانبرخلاف ، (Abu-Nimerمحمد ابونیمر )

هیای   پنیکار، سویدلر و هان  کونیگ کیه بیشیتر از جنبیه    

وگوی  کوشد گفت نگرند، می وگو می الهیاتی به مسئلۀ گفت

بین ادیان را در راستای پیرو ۀ اصیلی خیود یعنیی صیل ،      

ر با ایین مسیئله برخیورد کنید؛     ت سازی و عملگرایانه مفهوم

گیرد که هم  مثابۀ روشی در نظر می وگو را به رو، گفت ازاین

کند و هیم بیر شیرای  ذاتیی و      بر تعاملات زبانی تأکید می

هیای   هیای سینت   اجتماعی جهان اجتماعی. بنابراین، آورده

وگوهای بین ادییان در اندیشیه    مذهبی و نقش آن در گفت

 و متیون  تصیاویر،  کیه  زمیانی » او برجسته است؛ درنتیجه،

 جلیوه دادن  غیرانسیانی  و اهریمنیی  ازطری  دینی نمادهای

 کیار  بیه  بیدگمانی  و اعتمیادی  بیی  بذر کاشتن برای رقیب،

 پیادزهر  تواند می که است مذهبی سنت همان فق  رود، می

 منیابع  از ای مجموعیه  دارای دینیی  سنت هر. باشد کار این

 اعتمیاد،  کننیدۀ  تسیهیل  تواند می که است معنوی و اخلاقی

 فرآینید  بیه  تعهید  و تعلی   ح  بخش الهام و نگرش تغییر

 (.Abu-Nimer, 2001: 686« )باشد صل  ایجاد

با این حال به عقیدۀ ابونیمر علاوه بیر اینکیه بایید بیر     

های دینی تمرکز کیرد، توجیه    های موجود بین سنت تشابه

و « اشیتراکی بیین اکثرییت و اقلییت میذهبی      وظیای  »به 

 وگوهیای  گفت از قبل دینی درون های نشست دهی سازمان»

وگییو  ای در گفییت نیییز از جایگییاه برجسییته  «بییین ادیییان

 وگیوی  گفیت  نهیایی  در مورد اول، نتیجۀ برخوردار است.

 فراوانیی  اهمیت اقلیت های گروه برای خصوصاً بین ادیان،

 اکثرییت  بیرای » کند می تأکید ابونیمر بدان که آنچنان. دارد

 باشید؛  کیافی  بصیرت و همدلی است ممکن اغلب مذهبی

 و «وگیو  گفیت » از بییش  چییزی  جامعه اقلیت اعضای ولی

در میورد دوم،   (.Ibid, p 23« )کننید  میی  طلب «بصیرت»

 جوامیع  تا کنند می فراهم را هایی موقعیت اشتراکی وظای 

. کننید  کیار  یکیدیگر  بیا  امین  محیطیی  در آن طیی  مذهبی

 پاسیخ  جامعیه  در چشمگیری نیاز به کارها موف  خروجی

 و کنید  میی  کمیک  جوامیع  بین اعتماد و اعتبار به گوید، می

 (.Ibid, p 26شود ) موجب را اقلیت جامعۀ پیشرفت

طورکلی، در ایران پی  انقیلا ، چنیدین عامیل بیه       به

توسعۀ این بحث کمک کرده است. نخسیتین عامیل طیر     

اسیت کیه محصیول جرییان     « هیا  وگوی تمیدن  گفت»ایده 

بوده و بیه تقوییت   « دیگری»اصلاحات و شیوۀ رفتاری به 

 نقید  وگوی دینی در ایران کمک کرده اسیت. بیا   نگاه گفت

 از پییش  سیاسیی   فضیای  در «هیا  تمیدن  برخورد» رهیافت

 هیا  تمیدن  وگیوی  گفیت  طیر   ، زمینۀ1376 سال انتخابات

 مجمیع  تریبیون  از آنکیه  از پییش  مفهیوم  این و شد فراهم

 قطعنامییه یییک قالییب در و متحیید ملییل سییازمان عمییومی

 هیای  فعالییت  خیلال  در بار نخستین شود، مطر  المللی بین

عامیل دوم رشید   . آمد میان به خاتمی سیدمحمد انتخاباتی

وگوی بین ادیان است که با طیر    ها در حوزۀ گفت اندیشه

ها شدت گرفت. افیرادی همچیون رضیا     وگوی تمدن گفت

مهدی محقیی  داوری اردکییانی، عبییدالکریم سییروش، سییید

دامییاد، محمیید مسییجدجامعی، ابوالحسیین نییوا ، صییادقی 

رشاد، محمدعلی تسخیری، مهدی هادوی تهرانی، مصطفی 

کییردن اییین  ملکیییان، مجتهیید شبسییتری و ... بییه تئییوریزه 

دیییدگاهها و اسییتفادۀ آن در مناسییبات بییین ادیییانی کمییک 

« ای سازی ایران هسیته  عمومیت»شایانی کردند. عامل سوم 

منزلۀ مسئله  به 1382عمومی مردم بود که از سال در افکار 

ای  طیور فزاینیده   مهم جهانی برای ایرانیان مطر  شد و بیه 

وگیو سیو     ذهنیت آنها را به سمت دیگری و مفهوم گفت

هیای گسیتردۀ    داد. در همین راستا، اشعار حماسی، تحلییل 

هیایی کیه در    نامه های جمعی، تولید پایان سیاسی در رسانه

ری  نگییاه فقهییی و قرآنییی نگاشییته شییدند،  راسییتای تشیی
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ها بیه ایین مسیئله،     یافتن تیتر بسیاری از روزنامه اختصاص

هیای   آموزان بیه ایجیاد زنجییره    تشوی  دانشجویان و دانش

ای و تبدیل آن به گفتمان  انسانی برای دفاع از حقو  هسته

سیاسی و ... به معناسیازی و تبیدیل تفکیر میذاکره و      دینی

گری به یک جریان کمک کیرد. تسیاهل در   وگو با دی گفت

صدور فتوا دربارۀ اهل کتا  عامل دیگیری اسیت کیه بیه     

رشد این اندیشیه کمیک کیرده اسیت. بیه عقییدۀ برخیی،        

معاشرت یا حیات اجتماعی پیراوان ادیان که بروز و ظهور 

بیشتری دارد، فرع بر مسئلۀ طهیارت و نجاسیت آنهاسیت.    

دلییۀ نقلییی بییا اییین حییال، ضییرورت بحییث و بررسییی ا  

درخصوص رد یا اثبات این مسئله مرتب  با شرایطی است 

هیای پی     که معاشرت و رواب  ما و اهل کتا  را در سال

از انقلا  در پی داشته است. ابوالحسین نیوا  از فعیالان    

امروزه پیرداختن بیه   »وگوی ادیان معتقد است  عرصۀ گفت

نمایید؛   مسئلۀ طهارت یا نجاست اهل کتا  ضیروری میی  

کییه از سییویی تعامییل مسییلمانان بییا اهییل کتییا        چرا

المللیی   ناپذیر است و از سیوی دیگیر روابی  بیین     اجتنا 

مسلمانان با جهانیان ضرورت دارد، به علاوه بیه کیارگیری   

نیروی انسانی از یهودیان و مسیحیان در بیین مسیلمانان و   

برعک  رواج دارد و بدیهی است کیه حکیم بیه نجاسیت     

ا  و امتنیاع از روابی  بیین    اهل کتیا  و ضیرورت اجتنی   

مسییلمانان و اهییل کتییا ، مصییدا  عسییر و حییرج شییدید 

(. عامل دیگر، ایجاد برخی از 4: 1392)نوا ، « خواهد بود

مؤسسات علمیی و تحقیقیاتی و تماییل و ورود برخیی از     

وگوی دینی اسیت. مرکیز    های دینی به عرصۀ گفت سازمان

می از وگوی ادیان سازمان فرهنگ و ارتباطیات اسیلا   گفت

ترین و نخستین مراکز دولتی است که در این حیوزه و   مهم

های آغیازین انقیلا  فعیال بیوده اسیت. مؤسسیۀ        از سال

وگوی ادیان از مراکزی غیردولتی است که اوایل دهه  گفت

وگوی بین دینی در اییران ایجیاد    برای رشد تفکر گفت 80

هیای   تیرین نشیریه   شده است. نشریۀ اخبیار ادییان از مهیم   

وگوی دینی محصول ایین مؤسسیه    جود در حوزۀ گفتمو

است. دانشگاه ادییان و میذاهب از دیگیر مراکیز آکامییک      

 _غیردولتی است کیه هیدف از تأسیی  آن تربییت طلبیه      

دانشجوهایی است که بتوانند به کمیک دانیش حیوزوی و    

آشنایی با علوم جدید انسانی، پیشگام در عرصۀ میذاکرات  

ی و ادیان باشند. انجمن ادییان  دینی با دیگر مذاهب اسلام

انید   و مذاهب حوزۀ علمیه قم نیز در این عرصه فعال بوده

کییه البتییه متییأثر از شییرای  آن زمییان و تسییل  مباحییث    

این انجمن ها در دولت اصلاحات است.  وگوی تمدن گفت

نشان داد عضو  33و بعدها با  عضو تشکیل شد 12ابتدا با 

. اگرچیه مجمیع   در این مسیر حرکت جیدی داشیته اسیت   

پییروان   کیردن  نزدییک تقریب مذاهب اسلامی نیز به دنبال 

مذاهب اسلامی با هدف شناخت یکیدیگر و دسیتیابی بیه    

 «اخوت دینی بر اساس اصول مسلم و مشیترکات اسیلامی  

هیای موجیود مییان     ها و تفرقیه  در پی ناهمسازگری بوده و

اسیت، بیا توجیه بیه سیمینارها و       جوامع مختل  اسیلامی 

هیا و مؤسسیات    های علمی این مجمع با سیازمان  تمشارک

وگیوی ادییان نییز بیه      همسو پر واض  است که مسئلۀ گفیت 

نوعی در این مجمع شایان توجه جدی است. مرکز مطالعیات  

دانشگاه مفید نیز با دعوت سیالانه از اندیشیمندان    حقو  بشر

سراسر جهان برای حضور در سیمینار علمیی بیا موضیوعات     

ای بیرای رشید تبیادلات     زمینه« حقو  بشر»مختل  در حوزۀ 

وگو بین اندیشمندان ایرانی و غیرایرانیی ایجیاد    فکری و گفت

کییرده اسییت. دفتییر تبلیغییات اسییلامی اصییفهان برگزارکننییدۀ  

سیران   های ملی درخصوص ادیان توحیدی با حضور همایش

در اییران و  های نماینیدگی رسیمی ادییان توحییدی      و هیئت

 94تیا   89های  مسو است که بین سالهای ه مشارکت سازمان

موف  به برگزاری هفت همایش با عنیاوین خیانواده در ادییان    

دلی  همتوحیدی، ادیان توحیدی و مسا ل دینی جهان معاصر، 

و ... شده است و  گرایی زبانی در نفی خشونت و افراطی و هم

وگوهیای اییران و اعیرا      ها در قالب گفت اکنون این همایش

نیز نهیاد   هالمصطفی العالمی هجامعشود.  در شعبه قم برگزار می

بیرای   اسیت کیه   وگوی ادیان با تأسی  مرکز گفتالمللی  بین

 هیای مشیترک ادییان    رییزی  برنامهفی همچون دستیابی به اهدا

انسانی از  ۀدادن جامع برای نجاتتلاش ل، تفاهم و درک متقاب



 
 

 47/ تجربه و ذهنیت ایرانی وگوی بین ادیان در واکاوی فهم انتقادی از گفت

 

رک متقابیل اعتقیادی و دینیی ادییان از     ، دهای گوناگون بحران

تقوییت روحییه    های بین ادیان حل و فصل اختلاف، یکدیگر

های بیین   تخاذ مواضع مشترک و از بین بردن درگیرینی و ادی

( بییر حضییور پررنییگ  http://www.miu.ac.ir« )نادیییا

 دیشه نخبگان همت گمارده است.  وگوی بینادینی در ان گفت

هیا   با این حال، در عرصۀ پژوهش نیز اگرچیه فعالییت  

گسترده نیست، اندیشیمندان را بیه سیوی تألیفیات جیدی      

 (1395) صیدیقی  مریم و جعفریان سو  داده است. رسول

 وگوهای گفت از گزارشی قطی ، تا دربند با نگاشت اثر از

بیه بررسیی    و قاجاری صفوی دوره در اسلامی -مسیحی 

وگوهییای اسییلام و   اسییناد تییاریخی درخصییوص گفییت  

انید. مجیید    های موجیود پرداختیه   مسیحیت و بررسی ردیه

( در پییژوهش 1394جعفریییان و محمیید مسییجدجامعی ) 

بیه  « وگیوی دینیی در اییران    دیدگاههای نظری بیه گفیت  »

الله  بررسی نگاه سه کنشگر میدانی این عرصیه یعنیی آییت   

م نیوا  و حجییت الاسییلام  محقی  دامییاد، حجیت الاسییلا  

انید   اند. آنها در این پژوهش کوشیده مسجدجامعی پرداخته

وگوی بین  با کاوش در گفتارها و نوشتارهای ناظر به گفت

وگیو   ادیانی در ایران، فرایند نظری سه دیدگاه، یعنی گفیت 

محیور را   محور و زمینه محور، ضرورت مثابۀ کنشی تعامل به

( در 1393مهیدی صیالحی )   انید.  برساخته و بررسی کیرده 

 اسلام وگوهای گفت علمی نقد و ای با نام بررسی نامه پایان

شناسیی   ایران بیه وضیعیت   اخیر سال پنجاه در مسیحیت و

 وگوهای اسلام و مسیحیت پرداخته است. نتایج ایین  گفت

 اسیلامی  وگوهیای  گفیت  کیه  اسیت  آن از حیاکی  پژوهش

 بیا  آن، نسیبی  آوردهیای  دسیت  بیاوجود  اییران  در مسیحی

 ،«معرفتییی و نظییری هییای بنیییان در ابهییام» نظیییر نقییدهایی

 امکیان  در تردیید » ،«دیگری شناختن رسمیت به در کاستی»

 نیازل  سیطو   بیه  اکتفیا » ،«مسییحی  اسیلامی  وگیوی  گفت

 تسییری عییدم» ،«کییلان ریییزی برنامییه فقییدان» ،«وگییو گفییت

 دینی وگوی گفت گسست» و «دینداران جامعه به وگو گفت

 عیوضییی حیییدر .اسییت مواجییه «تمییدنی وگییوی گفییت از

ای که در قالب کتا  نیز چیاپ شیده    نامه در پایان( 1393)

اسیلام بیا    ماهنامیۀ  در مندرج مقالات است با نام تصیحی 

رویکرد تاریخی به بررسی مقالات منیدرج در ایین مجلیه    

( پرداخته و تلاش کرده است 1322-1320ماهنامه اسلام )

و مسیحیت از چه ادبییات   وگوهای اسلام نشان دهد گفت

( در 1392انید. احمید مقیری )    و مستنداتی برخیوردار بیوده  

 هوییت  بیا  چیالش  در ادییان  وگیوی  ای با نام گفت نامه پایان

 کیه  کنید چالشیی   تطبیقی تلاش میی  الهیات بر تأکید با دینی

را  شود می دیده دینی هویتّ و ادیان وگوی گفت میان گاه گه

 اخییر  آثیار  را در بیدان  توجه و مطر  کند نوظهور ای مسئله

 خیود  پیژوهش  حوزۀ که پژوهشگرانی بررسی کند از برخی

 تعری  هویتّ مباحث یا و ادیان وگوی گفت با ارتباک در را

وگیوی ادییان، مجموعیه     اند. اثری دیگری با نام گفیت  کرده

( اسیت.  1386مقالات کنگره پرفسور عبدالجواد فلاطیوری ) 

هیای اندیشیمندان برجسیته     سیخنرانی این کتیا  مجموعیه   

وگوی بین ادیان است که نشر  دربارۀ نگاه فلاطوری به گفت

کیرده   بندی و منتشیر  دانشگاه تهران در چهار فصل، صورت

پییییژوهش  در( 1379) اسیییت. محمیییید مسییییجدجامعی 

 مسییحیت  و اسلام: تمدنی وگوی گفت - دینی وگوی گفت»

هیا در ایین    تیرین پیژوهش   که از قیدیمی  ،«جدید دوران در

 و تمیدنی  و دینیی  وگیوی  دربارۀ گفت بحث عرصه است به

 هیای  شیاخه  درونیی  روابی   و مسیحیت و اسلام رابطۀ البته

محمدحسیین  . پیردازد  می معاصر دوران در مسیحی مختل 

 وگیوی  گفیت  و اسیلام  جهیان »پژوهش  در( 1382) مظفری

 شیامل  ابراهیمیی  ادیان وگوی گفت پیشینۀ بیان از پ  «ادیان

 اقتصادی و سیاسی پنهان اهداف به یهود و مسیحیت  اسلام،

بیه   زمینیه  ایین  در و پرداخته ادیان وگوی گفت های همایش

 برقیراری  در محدود و هدفمند و ایجابی سلبی، رویکرد سه

 ادییان  سیایر  و اسیلام  وییژه  بیه  ادیان بین وگو گفت و رابطه

 .کرده است اشاره
 

 . روش تحقیق3

 گیردآوری  بیرای  هیا  پژوهش اینگونه بودن نوین به توجه با

 رویکییرد بیا  یافتییه سیاخته  نییم  مصییاحبۀ تکنییک  از هیا  داده
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 لیست در ابتدا ها مصاحبه انجام برای. شد استفاده اکتشافی

 جزو که شدند فعالان و اندیشمندانی انتخا  از ای نفره 35

. بودنید  ادییان  وگیوی  گفیت  بیه  مربوک های بحث مطلعین

 افیراد و  از پژوهشیگر بیا برخیی    ارتبیاک  به توجه سپ  با

 در قیدرت  چهار فیاکتور تألیفیات،   در نظر گرفتن همچنین

 مسیئولیت  و مییدان  در حضور پردازی، نظریه و مسئله بیان

 در عنیوان افیراد اصیلی انتخیا  شیدند.      نفر به 5 حقوقی،

 شییوۀ  بیه  و اصلی نفر 5 های توصیه به توجه با بعد مرحلۀ

 انتخیا   همیان فهرسیت   از دیگر نفر 10 آنها از وجو پرس

 . شدند

 زمییان در شییده مصییاحبه افییراد نفییر از 5نفییر،  15 از

 و مؤسسیییات در اجراییییی مسیییئولیت دارای مصیییاحبه

 از نییز  بقییه  بودنید،  وگو گفت حوزه با مرتب  های سازمان

 ادییان  وگوی گفت سمینار دو در کم دست که بودند افرادی

بودنید کیه دارای آثیار و    کیرده   شرکت کشور از خارج در

 الهیییاتی، هییای حییوزه در سییابقۀ آموزشییی و پژوهشییی  

 اشیتغال  ادییان  تطبیقیی  مطالعیات  و دیین  شیناختی  جامعه

 نظیر  در اصیلی  مصاحبه، سؤالات در زیر سؤالات. داشتند

 شدند: گرفته

 کیست؟ دینی دیگری شما نظر از

 دارد؟ با دیگری دینی وجود وگو تعری  شما گفت

 و سیاسیی  الهییاتی،  فکری، های ارچو چ از یک کدام

 بیشیتر  دیگیری  با وگو گفت دربارۀ ایران در دینی اجتماعی

 .  است داشته وجود

 گفتگوی و پلورالیسم، ادیان حقانیت مسئلۀ به توجه با

 پذیر امکان اساساً آیا داشت؟ خواهد توجیهی چه بین ادیان

 خیر؟ یا است

 دیگیری  پیذیرش  دربیارۀ  مان دینی متون از شما تحلیل

 دارد؟ وجود هم تعارضی آیا چست؟ وگو گفت و دینی

بییرای تجزیییه و تحلیییل اطلاعییات از روش تحلیییل   

( بیرای پاسیخ بیه سیؤال     thematic analysisمضمون )

طیورکلی، تحلییل مضیمون     بیه  اصلی پژوهش استفاده شد.

روشی برای شناخت، تحلیل و گزارش الگوهای موجیود  »

این روش، فرایندی بیرای تحلییل   های کیفی است.  در داده

هیای پراکنیده و متنیوع را بیه      های متنیی اسیت و داده   داده

)ذوالفقیارزاده و  « کنید  هایی غنی و تفصیلی تبدیل میی  داده

کیارگیری ایین    (؛ با این حال، علت به108: 1395دیگران، 

روش در اییین پییژوهش، اطلاعییات انییدکی اسییت کییه     

 ایین  . دردرخصوص موضوع مورد مطالعه وجیود داشیت  

داری از  با دقت و حفظ امانیت  مصیاحبه میتن ابتدا روش،

 و تایی  و  سازی شوندگان، پیاده ضب  شده مصاحبه صوت

 جلسیات  در طیی  شیده  برداشته های یادداشت از استفاده با

 در متیون،  ایین  دقیی   مطالعۀ با سپ . شد تکمیل مصاحبه

 های هاید تمامی شده تهیه های از مصاحبه یک هر برای ابتدا

. و برسیاخته شید   شناسیایی  مضامین پایه، قالب در مستقل

با رفیت و برگشیت بیین مضیامین پاییه، برخیی از        سپ 

مضامین تکراری، حذف و به لحای ارتباک معنایی و قرا ن 

 شناسیایی و در  دهنیده،  موجود بین آنها، مضیامین سیازمان  

تری برساخته شد. درنهایت تیلاش شید    یک قالب مسنجم

، تعریی  و  شده بیود که برای تحلیل ارا ه  فراگیرمضامین 

با ایین حیال، ایین تعریی  و بیازبینی       شود؛بازبینی مجدد 

کمک کیرد محقی ، مضیامین فراگییر و اصیلی چهارگانیه       

 در انگیاری  بنییاد، تفیاوت   مثابۀ امیری اخیلا    وگو به گفت»

 و حاکمیییت قییدرت، آمیییزی وگییو، نییاهم  گفییت مفهییوم

را مشیخص و  « وگیو  گفت در گرایی الهیات وگو، نقد گفت

ای  مضیامین پاییه   دهنیدۀ  نشان 1شماره  جدول معرفی کند.

دهنیده و فراگییری،    است که در قالیب، مضیامین سیازمان   

 از نتیایج حاصل ادامه در .اند شیده بندی شناسیایی و دسته

 شوند. می ارا ه فرایند این
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 هنده و فراگیر مضامین پایه، سازمان : 1جدول شماره 

مضمون  مضامین فراگیر دهنده مضامین سازمان مضامین پایه

 هسته

 بیا  وگیو  به امر گفیت  توجه مشترک، لزوم اخلاقی های ارزش به توجه

گری دینی فیرع بیر نظیام اخلاقیی همزیسیتی،       عقل اخلاقی، استدلال

 وگو گفت در فرهنگی مشترکات به توجه دلیل جوامع شدن ای شبکه

تأکید بر مشترکات اخلاقی به جیای  

 نگاه صرفا دینی،
وگیییو  گفیییت

مثابیۀ امیری    به

 بنیاد اخلا 

ی
قاد
 انت
هم
ف

 

 وگیوی  گفیت  بیا  حقیقت دیگری، کش  برای پذیرش ورزی استدلال

در مواجهیه بیا    هیا  آمیوزه  بیودن  عقلیی  خردمندانه با دیگری، تأکید بر

گری، توجه بیه   استدلالی برای ای زمینه وگو وگو، گفت گفت دیگری و

 وگو گفت های اجتماعی محصول در عرصه جمعی خرد

بس  عقلانیت در زیست جمعیی و  

 های اجتماعی، عرصه

وگو نوعی مراودۀ فیارغ از   ها، گفت ایده انتقال برای ای زمینه وگو گفت

گونه، تأکیید بیر    مثابۀ امری مشارکت وگو به مباحث علمی است، گفت

 در سنت دینیوگو  نقش گفت

 مثابۀ طری  معتدل وگو به گفت

انگیاری   تفاوت

در مفهییییییوم 

 وگو گفت

 جدل بیر  وگو، برتری انتزاعی در گفت مفاهیم و ها ایده طر  از پرهیز

 کردن دیگری، جدل به دنبال محکوم تمدنی، جدل عرصه در وگو گفت

 اقتدارگر ابزاری مثابۀ به

 طلبی ای برای برتری جدل شیوه

 عرفی، فهم به توجه مثابۀ امری عمومی و نه الهیاتی، لزوم به وگو گفت

میدنی بیه جیای     نگیاه  بسی   و وگو، اتخاذ گفت از تئولو یک و دینی

وگیو بیا نگیاه     تمایز نگاه عمیومی بیه گفیت    های اید ولو یک،  نگرش

 اصل و ساختار با پیوند وگو در گفت پذیری الهیاتی، فهم

وگیو در   تفاوت معنایی برای گفیت 

 تئولوجیکال و عمومی حوزۀ

وگیو،   گفیت  دولتی وگوها، ساختارمندی گفت بودن وجه سیاسی پررنگ

اجماع  حاکمیت، عدم و قدرت عرصۀ در وگو گفت شناسی نبود موضع

 وگییو، همسییونگرنبودن گفییت کارکردهییای و حاکمیییت سییاختار بییین

 وگو در بحث گفت جهانی نگاه با حاکمیت

نگییری در فهییم دیگییری و  سیاسییی

ضع  در ساختار حکومتی در امیر  

 وگو گفت

آمییییزی  نیییاهم

قییییییییدرت، 

حاکمیییییت و 

 وگو گفت

 در بیازنگری  وگو، لیزوم  خودانتقادی نخستین گام برای ورود به گفت

سینت   تئولیو ی جیایگزین   دیگری، بازنگری در به ناظر دینی تفاسیر

 بیازنگری  شده، طر  مسا ل انسانی به جای مسا ل صرفاً کلامی، لزوم

 بیرای فهیم دیگییری و   مبنیایی  دینییی درون دینیی، نقید   تکثیر  فهیم  در

 قرآن در دعوت بازشناسی در مفهوم وگو، لزوم گفت

تمرکز بیر خودانتقیادی و بیازنگری    

 نسبت به دیگری در تفاسیر دینی

 

نقییییییییییید 

گرایییی  الهیییات

 وگو در گفت

ذهنیی،   هیای  فیر   نسبت به دیگری، در نظر گرفتن پیش داوری پیش

اندیشی دینیی،   به جای مثبت اندیشی گذشته، توطئه قالبی وجود عقاید

 دینی خاص زنی برجست

 و داوری، تعصییب پرهیییز از پیییش 

 اندیشی جزم

گری در طر  عقیده و اعتقاد، ضع  در توجه بیه اعتقیادات    جانبه یک

 حقانییت بیه   اعتقادی و فقهی، اثبات دیگری، ضع  در همانندانگاری

 ترکیبی از رویکرد تطبیقی به فقه به رویکردروادارانه، گذار  جای نگاه

سونگری در باورها و ملاحظات  یک

 فقهی
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 ها: .یافته4

 بنیاد مثابۀ امری اخلاق وگو به . گفت4-1

از نخسییتین مضییامین فراگیییر و اصییلی از فهییم انتقییادی   

کنشییگران نسییبت بییه مسییئلۀ پییژوهش، در نظییر گییرفتن   

بنییاد اسیت. معنیای ایین      مثابیۀ امیری اخیلا     وگو به گفت

ایین  »کنند،  طور که انتقادیون بر آن تأکید می مضمون همان

وگوهیا   نیست که شرای  اخلاقی یا به تعبیر دیگری گفیت 

باشیید. اگرچییه از  « شییور اخلاقییی من»باییید واجیید یییک  

وگیوی متعیارف کاربسیت مفیاهیم      ضروریات ییک گفیت  

کردن مشیترکات   اخلاقی در آن است، بلکه منظور برجسته

هایی است که از سنخ اخلا  بوده و بیه نیوعی از    و ارزش

وگو با دیگری دینی دعوت شیده و دربیارۀ    آنها برای گفت

مبتلاییات   هیا و کاربردهیای آن در حیوزۀ مسیا ل و     زمینه

 «.  شود وگو می الادیانی گفت مشترک بین

با این حال، انتقادیون بیه دو دلییل معتقدنید کیه چیرا      

 شیدن  ای شیبکه »بنیان باشید. نخسیت    وگو باید اخلا  گفت

های اخیر و تأثیرگیذاری آن بیر بسییاری از     جوامع در دهه

پییش از ایین و در   »به عقیدۀ کاسیتلز  «. های انسانی عرصه

زیست انسانی، طبیعت بر فرهنگ مسل  بیود و   دورۀ اولیه

شیدن   ای کرد؛ امیا در دورۀ شیبکه   انسان برای بقا تلاش می

جوامع، به جای اینکه طبیعت، موضوع انقیاد باشد ]همیین  

طبیعت، اکنون[ در هیأت خیاص فرهنگیی، احییا و خلی      

رو، آنچیه در حییات    (؛ ازاین38: 1383)پولادی، « شود می

زاییده و برساختۀ نظام معنایی فرهنگی  انسانی وجود دارد،

وگیو   کند. با توجه به اینکه گفت است که در آن زیست می

مؤثرترین و کارآمدترین امر انسیانی اسیت، بیدون تردیید     

وگیوی   های گفت شدن تأثیر جدی بر مدل و شیوه ای شبکه

 الملل داشته است.   بیناانسانی در عرصه بین

ی ارتباطی عناصری ها از سوی دیگر، با گسترش شبکه

همچون دین، قومیت، نیژاد و سیرزمین بییش از پییش بیر      

شیود و بیه نیوعی     ساز میی  اندیشه انسانی، مسل  و هویت

کننید؛   ها امنیت فردی خود را در آنهیا جسیتجو میی    انسان

های دینی نظییر   برای مثال، در حوزه دین، انواع بنیادگرایی

طییور  هبنیییادگرایی اسییلامی، مسیییحی، یهییودی و هنییدو بیی

ای رشد کرده و به نیرومندترین منبع بسیج جمعیی   فزاینده

انید؛   هیای اخییر بیدل شیده     وجوی معنیا در دهیه   و جست

هیای موجیود    رو، جایگاه مشترکات اخلاقی و ارزش ازاین

در مضییامین اخلاقییی ادیییان و بییه کییارگیری آن بسیییار    

تر از پیشین شده است. انتقادیون بر این باورند که  برجسته

وگوهای بین ادییانی   بحث از باورهای دینی در گفت بس »

های عقلانیی و احساسیی    به میزان زیادی در ارتباک با نگاه

وگوها را از منطی  و هیدف اصیلی     است و این رویه گفت

کیه   خارج خواهد کرد؛ درحالی« تفاهم برای زندگی»یعنی 

طر  مباحث اخلاقی با فرهنگ عامه و زنیدگی روزمیره و   

و اجتمیاعی افیراد در تحیولاتی کیه در      تجربیات شخصی

هیای نیوین ایجیاد شیده، سیهم بیشیتری        آوری عرصۀ فین 

هیای   تنهیا در ارزش  اند و منازعات و اختلافات را نه داشته

ها را به  مشترک اخلاقی به میزان زیادی کاهش داده، انسان

در زنیدگی روزمیره سیو  داده      «اجمیاع مشیترک  »سمت 

در اینجییا »کردنیید  یشییدگان تأکییید میی  مصییاحبه«. اسییت

شدن جوامع( آنچه خودش را بییش از هیر چییز     ای )شبکه

و « پیذیری  تعمییم »به جنبۀ  دیگری نشان داده است، توجه

الادییانی در   های اخلاقی بیین  ارزش« گذاری ذهنی  اشتراک»

 «.  وگوهای عمومی است وگوها حتی گفت گفت

در فهیم و  « عقیل اخلاقیی  » بیه  توجه دلیل دیگر لزوم

ش دیگری برای شرای  جدید در جامعه ایران اسیت.  پذیر

همان حکمی است کیه  »عقل اخلاقی در اندیشۀ انتقادیون، 

عقل براساس موازین اخلاقی به داوری دربیارۀ درسیتی و   

نادرستی عملکردهای دیگری برای ورودداشتن یا نداشیتن  

عقلانیت اخلاقی بیر  «. »پردازد می« من»به حوزۀ خصوصی 

ترین دلیل برای  کند که الزام اخلاقی مهم می این نکته تأکید

این نکتیه  «. انجام عمل فرد درون اجتماع و یا جامعه است

دهیید نخسییت در اندیشییۀ انتقییادیون اخییلا  و  نشییان مییی

مشترکات اخلاقی چیزی متفاوت از دین و باورهای دینیی  

برای فهم و پذیرش دیگری است. دوم، عقل اخلاقی مقدم 

سیازی فلسیفی باورهیای     ی و عقلانیتگری دین بر استدلال



 
 

 51/ تجربه و ذهنیت ایرانی وگوی بین ادیان در واکاوی فهم انتقادی از گفت

 

هییای فقهییی  دینییی و همچنییین کاربردسییازی آن در حییوزه

اسیت. اگرچیه عقلانیییت دینیی بییر    « بیرای فهیم دیگییری  »

« دیگیری »وگیو بیا    محدودسازی شناخت، تعامیل و گفیت  

کنید، عقلانییت    براساس فقه و سازوکار فقهی تمرکیز میی  

ومی میتن عمی  »بیه    «شیریعت »اخلاقی دامنیۀ روابی  را از   

 ها سو  داده است.   انسان« زندگی

 توان نتیجه گرفت:    طورکلی می با این حال، به

 اجتمیاعی  هیای  عرصیه  در جمعیی  خیرد  بازگشت بیه 

وگو با دیگری اسیت.   مثابۀ یک اصل برای ورود به گفت به

این بازگشت باید براساس مسیا ل مشیترک اخلاقیی و نیه     

 دینی باشد.  

تیرین   از جن  اخلاقی و نه دینی، مهیم  ورزی استدلال

وگو بیا   ابزار برای پذیرش دیگری و البته مبنایی برای گفت

 است.  « دیگری»

وگیویی اسیت کیه     گفیت  واسیطۀ  بیه  «حقیقیت » کش 

دیگری براسیاس مسیا ل    با ای خردمندانه تواند به شیوۀ می

مشترک اخلاقی صورت گییرد. درواقیع، کشی  حقیقیت     

نی باورها و مسئلۀ پیچیدۀ دینی صرفاً براساس تحلیل عقلا

تیوان بیا نگیاهی اخلاقیی بیه       و فلسفی نیسیت؛ بلکیه میی   

هیای اخلاقیی نییز     و تمرکز بر مشترکات و ارزش« حقای »

  به تفاهم با دیگری دینی دست یافت.   

هیای اخلاقیی کیه نیاظر بیه       آموزه بودن عقلی بر تأکید

تشری ، تفسیر و ابعاد دیگری بوده و در فهم و همزیسیتی  

  آمیز با او مؤثر است.   مسالمت

های میرتب    وگو را در دیگر زمینه توان گفت اگرچه می

 وگیو  با حوزۀ دین و دینداری به کار گرفت، اساسیاً گفیت  

گییری و خییردورزی در  اسییتدلالی بییرای ای دراصییل زمینییه

  های مشترک اخلاقی است. زهحو

 توسعۀ برای مبنایی وگو گفت مفهوم در . تفاوت4-2

 وگو گفت

 نیوعی  بیه  کیه  هایی مقوله ریز از به لحای فهم انتقادی

 شیده  ایرانی اندیشه و فکر مدار در وگو گفت بحث از مانع

 بیا  وگیو  گفت برای ای منزلۀ شیوه به «جدل» بر تأکید است،

 علمییه  های حوزه در حوزویان هنوز امروزه. است دیگری

 آن بیر  و کیرده  توجیه  «پاسخگو» شیوه مثابۀ به شیوه این به

 ییاد  «طلبیی  برتری» به آن از منتقدان که ای شیوه. متمرکزاند

 بیه  تمیدنی  عرصیۀ  در داشیته،  دینیی  درون کاربرد اند، کرده

 و هیا  عرصه در امروزه است و بوده دیگری بر برتری دنبال

 بیرای  ابزاری مثابۀ به را دین حضور که بزر  میدانگاههای

 جایگیاهی  کننید،  میی  قلمیداد  بخشیی  هویت و آفرینی نقش

 نیه  هیدف  نشسیته،  میی  مذاکره پای به «من» اگرچه». ندارد

 بیوده  دیگیری  بیر  برتیری  و غلبیه  بلکیه  تفاهم، به رسیدن

 و دیگری کردن محکوم جدل، از هدف معنا این در. «است

 هیای  آمیوزه  در گیری  اسیتدلالی  نیوع  از اقتداری دادن نشان

 .  است بوده دینی

 اسیت  دینی درون رویکردی بر مبتنی جدل حال، این با

 دفیاعی  رویکیردی  و موضع دیگری، با مواجهه در «من» و

 برقیرار  قیدیم  در کیه  هایی ارتباک» دفاعی رویکرد در. دارد

 و احتجیاج  ییا  و دعیوت  ارشاد، و موعظه عناوین شده، می

 قرآنی آیه یک حکم به مسلمانان...  است بوده بسیار جدال

 و حسینه  موعظیه  حکمت، ازطری  دیگران با بودند مأمور

 وا ه نیییز مسیییحیت در...  کننیید برخییورد احسیین جییدال

 تلقیی  «دعیوت » نیوعی  هیم،  آن که داشت وجود ،«تبشیر»

...  کننیده  شیرکت  دییالو   نیوع  ایین  در رو، ازایین  شد؛ می

 رد را مقابل طرف عقاید است خواسته می که بوده متکلمی

بیوده   اسیتادی  یا و کند دفاع خود دینی عقاید صحت از و

 خود مریدان یا شاگردان به را مطالبی داشته است قصد که

 پیی  در و امیروزه  کیه  باورنید  ایین  بیر  انتقادیون .«بیاموزد

 دینییی وگییوی گفییت از دیگییری فهییم اجتمییاعی تحییولات

 فهیم » به توان می آن از که فهم این در. است شده برجسته

 بیرای  دینیی  عالمیان  و متیدینان  تیلاش  بیرد،  نیام  «تحولی

 . مقابل طرف رد یا دفاع است، نه سازگاری

 گییری  شیکل  در اساسیی  عامیل  اند دو انتقادیون مدعی

 بایید  که دارد اساسی نقش دینی وگوی گفت از جدید فهم

 ظهور با اینکه نخست. کرد توجه آن به نیز ایران جامعۀ در

 و بیر متیدینان   که آمد به وجود هایی تنش جدید، تحولات
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 رو، ازایین  اسیت؛  گذاشیته  تأثیر شدت به آنها دینداری نیز

 حفیظ  منظیور  بیه  یکیدیگر  بیه  «مؤمنیان  شدن نزدیک» ایده

 علیت . اسیت  شده برجسته دینی مناسک و ها آموزه عقاید،

 کیه  اسیت  جدیید  گراییی  معنویت و ها جنبش ظهور دیگر،

 از متفیاوت  و جدیید  دینیی  تفسیرهای براساس کوشند می

. کنند رنگ کم جامعه در را دین عمومی ظهور رسمی، دین

بیین   وگیوی  گفیت  بیه  ها نگاه نوع عامل دو این به توجه با

 معنای از جدید گفتمان گیری شکل کلید و کرد تغییر دینی

. اسیت  خیورده  رقیم  «دیالو »یعنی  جدید معنای به ساب 

 شیود  میی  اطلا  بحثی و وگو گفت به دیالو  ترتیب، بدین

 مشیترک  وجوه و تفاهم به رسیدن برای دین دو پیروان که

 و دیگری عقاید تخطئۀ در سعی ک  هیچ و دهند می انجام

 .ندارد خود دینی عقاید تبلیغ

 مفهیوم  در انگیاری  تفیاوت  بیا   در دیگر کاربردی نکتۀ

 اصیل  در انتزاعیی  مفاهیم و ها ایده طر  از پرهیز» وگو گفت

 درواقیع، . اسیت  «جیدلی  مباحث ویژگی که است وگو گفت

 کیه  رفیت  پییش  وگیو  گفیت  مفهوم بس  در ای گونه به باید

 و قلمیداد  ،«پیذیر  طریقییت » امیری  مثابۀ به را وگو گفت بتوان

 بیرای  ای شییوه  مثابۀ به وگو گفت که معنا این به کرد؛ معرفی

 کیار  به و تعری  تفاهم، به رسیدن و مشکلات از رفت برون

 سه وگو گفت انتقادیون اعتقاد به صورت، این در. شود بسته

 :   از اند عبارت که داشت خواهد اساسی ویژگی

 قلمیداد  گونیه  مشیارکت  امیری  مثابیۀ  بیه  وگیو  گفت ی1

 براساس که دارند وجود کنشگرانی که معنا این به شود؛ می

 بیه  متقابیل  احتیرام  و حضور اعتدال بر مبتنی تعامل  نوعی

 خواهنید  دسترسیی  مواجهیه  ایین  از فهیم  بیه  زیادی میزان

 .  یافت

 ایین  در. هاسیت  ایده انتقال برای ای زمینه وگو گفت -2

 انید کیه   پیذیرفتنی  هیایی  اییده  وگو گفت حوزۀ در صورت،

 تفیاهم  و مشیارکت  میزان افزایش موجب ای فزاینده طور به

 .  شود جمعی عقلانیت براساس بینافردی

 فهم و آموختن زیستن، بهتر برای ابزاری وگو گفت -3

 جدل هرچند. است دیگری کنار در روزمره زندگی از بهتر

 بییه نییاظر اسییتدلات رخ کشیییدن بییه و علمییی مباحییث در

 . دارد کاربست دین حوزۀ در علمی مباحث

 وگیو  گفت مفهوم انگاری تفاوت درخصوص سوم نکتۀ

 و عمیومی  فرهنیگ  عرصیۀ  در وگیو  گفیت  معنای به توجه

 اسیت؛  الهییاتی  حیوزۀ  در آن مفهومی فضای با آن تفاوت

 کیه  معناسیت  ایین  بیه  وگو گفت الهیاتی نگاه از که درحالی

 در و مختل  دینی های سنت در خدا از متفاوتی های درک

 را «دیگری» تواند می که دارد وجود خاص دینی سنت یک

 فرهنیگ  منظر از ادیان تعامل اگر» رو، آورد؛ ازاین وجود به

 معناست؛ بی اساساً وگو گفت داده شود، قرار مدنظر الهیاتی

 عمیل  سیایۀ  در همیدلی  و دارد همدلی به نیاز تعامل، زیرا

 نییه و شییود مییی حاصییل عملییی وگییوی گفییت بییه نییاظر

از . اسیت  «دیگیری  «مقابل» در  «من» معیار که وگویی گفت

 فهیم  نوع دو این در را اساسی تفاوت آنچه نگاه انتقادیون،

 نگیاه  بسی   و اتخیاذ » کند می روشن خوبی به وگو گفت از

 و معنییا در «اییید ولو یک هییای نگییرش جییای بییه مییدنی

 .  است عمومی حوزۀ در وگو گفت کاربردسازی

در مواجههه بها    آمیزی قدرت و حاکمیت . ناهم4-3

   وگو گفت دیگری و

هیای مهیم دیگیری کیه در فهیم انتقیادی بیه         از مقوله

وگیو توجیه کیرده و     مسئلۀ گفت ، دیگری و«من»مناسبات 

نقد جدی بر مناسبات »بسیار منتقدانه به آن پرداخته است، 

قدرت و حاکمییت و نقیش آن در برخیورد بیا دیگیری و      

مسییئلۀ  بییه نگییری سیاسییی»در ایییران اسییت. « وگییو گفییت

دو مضیمون   «حکیومتی  سیاختار  در ضیع  »و « وگو گفت

بات قدرت ای است که در ارتباک با نقد مناس دهنده سازمان

وگو در بیین مضیامین    و حاکمیت با مسئلۀ دیگری و گفت

 کش  و برساخته شد. 

« زدگی سیاست»سیاسی و یا  وجه بودن درواقع، پررنگ

بیینش میا ایرانییان را    « دیگیری »به تمامی مسا ل ازجملیه  

بسیار متفاوت کرده اسیت. انتقیادیون بیر ایین باورنید کیه       

شود، به این  یسته میزمانی که دیگری از منظر سیاسی نگر»

معناست که من خود را در جایگاهی بلندمرتبه، فر  و از 
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کنم. اگر دیگری مناسیبتی بیا    آن جایگاه به دیگری نگاه می

کنید و اعتقیادی بیه اصیل      تعریی  میی  « مین »قدرتی کیه  

پای نهید، در  « من»یابد به عرصۀ  حاکمیت داشت اجازه می

ت از من و در صورت دیگری مجزای از من، متفاو غیر این

با این نگاه، دیگری اساساً اصالتی نیدارد،  «. مقابل من است

جایگیاه او  « من»بلکه امر طفیلی است که با موضع قدرت 

بیه امیر سیاسیی    « دیگری»شود. درحقیقت،  نیز متفاوت می

شییود و براسییاس دال مرکییزی قییدرت و   تقلیییل داده مییی

 شود.   سیاست، تبیین و تفسیر می

یز انتقادیون معتقدند بیش از آنکه این وگو ن ازنظر گفت

وگوها مرتب  با مسا ل و مشکلات جهانی از یک سو  گفت

هیای مشیترک ادییان درخصیوص رفیع مشیکلات        و ایده

هیایی پییش    جهانی از سیوی دیگیر باشید، براسیاس اییده     

رود که اهداف سیاسی نظیام حیاکم در اییران را دنبیال      می

نشیان از دلییل دیگیری     کند؛ البته به نظر آنها این روییه  می

« وگییو شییدن یییا سییاختارمندکردن گفییت دولتییی»همچییون 

هیای وابسیته بیه حکومیت      های سازمان براساس مأموریت

وگوهیا   ساختارمندبودن دولتیی گفیت  »است. آنها معتقدند 

 و قیدرت  عرصیه  در وگیو  گفت شناسی موضع موجب نبود

 «.  حاکمیت در عرصه مواجهه با دیگری دینی است

وگو روشین   دو دلیل جایگاه و موضع گفتدرواقع، به 

نیست. دلیل نخست نسبت به وضعیتی است که این مفهوم 

در ساختار قدرت و نظام حاکم دارد. اگرچه جایگاه آن تیا  

گراها مشخص است، معلوم نیسیت   حدودی در نگاه سنت

وگو براساس چه بینش سیاسی و با توجه به چه نگاه  گفت

ود. از سیوی دیگیر، تعییین    شی  حاکمیتی تفسیر و تبیین می

ها  وگوها با توجه به کدام سرفصل نشده است که این گفت

 بیین  اجمیاع  عیدم »شود. به تعبیر دیگر،  و اهداف انجام می

 وگیو از ییک سیو و    گفیت  کارکردهای و حاکمیت ساختار

 بحییث در جهییانی نگییاه بییا حاکمیییت همسییونگرنبودن

نبیودن   وگو از سوی دیگر، موجب اخیتلاک و شیفاف   گفت

وگو شده اسیت؛ بیا ایین     بین مرز قدرت، حاکمیت و گفت

وگیو در سیاختار    حال، به باور انتقادیون، موضع امر گفیت 

ترین مسئله در سیه عرصیه مسیتلزم     عنوان مهم حکومت به

 اند از:  تأمل است. این سه عرصه عبارت

هیای عمیومی    حیوزه  وگو در کنندگی گفت نقش تعیین

)زنیییدگی روزمیییره و سیییبک زنیییدگی(، فرهنگیییی و    

های خصوصی نظییر خیانواده کیه     زیستی و حوزه اجتماعی

 بیشتر فاقد راهبرد قانونی و حقوقی است. 

شیدن دارنید و    هایی که ظرفییت نمیادین   تأکید بر جنبه

هیای مرسیوم،    با دیگری را با شییوه « بودن»توانند ح   می

ند دهند و برای هر دو حوزۀ عمیومی  فولکور و بازاری پیو

و خصوصی به خوبی بازنمایی کننید. در ایین بیاره اساسیاً     

ساختار حاکمیتی در ایران توجهی به نمادهای تمدنی برای 

 وگو با دیگری ندارد.  تبیین فهم، پذیرش و گفت

کردن سنت غیررسمی در مقابل سنت رسیمی   برساخته

 وگو.   واسطۀ گفت رایج به

گرایی در مواجهه با دیگهری و   از الهیات . انتقاد4-4

 وگو گفت

وگیو بیا    پذیرند کیه گفیت   انتقادیون در ابتدا اگرچه می

افتید، آن را   دیگری دینیی، در ییک فیرم دینیی اتفیا  میی      

گیرنید.   تصویری از دین و حیطۀ مطالعۀ دینی در نظر نمیی 

وگو با دیگری دینی را باید بیرون  درواقع، به نظر آنها گفت

 توجیه  تیوان  ه و سیستم دینیی تحلییل کیرد و نمیی    از نگا

وگو  گفت بر دین قواعد و ها اثر محرک شناخت به چندانی

رو، انتقیادیون معتقدنید بیه دلییل      با دیگری داشت؛ ازایین 

وگیو بیا دیگیری دینیی،      مسئلۀ محدودیت دینیی در گفیت  

چارچو  فکری حوزۀ دین دربارۀ تفسیر و تلقی درسیت  

نه نظام دینیی و  ». آنچه مهم است از این پدیده ناکام است

قواعد آن، بلکه سیستم اجتماعی و نظام حقوقی اسیت کیه   

وگیو بیا    باید به تعریی  دیگیری و تعییین مصیدا  گفیت     

وگو، اقیدام و   ها در امر گفت دیگری و نحوۀ توزیع فرصت

 «.آن را در مسیر درستی هدایت کند

لی مشکل اص»با وجود این، انتقادیون بر این باورند که 

وگو با دیگری دینی این است که خاسیتگاه   در مسئلۀ گفت

عموماً بیا تصیوری الهییاتی همیراه     « دیگران»در برابر « ما»
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درواقع تا امروز تئولیو ی اسیت کیه رابطیه مین و      «. است

دیگیری را تعریی  کییرده اسیت. بیه بییاور ایین رویکییرد،      

ای از باورهیییای  مجموعیییه»تئولیییو ی در ایییین بافیییت، 

بنیدی میا و    ریخی است کیه خاسیتگاه جبهیه   شدۀ تا نهادینه

دیگییری را رقییم زده و البتییه کییاملاً در برابییر رو  تعییالیم 

نخسیتین قیدم در   »رو،  ؛ ازایین «مؤس  ایین سینت اسیت   

وگو تخریب تئولو ی است؛ از این نظر که بتوان فهم  گفت

؛ با این حیال، انتقیادیون تیلاش    «درستی از دیگری داشت

ر یک موضع به نقد بکشیند و بیا   گرایی را د کنند الهیات می

اندیشیی   پرهیز از جزم»و « تقویت خودانتقادی»دو پیشنهادِ 

بیه بازسیازی وضیع موجیود کمیک کننید.       « داوری و پیش

تیرین   مهیم « فقهیی  ملاحظیات  و باورهیا  در سونگری یک»

کننید.   گراییی وارد میی   نقدی است که انتقادیون به الهییات 

نکیردن   شیدن و توجیه اندی بُعدی یک»منظور از یکسونگری 

است که درحقیقت دارای « های گوناگون انسانی به خواسته

 مراتب مختل  و زوایای آشکار و پنهان است. یکسونگران

شناسند و تنهیا   واقعیات زندگی را براساس ضابطه می همۀ

. انعطیاف در برخیورد بیا مسیا ل     نگرنید  به یک جانب می

اندیشه و هیم  ازجمله دیگری دینی به میزان زیادی هم در 

کند. از نظر آنها، آفت چنین نگاهی تمایل  در عمل افول می

« اعتقاد خود به دیگری و عقیده طر » در گری جانبه به یک

و « ضییع  در توجییه بییه اعتقییادات دیگییری»و همچنییین 

تواند نسبت  می« من»است که « شناخت نسبت به حقایقی»

و بیه  در بیازخوانی ادبییات دینیی و اخلاقیی ا    « دیگری»به 

گراییی   دست آورد. در حقیقت، یکسونگری ناظر به الهیات

را بیه  « اعتقیادی مین و دیگیری    همانندانگاری در ضع »

 همراه خواهد داشت.  

از سوی دیگر، یکسونگری مسئلۀ حقانییت را پررنیگ   

کیه بیه   « روادارانیه »کیردن نگیاه    و به جای برجسته کند می

نوعی بر یک رویکیرد فرهنگیی درون ییک نظیام دینیی و      

و « مین »کردن حرکت جمعی و ارتباک فکری بیین   برجسته

توانید   کند، موجب شده است آنچه میی  تأکید می« دیگری»

به صل  و ثبات بیانجامید، تبیدیل بیه موضیعی همیراه بیا       

در نگاه فقهیی  »دو مضمون  خشونت بر ضد دیگری شود. 

وگیو بیا دیگیری دینیی بایید گیذار از رویکیردی         به گفت

در فقیه  »و « تطبیقی به فقه به رویکرد ترکیبی اتفا  بیوفتید 

گییریم کیه در    ای را میی  ترکیبی گاهی اوقات از فقه گیزاره 

هیای دیگیر بیا آن     دستگاههای فقهی دیگر نیست؛ اما فقیه 

« دبینن کارآمد میسئلۀ ما برای حل ممشکل ندارند و این را 

 جیای  بیه  فقهیی  نگیری  تک»دهد علاوه بر اینکه  نشان می

تیرین خاسیتگاه یکسیونگری اسیت،      مهم« ترکیبی رویکرد

کنیید در رویکییرد ترکیبییی بییه فقییه باییید دیگییر  تأکییید مییی

ویژه اخیلا  نییز میدنظر قیرار      دستگاههای مرتب  با فقه به

 گیرد.  

نسبت به دیگری در خودانتقادی و بازنگری »تمرکز بر 

ترین راهکارهای انتقادیون بیرای   یکی از مهم« تفاسیر دینی

وگو با دیگری  وضعیت بهتر در حوزۀ فهم، پذیرش و گفت

قادی، میزان شیناخت میا را از   تنخودا»است. به عقیدۀ آنها 

مان نسبت به دیگری و هر آنچیه متصی     و آگاهیخویش 

بسییاری از  کنید.   آشیکار میی  خیوبی   و متصل به اوست به

تیا زمیانی کیه نقیادی و کیاوش        «مین »نسبت به ها  اندیشه

به فرایند ؛ با این حال، دسترسی اند، مبهم خواهند بود نشده

بیین مین و    وگوهیا  خودانتقادی موجب بارورشیدن گفیت  

شدن ابعیاد مثبیت و    ها و روشن شدن اندیشه ، پالودهدیگری

د کنی  کمیک میی   انسیان شیود و بیه    می ای منفی هر اندیشه

؛ اما ایین  «صورت احساسی، تنها از یک نظر پیروی نکند به

پرسش مطر  است که خودانتقادی براساس چه فراینیدی  

انجام شود. مضامینی در این زمینه نشیان دادنید سیه نکتیۀ     

مهم در ایجاد این فرایند نقش حیاتی دارند. نخست اینکیه  

ها و پذیرش نقد و لیوازم آن   باید به حدود و ثغور آزادی»

درحقیقییت، آنچییه مبنییای شییروع    «. احتییرام گذاشییت 

خودانتقادی جدی است این است که فرد، سازمان، برنامیه  

شوند  هایی که به لحای دینی انجام می و بسیاری از فعالیت

راحتی محتیوای خودانتقیادی    را در وضعیتی قرار داد که به

را بیان کننید و براسیاس منطی  درسیت و نیه رویکیردی       

 یدگاههای خود را ارا ۀ کنند.گرایانه د مصحلت
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وگو بیا دیگیری دینیی نبایید از      برای گفت»دوم اینکه، 

 در بازنگری لزوم«. دینی خودمان غفلت کرد نقدهای درون

ترین کار در عرصیۀ نقید    دیگری مهم به ناظر دینی تفاسیر

دینیی، نقیدهای    دینی است. منظور از نقیدهای درون  درون

ا گانی است که نسیبت  شناختی نسبت به جملات و و زبان

ها با عنوان تفسیر دینیی از دیگیری    به دیگری در این سال

بیان شده است. در همین راسیتا بنجیامین وورف بیر ایین     

ای از عیالم   پرداخته هر زبانی تجزیه از پیش»باور است که 

ای متفیاوت از   واقعیت است؛ زیرا زبان طبیعت را به گونیه 

حتی یک تجزیۀ عادی کند؛  آنچه هست تجزیه و تقطیع می

های مختلی  تجزییه    های مختل  به شیوه همسان را، زبان

رو، برخی  (؛ ازاین98: 1369)غضنفری و دیگران، « کنند می

 در زبیانی  ملاحظیات  بیه  توجیه »کردنید   مضامین بیان میی 

آنچیه زبیان   »و « بیوده  اصل یک دینی دیگری با وگو گفت

بیش از اینکه اند،  وگو مطر  کرده مشترک ادیان برای گفت

بایید   زبانی فلسفی و کلامی باشد، زبانی عرفانی است کیه 

 توجیه  شیایان  دیگری از ما های تحلیل برای معیار عنوان به

؛ بنیابراین، چگونیه تشیری  شیدن دیگیری در      «گییرد  قرار

 ادبیات و زبان دینی ما بسیار پراهمیت است.  

اسییت. « دینییی تکثییر فهییم در بییازنگری لییزوم»سییوم 

توان از تکثیر دینیی معنیایی     بر این باورند که می انتقادیون

با دیگیری را  « من»ارا ه کرد که علاوه بر پذیرفتن حقیقت 

 در»گفتنید   وگو کرد. انتقادیون می نیز پذیرفت و با او گفت

 چه و گرا شمول چه باشم، انحصارگرا چه من امروز جهان

 میین از متفییاوت کییه کسییانی بییا وگییو گفییت در تکثرگییرا

ای از حقیقیت   نیدارد؛ زییرا همیه بهیره     تأثیری نداندیش می

به عبارت دیگر، قبول اندیشه تکثر و تنوع دینی به «. دارند

معنییای پییذیرش حقانیییت بییرای همییه نیسییت. اییین بییاور 

وگیو بیا حقانییت ناسیازگار      دهد گفیت  انتقادیون نشان می

است؛ زیرا حقانیت بیاور و مسیئله مهیم اعتقیادی اسیت؛      

چییرخش فکییری و معنییایی از  کییه اگییر نییوعی   درحییالی

وگو و  ایجاد شود، مسیر برای گفت« حقیقت»به   «حقانیت»

 پذیرش دیگری باز خواهد شد. 

بازنگری در مفهوم دعوت »از سوی دیگر، به باور آنها 

به توسعۀ فهم تکثیر دینیی کمیک خواهید کیرد.      « در قرآن

های دینی سخن به مییان آمیده    دعوتی که از آن در آموزه»

ایین تفیاوت در   «. وگو تفیاوت میاهوی دارد   فتاست با گ

کنیید و هییم  دنبییال مییی« دعییوت»اهییدافی اسییت کییه هییم 

نگاه کیارکردی بیه مسیئلۀ دعیوت مشیخص      «. وگو گفت»

با توجه به حقیای  و  »کند هدف از دعوت آن است که  می

مبانی مشترکی که به آنها ایمان داریم، دربارۀ امور اختلافی 

چه کسی بر حی  و چیه   »شود  با هم مباحثه کنیم تا معلوم

تشیریک  »وگیو   که هدف گفیت  است؛ درحالی« کسی باطل

هیای   مساعی برای رسیدن به رهییافتی بیرای حیل چیالش    

؛ بیا  «ها و نمادهای مشیترک اسیت   مشترک براساس ارزش

دعوت برای شناسیانیدن  »این حال، مضامینی ازجمله اینکه 

 بهتیرین دعیوت آن  »، «خودتان و هویتان به دیگری اسیت 

و « است کیه خودتیان را بتوانیید بیه خیوبی معرفیی کنیید       

 جیزو  مین  چیون  معناسیت؛  بی من دین به دیگران دعوت»

 آن به که دینی ازجمله امکاناتی درون و جهانم از کوچکی

دهید از نگیاه    خوبی نشان می ، به«ام شده پرتا  دارم، تعل 

 آن از بلکیه  دینیی  امیر  مثابیۀ  بیه  نه انتقادی، نخست دعوت

 معنییای بییه نزدیییک کییه شییده اجتمییاعی برداشییت نییوعی

اگرچیه مبنیای ورود بیه دیگیری،      دوم،. اسیت  وگیو  گفت

« من»این آن چیزی نیست که »عنوان شده است، « دعوت»

به نوعی در آن پرتاپ شده و « من»اتخاذ کرده باشد، بلکه 

 «. تواند براساس شرایطی آن را تغییر دهد البته می

وگیو در   مربوک بیه گفیت  انتقادیون برای رشد مباحث 

کننید کیه البتیه جنبیۀ      ایران بر نکته دیگیری پافشیاری میی   

منتقدانییه هییم دارد. از نگییاه انتقییادیون باییید از هرگونییه   

خیودداری کیرد. بیه    « اندیشی جزم و تعصب داوری، پیش»

موجییب « گذشیته  قیالبی  عقایید  وجیود »عقییدۀ انتقیادیون   

داوری مییا نسییبت بییه دیگییری شییده اسییت.  تشییدید پیییش

دربارۀ غر  و برخورد ما با غربیان ]به »گفتند  انتقادیون می

عنوان دیگری[ گاهی حتی بدون شروع به هییچ بحثیی در   

ها به سیرعت عیو     فر  نخستین برخورد معمولی پیش
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هیا نخسیت،    طور مثیال، حالیت میا بیه غربیی      شوند. به می

رو، تلقی غر  تا به امیروز از میا    گی است؛ ازاینخودباخت

اسیت. دوم، ایین   « بیودگی  انسیان »مریخی یا چیزی غیر از 

اندیشی نسبت بیه دیگیری ییا همیان      نگاه، فرد را از مثبت

تیوان از آن بیه    غربی به وضعیتی سو  داده است کیه میی  

 یاد کرد.  « اندیشی توطئه»

 

 گیری .نتیجه5

بین ادیان در اییران نشیان    وگوی وجود فعالان عرصۀ گفت

ای هم در نظام سیاسی و هیم در نظیام    دهد اهتمام ویژه می

رو،  علمییی و دینییی بییه اییین مسییئله وجییود دارد؛ ازاییین  

هییا و تفسیییرهای متفییاوتی از دیگییری دینییی و   برداشییت

وگوی بین ادیان نیز میان فعالان این عرصه در اییران   گفت

ه نشیان دهید   وجود دارد. این پژوهش در پیی آن بیود کی   

تفسیرهای انتقادی نسبت به این مسئله براساس چه مبیانی  

ها بیه شیکل    شوند. داده فکری و چارچو  نظری ارا ه می

هیا   ای گردآوری و تحلیل شید. تحلییل داده   نظری و زمینه

از »وگیو   نشان دادند نگیاه انتقیادیون بیه دیگیری و گفیت     

ا از های مربیوک بیه ایین حیوزه ر     بوده است و ایده« بیرون

انید.   جن  سیاسی دانسته و به لحای فرهنگیی نقید کیرده   

هیای دینیی و    انتقادیون همچنین توجه جدی بیه خاسیتگاه  

نسبت بیه   های انتقادی ها نداشته و در بررسی مذهبی سو ه

مثابیۀ امیری    وگو بیه  اند. از نگاه آنها، گفت طرف بیها  سو ه

قیادیون  بنیاد مدنظر است. انت دینی نیست؛ بلکه امری اخلا 

وگو، به دنبال اثبات حقانییت نیسیتند؛ بلکیه آن را     با گفت

نگیرد و   دانند که با معیار اخلاقی به دیگری میی  ابزاری می

گیذاری و تعمییم    براساس الزامات اخلاقیی و بیه اشیتراک   

کنید. انتقیادیون    اخلاقیات در مباحثات طرفینیی اقیدام میی   

اخلاقیی،  شدن جوامع، توجه به عقلانیت  ای معتقدند شبکه

داوری براسییاس مییوازین اخلاقییی و بسیی  عقلانیییت در  

هیای اجتمیاعی در اییران ازجملیه      زیست جمعی و عرصه

وگیو   انگاشتن گفیت  اند که موجب گسترش اخلاقی عواملی

انیید. انتقییادیون بییر اییین بییاور بودنیید کییه   در ایییران شییده

آمیزی حاکمیت و قدرت دینیی و مواجهیه آن بیا امیر      ناهم

وگو  کردن گفت حکومتی و نگری سیاسیوگو موجب  گفت

وگیو را از نگیاه    شده است؛ با این حال باید مسیئلۀ گفیت  

الهیاتی جدا کرد و نخستین قدم، تخریب تئولیو ی اسیت.   

این تخریب موجب پییدایی فهمیی درسیت از دیگیری و     

نگری دینی به آن  وگو برای آدمی و البته افول سیاسی گفت

 ملاحظیات  و باورهیا  در سیونگری  شود. انتقادیون ییک  می

نکیردن بیه    اندیشیدن و توجه بُعدی فقهی را نقد کرده و یک

هییای گونییاگون انسییانی را آفتییی مهییم بییرای     خواسییته

نشدن عدالت اجتماعی و دینی در جامعه و ایجیاد   عملیاتی

 جیای  بیه  فقهی نگری اند. به نظر آنها، تک خشونت دانسته

کیاهش خواهید   ترکیبی نیز رواداری در جامعیه را   رویکرد

داد؛ با این حال، تمرکز بر خودانتقادی و بیازنگری نسیبت   

دینیی،   تکثیر  فهیم  در به دیگری در تفاسیر دینی، بازنگری

و تأکیید بیر    وگیو  توجه به بازسازی معنای جدید از گفیت 

تفکیییک معنییای عرفییی و عمییومی بییا معنییای الهیییاتی از  

گاه توان جای وگو مجموعه اقداماتی است که با آن می گفت

وگیو را در بیینش دینیی تغیییر داد و      نظریۀ سنتی از گفیت 

 برای آن در ذهن کنشگر تعیین موضع کرد.   
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