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چکیده
»پسـاتلویزیون« اشـاره به منسـوخ شـدن روشـی خاص و پایان دوره ای دارد که در آن تماشای 
تلویزیـون و مشـارکت در آن انحصـاری بـود. همگرایی، به قابلیت اسـتفاده  از چندین سـرویس بر 
روی یـک پلتفـرم یـا دسـتگاه گیرنده، یا امـکان بهره بـرداری از هر سـرویس بر روی چند دسـتگاه 
اشـاره دارد. بـا دموکراتیـزه  کردن فرایند تولیـد و توزیع ویدئو و اینترنتی  شـدن تلویزیون ، همگرایی 
بـه عرصـه  تـازه ای پا گذاشـته اسـت. در عصـر »پسـاتلویزیون« تغییراتـی صنعتی در ماهیـت ابزار 
تماشـا، سـبک های تولیـد و سیسـتم های توزیـع پدید آمـده و یک اقتصـاد جدید تولیـد تلویزیونی 
در حـال وقـوع اسـت. تجربه ی تماشـای تلویزیون در مرحله جدا شـدن از یک دسـتگاه مشـخص 
بـوده و بـا وجـود یـک اینترنـت همه گیـر و همیشـه متصـل، کـه پهنـای بانـد وسـیعی دارد، مردم 
صرف نظـر از اینکـه کجـا باشـند، می تواننـد بـه سـریال ها و برنامه هـای تلویزیونـی یا سـایت های 
اینترنتـی موردعلاقه شـان دسترسـی پیـدا کننـد. این پژوهـش که بـا روش توصیفـی  ـ  تحلیلی و با 
اسـتفاده از منابـع کتابخانـه ای صـورت گرفتـه، پاسـخ  بـه ایـن پرسـش را جسـت وجو می کند که 
نظریه هـای پیشـین تا چه حـد برای نظریه پـردازی دربـاره ی تلویزیـون، به عنوان رسـانه ای در حال 
دگرگونـی، توانمنـد هسـتند و برای تفسـیر و توضیح تلویزیـون در زمینه ی تولیـد، توزیع و مخاطب 
چـه الگوهـای نظـری را می تـوان بـه کار گرفـت؟ مقالـه در انتها بـه این نتیجـه می رسـد: اکنون با 
تحقـق همگرایـی رسـانه ها و از بیـن رفتـن امـکان تدریجی کنتـرل بر محتـوا، تأثیرات گسـترده ای 
در زمینه هـای اقتصـادی، اجتماعـی، سیاسـی و فرهنگی جوامـع، از لحاظ نظام ارتباطـات ـ به ویژه 

ارتبـاط تلویزیونـی ـ در حال وقوع اسـت. 
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مقدمه
تولیـد  آغـاز می شـود. صرفه جويی  هـای  تولیـد  بعُـد  از  تلويزيـون  معیـارِ  تعريـف 
انبـوه حرفـه ای و بازارمحـور از امتیـازات تولیـد در تلويزيـون اسـت. در سـال 2004، 
مايـکل لـی کاتـز1، تلويزيـون را اين گونه تعريـف کرد: »جريان مـداوم و نامتقـارنِ محتوا، 
نشـأت گرفته از برنامه هايـی )بـا زمـان 15 دقیقـه تا چند سـاعت( کـه در واحدهايی مجزا 
بـه دسـت متخصصـان حرفـه ای برای گـروه نسـبتاً بزرگـی از مخاطبـان خلق می شـوند« 
)کاتـز، 2004: 32(. ايـن تعريـف بـا تلويزيـون قـرن بیسـتم مطابقـت دارد؛ تلويزيونی که 
مارشـال مک لوهـان2 آن را سـازنده ی »دهکده ی جهانـی« معرفی کرد)مک لوهـان و فیور3، 
1967(. در تعريـف مک لوهـان نوعـی جبرگرايـی، ناشـی از ناديـده گرفتـن مخاطـب، نه 
به عنـوان مصرف کننـده بلکـه در مقـام کنشـگر، وجـود داشـت. در سـال 1974 ريمونـد 
ويلیامـز4 کتابـی با نـام »تلويزيـون: فناوری و شـکل فرهنگی«5 نوشـت )ويلیامـز، 1974( 
و مفاهیـم مؤثـر کشـش مسـتمر6 و حريـم شـخصی سـیار7 را معرفـی کـرد. ايـن کتـاب 
گرچـه از نظـر توجـه بـه مخاطـب نقطـه ی عطفـی محسـوب می شـد امـا در حـوزه ی 
هستی شناسـی تلويزيـون قـرار نگرفتـه و بـه حـوزه ی اجتماعـی سیاسـی تعلـق داشـت. 
ويلیامـز بـا تأکیـد بـر پويايـی تماشـاگران راه را بـرای مطالعـات فرهنگـی در بريتانیـا که 
يکـی از دو سـنت آکادمیـک محبـوب حـوزه ی مطالعـات تلويزيونی اسـت، همـوار کرد 
کـه از دهـه ی 1990 باقـی مانده اسـت. سـنت اصلی ديگـر، يعنی اقتصاد سیاسـی، چندان 
دغدغـه ی موجوديـت تلويزيـون را نداشـت، بلکـه زاده ی اضطـراب چپ گرايـان بـرای 
تمرکـز قـدرت در دسـت گروهـی کوچک بود. اين سـنت به درک مـا از روش های تولید 
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Flow .6: کشـش مسـتمر، جريـان محتـوای تلويزيونـی از يـک بخـش به بخـش بعدی اسـت و به اين اشـاره دارد 
کـه کانال هـا و شـبکه ها چگونـه سـعی می کننـد مخاطبـان خـود را از برنامه ای بـه برنامـه ی بعدی، يـا از يک بخش 
برنامـه بـه ديگـری، حفـظ کنند. طبـق تعريـف ويلیامز، Flow ويژگی مشـخص کننده ی پخش اسـت؛ هـم به عنوان 

يـک فنـاوری و هـم به عنـوان يک شـکل فرهنگی.
mobile privatization .7: برخـی آن را خصوصی سـازی متحـرک ترجمـه کرده انـد. به اين  اشـاره دارد که افراد 

بـا همـراه داشـتن تلفن همراه، همه جا احسـاس آشـنا و همیشـگیِ بـودن در خانه را با خـود دارند.
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در رسـانه های جمعـی توسـط آژانس هـای خبـری، نهادهای رسـانه ای و شـرکت ها برای 
تأمیـن منافـع طبقـه ی خودشـان کمـک می کرد.

در حـوزه ی مطالعـات تلويزيـون هنـوز تحقیقـی موشـکافانه دربـاره ی ريشـه های 
تلويزيـون )ماننـد نوشـته های آنـدره بـازن1 در سـینما( وجـود نـدارد. محققـان به جـای 
تمرکـز بـر سـؤال های نیازمنـد موشـکافی، بیشـتر جـذب مطالعـه ی مسـائلی شـده اند که 
بـه نظـر مهم تـر می رسـیده اند؛ مسـائلی ماننـد تأثیـرات رسـانه های جمعـی بـر جامعـه، 
اسـتعمار موجـود در لايه هـای زيريـن صنايـع رسـانه و نقـش آن هـا در خلـق پروژه های 
هژمونیـک يـا روش هايـی کـه تماشـاگران به واسـطه ی آن هـا از تلويزيـون و برنامه هـای 

تلويزيونـی اسـتفاده می کننـد تـا هويت هـای اجتماعـی فعـال و پويـا بسـازند.
در عصـر همگرايـی رسـانه ای، گسـترش و همه گیـر شـدن اينترنت مفهـوم تلويزيون 
فنـّاوری،  فرهنـگ،  سیاسـت  گذاری،  زمینه هـای  در  بسـیاری  تغییـرات  دسـتخوش  را 
مدل هـای تجـاری و غیـره کـرده اسـت. در سـال 2011 حجـم ويدئوهايـی کـه هـر مـاه 
در اينترنـت ردوبـدل می شـد بـه انـدازه ای بـالا رفـت کـه بـرای ديـدن همـه ی آن هـا 
چهـار میلیـون سـال زمـان لازم بـود. همچنیـن در آن سـال )شـش سـال بعـد از ظهـور 
يوتیـوب2 کـه در سـال 2005 بـا شـعار »خودتـان را پخـش کنید« سـاخته شـد( مخاطبان 
آنلايـن بیـش از نیمـی از ترافیـک اينترنـت جهانـی را صـرف پخـش فیلم هـا و شـوهای 
تلويزيونـی می کردنـد )سیسـکو3، 2016ـ2011(. بنابرايـن پیش بینـی می شـود که به زودی 
پخـش فیلـم و برنامه هـای تلويزيونـی بیشـترين پهنـای بانـد اينترنـت را مصـرف کرده و 
اينترنـت به تدريـج ابـزاری جايگزين بـرای تماشـای تلويزيون و فیلم خواهد شـد. مايکل 
اسـترنج لاو4 بـا توجـه بـه ايـن تغییـرات، پسـاتلويزيون5 را اين گونـه تعريـف می کنـد: 
»کشـف تغییـرات سـريع رابطـه ی مخاطب بـا تلويزيون، فیلـم و جنبه ی ديداری سیسـتم 
سـرگرمی« )اسـترنج لاو، 2015: 3(. شـايعات و پیش بینی هـای زيـادی مبنـی بـر پايـانِ 
پخـش شـبکه ای تلويزيـون وجـود دارد. اما »پسـا« در »پسـاتلويزيون« پايـان تلويزيون را 
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نشـان نمی دهـد، بلکـه اشـاره به پايـان روش خاصی دارد کـه در آن تماشـای تلويزيون و 
مشـارکت در آن انحصـاری بـود )اسـترنج لاو: 2015: 6(.

نظريه هـای  کـه  می کنـد  جسـت وجو  را  پرسـش  ايـن  بـه  پاسـخ   پژوهـش،  ايـن 
پیشـین، تـا چه حـد بـرای نظريه پـردازی دربـاره ی تلويزيون به عنـوان رسـانه ای در حال 
دگرگونـی، توانمنـد هسـتند؟ آيـا بـا توجه به شـرايطی کـه همگرايی رسـانه ها بـه وجود 
آورده اسـت، بايـد مفاهیـم نظـری جديـد تولید شـود يـا نظريه هـای قديم هنـوز معتبر و 
کارآمـد هسـتند؟ بـا توجـه بـه نظـر تعـدادی از نظريه پـردازان تلويزيـون مبنی بـر وجود 
نوعـی بحـران و عـدم ثبات، برای تفسـیر و توضیـح تلويزيون در زمینـه ی تولید، توزيع و 
مخاطـب چـه الگوهـای نظـری را می تـوان بـه کار گرفت؟ در چنیـن شـرايطی بايد تأمل 
کـرد کـه چه کسـی محتـوای تلويزيـون را تولید می کنـد؟ برنامه هـای تلويزيونـی چگونه 
توزيـع می شـوند؟ مخاطبـان چـرا و چگونه تلويزيون را تماشـا و هزينـه ی آن را پرداخت 

می کننـد؟ همـه ی اين  مسـائل دسـتخوش دگرگونی اسـت.
مفاهیـم نظـری عـلاوه بـر تاريـخ، جغرافیـا نیـز دارنـد. بسـیاری از نظريه پـردازان 
مطالعـات تلويزيـون دربـاره ی پديـده ی تلويزيـون در غـرب می نويسـند و نمی تواننـد 
ادعـای جهانـی بـودن داشـته باشـند. باوجودايـن، همگرايی رسـانه ای سـبب پديـد آمدن 
شـباهت های بسـیاری در سـطح جهان شـده اسـت. بنابراين برای تفکر دربـاره پیامدهای 
دگرگونـی تلويزيـون، بازخوانـی نظريه های تـازه می تواند راهگشـای پژوهشـگران بومی 

حـوزه ی مطالعـات تلويزيون باشـد.

پیشینه ی پژوهش
در دهـه ی اخیـر بـا توجـه بـه تغییراتـی کـه توسـعه ی شـبکه ها، سـهولت در تولید و 
توزيـع ويدئو، تعـدد پلتفرم ها و همگرايی رسـانه ای به وجود آورده انـد، مطالعات مختلفی 
در زمینـه ی دگرگونی هـای تلويزيـون انجـام شـده اسـت. در ايـن زمینـه بايـد بـه کتـاب 
»تلويزيـون بعـد از تـی وی: مقاله هايـی در بـاب رسـانه در گـذار«1 اشـاره کرد که در سـال 
2004 منتشـر شـد. ايـن کتـاب کـه دبیـران آن، لین اشـپیگل2 و يان اولسـن3 بودنـد، اولین 
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مجموعه ای اسـت که مسـائل مهم و اساسـی تلويزيون را در دوران گذار شناسـايی کرده و 
مـورد بحـث قرار داده اسـت. اثر بعـدی در حوزه ی تغییـرات تلويزيون، کتـاب »تلويزيون 
متحـول خواهـد شـد«1 )2004( اثـر آماندا لوتز2 اسـت. اين کتـاب شـامل مصاحبه هايی با 
بازيگـران اصلـی ايـن حوزه بوده و به شـکل انحصاری بر اقتصاد سیاسـی تمرکـز دارد. از 
سـال 2009 چنـد مجموعه منتشـر شـده اسـت کـه کم وبیـش همین حـوزه را بـا تأکید بر 
مسـائل متفـاوت، موردبررسـی قـرار داده انـد. در اين میـان دو اثـر از همه مهم تـر بوده اند: 
کتـاب »پايـان تلويزيـون؟ تأثیر آن بر جهـان«3 از آثار الیهـو کاتز4 و پدی اسـکنل5 )2009( 
و کتـاب گريـم ترنـر6 و جینی تای7 تحت عنـوان »مطالعات تلويزيون بعـد از تی وی: درک 
تلويزيـون در دوران بعـد از پخـش عمومی«8 )2009(. تمرکز هـر دو کتاب اخیر به صورت 
ويـژه بـر تغییـرات تلويزيـون در دهه ی گذشـته بـوده و از ايـن موضوع برای شـکل دادن 
بـه چیـزی کـه هستی شناسـی تلويزيون نامیـده می شـود، اسـتفاده می کنند. هستی شناسـی 
ايـن دو کتـاب توجه بیشـتری به انواع بومـی بازتعريف تلويزيـون در دوران پس از پخش 
عمومـی دارد. کتـاب »تـی وی سـیال: تلويزيـون در دوران همگرايـی رسـانه ها«9 )2011( 
تمرکـز ويـژه ای بـر موضـوع تغییر تلويزيون داشـته اسـت. کتـاب »همگرايی رسـانه ای«10 
)2010( از تیـم  دوايـر11 نیـز برای درک مفهوم همگرايی رسـانه ای مفید اسـت. کتاب »پس 
از بحران، تئوری امروزی تلويزيون«12 )2013( از مارگريت دی والک13 و جان تئورلینگ14 
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بـه آينـده ی مطالعـات تلويزيون در شـرايط پیـش  رو و کتاب »پسـاتلويزيون: راهزنی، قطع 
کابـل و آينـده ی تلويزيـون«1 )2015( اثـر مايـکل اسـترنج لاو بـه دگرگونی هـای تلويزيون 
در زمینـه ی تولیـد، توزيـع و مخاطـب می پـردازد. کتـاب »اين تلويزيون نیسـت: تماشـای 
اچ. بـی. او در عصـر پسـاتلويزيون«2 )2008( اثـر مـارک لوريـت3، بـراون اوت4، کارا لوئیز 
باکلـی5 و کتـاب »نتفیلیکـس و اختـراع دوبـاره ی تلويزيـون«6 )2018( اثـر ماريکـی جنر7 
دو شـبکه ی اچ بـی او و نتفیلیکـس را به عنـوان گونـه ی جديـدی از تلويزيـون و تأثیـرات 
آن هـا بـر نحـوه ی تماشـاگری، مـورد پژوهـش قـرار داده انـد. مقالـه ی »پسـاتلويزيون در 
ايـران؛ ارزيابـی اقدامـات صدا و سـیما در قبال همگرايی رسـانه ای« )1396( اثر سـیدجمال 
اکبرزاده جهرمی، پیشـنهادهايی را به صداوسـیمای جمهوری اسـلامی ايـران برای مواجهه 

بـا همگرايی رسـانه ای ارائه داده اسـت.

همگرایی رسانه ای
تعاريـف متعـددی برای »همگرايـی« وجود دارد، ولـی برای شـروع، تعريفی که دفتر 
بريتانیايـی ارتباطـات8 از تئـوری همگرايـی ارائـه داده، کاربـردی و گويـا اسـت: »قابلیت 
اسـتفاده  از چنديـن سـرويس بـر روی يـک پلتفرم يا دسـتگاه يا امـکان بهره گیـری از هر 
سـرويس روی چنـد پلتفـرم و دسـتگاه« )آفـکام9، 2008: 1(. آن طور که آفـکام در ادامه ی 
همیـن تعريـف توضیـح می دهد »رسـانه های همگرا همه جا هسـتند؛ گوشـی های موبايلی 
کـه قابلیـت پخـش ويدئـو، راديـو و اتصـال بـه اينترنـت دارنـد؛ راديـو روی پلتفرم های 
تلويزيونـی و اينترنـت، و تلويزيـون روی پلتفرم هـای موبايلـی شـامل راديـو ديجیتالـی 
و اينترنـت، همگـی به وسـیله ی حرکـت بـه سـمت تکنولـوژی ديجیتال میسـر شـده اند« 
)آفـکام، 2008: 1(. همیـن سـبب شـده اسـت کـه هـم در زمینـه ی پلتفرم هـا، هـم در 
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زمینـه ی محتـوا انعطـاف چشـمگیری حاصل شـود امـا در آينده چـه نـوع محتوايی رايج 
می شـود و چـه ترکیبـی از تلويزيـون، کامپیوتـر و موبايـل بین مـردم فراگیر خواهد شـد؟ 
آيـا برنامـه ای کـه روی صفحه هـای بـزرگ تلويزيـون خانگـی می بینیـم، در حین حرکت 
هـم تماشـا خواهیـم کـرد؟ يا بسـته به موقعیتی کـه در آن قـرار داريم و فعالیتـی که به آن 

مشـغول هسـتیم، برنامه هايـی کـه تماشـا می کنیـم متفاوت خواهـد بود؟
اگرچـه مسـائلی از قبیـل پهنـای بانـد، سـرعت، شـبکه ها و مدل هـای کسـب وکار 
موضوع غالب بحث های صنعتی، سیاسـی و آکادمیک اسـت، اما دو مسـئله برای مخاطب 
اهمیـت دارد: اول اينکـه چـه صفحـه  نمايشـی را بـرای ديدن سـريال ها، وب سـايت ها و 
ديگـر محتواهـا انتخـاب کننـد و دوم اينکه چه مقـدار اخبـار، برنامه ی ورزشـی، موزيک 
ويدئو، بازی، درام، مسـتند، ريلیتی شـو يا شـبکه های اجتماعی برايشـان تهیه شـده اسـت. 
حـال سـؤال اينجاسـت کـه ايـن فعالیت هـای رسـانه ایِ در حـال تغییـر، چـه مؤلفه هـای 

سیاسـی، اقتصـادی، فرهنگـی، اجتماعـی و فناّورانـه را شـکل می دهند؟ 
برای پاسـخ به اين پرسـش ها کنکاش بیشـتر در مفهوم همگرايی رسـانه ای راهگشـا 
خواهـد بـود. در يـک تعريـف سـاده می تـوان همگرايـی رسـانه ای را بـه دوران گـذاری 
تعبیـر کـرد کـه طی آن رسـانه های مختلف بـا يکديگر ترکیـب می شـوند و ماهیتی جديد 
می سـازند. بـه تعبیـر تیـم دوايـر »رسـانه ی همگـرا از کنـار هم قـرار گرفتـن فناّوری های 
جديـد، رسـانه ها، صنايـع و فرهنگ هـای ارتباطاتـی موجـود، ايجاد شـده اسـت« )دواير، 
2010: 2(. تقابـل ادامـه دار فناّوری هـای قديم و جديد، سـبب پیچیدگـی و چندلايه بودن 
مفهـوم همگرايـی رسـانه ای شـده اسـت. قطعـاً نمی تـوان يک تعريـف همگـن، خطی و 
خیلـی دقیـق از همگرايـی رسـانه ای ارائـه داد. ايـن مفهـوم بـه رسـانه ها و سیسـتم های 
اطلاعاتـی درهم تنیـده ای اشـاره دارد کـه پیـش از آن هـر کـدام تعريف و اسـتفاده ی جدا 

و منحصـر بـه خودش را داشـت. 
فـاز نخسـت همگرايـی در سـال 1993 بـا معرفـی مرورگـر Mosaic شـروع شـد. 
ايـن مرورگـر اولیـن مرورگـری بود کـه به جـای نمايش تصاويـر در صفحـات  جداگانه، 
آن هـا را در کنـار متـن نشـان مـی داد. از طرفی توجـه صاحب نظـران به فرآينـدی که طی 
آن رسـانه ی ديجیتـال به طـور کامـل رسـانه های سـنتی را تحت الشـعاع خـودش قـرار 
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مـی داد، جلـب شـد. در ابتـدا، دنیای رسـانه ی همگرا تنها تحـت کنترل يک مديـوم1 قرار 
داشـت؛ دسـتگاه هايی چندمنظـوره شـبیه کامپیوتـر که قـدرت پـردازش زيادی نداشـتند. 
بعـد از پايـان دوران نخسـتِ اينترنـت که در پی ماجرای فروپاشـی Nasdaq )فروپاشـی 
سـهام اينترنتـی در سـال 2000( اتفـاق افتـاد، اعتمادبه نفـس بـه صنايع اينترنتی بازگشـت 
و کاربـرد فناّوری هـای ديجیتـال در دسـتگاه های ارتباطـی شـخصی همچون گوشـی های 
و  انگیـزه  تـا  شـد  باعـث  اسـمارت فون ها/PDAها  پلیرهـا،   MP3/ MMP4 موبايـل، 
جنبش هايـی بـرای ايجـاد تغییـر در صنايـع رسـانه ای سـنتی بـه وجـود آيـد )کونـگ و 
همـکاران2، 2008(. ايـن رونـد فاصلـه ی زيـادی بـا تصـورات اولیـه دربـاره ی همگرايی 
داشـت زيـرا »در ابتـدا تصـور می شـد کـه همگرايـی يعنـی دريافت تمـام انـواع محتوای 
رسـانه ای از طريـق کامپیوتـر، ولـی حالا مشـخص شـده بـود کـه واقعیت جديد رسـانه، 
خدمـات چندرسـانه ای اسـت« )دوايـر، 2010: 12(. اکنون هر فرد دارای چندين دسـتگاه 
رسـانه ای اسـت کـه هـر کـدام به صـورت بی سـیم بـا هـم در ارتباط انـد. هوش هـای 
مصنوعـیِ محاسـبه گر و طراحی هـای مناسـب رفـاه حـال کاربـران مـد روز شـده اند و 
همه جـا هسـتند. مختصـات دسـتگاه ها تبديـل بـه معیـاری شـده بـرای اينکـه هـر فـرد 
بتوانـد ابـزار ديجیتالـی اش را به نحوی کـه می خواهـد شخصی سـازی کند )کـری3، 1989؛ 
موسـکو4، 2004(. مقـالات، اخبـار، نظـرات و شـايعات همگـی در کنـار هـم به صـورت 
بسـته هايی مختلـف از طريـق رسـانه های گوناگـون، از تلويزيون هـای خانگـی گرفتـه تا 

لپ تـاپ و صفحـات موبايل هـای شـخصی، در اختیـار مخاطـب قـرار می گیـرد.
تعـدد پلتفرم هـا تغییراتـی را بـا خـود بـه همـراه آورده اسـت. ايـوار جـان اردال5 
معتقـد اسـت »يکـی از اسـتراتژی های همه گیـر در فعالیت هـای بیـن رسـانه ای، انتشـار 
اخبـار زيادتـر روی پلتفرم هـای بیشـتر،  بـا منابعـی يکسـان و حتـی کمتـر اسـت« )اردل، 
2007: 78(. بـه نظـر می رسـد معمـولاً همگرايـی رسـانه ای باعـث ايجـاد ابهام در مسـائل 
شـغلی، فرايندهـای سـردبیری و اسـتراتژی های توزيـع و پخـش می شـود. »خواننده هـا و 
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شـرکت های تبلیغاتـی در حـال کـوچ بـه شـبکه های اينترنتی و آنلايـن هسـتند. جايی که 
در آن رقابـت شـديدی بـرای جلـب مخاطب و تبلیغات بیشـتر وجود دارد. سـال گذشـته 
بیـش از 16000 نفـر در روزنامه های آمريکا شغلشـان را از دسـت دادنـد« )کیهل1، 2009(. 
مسـیر سـنتی پیشـرفت حرفـه ای بـرای تولیدکننـدگان محتـوای رسـانه ای در حـال تغییـر 
اسـت. اکنـون فارغ التحصیلان مسـلط بـه مجموعـه ای از مهارت های چندرسـانه ای حرف 
اول را می زننـد. آن هـا در رشـته ای کـه »ژورنالیسـم همگـرا«  نامیـده می شـود، تحصیـل 
کرده انـد )اردل، 2007؛ کوئیـن2، 2004، 2006(. ايـن مهارت هـای چندرسـانه ای شـامل 
قصه گويـی ديجیتالـی، مهـارت تحقیق و ارتباطـات، و توانايی کار با صـدا، ويدئو، تصاوير 
گرافیکـی و طراحـی وب می شـود کـه پیش نیازهای اساسـی شغلشـان به حسـاب می آيد. 
همچنیـن »مهارت هايـی بـرای به کارگیـری در محصـولات بین رسـانه ای هم مطرح اسـت؛ 
محتوايـی کـه بـرای پخـش در درگاه هـا و پلتفرم های مختلـف )تلويزيون، راديـو، روزنامه 

و رسـانه های آنلايـن و موبايلـی( تولیـد و سـاخته می شـود« )کیهـل، 2009(.
اکنـون اسـتراتژی های توزيـع و پخـش »نه تنها بین سـازمان های رسـانه ای مختلف با 
مالکیـن يکسـان،  بلکـه بیـن سـازمان های يکسـان بـا مالکین متفـاوت هم اجرا می شـود« 
)اردل، 2007: 78(. بااين حـال، همیـن فرايندهـا نکات مهمی را در خود دارند و برای مثال 

روی تنـوع اخبـار يا سیاسـت های حمايـت از تولید محتـوای داخلی تأثیـر می گذارند.
درواقـع همگرايـی، يـک ايدئولـوژی جديـد رسـانه ای بـه حسـاب می آيد: بـه تعبیر 
دوايـر »تفکـری اسـت کـه عملیاتی شـدن بازارهـای جهانی نئولیبـرال را تسـهیل می کند. 
اصحـاب رسـانه در قـرن بیسـت ويک به طـور پیوسـته در تـلاش  هسـتند تـا تولیداتشـان 
را در رسـانه های مختلـف گسـترش دهنـد. از ايـن نظـر، ابعـاد اقتصـادی و ايدئولوژيـک 
همگرايـی رسـانه ای در جهـت افزايـش مالکیـت اشـتراکی رسـانه ها حرکـت می کننـد« 

)دوايـر، 2010: 3(.
محور جهانی  ـ  محلی بخشـی از معادله ای اسـت که با همگرايی به وجود آمده اسـت. 
دوايـر معتقد اسـت »شـرکت های رسـانه ای جهانـی می توانند اسـتراتژی های مالکیتشـان را 
به صـورت افقی )در بین محصولات و سـرويس های مشـابه( و نیز عمـودی )بین زنجیره ی  
ارزش هـا و پلتفرم هـای مختلـف( گسـترش دهنـد و مخاطبـان هـم ـ صرف نظـر از اينکـه 
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شـرکت ارائه دهنـده ی ايـن سـرويس ها کجای دنیا قـرار دارد ـ قـادر خواهند بـود به طیف 
کاملـی از محتـوا بـا سـبک ها و ژانرهای مختلف دسترسـی داشـته باشـند« )دوايـر، 2010: 
4(. اگـر نرم افـزار مورداسـتفاده از سـاختار نقطه به نقطـه )همچـون نرم افـزار تورنـت( بهره 
بگیـرد، فاصلـه ی جغرافیايـی از قبل هـم محدوديت  کمتـری ايجاد خواهد کـرد. همگرايی 
بـر روی شـیوه ای کـه مردم دربـاره ی صنايع سـرگرمی فکر می کننـد تأثیـرات ايدئولوژيک 
می گـذارد و معمـولاً ايده هايـی کـه بـرای تلفیق شـرکت ها و ايجـاد سـازمان های تجمیعی 
دارد را بـه مـردم القـا کـرده و باعث می شـود پیش فرض ها و انتظاراتشـان تغییـر کند. برای 
مثـال، در پـی تـلاش نافرجام مايکروسـافت برای خريـد دومین موتور جسـت وجوی برتر 
دنیـا، بـه قیمـت 44 میلیـارد دلار، پیـش از آنکـه واقعـاً تجمیعـی شـکل بگیرد، تـا مدت ها 
خبـر همکاری مشـترک ياهـو با اين غـول نرم افزاری شـنیده می شـد )جانسـون1، 2009(.

روی  بـر  را  خـود  مخصـوص  عملـی  تأثیـرات  همگـرا  رسـانه ی  ايدئولوژی هـای 
مخاطبـان دارنـد. درواقـع روش هـای مـردم بـرای اسـتفاده از رسـانه ها در حـال تکه تکه 
شـدن اسـت. »در پايـان اولیـن دهـه ی هـزاره ی سـوم، انتشـار روزنامـه  ، میـزان مخاطبان 
تلويزيـون و درآمـد حاصـل از تبلیغـات در جوامـع غربـی به تدريـج در حـال کاهـش 
اسـت« )مجلـس اعیان بريتانیا2، 2008(. بنابراين رسـانه های سـنتی چاره ای جز گسـترش 
فعالیت هايشـان بـه رسـانه های آنلايـن ندارنـد. »دسترسـی به رسـانه های جديـد، به ويژه 
رسـانه های موبايلـی و آنلايـن، به اين معناسـت که مردم قادر هسـتند تماس هـای روزانه ، 
کارهـای شـخصی و اوقـات فراغتشـان را حیـن حرکـت مديريت کننـد« )دوايـر، 2010: 
3(. رسـانه ها ی جديـد قـدرت تطبیق پذيـری اعمـال انسـانی را افزايش می دهنـد. درواقع 
مخاطبـان رسـانه وقتـی به زيرسـاخت های شـبکه ای وصل می شـوند در حـال »تجربه« ی 
همگرايـی رسـانه ها هسـتند. همان گونـه کـه مکنـزی3 اشـاره می کنـد: »هیـچ تجربـه ی 
خالصـی در ارتباطـات بی سـیم وجـود ندارد. مـا با حجم اشباع شـده ای طرف هسـتیم که 
مملـو اسـت از تصاويـر، پروژه ها، تولیـدات، شـرکت ها، برنامه ها و سیاسـت گذاری هايی 
در بـاب شـبکه ها و زيرسـاخت های ارتباطـی. شـبکه های بی سـیم چون وای فـای به طرز 

چشـمگیری به شـکل رسـانه های همگـرا درآمده انـد« )مکنـزی، 2008(.
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يکـی ديگـر از پیامدهـای همگرايـی بـرای مخاطبـان، ارائـه ی سـرويس ها در قالـب 
»بسـته «های متنـوع و مختلـف اسـت. نمونـه ای از ايـن رويکـرد را می توان در سـال های 
اخیـر در همـکاری سـامانه های VOD و اپراتورهـای تلفـن همـراه در ايـران مشـاهده 
کـرد. مثـلًا سـامانه ی VOD فیلم نـت، سـريال »شـهرزاد« را از تهیه کننـده ی آن )شـرکت 
تصويرگسـتر پاسـارگاد( دريافـت کرد و بـا اينترنت رايـگان اپراتورهای تلفـن همراه اول 

و ايرانسـل، بـه شـکل يک بسـته  ی واحـد بـه مخاطبان ارائـه داد.
رواج همگرايی رسـانه ای در کشـورهای مختلف يکسـان نبوده اسـت. گسـترش اين 
فرآينـد همان قـدر کـه بـه زيرسـاخت های فناّورانـه نیازمند اسـت، بـه فرهنگ سـازی هم 
احتیـاج دارد. مثـلًا در ژاپـن، بـا جمعیتـی 127 میلیونـی، اينترنـت موبايلی بـا 100میلیون 
مشـترک )در سـال 2007( محبوبیـت به مراتـب بیشـتری از اينترنـت ثابـت دارد. در بیـن 
اپلیکیشـن ها هـم، طبـق يک نظرسـنجی کـه در سـال 2010 صـورت گرفـت، 80 درصد 
کاربـران ژاپنـی از ای میـل موبايلشـان اسـتفاده می کردنـد. دانلـود موسـیقی هم بـه همین 
میزان گزارش شـد. بیشـتر از نصف مشـترکان از تلويزيون های موبايلی استفاده می کردند. 
75 درصـد از آن هـا گفتـه بودنـد حداقل ماهـی يک بار با موبايلشـان و به صـورت آنلاين 
لبـاس می خرنـد. ايـن باعـث می شـود ژاپن به عنـوان الگويـی بـرای تجـارت الکترونیک 
ارزيابـی شـود. شـايد انتظارش را نداشـته باشـید ولی در ژاپـن، همچون انگلسـتان، کمتر 
از 10 درصـد مشـترکین از تمـاس ويدئويـی اسـتفاده می کننـد )فیتزپاتريـک1، 2007(. در 
کانـادا، تلويزيـون آنلايـن بسـیار پرمخاطب اسـت. بر مبنـای گزارش CRTC2 يک سـوم 
کانادايی هـا تلويزيون هـای آنلاين را به »شـیوه ی کاربران معمولی و سـه سـاعت در هفته« 
تماشـا می کننـد )خبرگـزاری کانادا3، 2013(. بیـش از 25درصد کانادايی هـا گزارش دادند 
کـه بـه نظرشـان تماشـای ويدئوهـای آنلاين در يوتیـوب بسـیار سـرگرم کننده تر از بالا و 
پايیـن کـردن کانال هـای تلويزيونـی و تماشـای برنامه های زنـده تلويزيونی اسـت. از هر 
چهـار کانادايـی، يـک نفـر گـزارش دادنـد کـه بیشـتر از تماشـای تلويزيـون، ويدئوهای 
آنلايـن می بیننـد، درحالی کـه 16درصـد ادعـا کردند بـه همان انـدازه که تلويزيون تماشـا 
می کننـد، بـه ديـدن ويدئوهـای آنلايـن هـم می نشـینند و در آخـر 33درصـد از صاحبان 
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گوشـی های همـراه و بیـش از 50 درصـد از صاحبـان تبلت ها از دسـتگاه های موبايلشـان 
بـرای تماشـای آنلايـن ويدئـو بهـره می برنـد )الويـرا1، 2012(. گرچه در ايران پژوهشـی 
دقیـق در بـاب اسـتفاده از اينترنت انجام نشـده اسـت، اما آمارهای سـال 1396 نشـان داد 
کـه مشـترکان اينترنـت موبايلـی تقريبـاً چهـار برابر مشـترکان اينترنـت ثابت هسـتند »اما 
مشـترکان فعـال پهن باند سـیار بـه ازای هر 100 نفر جمعیت 37/51 نفر اسـت. مشـترکان 
پهن بانـد ثابـت بـه همین نسـبت 9/12 نفـر به ازای هـر 100 نفر اسـت« )ايسـنا، 1396(. 
می تـوان پیش بینـی کـرد در سـال های آينـده همگرايی رسـانه ای بیشـتر از اينکـه بر تعدد 

رسـانه ها تمرکـز کنـد بـر روی توسـعه ی پلتفرم ها و تسـهیل دسترسـی متمرکز  شـود. 
همان طـور کـه دوايـر می گويد: »در گذشـته مرز بین سـرويس و پلتفـرم ارائه دهنده ی 
 ،DSL( آن مشـخص بود، اما حالا و با گسـترش تعداد زيرسـاخت های بی سـیم و سـیمی
ماهـواره، شـبکه های کابلـی، موبايـل 3G/4G، وای فـای و وای مکـس( ديگـر نمی تـوان 
بیـن سـرويس و پلتفرمـش تفاوتی قائل شـد« )دوايـر، 2010: 33(. در اين شـرايط تمرکز 
اصلـی  بـر روی روش هـای مختلـف دسترسـی به محتـوا و فرمت هـای قابل دسـترس در 

پلتفرم هـای مختلـف خواهـد بود کـه معمولاً تغییـر کاربری هـم داده اند.

از تلویزیون تا پساتلویزیون
سـؤالات مربـوط بـه کاراکتـر اصلـی تلويزيون بـه سـال های اولیـه ی ورود تلويزيون 
برمی گـردد. مارشـال مک لوهـان و کونتیـن فیور در سـال 1967، توجه همـه را به حضور 
همیشـگی تلويزيـون جلـب کردنـد: »ناگهـان بـا چیـزی روبه رو شـديم کـه بی درنگ در 
همه جـا وجـود دارد. يـک سـیاره ی وسـیع را به روسـتايی تقلیـل داده که در آن هرکسـی 
عمیقـاً بـا شـخص ديگـر ارتبـاط دارد« )مک لوهـان و فیـور، 1967: 61(. تحـولات اخیر 
ايـن ارتبـاط را عمیق تر کرده اسـت. مثلًا سـهولت در سـاخت و توزيع ويدئو، شـبکه های 
اجتماعـی و ديگـر فعالیت هـای جمعـی کـه توسـط اينترنت فراهـم آمده، اين پرسـش را 

پیـش می آورد کـه در عصـر اينترنت، تلويزيون چیسـت؟
اسـترنج لاو معتقـد اسـت کـه در نیمه ی آخر قرن بیسـتم، نمـاد غالـب تلويزيون يک 
جعبـه بـوده اسـت. »بزرگتريـن تغییـری کـه در عـادات تلويزيـون ديـدن بـه وجـود آمد 
تغییـر تلويزيون هـا از سیاه وسـفید بـه رنگـی، کنترل هـای از راه دور و شـبکه های کابلـی 
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بـود. به نـدرت از دسـتگاه های VHS و پخش کننـده DVD اسـتفاده می شـد. هیچ کـدام 
از ايـن تغییـرات باعث گسسـت خاصی در شـیوه ی تماشـا يـا صنعت تلويزيون نشـدند« 

)اسـترنج لاو، 2015: 125(.
امـا در دهه ی اول قرن بیسـت ويکم، ديجیتالی  شـدن سـبب شـد کـه تلويزيون از يک 
جعبـه بـه يک پنـل تخت تبديـل شـود. هم زمان بـا شـهرت تلويزيون هـای صفحه تخت، 
مانیتورهـای کامپیوتـری صفحه تخت هم تکثیر شـدند. امروزه نمايشـگرهای صفحه تخت 
همه جـا هسـتند و تفـاوت کمـی با يکديگـر دارنـد؛ تلويزيون هـای صفحه تخـت، مانیتور 
کامپیوتر هـا و لپ تاپ هـا، تبلت هـا و تلفن هـای همـراه، همـه شـبیه بـه يکديگرنـد و 
هواپیماهـا،  صندلی هـای  پشـت  تاکسـی،  کابین هـای  در  صفحه تخـت  نمايشـگرهای 
ديـده  نیـز  آشـپزخانه ها  و  کنسـرت ها  دکه هـا،  فروشـگاه ها،  سـواری،  ماشـین های 
می شـوند. همان طـور کـه جـان هارتلی1 معتقد اسـت »تلويزيـون چیزی نیسـت که دارای 
ويژگی هـای غیرقابل تغییـر يـا تنهـا يـک روش اصلـی تولیـد، توزيـع و مصـرف باشـد« 
)هارتلـی، 1987: 122(. درواقـع تمام ايـن صفحات  تخت، ورودی های تلويزيون هسـتند 
و تلويزيـون ديگـر وابسـته بـه سیسـتمی واحد نیسـت. اسـترنج لاو نیـز تلويزيـون را يک 
محتـوای مجـزا يا يک وسـیله ی ويـژه نمی داند. او معتقد اسـت که »تلويزيـون محتواهای 
بصـری متنوعـی را کـه در سیسـتم های گسـترده ای تولیـد شـده اسـت، از همـه ی ژانرها 
و اشـکال روايـی نمايـش داده و در انـواع صفحـات و سیسـتم های الکترونیـک جريـان 

می يابـد« )اسـترنج لاو، 2015: 150(.
به جـز تعـدد صفحـات  تخـت، تولیـد و توزيـع محتـوا بـا فرمـی کـه در تمـام ايـن 
بـه عصـر  ورود  زمینـه ی  کـه  اسـت  ديگـری  جنبـه ی  باشـد،  تماشـا  قابـل  صفحـات 
پسـاتلويزيون را فراهـم کـرده اسـت. در سـال 1994، پیتـر داگوسـتین2 و ديويـد تافلـر3 
ورود فرهنـگ پسـاتلويزيون را چالـش بلافصـل توانايـی تلويزيـونِ حاکـم دانسـتند کـه  
»خودآگاهـی کلـی مـا را سـاختارمند می کنـد«. آن  دو پیش بینـی کردنـد کـه »در فضـای 
پسـاتلويزيون، تلويزيـون ابتـدا بـه قالـب ويدئـو درمی آيـد« )داگوسـتین و تافلـر بـه نقل 
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از کوبیـت، 1-1994:19(. سـین کوبیـت1 در تأيیـد اثرگـذاری ويدئـو اسـتدلال می کنـد: 
»ويدئـو را حتـی از لحـاظ نظـری نمی تـوان بـه يـک زيرمجموعـه ی تلويزيونـی محدود 
کـرد« )کوبیـت، xv :1993(. تافلـر و داگوسـتین، ويدئو را تلويزيون متحول شـده نامیدند. 
ويدئـو درواقـع، واقعیـت خـود را تعريـف می کنـد و باورپذيـری واقعیـت را در يـک 
جريـان اصلـی همگـن مورد تحلیـل قرار می دهـد )داگوسـتین و تافلر به نقـل از کوبیت، 
1994: 19-1(. بسـیاری از نظريه پـردازان انتقـادی، ويدئـو را صرفـاً يک فنـّاوری متفاوت 
از تلويزيـون تلقـی نمی کننـد، بلکـه پديـده ای می دانند که واقعیتـی متفـاوت از تلويزيون 
خلـق می کنـد. ويدئـو از طريـق قـادر سـاختن اقلیت هـا بـرای حفـظ ارزش هـای خـود، 
تعريـف واقعیـت خـاص خـود، و مواجهه بـا ادعـای تلويزيـون در بازنمايی تمام اقشـار 
جامعـه، »تلويزيـون را به کلـی متحـول می سـازد« )کوئیـل2، 2012: 6(. گرچـه ويدئـو 
به عنـوان پديـده ای کامـلًا جـدا از تلويزيـون تعريـف شـده بـود ـ کـه بـه علت سـهولت 
در تولیـد و توزيـع، زندگـی اجتماعـی را بهبـود می بخشـید ـ امـا بـرای اينکـه ايـن دو 
بـه يکديگـر نزديـک شـوند، بايـد اينترنـت بـه میـان می آمـد. »اکنـون بـرای بخـش رو 
بـه رشـد مخاطـب جهانـی، ويدئـو همـان تلويزيـون اسـت« )اسـترنج لاو، 2015: 7( يـا 

دارد. را  تلويزيـون  ارزش  به عبارت ديگـر همـان 
بـا اينترنـت تغییـرات بزرگـی اتفـاق افتـاد و روی عـادات گسـتره ی بزرگ تـری از 
مخاطبـان، فناّوری هـا  و ابتکارهـای صنعـت تلويزيـون تأثیـر گذاشـت. در سـال 2012 
شـرکت داده پـردازی نیلسـن3 بـا گـوگل گروهـی تشـکیل دادنـد تـا دربـاره ی نحـوه ی 
اسـتفاده ی مخاطبـان از اينترنـت پژوهـش کنند. آن هـا دريافتند که 31 درصـد از افراد بین 
18 تا 49 سـال تقريباً هر روز 39 دقیقه از وقتشـان را صرف تماشـای تلويزيون می کنند، 
عـددی کـه به مراتـب کمتـر از چیـزی اسـت کـه به صـورت طبیعـی بـرای عمـوم جامعه 
گـزارش می شـود )هـس4، 2012(. بیشـتر اعضـای ايـن گـروه تمايلـی نداشـتند کـه در 
تلويزيون هـای کابلـی عضـو شـوند. به عـلاوه آن هـا ويدئوهای زيـادی روی گوشـی های 
هوشمندشـان می ديدند و بیشـتر دوسـت داشـتند که کاربـر جدی کامپیوترهای شـخصی 
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باشـند. اغلـب اين افـراد جـوان، تحصیل کـرده و فارغ التحصیـلان کالج بودنـد. اين گروه 
پیشـگامان نسل پسـاتلويزيون هستند.

بـه گفتـه ی جاناتـان گـری5 »تلويزيـون نزديک تريـن وسـیله ی موردعلاقه ی ماسـت 
و سـاير ابزارهـا، قـدرت آن را بـرای جلب توجـه مـا ندارنـد« )گـری، 2008: 8(. تعـدد 
صفحـات نمايـش تخت، وجود ويدئو و اينترنت سـبب شـده اسـت کـه در همه جا بتوان 
تلويزيـون تماشـا کـرد. اين تحـرک، هنجارهايـی را که تلويزيون سـاخته يـا تقويت کرده 
بـود، تغییـر داد؛ ازجملـه »داشـتن تصـورات و داسـتان های مشـترکی که بـرای يک گروه 
مثـل خانـواده از تماشـای يک دسـتگاه تلويزيـون در يک مـکان، دور هم، ايجاد می شـد« 

)اسـترنج لاو، 2015: 7(.

عصر پساتلویزیون 
تأثیـر  مـورد  در  اسـت  زود  خیلـی  »هنـوز  نوشـت:  لوتـز  آمانـدا   2007 سـال  در 
اينترنـت بـر روی تلويزيـون صحبـت کنیـم« )لوتـز، 2007: 146( اما تنها چهار سـال بعد 
تحلیلگـران مالـی، شـرکت های خدمـات تلويزيونـی ای ماننـد نت فلیکـس و اچ.بـی.او را 
به عنـوان »ارائه دهنـده ی بـازار جديدی بـرای نمايش قديمـی« توصیف کردنـد )فیکس مر 
و شـرمن، 2011(. جريـان خدمـات ويدئويـی شـرکتی چـون نت فلیکس موجب تشـويق 
شـبکه های تلويزيونـی آمريـکا بـرای سـاخت برنامه هـای بیش تـر شـد. مخاطبـان آنلاين 
نه تنهـا خواسـتار برنامه هـای تلويزيونـی بیشـتری هسـتند، بلکـه تماشـای تلويزيـون در 
آمريـکا رکـورد زده اسـت. آمريکايی هـا نسـبت به اواخـر دهـه ی 1990، 20 درصد زمان 

بیشـتر صـرف تماشـای تلويزيون می کننـد )نیلسـن، 2009(.
جنیفـر هالـت6 و کوين سانسـون7، ويراسـتاران کتابی بـا عنوان »نمای بسـته: فروش، 
جريـان و اشـتراک رسـانه در عصر ديجیتـال«8 می نويسـند: »در آينده ای نزديـک مخاطبان 
شـاهد انقلابـی خواهنـد بـود در اين کـه رسـانه ی تلويزيـون چگونـه ايجـاد، مـدون و 

مصرف شـده اسـت« )هالـت و سانسـون، 2014: 1(.
تغییـرات در رابطـه ی جامعـه بـا تلويزيـون ناشـی از تحـول زيرسـاخت فنـّاوری از 
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آنالـوگ به ديجیتال اسـت. »ديجیتال سـازی سـرگرمی ها، اخبـار، و سیسـتم های اطلاعاتی 
مسـتقیماً منجـر بـه »بازسـازی عمـده ی زندگـی اجتماعـی« شـده اسـت« )گريپسـرود1، 
2004: 211(. درواقـع عصـر پسـاتلويزيون، حرکـت بـه سـوی واقعیـتِ بـا کیفیـت بـالا2 
تصويـری  کوچـک،  صفحه نمايشـی  در  بیسـتمی  قـرن  لامپـیِ  تلويزيون هـای   اسـت. 
دانه دانـه و بـا کیفیـت پايیـن، صدايی میان مايـه و واقعیتی تجاری شـده را عرضـه می کرد. 
تلويزيون هـای جديـد بـا صفحه هـای تخـت، تصاويـری فـوق  اچ دی عرضـه می کننـد و 
وجهـه ی فرهنگـی تلويزيـون را بـه ابـزاری سـینمايی ارتقا داده انـد. روزنامـه ی نیويورک 
تايمـز تفـاوت ايـن دو را اين گونـه تشـريح کـرده اسـت: »نگريسـتن از طريـق پنجره، در 
مقابـل نـگاه کـردن بـه يـک تصويـر« )برنکلـی3، 1998(. ايـن صفحه نمايش هـای جديـدِ 
فرهنـگ پسـاتلويزيون، نـه صرفـاً به لحـاظ فنی بلکه بـه لحاظ حس بصـری ای  که عرضه 
می دارنـد،  دارای کیفیـت بالايـی هسـتند.« فرهنـگ پسـاتلويزيون ظرفیت هـای فزون تری 
بـرای مشـارکت در خلـق واقعیت هـای اجتماعـی عرضـه می کند. شـايد صحبـت از يک 
رسـانه ی جديـد کـه تجربـه ی اصیل تـری از واقعیـت ارائـه می دهـد، نامعقـول بـه نظـر 
برسـد، امـا يقینـاً شـکل های متفـاوتِ واقع گرايـی از طريـق شـیوه های جديـد برآمـده از 

اينترنـت، بـه منصـه  ی ظهـور می رسـند« )اسـترنج لاو، 2015: 232(.
النـا لويـن5 در کتـاب »مشروعیت بخشـی بـه تلويزيـون«6،  مايـکل زی. نیومـن4 و 
دسترسـی بـه محتـوا در بسـتر اينترنـت را »فاصلـه  گرفتـن هرچـه بیشـتر از اسـتفاده ی 
تلويزيـون، از زمـان عصـر پیشـاهمگرايیِ پخش و انتشـار وضع موجـود می دانند« )نیومن 
و لويـن، 2011: 109(. اکنون تلويزيون های تک سـويه ی تجـاری و دولتی تغییر کرده و به 
يـک فضایِ عمومیِ شـبکه ایِ چندسـويه مبدل شـده اند؛ عرصـه ای که در آن مـردم عادیِ 
مجهـز بـه دوربین و دارای دسترسـی بـه اينترنت، نقـش  تأثیرگذاری در مناقشـات محلی، 
ناحیـه ای و جهانـی ايفـا می کنند. »شـبکه های تلويزيونی مشـارکت محور، هـم ابزار و هم 
سـلاحی اند کـه در آن هـا مخاطبـان نقـش تولیدکننـدگان و توزيع کنندگان محتـوا را بازی 
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می کننـد« )اسـترنج لاو، 2015: 237(. در ايـن شـرايط، درحالی کـه فرهنگ هـا در فضـای 
سـايبری1 بـا هـم برخـورد می کننـد و محتـوا خـارج از کنترل رژيم هـای تنظیـم مقررات 
توزيـع می شـود، تلويزيـون اينترنتـی بـه مناقشـه آفرينی کمـک می کنـد. اکنـون مخاطبانی 
کـه بـا خیال راحـت در مقابل تلويزيون خانگی شـان می نشسـتند، نقشـی فراتـر از صرفِ 
تـلاش بـرای تغییـر هنجارهـای اجتماعـیِ جامعه ی خـود ايفا می کننـد. آن هـا در دوربین 
بـه خودشـان و يکديگـر اشـاره می کننـد، جنگ هـای فرهنگی شـان را به فضای سـايبری 
می کشـانند و بديـن ترتیـب پـای مـردم نیـز ـ که پیش تـر مخاطـب نامیده می شـدند ـ به 

اين مناقشـه کشـیده می شـود. 
می گشـايد.  آنلايـن  مخاطـب  روی  پیـش  را  جديـدی  چشـم انداز  پسـاتلويزيون 
همان طـور کـه جورجینـا بورن2 اشـاره می کند »اکنـون با جـا افتـادن دزدی اينترنتی، قطع 
ارتبـاط از تلويزيـون سـنتی ، تولیـد و توزيـع ويدئـو و ديگـر فعالیت هايـی کـه مربوط به 
تجربه ی تماشـای آنلاين اسـت، آن وجه از تلويزيون که توسـط سیسـتم های رگولاتوری 
و صنعتـی محـدود می شـد، توسـط پسـاتلويزيون به چالش کشـیده شـده اسـت« )بورن، 
2000: 421(. گرچـه فضـای ديجیتـال، دور زدن  محدوديت هـا را امکان پذيـر سـاخته 
اسـت، امـا متضمـن فراهم آوردن پتانسـیل های نظـارت گسـترده نیز هسـت. مخاطبان از 
قـدرت جديـدی در آزادی بیـان برخـوردار می شـوند، امـا نظام هـای کنترلـی نیز سـاکت 
نمی نشـینند. »دولت هـا، تحـت فشـار صنعـت سـرگرمی، قوانیـن را تغییـر داده ، مجازات 
را تشـديد کـرده، حقـوق مصرف کننـدگان را کاهـش داده و اصـول اولیـه ی اسـتفاده ی 
عادلانـه از محصـولات و رسـیدگی عادلانـه را زيـر پـا گذاشـته اند. همـه ی ايـن اقدامات 
منجـر بـه پروپاگانـدا و انتشـار آمار و ارقام اغراق شـده از سـوی صنايع رسـانه ای اسـت. 
به بیان ديگـر، روندهـای سیاسـت گذاری همچنان در قبضـه ی مجتمع های عظیم رسـانه ای 

اسـت« )اسـترنج لاو، 2015: 246(.
فرهنـگ پسـاتلويزيون زمانـی صاحـب نیرويـی تأثیرگـذار خواهـد شـد کـه تک تک 
افـرادی کـه پیش تـر »مخاطـب« نـام داشـتند، تولیدکننـده، توزيع کننـده و داسـتان گوی 

نسـخه هايی از واقعیـت باشـند.
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مطالعات در زمینه آینده تلویزیون
ظهـور فناوری هـای ديجیتـال و اينترنـت در میانـه ی دهـه 1990 تأثیـر عمیقـی بـر 
محیط هـای رسـانه ای موجـود و روابـط میـان آن ها داشـت. پژوهش های متعـددی به اين 
تغییـرات پرداخته انـد )گـودارد1 و پاريـککا2، 2011؛ فولـر3، 2005(. در سـال 1994 کـه 
هنـوز اينترنـت مخاطبـان زيادی پیدا نکـرده بود، پیتر داگوسـتین و ديويـد تافلر مقدمه ای 
بـرای مجموعـه  مقالاتـی تحـت عنـوان »تحول: به سـوی يـک فرهنـگ پسـاتلويزيونی«4 
نوشـتند. داگوسـتین و تافلـر معتقد بودند کـه يک فرهنگ پسـاتلويزيونی به وجود خواهد 
آمـد و درنتیجـه زمـان زيادی نخواهد بـرد که تلويزيـون ديگر به معنای تلويزيون نباشـد. 
تلويزيـون اکنـون بـه يـک ماشـین بانکـی، مانیتور امنیتـی، ترمینـال اطلاعات و واسـطه ی 

کامپیوتـری تبديـل شـده اسـت )داگوسـتین و تافلر به نقـل از کوبیـت، 1994: 19-1(.
وقتـی جـان هارتلـی در سـال 2008، در کتـاب »واقعیت هـای تلويزيـون«5 بـا تکیـه 
يـک  خواسـتار  محتـوا،  تولیدکننـدگان  به عنـوان  مخاطبـان،  توانمندی هـای  بهبـود  بـر 
»پارادايـم جديـد بـرای فهـم تلويزيون«6 شـد، تعداد معـدودی از افـراد تصـور می کردند 
کـه کاربردهـای تلويزيـون ممکـن اسـت محتواهـای تلويزيونـی تولیدشـده توسـط خود 
مخاطبـان را نیـز در بربگیـرد. کتاب هايـی کـه در سـده ی بیسـتم بـا موضـوع کاربردهای 
تلويزيـون نوشته شـده اند، جملگـی به عنـوان معیـاری بـرای سـنجش اين موضـوع به کار 
می آينـد کـه توانمندی هـای مخاطبـان چگونه گسـترده شـده و شـیوه های تولیـد و توزيع 
محتـوای تلويزيونـی چگونـه تکامـل يافته انـد. اکنـون همگرايـی رسـانه ای بـه مخاطـب 
اجـازه می دهـد کـه فیلمی را روی يـک تبلت، برنامـه ای تلويزيونی را روی يـک کامپیوتر 
خانگـی و تقريبـاً هر محتوای بصری را روی هر نمايشـگری تماشـا کنـد. طبق نظر رئیس 
آکادمـی هنرهـا و علـوم تلويزيونی7، »تلويزيون ديگر اشـاره به جعبه ی دسـتگاه تلويزيون 
در اتـاق نشـیمن نـدارد، بلکـه اشـاره به هنـر داسـتان گويی دارد. روشـی که تماشـاگران، 
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داسـتان ها را تجربـه می کننـد، اهمیتـی نـدارد« )چمی لوسـکی1، 2013(. بـه نظر می رسـد 
در حـوزه ی مطالعـات تلويزيـون ايـن توافـق آرا وجود دارد کـه تلويزيون، به شـکلی که 
مـا آن را می شناسـیم، در حـال تغییـر غیرقابـل بازگشـتی اسـت. برخـی بـا شـادی اعلام 
می کننـد کـه تلويزيـون در حـال مـرگ اسـت. جینـا تـای و گريـم ترنـر دربـاره ی اغراق  
موجـود در نظريـه ی معـروف »پايـان تلويزيـون« اخطار داده انـد. طبق اسـتدلال آنان برای 
نسـلی کـه وابسـته به تلفن های پیام رسـان، دوسـتان فیس بوکـی و کتاب هـای الکترونیکی 
هسـتند، تلويزيـون در هرجايـی کـه باشـند، هرزمانـی کـه بخواهنـد و به صـورت رايگان 
قابل دسـترس اسـت. امـا ايـن تحـول را نمی توان نشـانه ای برای پايـان تلويزيـون در نظر 
گرفـت زيـرا مفهـوم خانـه به عنـوان مـکان اصلـی تماشـای تلويزيـون به طـور روزافزون 
در حـال تغییـر اسـت. امـروزه مـکان بـرای مخاطبـان موضوعیتـی نـدارد )تـای و ترنـر، 
2010: 32(. ديگـران هرچنـد امیدوارنـد امـا تأکیـد می کننـد کـه تلويزيون پیش چشـمان 
مـا تغییـرات بنیادينـی را پشـت سـر می گـذارد. مفسـرانی ماننـد دی والـک و تئورلینـگ 
اينکـه  تلويزيـون توافـق رو به رشـدی وجـود دارد در مـورد  می گوينـد: »در مطالعـات 
تلويزيـون، همان طـور کـه می دانیـم، به صـورت غیرقابل اجتنابـی در حـال تغییـر اسـت« 
)دی والـک و تئورلینـگ، 2013: 8(. تعـدادی از مقاله هـا و کتاب های اخیراً منتشرشـده نیز 
همیـن مسـئله را تأيیـد می کننـد )کاتز و اسـکنل، 2009؛ لاتز، 2007؛ اشـپیگل و اولسـن، 
2004؛ گريپسـرد، 2010؛ ترنـر و تـای، 2009؛ کچمـن و همـکاران2، 2010(. درحالی کـه 
ايـن رسـانه رو بـه افول اسـت، به شـکلی متناقض پرسـش »تلويزيون چیسـت؟« اهمیت 
يافتـه اسـت. به پیشـنهاد جورجینا بـورن، مطالعات مربـوط به تلويزيون به طـور فزاينده ای 
بـه جـدال بر سـر آنچـه تلويزيـون بـدان تبديل خواهد شـد، گرايـش يافته اسـت )بورن، 
2000: 424(. بـرای بحـث کـردن دربـاره ی دگرگونـی تلويزيـون بايـد بدانیم اين رسـانه 
قبـلًا چـه ويژگی هايـی داشـته، بـه چـه چیـزی تبديـل شـده يـا در حـال تبديـل بـه چه 
چیـزی اسـت. اصطلاحـات متفاوتـی بـرای تفسـیر اين تحـول بـزرگ مورداسـتفاده قرار 
گرفتـه اسـت: از شـبکه تا محیط چندشـبکه ای )سوی سـن3، 2003(، از پخـش عمومی تا 
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پخـش بـرای مخاطـب خـاص )گريپسـرد، 2004؛ اسمیت  ـشـمادی1، 2004(، از کمبود تا 
فراوانـی )الیـس2، 2000(، از رسـانه جمع گـرا تا رسـانه فردگـرا )کاتز و اسـکنل، 2009(، 
از آنالـوگ تـا ديجیتـال )جنکینـز3، 2006؛ سـینکلر4 و ترنـر، 2004(، از ملیت محـور تـا 
جهانی شـده )وايزبـورد5، 2004(، از جريـان برنامه سـازان تـا تماشـای دلخـواه برنامه هـا 
در زمـان دلخـواه و پروتکل هـای ابرداده هـا )يوريکـو6، 2004( يـا ابـزاری بـرای خـروج 
از حالـت تمرکـز و تفکـر عمیـق )سـیتن7، 2010(. ايـن تحـولات، انديشـمندان حوزه ی 
رسـانه را بـرآن داشـته اسـت تـا مکث کـرده و دربـاره ی قالب هـای اصلی،  کـه تلويزيون 
اغلـب در چارچـوب آن هـا تحلیـل شـده اسـت، فکـر کننـد. اين مسـئله به ويـژه منجر به 
جريانـی سـازنده در تفکـرات انتقـادی دربـاره ی تلويزيون شـده اسـت که زمینـه را برای 

مجموعـه ی جديـدی از متـون آکادمیـک فراهـم می کند.
مطالعـات  چنـد سـؤال جديـد  رسـانه ها  ديجیتالـی شـدن  و  همگرايـی  دوران  در 
تلويزيـون را متحـول کـرده اسـت. اکنـون کـه تلويزيـون ديجیتالـی و تعاملـی بـه میـان 
آمـده و ايـن امـکان فراهـم شـده اسـت کـه فیلـم باکیفیـت FullHD و بالاتـر، بـر روی 
صفحه  نمايش هـای مختلـف تماشـا شـود، مرزهـای مطالعـات تلويزيون با مطالعـات فیلم 
و سـینما و مطالعـات  رسـانه به وضـوح سـابق نیسـت. دی والـک و تئورلینـگ از ديـدگاه 
فناورانـه اسـتدلال می کننـد کـه »ديجیتالی شـدن، همه چیز را به »رسـانه ای جديـد« تبديل 
کـرده اسـت. امـا در سـطحی حرفه ای تـر هنـوز هـم تفاوت های بزرگـی میان سـازندگان 
نرم افـزار و تولیدکننـدگان تلويزيـون وجـود دارد و بسـیاری از مـردم هنوز میـان فیلم ها، 
سـريال های تلويزيونـی يـا نرم افزارهـا تمايـز قائـل می شـوند« )دی والـک و تئورلینـگ، 
2013: 8(. بـرای برخـی، هم افزايـی رسـانه ای می توانـد تسـريع کننده ی مطالعـه مشـترک 
رسـانه های مختلـف تحـت عنـوان کلـی »مطالعـات رسـانه« باشـد. امـا بعضی بـر میراث 
متفـاوت حوزه هـای مطالعاتـی مسـتقل تأکیـد می کننـد و جايگاه هـای مختلفـی بـرای 
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فیلـم، تلويزيـون و اشـکال جديـد رسـانه، به عنـوان فرصت های مناسـب بـرای مطالعه ی 
جداگانـه قائـل هسـتند. ايـن مسـئله همان طـور کـه گیـرت لاوينـک1 در مقالـه ی خود به 
آن اشـاره کـرده اسـت می توانـد بـه ايجـاد جايگاه هايـی افراطی منجر شـود. او اسـتدلال 
می کنـد کـه زمـان آن فـرا رسـیده اسـت کـه مطالعـات رسـانه های جديـد خـود را از 
ديگـر مطالعـات رسـانه ای جـدا کننـد، چراکه »ابزارهـای نظريه پـردازی گذشـته درباره ی 
ويژگی هـای ديجیتـال بـودن، حالـت شـبکه ای، فشـارهای کار رسـانه ای زنـده و ابعـاد 
متحـرک تجربـه ی رسـانه ای امـروزی حرفی بـرای گفتن ندارنـد« )لاوينـک، 2012: 81(. 
تحـولات کنونـی انديشـمندان، هـر سـه حـوزه ی مطالعاتـی  را از روش هـای آکادمیـک 
معمولشـان جـدا نمـوده و آن هـا را مجبور کرده دقـت و ارتباط رويکردهای سنتی شـان را 
بـرای ابژه هايـی کـه در همیـن لحظه هـم در حال تغییـر هسـتند، بازبینی کننـد. دی والک 
و تئورلینـگ پیشـنهاد می کننـد »سـازنده تر خواهـد بـود اگـر نیروهـا را متحـد کنیـم و 
بازتعريفـی ترکیبـی و پربـازده از ايـن حوزه هـای مطالعاتـی تولیـد کنیـم. درعین حـال 
به صـورت هم زمـان منابـع را در راسـتای درک مسـائل مختـص هـر رسـانه به کارگیريـم؛ 
مسـائلی کـه علی رغـم پیش بینی هـا دربـاره ی همگرايـی جامـع رسـانه ها هنـوز وجـود 

دارنـد« )دی والـک و تئورلینـگ، 2013: 9(.
لاوينـک معتقـد اسـت »ايـن مفاهیم بـرای ابـزار رسـانه ایِ انعطاف پذيـر دوران ما که 
دوران فعالیت هـای رسـانه ای زنـده اسـت، بـه شـکل درسـتی آمـاده نشـده اند« )لاوينک، 
2012: 78(. بـه ايـن معنـی کـه هنگامی کـه رسـانه ای در حـال دگرگونـی اسـت، مفاهیم 
نظـری مـورد اسـتفاده تـا آن زمـان ممکـن اسـت بـرای کاری کـه در حـال انجـام اسـت 
کارآمـد و کافـی نباشـند. ناکارآمـدی نظـری بـه اشـکال متفاوتی نمايـان می شـود: امکان 
دارد مفاهیـم، منسـوخ يـا ناکارآمـد شـده يـا صرفـاً زائد باشـند؛ مسـائل اضطـراری زمان 
ممکـن اسـت وارد عرصـه جديـدی شـده باشـند کـه نظريه های موجـود نتواننـد آن ها را 
پوشـش دهنـد؛ شـايد رسـانه ی در حـال تغییـر اشـکال فرهنگـی يـا ويژگی هايـی ايجـاد 
کنـد کـه ديگـر قابـل توضیـح بـا نظريه هـای قديمـی نباشـند و تمـام اين هـا در محیطـی 
رخ می دهـد کـه تغییـرات يـک رسـانه، ديگـر رسـانه ها را نیـز تحـت تأثیر قـرار می دهد. 
به عنوان مثـال صنعـت فیلـم مجبـور اسـت به دلیل ظهـور تلويزيـون خـود را بازتولید کند 
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يـا اخیـراً ظهـور اينترنـت درعین حـال کـه برخـی از کارکردهـای تلويزيون را به حاشـیه 
رانـده اسـت برخـی را نیـز تقويت کرده اسـت. 

ايـن در حالی اسـت کـه نظريه پـردازان ديگری نظیر جـوک هرمس1 مطـرح می کنند: 
»علی رغـم اين کـه مطالعات رسـانه ی نوع دوم ]ديجیتـال[ اتوريته ی فرهنگـی را به چالش 
می کشـد و مفاهیـم جديـد و آرمان شـهرگونه ای را در مـورد بیننـدگان معرفـی می کند، اما 
ايده هـای مطالعـات رسـانه ی نـوع اول ]آنالوگ[ هنوز هم بسـیار مرتبط هسـتند« )هرمس 
بـه نقـل از دی والـک و تئورلینـگ، 2013: 11( درواقـع نمی تـوان گفت کـه مفاهیم نظری 

تاريخ مصـرف دارنـد و عمـر مفید آن ها به پايان رسـیده اسـت.
همچنیـن بحث هـای اساسـی حـول ارتباطـات و جامعـه هـم در حـال تغییرنـد و 
هـم بخش هايـی از آن هـا مثـل قبـل باقی مانده انـد. نیلـز فینمـان2 ايـن جريـان را »تکامـل 
همزيسـت«3 رسـانه ی قديـم و جديـد می نامـد )فینمـان بـه نقـل از دوايـر، 2010: 30(. 
آفـکام نیـز موضعی شـبیه بـه فینمـان دارد: »تکامل سـريع همگرايـی به اين معناسـت که 
شـايد بهتـر باشـد خـود عبـارت را توصیـف نکنیـم، بلکـه بـه شـرح آثـار و پیامدهايش 
بپردازيـم. هـم در بخش هـای مختلـف زنجیـره ی ارزش هـا، هـم در بخش هـای مختلـف 

دنیـا« )آفـکام، 2007: 90(.
به عنوان مثـال مفهـوم »ملـت« تاريخ نظـری طويلـی در مطالعات رسـانه دارد، تاريخی 
کـه بـه شـکلی تنگاتنـگ بـه تلويزيـون به عنـوان يـک رسـانه ی پخـش عمومـی مرتبـط 
اسـت. همان طـور کـه ترنـر اخیراً اشـاره کرده اسـت »هنوز هم بـرای اعلام مـرگ پخش 
تلويزيـون ملی زود اسـت« )ترنر، 2009: 54(. اين مسـئله در مـورد مفاهیمی مانند زندگی 
روزمـره نیـز صـادق اسـت کـه درواقـع زمانی در عرصـه ی نظری مطرح شـد کـه جريان 
برنامه ريزی شـده ی تلويزيـون بـا جريـان زندگـی روزانه در هـم آمیخت )سیلوراسـتون4، 
1995(. بااين حـال ايـن مسـئله که مفهومـی مانند زندگـی روزمره، طبق اسـتدلال هربرت 
شـواب5، رنـگ می بـازد بـه دلیـل تحـول جامعـه از »تلويزيونـی بـا برنامه هـای ثابـت که 
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بیننـده مجبـور بـود بـرای ديـدن آن هـا وقـت خـود را تنظیـم کنـد بـه فرهنـگ و فضای 
ويدئوهای شـبکه ای ]که همیشـه در دسـترس قرار دارند[ نیست« )مارشـال1، 2009: 41(.
گاهـی رابطـه ی میـان »مفاهیـم قديمـی« و »چیزهـای جديـد« می توانـد از نمونه های 
نابهنگامـی )آناکرونیسـم( بازيابی شـده باشـد، مانند زمانـی که مارک آندرجويـک2 با ايده 
گرفتـن از مفهـوم قـرن نوزدهمی محصورسـازی3، بسـترهای ديجیتال تماشـای تلويزيون 
را »حصارهـای ديجیتـال«4 می نامـد؛ زيـرا فضاهای مجازی کـه اطلاعات و آثـار فرهنگی 
از طريـق آن هـا تولیـد می شـوند نیـز تحـت نظـارت قـرار می گیرنـد و بـه کالا تبديـل 

می شـوند )آندرجويـک، 2007(.
دی والـک و تئورلینـگ می گوينـد: »جسـتجو بـرای مفاهیـم تـازه می توانـد مـا را 
به صـورت دائمـی بـا مسـائل جديـد درگیر کـرده و چشـمان ما را بـر اين حقیقـت ببندد 
کـه نه تنهـا برخـی چیزهـا بـه همـان شـکلی کـه بوده انـد باقـی می ماننـد بلکـه مفاهیـم 
قديمـی می تواننـد حـاوی بینشـی جالـب باشـند« )دی والـک و تئورلینـگ، 2013: 11(. 
همان طـور کـه هرمـس مطرح می کنـد »مفاهیـم قديمی ماننـد حرفه ای گری5 يا مسـئولیت 
اجتماعـی6 بـه دلیـل عـادت بیننـدگان تلويزيونـی بـه ارزيابی مثبت شـوهای اين رسـانه، 
همچنـان در زمـان حاضـر نیـز وجود دارنـد« )هرمس بـه نقـل از دی والـک و تئورلینگ، 
2013: 9(. اينجـا نابهنگامـی شـامل مفاهیـم نظـری الگوهـای ارتباط جمعـی اسـت کـه 
خـارج از حـوزه ی دانشـگاهی، در تصمیم های روزانـه ی مخاطب برای انتخـاب برنامه ها 

و موضوع هـا، زندگـی جديـدی يافته انـد. 
پـس گرچـه لحظات گذار با خود بهت و آشـفتگی به همراه دارند و دسـته بندی هايی 
کـه بـه آن هـا عادت داشـتیم ديگـر معتبر به نظـر نمی رسـند، اما تبییـن آينـده ی مطالعات 
تلويزيـون نیازمنـد مطالعات پیشـین اسـت تـا بتواند تعريف درسـتی از عصـر همواره در 

تغییـر پسـاتلويزيون ارائه دهد. 
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شبکه و تحول تلویزیون 
اکنـون ويدئوهـای مختلـف از طريـق اينترنت بـر روی نمايشـگرهايی مانند لپ تاپ، 
تلفـن همـراه، تبلـت و دسـتگاه های تلويزيونـی صفحه تخـت قابـل تماشـا هسـتند. ايـن 
تغییـرات مفاهیـم مشـترک مربـوط به هويـت و آينده ی تلويزيـون را به چالش می کشـند. 
پسـاتلويزيون نقشـی را که شـبکه، و به طور مشـخص اينترنت، در تحول تلويزيون و نوع 

ارتبـاط مخاطبـان آن بـازی می کنـد بررسـی می کند.
در بیسـت سـال گذشـته شـاهد رشـد مطالعاتی بوده ايم کـه به موضـوع تلاش جمعی 
در جامعـه ای کـه خصوصی سـازیِ اقتصـادی در آن رو به افزايش اسـت، می پردازند. برای 
مثـال می تـوان بـه دو مفهـوم »باهم بـودن« و »جمع مفرد بودن« از سـوی ژان لوک نانسـی1 
)نانسـی، 2000( و نیـز مفاهیـم تـوده و اشـتراکیِ میشـل هـارت2 و آنتونیـو نگِری3 اشـاره 
کـرد کـه همگـی در برابـر هژمونی فزاينـده ی امپراتوری سـر برآورده اند )هـارت و نگری، 
2000(. مفهـوم امپراتـوری لزومـاً معادل معنای قديمی سـلطه نیسـت. هـارت و نگِری آن 
را اين گونـه توضیـح می دهنـد: »اصل بنیاديـن امپراتوری آينـده ]...[ اين اسـت که قدرتش 
هیـچ قلمـرو يـا مرکز واقعـی و محدودی نـدارد. قدرت امپراتـوری از طريـق مکانیزم های 
کنترلـیِ روشـن و قابل انتقـال در شـبکه ها توزيع می شـود« )هارت و نگـری، 2000: 384(.
معنـای ايـن مسـئله بـرای هـارت و نگِری اين اسـت که از قـدرت تمرکززدايی شـده 
و »تقابـل« معنـادار بـا آن صرفـاً کشمکشـی مختـص عـده ای انگشت شـمار در مکان هـای 
»مرکـزی« مختلـف جهان نیسـت. در عـوض امپراتوری همگام با گسـترش برای پوشـش 
دادن کل زمینـه، پتانسـیل تـلاش جمعی يـا کار گروهی را نیز بالفعل می کنـد، چون میل به 
جهانی شـدن ناگزيـر گروه هايـی را در تمـاس باهم قرار داده کـه می توانند با سـازمان دهی 
خـود در برابـر هژمونـی امپراتـوری مقاومـت کننـد. کوبیـت بـه رسـانه های الکترونیـک 
به مثابـه خاسـتگاه نـوع جديـدی از قـدرت تولیـد می نگـرد و در بـاب »احتمـال تغییرات 
فوق العـاده عمیـق که هرگـز نمونه  ی مشـابهش را نخواهیـم ديد«، حرف می زنـد )کوبیت، 
1994: 18(. همان طـور کـه کوبیـت و بسـیاری ديگـر خاطرنشـان کرده انـد، سـرمايه داری 
دشـمنان فراوانـی برای خود تراشـیده اسـت. اکنـون اين دشـمنان از توانايی مشـارکت در 
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تولیـد محتواهـای تلويزيونـی برخوردار شـده و اين کار را خـارج از کنترل هـای فناّورانه، 
نهـادی و کنترل هـای بـازار سـده ی بیسـتم انجـام می دهنـد. نمونه هايـی را در کشـورهای 
درحال توسـعه می تـوان يافـت که فیلم سـازی، باوجـود مخالفت حکومت  محلی، توانسـته 
اسـت از طريـق هـک سیسـتم توزيع غالـب، فیلم های خود را به جشـنواره ها ارسـال کرده 
و در معـرض ديـد مخاطبـان جهانـی قـرار دهـد. اين ماجـرا در بسـیاری مـوارد درباره ی 
شـهروندان بـا تولید ويدئوهـای آماتوری نیـز مصـداق دارد. همچنین نمونه هـای متعددی 
را شـاهد بوده ايـم کـه فیلم سـازانی بـه علـت نداشـتن مجـوز، فیلـم خـود را در اينترنـت 
قـرار دادنـد و چه بسـا مخاطـب انبوه تـری را بـه دسـت آورده انـد. نقش جدی رسـانه های 
اجتماعـی و کاربـرد آن هـا در زمینـه ی جنبش هـای سیاسـی در خاور میانـه يـا مناطق ديگر 
و نیـز نقـش وبلاگ نويس هـا در تولیـد تصاويـر و اطلاعـات فرهنگـی، نمونـه ی ديگـری 
از ايجـاد اختـلال در سیسـتم های توزيـع رسـانه ای رسـمی اسـت. اکنـون با ايـن تغییرات 
اساسـی افـراد با دسترسـی و امکانات محـدود يک سیسـتم را مختل يا سـرنگون می کنند. 
اينترنـت  همان طـور کـه کوکـو فوسـکو1 می گويـد »کاری کـه رسـانه های ديجیتـال و 
کرده انـد ايجـاد امـکان توزيـع جنبـی اسـت کـه از مسـیر مدارهای تحـت کنترل سیسـتم 
نمی گـذرد و ايـن نقطـه ی قـوت آن هاسـت که فـرد می توانـد کارش را به دسـت مخاطبی 

انبـوه برسـاند« )فوسـکو به نقـل از هیگبـی2 و متی بـا3 ، 2012: 185(.

تلویزیون روی شبکه
در دسـترس بـودن محتـوای آنلايـن منجـر بـه تغییـرات زيادی در شـیوه ی تماشـای 
مخاطبان شـده اسـت. تماشـای بی وقفه، که از زمان VHS و DVD شـروع شـد، حالا به 
جايی رسـیده اسـت کـه مخاطبـان می توانند از فهرسـتی بلندبـالا محتـوای موردنیاز خود 
را پیـدا کننـد. نیلسـن گـزارش می دهد از هـر ده تماشـاگر آمريکايی هفت نفر خودشـان 
را به عنـوان بیننـدگان بی وقفـه و مـداوم تلويزيـون توصیـف می کننـد )برزيناوسـکی4، 
2014( و 88 درصـد از کاربـران نت فلیکـس و 70 درصـد از کاربـران هولو پلاس در يک 

روز سـه يـا چهـار اپیـزود از يک سـريال را تماشـا می کنند )سالسـمن، 2013(.
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چنديـن فنـّاوری مختلـف و صدهـا خدمـات متفـاوت قابل اسـتفاده بـرای ارائـه ی 
تلويزيـون بـر روی اينترنت وجـود دارد. دو گروه مهم تلويزيون آنلايـن، تلويزيون پروتکل 
اينترنـت/ تلويزيـون اينترنتـی )IPTV( و ويدئـوی اصلـی پخش اينترنتی )OTT( هسـتند. 
IPTV يـک شـبکه ی اينترنـت پرسـرعت را بـا مؤلفه هـای تلويزيون هـای سـنتی ـ 
ازلحـاظ محتـوا، جدول پخـش برنامه هـا و به طورکلـی تدارکاتی که بـرای مخاطبینش در 
نظر می گیرد ـ تلفیق می کند. تا سـال 2010 فرانسـه رتبه ی اول را در IPTV داشـت، هم 
ازلحـاظ تعـداد مشـترکین )3 میلیـون(، هم ازلحـاظ تعداد کلـی مشـترکین در بین همه ی 
IPTVهـا )تقريبـاً 20 درصـد( )آفـکام، 2008: 112(. ايـن تلويزيـون روش هـای جديـد 
پخـش برنامه هـای تلويزيونـی روی پلتفرم هـای اينترنتـی و دسـتگاه های مورداسـتفاده را 
باهـم تلفیـق کـرد. همچنیـن از مدل هـا و فرم هـای موجـود برنامه هـای تلويزيونـی هم با 
رويکـردی نوآورانـه، اسـتفاده می کنـد. بااين حـال، همان طور کـه آندرس هنتـون1 و رضا 
تدينـی2 اشـاره می کننـد، درحالی که سـامانه های IPTV و IP-VOD )سـرويس اشـتراک 
ويدئـوی اينترنتـی( شـروع بـه ارائه ی سـرويس هايی بـرای پخـش برنامه هـای تلويزيونی 
روی سـرورهای اينترنتـی کرده انـد، در پنـج يـا شـش سـال اخیـر شـاهد بـروز و ظهـور 
بی شـمار سـرويس های اينترنتـی اشـتراک ويدئو، شـبکه های تلويزيونـی اينترنتی و پخش 
نسـخه های ي»ضبط شـده« و جداشـده از برنامه هـای زنـده ی شـبکه های سـنتی بوده ايـم. 
عـلاوه بـر اين هـا، شـرکت های اينترنـت پرسـرعت هـم سـرويس های IPTV منحصر به 

خودشـان را در شـبکه های IP شرکتشـان ارائـه می دهند )هنتـون و تدينـی، 2008: 57(.
نويسـنده های متـن فـوق پیش بینـی می کننـد درحالی کـه سـرويس های حـال حاضـر 
IPTV و اشـتراک ويدئـو ساختارشـان را بـر اسـاس سـرورهای مشـتريان می چیننـد، در 
آينـده بـه سـمت سـاختارهای کارآمدتـر نقطه به نقطـه3 می رونـد. آن هـا می گوينـد شـايد 
مسـئله ی بسـیار مهم تر اين باشـد که پروتکل های زيرسـاختی اينترنت »روزبه روز بیشـتر 
به عنـوان يـک فنـّاوری معمـول بـرای توسـعه ی رسـانه ی همگـرا در میـان شـاخه های 

مختلـف رسـانه ای اسـتفاده خواهد شـد« )هنتـون و تدينـی، 2008: 57(.
نـوع ديگـری از تلويزيون هـا سـرويس هايی ماننـد يوتیـوب و نت فلیکس هسـتند که 
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از خدمـات اصلـی OTT1 بـه شـمار رفتـه و بـر روی اينترنـت عمومی عرضه می شـوند. 
پسـاتلويزيون متمرکـز بـر سیسـتم های پخـش اينترنتی )OTT( اسـت. جاناتـان بیگنل2 و 
آنـدرس فیکـرس3 معتقدنـد کـه »تلويزيون به منظـور يافتن يـک هويت به عنوان رسـانه با 
ايجـاد تفاوت و شـباهت با ديگر رسـانه ها عمـل می کند« )بینگل و فیکـرس، 2008: 48(. 
ويدئـوی آنلايـن و پديده هـای مشـابهی چون مشـارکت جمعـی در ويدئوگرافـی آماتور، 
تکثیـر ابـزار تماشـای همـراه و اقتصاد جديـد تولید و توزيـع، تفاوت ها و مشـابهت هايی 
را ايجـاد می کنـد کـه هويـت تلويزيـون را بازتعريـف می کنـد. تماشـاگرانِ ويدئوهـای 
انتخابشـان دارنـد؛ »آمـوزش به موقـع،  انگیزه هـای متنـوع و گسـترده ای بـرای  آنلايـن 
سـرگرمی آرامش بخـش، رهايـی از مـلال، همراهـی، رهايـی و تعامـل اجتماعـی« )چا4 و 
چـان اولمسـتد5، 2012: 261(. آن هـا اغلـب اوقات پنـج دلیل برای تجربـه ی آنلاين خود 
ارائـه می دهنـد: اول، تماشـای قسـمت هايی از برنامه هـای تلويزيونـی  کـه نتوانسـته اند 
به صـورت زنـده ببینند. دوم، تماشـای چندبـاره ی برنامه ی موردعلاقه شـان. سـوم، اين که 
تجربه ی تماشـای آنلاين سـاده و سـهل الوصول اسـت )دنـن6، 2011(. چهـارم، تمايل به 
اجتنـاب از ديـدن آگهی هـای بازرگانـی )گانـس7، 2009( و پنجـم دسترسـی بـه محتوای 
رايـگان انگیـزه ی مهـم مشـترک میان مخاطبـان اسـت. تعـداد آمريکايی هايی کـه گفته اند 
محتـوای ويدئوهـای رايـگان را ماهانـه تماشـا می کننـد از 60 درصـد بـه 64 درصـد در 
زمانی مشـابه رشـد داشـته اسـت )اکسـنچر8، 2013: 6(. البته مخاطبان آنلاين شکوه هايی 
نیـز دارنـد: تبلیغـات، حافظـه ی میانـی )بافرينگ( يا زمـان انتظـار طولانی بـرای دانلود و 

کیفیـت ضعیـف ويدئوها ) ونتورينی9، مارشـال و دی آلبرتـو10، 2012: 6(.
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پسـاتلويزيون همچنیـن دربـاره ی ايجـاد تغییـر صنعتـی در ماهیـت ابـزار تماشـا، 
به جـای  تغییـرِ صنعتـی  ايـن  تولیـد و سیسـتم های توزيـع بحـث می کنـد.  سـبک های 
تلويزيـون و سـینما، بـه صنايـع الکترونیکـی، اينترنـت، و مخاطـب آنلاين توجـه می کند. 
درواقـع »يـک اقتصـاد جديد در حوزه ی تولیـدات تلويزيونی در حال وقوع اسـت. گرچه 
تـای و گريـم با اشـاره بـه پذيرش انـدک IPTV معتقدند هنـوز تغییر صنعتـی بزرگی در 
تلويزيـون اتفـاق نیفتـاده اسـت« )بینـگل و فیکـرس، 2008: 34( اما اسـترنج لاو می گويد: 
»زمینه هايـی از يـک تغییـر صنعتـی در جايـی ديـده می شـود کـه در آن شـرکت هايی 
همچـون گـوگل1، اپـل2، اينتـل3 و سـونی4 بـرای ورود بـه صنعـت تلويزيـون بـه دنبـال 
صـدور مجـوز تولیـد و پخـش محتـوا و راه انـدازی سـرويس های تلويزيونـی جريـان 
مسـتقیم OTT هسـتند« )اسـترنج لاو، 2015: 7(. او معتقد اسـت ورود شرکت های بزرگ 
ديجیتـال بـه کسـب و کار تولید و پخـش نمايش هـا و فیلم هـای تلويزيونی نشـان دهنده ی 

حرکـت صنعت بـه سـوی دوران ديجیتال اسـت. 

بحث و نتیجه گیری
در سـده ی بیسـتم بسـیاری از پیامدهای تلويزيون برای کسـانی که درگیر برنامه سازی 
بودنـد، ناخواسـته يـا ناشـناخته بـود. اکنـون با تحقـق همگرايـی رسـانه ای و از بین رفتن 
تدريجـیِ کنتـرل بـر محتـوا، تأثیـرات گسـترده ای در زمینه هـای اقتصـادی، اجتماعـی و 
سیاسـی بـه وجـود آمده اسـت. به خصوص وقتـی محتـوای موردبحث، ويدئـو و تصاوير 
متحـرک اسـت. دخالـت همگانـی در تولیـد ويدئو، ظهـور خبرنـگاران آماتـور، به عرصه 
آمـدن مستندسـازان تازه کار، سـهولت تصويربرداری بـا دوربین و بارگـذاریِ تقريباً فوری 
و بی درنـگ فیلـمِ گرفته شـده بـر روی اينترنـت بـرای مخاطبـان جهانـی دلايـل اصلـی 

محـدود شـدن کنتـرل بر محتوا اسـت. 
بـه  نظـر می رسـد تلويزيـونِ دارای  انحصـار چندقطبـی، با مسـائل واسـطه زدايی و از 
دسـت دادن کنتـرل خـود بر مخاطـب و محتوا مواجه اسـت و به دلیل توسـعه ی فناّوری، 
الزامـات قراردادهـا، و تمرکـز گرداننـدگان تلويزيون هـا بـرای حفـظ وضع موجـود، قادر 

1. Google 
2. Apple 
3. Intel 
4. Sony 



143 پساتلویزیون؛دگرگونیهایتلویزیوندرعصرهمگراییرسانهها

نیسـت به سـرعت خـود را بـا تغییـرات جديـد وفـق بدهـد. بااين حـال »از دسـت دادن 
کنتـرل« مفهومی بسـیار کلی اسـت و نیـاز به لوازم و شـرايط دقیـق دارد. رژيم های تنظیم 
مقـررات همچنـان نفـوذ قانونـی داشـته و صنعـت تلويزيـون بـرای حفظ مخاطبـان خود 
در ايـن حـوزه تاکتیک هـا و فناّوری هـای بسـیاری در اختیـار دارد. بـا همـه ی اين هـا، 
تلويزيـون آنلايـن به تازگـی درون بافـت اقتصـادِ بسـیار قديمـیِ رسـانه ها سـر بـرآورده 
اسـت. ضمـن آن کـه بیشـتر اوقاتـی کـه برخـی افـراد لپ تـاپ ، تلفن همـراه هوشـمند يا 
تبلت شـان را بـرای تماشـای ويدئو اسـتفاده می کننـد، ويدئـوی مذکور از يـک تلويزيون 
تجـاری به اشـتراک گذاشـته نشـده اسـت. ديگـر تجـارب تلويزيونـی نیز دارنـد خود را 
بـه اوقـات سـرگرمی مـا تحمیـل  می کننـد. تلويزيـون در همه جـا حاضـر اسـت. امـا مـا 
بـا چیـزی بیـش از تلويزيـونِ صِـرف روبـه رو هسـتیم. مخاطبـان در تجربه هـا ی جديـد 
تلويزيونـی به تدريـج دارنـد نقـش دروازه بان هـای تجـاری را تصاحب می کننـد. تغییرات 
در رابطـه ی میـان جامعـه بـا تلويزيـون ناشـی از تحـول زيرسـاخت فنـّاوری از آنالـوگ 
بـه ديجیتـال اسـت کـه منجر بـه بازسـازی عمده ی زندگـی اجتماعی شـده اسـت. عصر 
پسـاتلويزيون حرکـت به سـوی واقعیتی با کیفیت بالا اسـت. پسـاتلويزيون در پی کشـف 
و ارائـه ی امـکان تـازه ای اسـت تـا محصولاتـی را بـا همیـن تنـوع کنونـیِ تلويزيون های 
تجـاری و دولتـی و بـا قابلیت هـای بیشـتر عرضـه کنـد. از منظـر جامعه شناسـی انتقادی، 
تلويزيـون به مثابـه يـک نهاد اجتماعـی در خدمت تحقق شـرطی  کردن مخاطبان اسـت تا 
بـه آن هـا بباورانـد کـه علاقه مندی به هـر جايگزين ديگری، جز تلويزيون، بسـیار دشـوار 
اسـت. تلويزيـون آنلايـن دقیقـاً همان چیزی اسـت که می تواند شرطی سـازی رسـانه های 

تجـاری را در هم بشـکند.
بلاتکلیفی هـا و  عـدم قطعیت های بسـیاری وجود دارد که آينده ی عصر پسـاتلويزيون 
را مبهـم کـرده اسـت. زمـان بیشـتری نیـاز اسـت تـا قـدرت و اقتـدار تلويزيـون از يـک 
انحصـار چندتايـی بـه شـکل جديدی تغییر يابـد. اگرچه اين ريسـک هم وجـود دارد که 
اکوسیسـتم تلويزيـون اينترنتـی، همچـون ديگـر بخش هـای اقتصـاد ديجیتـال، بیش ازحد 
متمرکـز شـود. فـارغ از اين کـه مخاطبـان اينترنـت چـه سـمت و سـويی می گیرنـد، بـا 
اصلاحـات  اينترنت محـور،  و  پخش محـور  ارتباطـی  نظام هـای  تفاوت هـای  بـه  توجـه 
و تعديل هـای ناچیـز در صنعـت تلويزيـون بعیـد بـه نظـر می رسـد. بـا در نظـر گرفتـن 
تفـاوت اوضـاع و احوال سـده های بیسـتم و بیسـت ويکم، احتمال دگرگونی هـای بنیادين 
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افزايـش می يابـد. درک ايـن دگرگونی هـای بنیاديـن نیازمنـد پارادايمـی جديد بـرای فهم 
تلويزيـون اسـت. امـا مطالعـات تلويزيون به طـور کامل از مفاهیـم قديمی بی نیاز نیسـت، 

زيـرا بسـیاری از ايده هـای موجـود در ايـن مفاهیم هنـوز کارآمد هسـتند.
فرآينـد توسـعه ی شـبکه  و دموکراتیزه  کـردن تولید و توزيـع ويدئو و اينترنتی  شـدن 
تلويزيـون ، عصـر پسـاتلويزيون را بـه يـک برهـه ی تاريخـی مهـم تبديل کرده اسـت. در 
ايـن عصـر تغییراتـی صنعتـی در ماهیت وسـايل تماشـا، سـبک های تولید و سیسـتم های 
توزيـع پديـد آمـده اسـت. ايـن تغییـر صنعتـی به جـای تلويزيـون و سـینما بـه صنايـع 
الکترونیکـی، اينترنـت، و مخاطـب آنلايـن توجـه می کنـد. درواقـع يـک اقتصـاد جديـد 
تولیـد تلويزيونـی در حـال وقوع اسـت. ورود شـرکت های بزرگ ديجیتال به کسـب و کار 
تولیـد و پخـش نمايش هـا و فیلم هـای تلويزيونی، نشـان دهنده ی حرکت صنعت به سـوی 

دوران ديجیتال اسـت. 
در آينـده تلويزيون هـا بـه تمـام انـواع صفحه نمايـش تبديـل خواهنـد شـد؛ برخـی 
قابل گسـترش، انعطاف پذيـر، قابـل پوشـیدن و بعضـی پوشـاننده ی کل ديوارهـا. هرچنـد 
هیـچ صفحه نمايشـی تنهـا بـه تلويزيـون اختصـاص نخواهـد يافـت. ايـن صفحه هـای 
نمايـش به عنـوان »تلويزيـون« خريـداری نخواهنـد شـد. تجربـه ی تماشـای تلويزيون از 
يـک دسـتگاه مشـخص جـدا خواهد شـد. دسـتگاه ها يا صفحـات نمايـش فعـال از ابتدا 
به عنـوان دسـتگاه های چنـدکاره و چندمنظـوره شـناخته خواهنـد شـد. درواقـع رسـانه ی 
تلويزيـون شـخصیت و خصیصه هـای اساسـی خـود را از دسـت داده و بـه يـک بسـتر 

رسـانه ای تبديل شـده اسـت.
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