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چکیده
قاعدۀ اضطرار، از مهمترین قواعد فقهی حقوقی اســت. اضطرار، صفتی اســت که در 
اثر شــرایط تهدیدآمیز و غیرقابل تحمل، مرتکب را به ســوی فعل نادرســت می کشاند. از 
چالش های اصلی این قاعده، سلب ضمان است که غالب فقها معتقدند که تنها نافی حکم 
تکلیفی اســت، ولی برخی بر این باورند که قاعده اضطرار بر حکم وضعی نیز دلالت دارد، 
به گونه ای که دیدگاه های گوناگونی در سلب مسئولیت ارائه گردیده است. در این پژوهش، 
پس از بررســی دیدگاه ها، این نتیجه به دســت آمده اســت که نه تنها قاعده اضطرار در باب 
مسئولیت مدنی اشخاص منشأ اثر است، بلکه تأثیر این قاعده، در باب مسئولیت مدنی دولت 
نیز قابل اثبات اســت، به گونه ای که می توان موارد متعددی از مبانی تأثیر اضطرار در ایجاب 
و ســلب مســئولیت مدنی دولت نام برد. برخی موارد تأثیر اضطرار در ســلب ضمان دولت 
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عبارت اند از: خساراتی که از جانب دولت اسلامی بر معاندان وارد می گردد، خسارات ناشی 
از اعمال حاکمیت، خســارات ناشی از قوه قاهره، خسارات ناشی از فسخ یا عقد قرارداد با 

سایر کشورها.
کلیدواژه: اضطرار، مسئولیت مدنی، حکم وضعی، ضرورت، دولت.

مقدمه
قاعــده اضطــرار از مهم ترین قواعد فقهی حقوقی اســت که بــا تعابیر مختلفی، 
همچون »الضرورات تتقدر بقدرها« )جزایری، 1419ق، 547/8( و »الضرورات تُبیح 
المحظورات« )شیرازی، 1422ق، 222( بیان گردیده و از سویی در کتاب های فقهی 
به عنوان قاعده ای مســتقل مورد بحث و بررسی قرار نگرفته است و از سوی دیگر در 
میان قوانین حقوقی نیز مستقلًا به جایگاه آن پرداخته نشده است. براین اساس، برای 
پی بردن به جایگاه این قاعده در احکام تکلیفی و وضعی، بایستی در لابلای مباحث 
فقهی مختلف و قوانین مرتبط با مفاد اضطرار، به دنبال جایگاه حقیقی آن برآمد. فقها، 
قاعده اضطرار را بیشتر از لحاظ تکلیفی مورد بررسی قرار داده اند و آن را تنها به عنوان 
یک حکم ثانوی و استثنایی پذیرفته اند. به گونه ای که نقش این قاعده در سلب حکم 
تکلیفی، مورد اتفاق و محل نزاع سلب حکم وضعی ست )خویی، 1413 ق، 311/1(. 
چنان که »اکل میته« که در حالت اولیه حرام است، بر اساس اضطرار، جایز می شود 
و یا در حدیث رفع که یکی از مهم ترین ادلّه این قاعده است به جهت وحدت سیاق 
با سایر فقرات حدیث، تنها بر حکم تکلیفی بار شده و هیچ گاه به نقش این قاعده در 
حوزه احکام وضعی و نفی مسئولیت مدنی در قبال خساراتی که مضطر پدید می آورد، 
اســتناد نشــده، بلکه بر عدم دلالت آن استناد شده اســت؛ زیرا اگر اضطرار موجب 
نفی مســئولیت مدنی گردد، حقوق غیر باطل می شــود. درحالی که بر اساس قاعده 
»الاضطرار لا یبطل حقّ الغیر« چنین امری منتفی ست. این قاعده از لحاظ حقوقی و 
نقش آن در اســقاط مسئولیت مدنی، به صورت نادر مورد توجه قرارگرفته، چراکه در 
بیشتر موارد، به نقش این قاعده در امکان انجام امور ممنوعه استناد شده که حکمی 
تکلیفی ست نه وضعی. به عنوان نمونه، در مقالات فقهی حقوقی، به نقش این قاعده 
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در جواز سقطِ جنین )قربانی، 1395، 27-46(، درمان ناباروری )نوجوان، 1389، 59-
80(، مشروعیت خودکشی )عنایتی راد، 1389، 184-204(، معالجه بیمار توسط جنس 
مخالف )ابراهیمی، 1392، 116-149(، نگهداری اعضای بدن به قصد پیوند )ارژنگ، 
1394، 143-166( و درنهایت به نقش قاعده در حقوق کیفری )زراعت، 1381، 26-
31( پرداخته شده است و هر یک درصدد اثبات حکم تکلیفی اباحه، از طریق قاعده 
اضطرار برای موضوع خود می باشند. اما سؤال اصلی این تحقیق، نقش قاعده اضطرار 
در احکام وضعی و مســئولیت مدنی ست که در کمتر نگاشته هایی دراین باره، ادلّه ای 
حقوقی ذکرشــده است. این نوشتار، به نقش قاعده اضطرار در نفی مسئولیت مدنی 
در دو حوزه اشــخاص و دولت پرداختــه و ادلّه ای تحت عناوینِ نقش ماهیت قاعده 
اضطرار و مبانی آن در مســئولیت مدنی اشــخاص و ادلّه ای در پی مبانی تأثیر قاعده 
اضطرار در نفی مســئولیت مدنی دولت ذکر گردیده که نیازمند نقد و بررسی است. 
همه ادلّه ای که در باب مسئولیت مدنی اشخاص ذکر گردیده، مورد اشکال واقع شده 
و تنها قاعده عدل و انصاف، از توان نفی مسئولیت مدنی اشخاص برخوردار است که 
آن نیز تنها بخشی از مسئولیت مدنی مضطر را مرتفع می نماید. درمجموع، با در نظر 
گرفتن همه ادلّه ای که در این باب ارائه شده، می توان به عدم ضمان مضطر حکم داد، 
درصورتی که تا حد ممکن موجب ابطال حقوقِ دیگران نگردد. مناسب ترین راه حل 
دراین باره، در نظر گرفتن مســئولیت برای دولت، در قبال خساراتی ســت که مضطر 
پدید می آورد. از ســوی دیگر، در بخش دوم تحقیق، به نقش قاعده اضطرار در نفی 
مسئولیت مدنی دولت پرداخته شده و ادلّه ای در این باره بیان گردیده است که هر یک 
به تنهایی نمی تواند دولت را از مسئولیت مدنی معاف نماید. اما هر یک به عنوان علت 
ناقصه و قرارگرفتن در کنار ادلّه دیگر می تواند، مسئولیت مدنی دولت را منتفی نماید. 
به عنــوان نمونه، درصورتی که دولت، اضطرار شــدید به مالکیت مال فردی، همچون 
خانــه وی پیدا نماید، برای این که خانه، مانع اجرای طــرح دولت در عریض نمودن 
خیابان شــده و شــخص صاحب مال عناد ورزیده و بدون دلیل منطقی به مخالفت با 
دولت بپردازد، بر اســاس این قاعده، جواز تصــرف این خانه بدون رضایت مالک به 
دست می آید و مسئولیت مدنی دولت در قبال صاحب خانه تنها در برابر قیمت معمول 
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خانه ثابت است و خسارات دیگری که بر صاحب خانه پیش از اقدامات دولت پدید 
می آید، بدون جبران باقی می ماند. 

بر این اســاس، قاعده اضطرار از ســویی، ضمــان دولــت را در اعمال حاکمانه 
برمی دارد، چراکه طبق ماده 11 قانون مســئولیت مدنی،  مصوّب سال 1339، اقداماتی 
که برحسب ضرورت، تأمین منافع اجتماعی و طبق قانون به عمل آید و موجب ضرر 
دیگری شود، دولت مجبور به پرداخت خسارت نخواهد بود. از سوی دیگر،مسئولیت 
مدنی دولت در قبال اعمال حاکمیتی، بایستی اعمال گردد و دلیل آن قاعده اضطرار 
است. بدین شــیوه که جبران خســارت، ضرورتی اجتماعی است )صفایی، 1389، 
276(. پس باید با تنقیح مفهوم اضطرار و مبانی این قاعده در مسئولیت مدنی افراد و 

دولت، درپی راه استناد صحیح به این قاعده در نفی ضمان برآمد. 

بخش اول: مفهوم اضطرار
اضطــرار، به معنای احتیاج، ناچار و اجبار اســت )ابن منظــور، 1408ق، 45/8؛ 
فیومی، 1383، 7/2( و در اصطلاح ملاک تحقق اضطرار، خوف تلف جانی است 
که ازجمله مصادیق آن، ترس از بیماری و یا جا ماندن در سفری است که به خوف از 
تلف منتهی شود )محقق حلی، 1408ق، 181/3(. در حقیقت، صفتی است که در اثر 
شرایط تهدیدآمیز و غیرقابل تحمل، مرتکب را به سوی فعل نادرست می کشاند )محقق 
دامــاد، 1405ق، 125/4؛ عبداللهی علی بیک، 1383، 88(. در کنار مفهوم اضطرار 
بایستی به مفاهیم اکراه، ضرورت، مصلحت عمومی و منفعت عمومی و تفاوت آن ها 
بــا یکدیگر توجه نمود. بارزترین تفاوت اضطرار با اکراه در وجود شــخص مکرِه در 
اکراه است که در اضطرار، به جای آن، شرایط اضطراری قرار می گیرد. به گونه ای که 
تحقق چنین شرایطی، قابل انتساب به شخص خاصی نیست. با توجه به تعریفی که از 
اضطرار شده، برخی مفهوم ضرورت را با آن یکسان تلقی نموده اند )نجفی، 1404ق، 
428/36( و برخــی قائل به تفاوت این دو اصطلاح گردیده انــد و درواقع، ضرورت 
اعمّ از اضطرار اســت، چه بسا انسانی به چیزی مضطر نشود، ولی ضرورت، مقتضی 
انجام آن باشــد، همان طور که اگر در ترک آن ضرری به حوزه مســلمانان و یا رئیس 
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حکومت اســلامی پدید آید و یا این که ترک آن موجب هتک حرمت مقام محترمی 
گردد )خمینی،1420ق، 48(. با توجه به تقسیم اضطرار به فردی و اجتماعی به دو نکته 
دیگر نیز بایستی توجه نمود. نخست آن که در اضطرار اجتماعی، شاید نتوان تنها بحث 
خوفِ تلف را مطرح نمود، بلکه باید دایره وسیع تری را برای آن در نظر گرفت که خواه 
ناخــواه، مفهوم ضرورت با اضطرار اجتماعی گــره خواهد خورد. دوم آن که اضطرار 
اجتماعــی اگرچه غیر از مصلحت و منافع عمومی اســت، اما نمی توان قائل به عدم 
ارتباط این مفاهیم با یکدیگر گردید، بلکه ازجمله عوامل تحقق اضطرار اجتماعی، در 

نظر گرفتن مصلحت عمومی و منافع اجتماعی است.

بخش دوم: نقش ماهیت اضطرار و مبانی مؤثر آن در رفع مسئولیت مدنی اشخاص
از یک سو، شناخت ماهیت اضطرار و از سوی دیگر، شناخت مبانی نقش قاعده 
اضطرار در مســئولیت مدنی اشــخاص، می تواند دلالت این قاعده بر نفی مسئولیت 
مدنی را تبیین کند. بنابراین، ابتدا به نقش ماهیت اضطرار پرداخته می شود و پس ازآن، 
مبانی قاعده اضطرار مطرح می گردد که به طریق کلی و استقرایی، به پنج دسته تقسیم 

و هر یک از این موارد، خود، زیرمجموعه هایی را به خود اختصاص می دهند.

 1- استثنایی بودن قاعده اضطرار
ثمره استثنایی بودن قاعده اضطرار به دو صورت است:

الــف- هرگاه تردیدی در مصادیق اضطرار به وجود آید، به اصل رجوع می گردد، 
درنتیجه اگر در موضوعی شک پدید آید که در قلمرو این قاعده قرار می گیرد یا نه، 
اصل، بر عدم شمول قاعده و ثبوت ضمان است، درصورتی که اگر اضطرار اصل اولی 
باشــد، ضمان ثابت نمی گردد. ثمره دیگر استثنا، در اثبات دلیل است. درصورتی که 
اضطرار، اصل اولی باشــد، ضرورتی برای اثبات نــدارد، درحالی که مدعی اضطرار 
بایستی آن را اثبات کند )عظیمی شوشتری، 1387: 105-106؛ غفوریان، 1360، 129(.
ازآن جاکه اضطرار حکمی ثانوی، استثنایی و اثبات آن نیازمند دلیل است پس، رفع 

حکم تکلیفی قدر متیقن است، ولی رفع حکم وضعی، نیازمند دلیل است.
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ب- ذاتــی بودن عنوان اضطرار موجب می گردد، ایــن صورت پدید آید که اگر 
مضطر قادر اســت غذایی را به زور از دیگری بگیرد، خوردن مردار جایز نیست، بلکه 
بایستی مال را بگیرد و ضامن  شود، چون حرمت مال غیر، عرضی است و اضطرار آن 

را برمی دارد )شهید ثانی،1410ق، 292/2(.
اگرچه رعایت قاعده عدالت و انصاف ضروری اســت، ولی این قاعده بایســتی 
درباره  زیان دیده نیز جاری گردد. در رفع ضمان، تنها شرایط مضطر در نحوه جبران را 

لحاظ می کند، تا مضطر در تنگنا قرار نگیرد و سپردن آن به قاضی وجیه است.

2- تقدیم قاعده اهم بر مهم
ازآن جاکه اقداماتی که اشخاص در جامعه انجام می دهند، از لحاظ درجه  اهمیّت، 
متفاوت اند، بایستی عیار اهمیّتِ عمل مضطر در جامعه را، در مقابل خساراتی که بر 
اشخاص وارد می گردد، سنجید و درصورتی که اهمیت عمل وی، بر خسارت هایی که 
از جانب آن به غیر وارد می شود، غلبه کند، مقدم می گردد و می تواند زمینه های عدم 

مسئولیت مضطر در قبال خسارات را فراهم آورد.
قاعــده تقدیم اهم بر مهــم )صدر، 1417ق، 564/4( قاعده ای عقلی اســت که 
به حسب ملازمه مورد تأیید شــرع نیز قرارگرفته است. رعایت چنین قاعده ای به چند 

صورت لحاظ گردیده است:
الف- تقدم ملاحظات اخلاقی 

نفی مســئولیت مدنی مضطر با توجه به قاعده تقدیــم اهم بر مهم نیازمند متممی 
است، چرا که این قاعده به تنهایی صِرف جواز تکلیفی عمل را اثبات می کند، نه جواز 
وضعی آن را. پس، در تعیین میزان خسارت، ملاحظات اخلاقی را که به جهت درجه 
اهمیت آن، می تــوان جنبه الزام آوری آن را نیز مطرح نمود، به دو صورت مدنظر قرار 

می گیرد:
 1- از سویی، اقدام مضطر به نفع اجتماع بوده و در واقع مصلحت اجتماع را که اهم 
بر مصلحت فرد است، مقدم نموده است و از سوی دیگر، جامعه با لحاظ فقدان خبث 
طینت و حالت خطرناک، نفعی در مجازات نمی برد )محقق داماد، 1406ق،  150/4؛ 



71

مبانی قاعده اضطرار 
در مسئولیت مدنی 

اشخاص و دولت

توســلی جهرمی، 1382، 70( . ازآن جاکه صدر ماده 152 قانون مجازات مصوّب سال 
1392، مضطر را از مجازات معاف می کند، زیرا مجازات برای اصلاح مقصر است و 
در مضطر نقصی وجود ندارد، پس محکوم کردنِ چنین فردی به پرداختِ دیه، صحیح 
نیست )زجاجی مجرد، 1376، 92(. از جمله موارد قابل استناد در توجه به ملاحظات 
اخلاقی، برای نفی مســئولیت مدنی مضطر، دلیل استحســان اســت که برتری دادن 
مصلحت خاصی بر مصالح دیگر است که می توان علت برتری را در جهت اهمیت آن 
دانست و درواقع قاعده تقدیم اهم بر مهم می تواند یکی از ملاک های برتری در این 
دلیل باشد که اگرچه کاربرد آن از نظر فقهای امامیه در احکام تکلیفی حجّت نیست، 
اما به نظر برخی، در حقوق منعی ندارد )محمدی، 1370، 229(. حال با فرض آن که، 
تأثیــر قاعده تقدیم اهم به صورت موجبه کلیــه رد گردد، اما تأثیر آن به صورت موجبه 
جزئیه در کاســتن میزان جبران خسارت قابل طرح است، چنان که در ماده 168 قانون 
مدنی مصر آمده اســت: »هر کس موجب ورود ضرر بر دیگری شود، به جهت رفع 
ضرر بزرگ تر، تنها به اندازه ای مسئول است که قاضی آن را مناسب بداند« )سنهوری، 

1952م، 793/1؛ عبدی پور، 1377، 130(.
تأثیر ملاحظات اخلاقی در نفی مسئولیت مضطر، پذیرفتنی نیست، چراکه تحقق 
انصاف نســبت به مضطر، موجب عدم توجه به این مبنا در رابطه با زیان دیده است و 
شخص خسارت دیده در شرایط اضطراری، هیچ نقشی در پدید آمدن چنین شرایطی 
نداشــته اســت، پس حقوق زیان دیده بایستی اســتیفا گردد و این که میزان خسارت 
بایستی کاهش یابد، امر صحیحی است، ولی محل جبران، شخص زیان دیده نیست، 
بلکه می توان دولت را به مســاعدت طلبید تا نظریه عدل و انصاف نسبت به مضطر و 
زیان دیده اجرا شــود. از سویی، خســارت به جهت منافع عمومی می تواند در ضمن 
قاعده احســان نیز به بری نمودن شخص از مسئولیت منتهی شود، ولی دولت بایستی 
جبران زیان را به عهده بگیرد، زیرا رعایت منافع عمومی، نمی تواند خسارت زیان دیده 

را بدون پاسخ بگذارد )زجاجی مجرد، 1376، 92(.
 2- با توجه به اهمیت امور اخلاقی در جامعه، برخی از فقها، نجات جانِ دیگران 
را واجب می شمارند )نراقی، 1415ق، 133/10(، حتی اگر مستلزم اضرار غیر گردد، 
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زیرا نجات جان مســلمان، اهم و ضرر وارد نمودن بر اموال غیر، مهم اســت و از باب 
قاعده بایستی اهم بر مهم مقدم گردد. بنابراین اگر شخص قادر خودداری کند تا آن 
شخص بمیرد، امکان دارد ضامن تلقی شود و با توجه به روایات وجوب اهتمام به امور 
مســلمانان و وجوب عقلی نجات جان، اســتناد به اصل برائت برای عدم وجوب این 

عمل، صحیح نیست )موسوی،1380، 70(.
اگرچه نجات مضطر واجب اســت، ولی نباید ضرری متوجه مالک گردد، بلکه 
ضمان مال بایستی لحاظ شودکه با عدالت و جمع بین دو حق سزاوارتر است. با فرض 

پذیرش چنین دیدگاهی، نمی توان مطلق اضطرار را رافع مسئولیت دانست.
 ب- تقدم منافع عمومی بر منافع خصوصی

رفع مســئولیت در اثر اضطرار با تکیه  بر نفع اجتماعی، لزوم همبستگی و تعاون و 
تعارض منافع توجیه شده است. قاعده  »الضرورات تبیح المحظورات« نیز مفاد یک 
حکم عقلی است )محقق داماد، 1406ق،  137/4؛ ر.ک: نجفی، 1404ق، 102/36؛ 
کاشف الغطا، 1422ق، 70(.  اگر اضطرار موجب زوال منع قانونی است که بنابر مصالح 
خاصی وضع شده است، پس باید منع اضرار به غیر را نیز شامل گردد، به خصوص که 
مصلحت مورد اضطرار اقوا باشــد، پس بهتر آن است که تشخیص مصلحت که تابع 
مقتضیات زمان است، بر عهده قاضی گذاشته شود )جعفری لنگرودی، 1394، 424(.

در حقوق کامن لا، مبنای عدم مسئولیت را می توان آمیخته ای از احسان و حفاظت 
از منافع عمومی و حمایت از خود دانســت، البته درصورتی که انسانِ متعارف به ایراد 
چنین خسارتی اقدام  نماید )جعفری لنگرودی، 1394، 128؛ توسلی جهرمی، 1382، 
65-68(. در حقوق انگلستان در سه مورد اضطرار دفاعی موجّه است: 1- اضطرار، 
جنبه اجتماعی پیدا کند؛ مانند تخریب اموال برای جلوگیری از ســرایت آتش؛ نظیر 
آتش سوزی بزرگ لندن. 2- اضطرار، چهره شخصی به خود می گیرد؛ مانند موردی 
که خوانده برای جلوگیری از سرایت آتش به ملک خود به ملک خواهان وارد می شود؛ 
3- شــخص به جهت یاری رســاندن به دیگری که در معرض خطر قرارگرفته است، 

اقدام  نماید )توسلی جهرمی، 1382، 68-65(.
تناسب ایجاد خسارت با وضعیت اضطراری، امری انکارناپذیر است، ولی بایستی 
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به مبنای عدم مسئولیت ضمان پرداخت. اگر مبنا، قاعده احسان باشد، نمی توان مدعی 
رفع مسئولیت شد، ولی اگر مبنا، حفظ منافع عمومی است، عدم مسئولیت مضطر بعید 
نیست و مسئولیت بر عهده دولت قرار می گیرد. اگر مبنا، حفظ موقعیّت خود باشد، 

مضطر بایستی به جبران خسارت بپردازد.
ج- تقدم مصلحت شخص بر ضرر خود

گاهی منفعت تحقق عملی در رابطه با اشخاص بر ضرر آن برتری دارد، پس برپایه 
تقدیم اهم بر مهم، ضمانت شخص مضطر برداشته می شود. همان طور که اگر علاج 
پزشک حاذق منتهی به تلف شــود، با استناد به قاعده اتلاف و احادیثی چون »إنّه لا 
یبطل دَمُ امرئٍ مســلمٍ« ضامن است )لنکرانی، 1416ق، 224(؛ مگر آن که بیمار او را 
از ضمــان اِبرا نماید، ولی ازآن جاکه قبل از تلــف، ضمانی وجود ندارد تا اِبرا صحیح 
باشــد، این عمل باطل اســت. با این  وجود، فقها بنا به ضرورت آن را تجویز کرده اند، 
زیرا طبابت علمی است که جامعه به آن نیاز دارد و اگر پزشک ضامن باشد، مبادرت 

به طبابت نمی کند )محقق حلی، 1408ق، 291(. 
ضامن بودن پزشــک در صورت برائت، به ضرر بیمارســت، زیرا بیمار به ناچار به 
شــروط پزشــک تن می دهد و درصورت صدمه، اثبات ضمان پزشــک وظیفه بیمار 
است که بسیار دشوار است، ولی اگر پزشک به لحاظ احسان ضامن نباشد، طبیب در 
صورتی محسن است و ضامن نیست، که ثابت نماید، احسان نموده است )شاهرودی، 
1423ق، 426/2(. به همیــن خاطر در ماده 497 قانون مجازات، مصوّب 1392آمده 
است: »در موارد ضروری که تحصیل برائت ممکن نباشد و پزشک برای نجات جان 
مریض، طبق مقررات اقدام به معالجه نماید، کســی ضامن تلــف یا صدمات وارده 

نیست«.
 حکم ماده به خلاف مواد قبل، با قاعده اضطرار و حدیث لاضرر مطابقت بیشتری 
دارد. برخی معتقدند که عدم ضمان پزشــک در این مــورد بر قاعده اضطرار متّکی 
نیســت، بلکه قاعده احسان است )موســوی، 1380، 72؛ احمدی واستانی، 1352، 
130(؛ ولی در متن ماده، به لزوم ضروری بودن معالجه تصریح شده است که با قاعده 

اضطرار همخوانی بیشتری دارد.
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د- تقدیم مصلحت مضطر بر ضرر غیر
حق دفاع مشروع، یکی از مصادیق اضطرار است و در واقع می توان مدافع را مضطر 
نامید و از جمله مواردی اســت که در آن، مصلحت مضطر بر ضرر غیر ترجیح داده 
می شــود، چراکه حق دفاع، صورت نمی پذیرد، مگر آن که خســاراتی که در پی این 
حق به وجود می آید، توجیه می شود و مدافع، ضامن جبران خسارت تلقی نمی گردد، 
همان گونه که نظر مشهور، بلکه غالب فقها بر این مبنا استوار است )خمینی، 1405ق، 

.)488/1
مطابق ماده 15 قانون مســئولیت مدنی مصوّب 1339:»کســی که در مقام دفاع 
مشروع، موجب خسارت بدنی یا مالی شخص متعدی شود، مسئول خسارت نیست، 
مشروط بر این که خسارت وارده برحسب متعارف، متناسب با دفاع باشد«. اشکال این 
مبنا آن اســت که عدم ضمان مدافع در این ماده نیز به ســبب مضطر بودن او نیست، 
علت عدم ضمان مدافع، اقدام مهاجم و از بین رفتن احترام او است )حذیفی، 1386، 
120(. اگرچه بری نمودن مضطر در شرایط گوناگون قابل اثبات نیست، ولی نفی تأثیر 
اضطرار در دفاع مشــروع امر صحیحی نیست؛ زیرا اگر مدافع اضطرار به وارد نمودن 

خسارت راه پیدا ننماید، عدم مسئولیت مدافع عاری از اشکال نیست.
هـ- اشتراک مضطر در اموال غیر

برخــی از فقهای ظاهری، قائل به نظریه تعــاون اجتماعی اند که به موجب آن، در 
شرایط اضطراری، کلیه  اموال به حالت اشتراک اولی و پیش از وضع قانون برمی گردد 
و مضطر، مجاز به تصرف اســت. بر اساس این نظریه، مضطر بدون اذن مالک و در 
صورت ممانعت مالک با توســل به جبر، حتی با مقاتلــه اخذ طعام نماید و چنان چه 
صاحبِ مال در مقام دفاع، مرتکب قتل مضطر شــود، مســتوجب قصاص اســت1 و 
چنان چه خود کشــته شود خونش هدر است؛ زیرا مانع استیفای حق و از طایفه باغی  

است )ابن حزم، 1420ق، 159/6(. 
این نظریه، بی اشــکال به نظر نمی رسد؛ زیرا اگرچه مضطر امکان استفاده از مال 

1. نکته ای که در اینجا بایستی ملاحظه نمود، آن است که دفاع صاحب مال در مقابل مضطر دفاع مشروع محسوب نمی گردد، 
چرا که حفظ جان بر حفظ مال مقدم است و صاحب مال نمی تواند بر اساس دفاع مشروع اقدام خود را توجیه نماید.
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غیر را پیدا می نماید، ولی ضمان مضطر، منافاتی با امکان استفاده ندارد، چراکه در این 
مورد، طبق قاعده »الضرورات تتقــدر بقدرها« )جزایری، 1419ق، 547/8( اضطرار 
تنها نافی حکم تکلیفی است و تنها در شرایطی خاص، قاعده حکم وضعی را منتفی 

می نماید.

 3- قاعده عدل و انصاف
گرچه قاعده عدل و انصاف )شــهید ثانــی، 1410ق، 223/6؛ مطهری، 1380، 
271/3( که مبتنی بر برخی از آیات قرآن کریم اســت1 )نساء/135( در بیشتر موارد، 
مبنای اصل مسئولیت، تعیین غرامت بعد از تحقق و ثبوت مسئولیت است، اما با دقت 
در نقش این قاعده می توان علت تخفیف در جبران خســارت را، ناشــی از نقش این 
قاعده در عدم ثبوت مســئولیت جبران خسارت به طور تام دانست. بر این اساس، این 
قاعده به دو صورت، در رابطه با تبدیل مسئولیت تام به مسئولیت جزیی منشأ اثر است:

الف- تقسیم زیان میان مضطر و زیان دیده توسط قاضی
در تعییــن غرامت، اگر قاضی، اوضاع پرونده را از جمله ارزش نســبی مال مورد 
مخاطره و خســارت وارد شده، میزان تقصیر زیان دیده را در نظر بگیرد، در این رابطه 
می توان دو نکته دیگر را نیز در نظر گرفت: خودداری زیان دیده از دفاع نمودن و وضع 
مالی نسبی طرفین )توسلی جهرمی، 1382، 72(. اگرچه تعیین غرامت قاضی و اعمال 
جوانب به ســزا و عادلانه است، ولی لحاظ کم ارزشــی مال زیان دیده در تعیین میزان 
غرامت صحیح نیســت؛ زیرا لحاظ آن نسبت به مضطر عادلانه است، ولی نسبت به 
زیان دیده ناعادلانه است. پس، مضطر بایستی نسبت به زیانِ یادشده پاسخگو باشد، 

مگر آن که دولت، مقدارِ کاهش قیمت را به عهده بگیرد.
ب- قاعده استیفای بدون سبب

بر اســاس قاعدۀ استیفای بدون سبب، اگر انسان از منافعی بدون آن که در جهت 
رســیدن به آن تلاشی کرده باشد، برخوردار گردد، ضامن خساراتی که از جانب این 

وْلَی 
َ
هُ أ وْ فَقِیراً فَاللَّ

َ
قْرَبِینَ إِنْ یَکُنْ غَنِیّاً أ

َ
وِ الْوَالِدَیْنِ وَ الْ

َ
نْفُسِکُمْ أ

َ
هِ وَ لَوْ عَلَی أ امِینَ بِالْقِسْطِ شُهَدَاءَ لِلَّ ذِینَ آمَنُوا کُونُوا قَوَّ هَا الَّ یُّ

َ
.1 یَا أ

.ًهَ کَانَ بِمَا تَعْمَلُونَ خَبِیرا وْ تُعْرِضُوا فَإِنَّ اللَّ
َ
نْ تَعْدِلُوا وَ إِنْ تَلْوُوا أ

َ
بِعُوا الْهَوَی أ بِهِمَا فَلَا تَتَّ
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امر حاصل می گردد، نیز می باشــد. یکی از علّت های تحقق قاعدۀ اســتیفای بدون 
ســبب را می توان قاعده عدل و انصاف دانســت، زیرا شــخص استیفا کننده، بدون 
آن که مســئولیتی متوجه او گردد، از منافعی برخوردار گشــته است و انصاف و عدل 
اقتضای آن را دارد که منافع در مقابل مسئولیت قرار گیرد و درواقع به همان میزان که 
منافعی به شخص تعلق می گیرد، بایستی مسئولیت  شخص در برابر حق استفاده از این 
منافع، مطرح گــردد. به عبارت دیگر همان گونه که فقها در ضمن قواعد فقهی به این 
امر اشــاره نموده اند: »الخراج بالضمان« )طوسی، 1387، 125/2(. حال در مواردی 
که مسئولیت مدنی مضطر پابرجاست و ازجانب عمل مضطر، منافعی به شخص ثالث 
برســد، بایستی بر اساس قاعده استیفای بدون سبب، شخص ثالث به میزان استفاده از 
منافع، همه یا بخشی از مسئولیت مضطر را به عهده بگیرد؛ زیرا مضطر برای دفع زیان 
از وی، اقدام به چنین عملی نموده است و منصفانه نیست که مضطر برای دفع ضرر 
از غیر، متحمل ضرر شــود، بدون آن که شــخص ثالث در برابر خساراتی که مضطر 
پدید آورده، هیچ گونه مسئولیتی نداشــته باشد )عبدی پور، 1377، 129(. اگرچه این 
قواعد در نفی مسئولیت مضطر منشأ اثر است، ولی هیچ گاه نمی توان حکم کلی نفی 
مســئولیت مضطر را حتی موردی که دیگری منفعتی را بازستانی ننموده است، حکم 

نمود.

 4- نفی مسئولیت برای عدم تقصیر
عدم تقصیر به روش های گوناگون در نفی مســئولیت مدنی مضطر، مورد بررسی 

قرار گرفته است:
الف- معافیت غیر مقصر 

تفاوت های عوامل مشــروع کننده و معاف  کننده، نقش به ســزایی در رفع ضمان 
دارد. عامل مشــروع کننده جنبۀ نوعــی دارد و بنابراین، به موجب خــودِ قانون مجاز 
است و مرتکب، علاوه بر فقدان مسئولیت کیفری، مسئولیت مدنی نیز ندارد. عامل 
معاف کننده، جنبه شخصی و درون ذاتی دارد و عمل نامشروع مجاز نمی گردد، پس 
از نگاه مدنی، مســئول است و اگر اضطرار علت مشروع کننده تلقی گردد، مرتکب 
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مضطر، بی گناه است )احمدی واســتانی، 1352، 132(. از سویی، مسئولیت مدنی، 
مصوّب 1339؛ نیز اساس را بر تقصیر نهاده، ولی در سایر قوانین، مواردی پیش بینی شده 
است که واردکننده زیان به دیگری را حتی با وجود بی تقصیری، ملزم به جبران خسارت 
دانسته است، مانند قواعد مربوط به اتلاف و غصب. درنتیجه، عامل مبتنی بر تقصیر، 
معاف کننده است، زیرا معیار در سنجش ضررها، »رفتار فرد متعارف« است، ولی اگر 
انتساب ضرر به عامل ورود آن کفایت کند، مانند غصب و اتلاف، اضطرار تأثیری در 

مسئولیت ندارد )توسلی جهرمی، 1382، 73(. 
تقســیم عوامل به مشــروع کننده و معاف کننده امر قابل قبولی اســت، ولی ادلّه 
اضطــرار، دلالت بر مشــروعیت ندارند؛ به عنوان نمونه، یکــی از ادلّه قرآنی اضطرار، 
هِلَّ لِغَیْرِ اللّهِ بِهِ فَمَنِ اضْطُرَّ 

ُ
مَ وَ لَحْمَ الْخِنْزِیرِ وَ ما أ مَ عَلَیْکُمُ الْمَیْتَةَ وَ الدَّ ما حَرَّ آیۀ شــریفه إنَِّ

غَیْرَ باغٍ وَ لا عادٍ فَإِنَّ اللّهَ غَفُورٌ رَحِیمٌ )نحل/115( می باشــد که بر اساس این آیه، تنها 
اضطرار، حرمت تکلیفی اکل میته را نفی می کند و بر عدم ضمان در قبال خساراتی 
که مضطر بر غیر وارد می نماید دلالت ندارد. و صرف تقسیم قوانین به مشروع کننده 
و معاف کننده، دلالت بر مدعا؛ یعنی مشروع کننده بودن اضطرار، ندارد و مصادره به 
مطلوب است. در قوانین نیز موردی را نمی توان یافت که اضطرار در مواردی که تقصیر 
معیار مسئولیت مدنی است، عامل معاف کننده باشد، پس این توجیه در رفع مسئولیت 

مدنی کارساز نیست.
ب- قاعده جواز شرعی

مضطر با اذن شرع و بدون تعدّی، مرتکب عمل زیان بار شده است و قول به ضمان 
با اباحه شــرعی منافات دارد )محمصانی، 1972م، 176-178(. استدلال بالا مبتنی بر 
قاعده »الجواز الشرعی ینافی الضمان« )کاشف الغطاء، 1359، 66/1( است. چنان که 
در مواردی اضطرار موجب می شــود تا اعمالی را که نیــاز به اذن دارد، بتوان بدون اذن 
انجام داد )موســوی،1380، 70(. در ماده 306 قانون مدنی آمده اســت: »اگر کسی 
اموال غایب یا محجور و امثال آن ها را بدون اجازه مالک یا کسی که حق اجازه دارد، 
اداره کند، باید حساب زمان تصدی خود را بدهد. درصورتی که تحصیل اجازه در موقع 
مقدور بوده یا تأخیر در دخالت موجب ضرر نبوده اســت، حق مطالبه مخارج نخواهد 
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داشت، ولی اگر عدم دخالت یا تأخیر موجب ضرر صاحبِ  مال باشد، دخالت کننده 
مستحقّ اخذ مخارجی خواهد بود که برای اداره کردن لازم بوده است«. 

پاســخ این استدلال آن است  که مجردِ اذن شرعی، نافی ضمان نیست؛ بلکه تنها 
شخص مجاز می شود که مال دیگری را بدون رضایت تلف کند، ولی عدالت در مقام 
تشریع حکم می کند که مضطر از مسئولیت معاف نگردد )رشتی، 1420ق، 32-38؛ 
نجفی، 1404ق، 46/43؛ عبدی پور، 1377، 131( و اجازۀ شــارع در برخی از موارد 
و عدم ضمان مضطر برای رعایت مصالح مضطر نبوده اســت، بلکه به جهت مصالح 
طرف مقابل مضطر و یا مصلحت اجتماع بوده است.چنان که برخی از فقها برای انجام 
فرایض بزرگ اجتماعی همچون دفاع از خاک میهن که یکی از مصادیق اتمّ اضطرار 
اجتماعی است، نیازمند اخذ اجازه از کسی ندانسته اند؛ به گونه ای که می توان در این 
راه، در اموال مردم، بدون استیذان تصرف نمود )محقق حلی، 1407ق، 237/4(. در 
این راســتا دولت نیز در برابر اعمال حاکمیتی مبرا از مســئولیت می گردد، زیرا چنین 
اعمالی در جهت تحقق منافع اجتماعی صورت می پذیرد، چنانکه در قســمت پایانی 
ماده 11 قانون مســئولیت مدنی آمده اســت: »... در مورد اعمال حاکمیت دولت، 
دولت هرگاه اقداماتی که برحســب ضرورت برای تأمین منافع اجتماعی، طبق قانون 
به عمل آید و موجب ضرر دیگری شــود، دولت مجبور به پرداخت خسارت نخواهد 
بود.« پس دولت ملزم به جبران خســارت در اعمال حاکمیتی نیست، اما قانون گذار 
در وضع »نحوه به کارگیری ســلاح توسط مأموران نیروهای مسلح« دولت را در برابر 
خســارات ناشــی از اجرای قانون مذکور موظف به جبران نموده است و عموم ماده 
پیشین را تخصیص زده است. بر این اساس، اگر اضرار صورت گرفته در جهت منافع 
اجتماعی صورت پذیرفته باشــد، جبرانِ خسارت یادشده بر عهده دولت و بیت المال 

است )آرامش، 1388، ص111-112(.

5- نقش قوای قاهره در سلب مسئولیت
اگر ضرورت، ناشی از قوای قاهره باشد و اختیار به طور کامل سلب شود، انتساب 
فعل زیان بار به علت ضعف مباشــر به فرد مضطر، منتفی است )شهید ثانی، 1413ق، 
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165/12(. چنان چه مادۀ 502 قانون مجازات اسلامی، مصوّب 1392می گوید: »هرگاه 
کسی... به علل قهری؛ همچون طوفان و زلزله پرت شود و به دیگری بخورد و صدمه 
به او وارد کند، کسی ضامن نیست.« مشابه چنین حکمی در امور رانندگی مادۀ 504 
همین قانون نیز آمده است: »هرگاه راننده ای... درحالی که قادر به کنترل وسیله نباشد 
و به کسی که حضورش در آن محل مجاز نیست، بدون تقصیر برخورد نماید، ضمان 

منتفی و در غیر این صورت، راننده ضامن است«.
اگرچــه این نظریــه در حفظ مال چندان مصــداق پیدا نمی کند و فشــار روانی 
موجب ازالۀ  قصد و اختیار نمی شــود )محقق دامــاد، 1406 ق،  149/4-150( ، ولی با 
عنوان ضعف مباشر از مسئولیت معاف می گردد. مسئله یادشده در ضمن قاعدۀ اکراه 
مطرح گردیده، ولی طرح آن در قاعدۀ اضطرار نیز بی اشــکال اســت، زیرا در اکراه 
ضعف مباشــر در برابر سببی ذکر می شود که از روی اختیار، مباشر را بر انجام عمل 
اکراه می کند، ولی در اضطرار ضعف مباشــر در برابر ســببی قــرار می گیرد که لازم 
نیســت از روی اراده، مضطر را ناچار کند، مانند زلزله که موجب می گردد، شخص 
بی اختیار بر غیر خسارت وارد نماید. بنابراین مضطر از مسئولیت معاف شده و می توان 
فُ اللّهُ نَفْســاً إِلاَّ وُسْعَهَا )بقره/286( را از مستندات چنین دیدگاهی قرار  آیۀ لَا یُکَلِّ
داد. چنان که در ماده 500 قانون مجازات، مصوّب 1392 آمده اســت: در مواردی که 
جنایت یا هر نوع خسارت دیگر مستند به رفتار کسی نباشد، مانند این که در اثر علل 

قهری واقع شود، ضمان منتفی است.

6- قیاس قاعدۀ اضطرار با قاعدۀ اکراه
قیــاس وضعیتِ مضطــر با مکرَه و حمل احکام مکرَه بــر مضطر، یکی دیگر از 
راه های ســلب مسئولیت مدنی مضطر اســت؛ زیرا عمل مکرَه برای دفع ضرر است 
و با توجه به این که رخصت شــرعی دارد، احســان محســوب می شــود و با ضمان 
او منافــات دارد و حدیــث رفع که بر نفی ضمان دلالــت دارد، بر ادلّه ضمان مقدم 
می شود. ازآن جاکه این دلایل شامل مضطر نیز می گردد، از مسئولیت معاف می گردد 

)عبدی پور، 1377، 132(.
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این دیدگاه به جهات گوناگون قابل رد اســت، چراکــه علت عدم ضمان مکره، 
احســان نیست و اذن قانون گذار تنها در جهت جواز چنین کاری است و این عمل با 
تحقق ضمان منافاتی ندارد، چراکه اکراه تنها با وارد آمدن خســارت به دیگری مرتفع 
می گردد و لزومی ندارد که مسئولیت مدنی نیز نداشته باشد و علت عدمِ ضمان مکرَه، 
ضمان مکرِه است، زیرا استناد مسئولیت به مکرِه در عرف صحیح تر به نظر می رسد، 
درحالی که در اضطرار، غیر از مضطر شخص دیگری وجود ندارد که مسئولیت مدنی 
بر او بار شود و قیاس مضطر به مکره در صورتی قابل قبول است که یا از طریق قیاس 
اولویت چنین امری محقق گردد، با این معنا که احکام مکره، به طریقِ  اولی در رابطه با 
مضطر قابل حمل باشد و یا آن که از طریق تنقیح مناط، احکامِ مکره بر مضطر بار شود 
که هیچ یک از دو فرض یادشده از قابلیت چنین امری برخوردار نیستند و حدیث رفع 

نیز در مقام امتنان است که با وارد آمدن ضرر بر دیگری قابلیت استناد ندارد.
در مجمــوع، هیچ کدام از ادلّــه به تنهایی، از امکان اثبات عدم مســئولیت مدنی 
اشخاص به طور کامل برخوردار نیستند و تنها دلیل عدل و انصاف بخشی از مسئولیت 
مضطــر را منتفی می نماید، اما از مجموع ادلّه، می توان به این نتیجه دســت یافت که 
بایستی به آثار مفید عمل مضطر توجه نمود و از دولت در مواردی که هیچ گونه قصور 
و تقصیری از جانب مضطر و یا سایر افراد رخ نداده است، استمداد نمود و مضطر را 

از مسئولیت مدنی معاف نمود.

بخش سوم: مبانی تأثیر اضطرار در مسئولیت مدنی دولت
اگرچه قاعده اضطرار در غالب موارد شخصی رافع مسئولیت مضطر نیست، ولی 
در امور اجتماعــی و حکومتی تأثیرات متفاوتی از خود به جای می گذارد، به گونه ای 
که مسئولیت مدنی برای حاکم مضطر لحاظ نمی گردد که مبانی متفاوتی در این باره 

ارائه گردیده است.
 1- تقدم منافع عمومی بر منافع فردی

تقدم منافع عمومی بر منافع خصوصی چند صورت است:
 1- گاهی تقدم منافع عمومی بر منافع فردی اســت که منفعت فردی مانع تحققِ 
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منافعِ عمومی است، به گونه ای که امکان جمع میان این دو منفعت نیست، مگر آن که 
شکل منفعت یکی از این دو مورد تغییر یابد و از آن جا که منفعت عمومی بر منفعت 
فردی ترجیح عقلی دارد، شــکل منفعت فردی تغییــر می یابد. چنان که حکومت به 
اقتضای منافع عمومی از قبیل توسعه راه می تواند قیودی را بر مالکیت افراد وضع کند؛ 
یا با پرداختی عادلانه از صاحبش بگیرد )حصفکی، 1415ق، 281/3( و یا شخص از 
مالکیت به عنوان ابزاری برای سلطه جویی و قاچاق استفاده کند که از سویی، منفعت 
فردی برای شخص قاچاقچی دارد، ولی در مقابل به منافع عمومی ضربه وارد می گردد 
که در پی اتکا به صنعت داخل و اخذ گمرک از کالاهای خارجی است و یا حکمران 
بخواهد اموال ربوی را به مصارف عمومی برساند. البته اقدام های محدودکننده بایستی 
موقت و استثنایی باشد و سرمایه اشخاص به کلی از میان نرود )زحیلی، 1388، 291-
292( که این امر به بسط عدالت اجتماعی در جامعه، منتهی می شود )خمینی، 1361، 

138/10؛ مطهری، 1370، 86/2(.
 2- حالــت دیگر این مبنا آن اســت که عدم امکان جمع میــان مصلحت فرد با 
مصلحــت جامعه به این صورت حل می گردد که دایرۀ مصالح فردی به خاطر مصالح 
و ضرورت های اجتماعی ضیق و محدود شود، همان طور که دولت به اقتضای تأمین 
نیاز، می تواند به وضع مالیات مناسب از ثروتمندان دست زند )زحیلی، 1388، 293؛ 
غنیاءِ 

َ
خمینــی، 1378، 22-24( که از ســویی با مفاد آیه کی لا یکــونَ دولة بَین الأ

مِنکُم )حشــر/7( و از ســوی دیگر با روایتی که می فرماید: »خداوند در مال اغنیا 
ســهمی برای فقرا قرار داده است« )کلینی، 1407 ق، 496/3؛ شهید ثانی، 1409ق، 
210/9( هم خوانی دارد. چنان که از سیاســت های امام علی7 اعطاء بالســویه و در 
اختیار قرار نگرفتــن غالب اموال به اغنیا بود )کلینی، 1407ق، 61/8(. واجب کردنِ 
زکات بر اســب ها و یا بر دیگر غلات اربعه )حرعاملی، 1409ق، 77/9؛ شهید ثانی، 
1409ق، 51/6( در صــورت تلقّی حکم حکومتی در عنوان مصلحت عمومی قابل 
توجیه اســت و از آن جا که یکی از علــل مؤثر در تحقق اضطرار اجتماعی را می توان 
مصلحت عمومی در نظر گرفت، نقش قاعده اضطرار اجتماعی در نفی مســئولیت 
مدنی دولت بیش از پیش مشــخص می گردد؛ زیــرا در صورت عدم نیاز حکومت، 
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صدورِ این نمونه از احکام دارای اشکال است.
 3- حالت دیگر این مبنا نیز آن اســت که هم شکل بهره وری از مصلحت فردی 
تغییر می یابد و هم دایرۀ مالکیت فردی محدود می شود. از جمله مصادیق این موضوع، 
اجبار محتکر بر فــروش اموالش و فتوا به جواز قیمت گــذاری عادلانۀ اموال محتکر 
به وســیلۀ حاکم است که در شــرایط اضطرار جامعه به کالاهای احتکار شده محقق 
می گردد و حاکم در برابر خســارت های ناشــی از این قیمت گذاری ضامن نیســت 
)ابن بابویه، 1398، 388؛ زحیلی، 1388، 294؛ علیشاهی، 1382، 168(. بنابراین شیوۀ 
انتفاع شــخصی محتکر از اموال خود تغییر می یابد و از سویی از فروش اموال خود به 
بیش از قیمتِ واقعی، محروم می گردد که این امر به نوعی محدودیت  در مالکیت افراد 

محسوب می شود.

 2- قاعده ولایت 
ولایت حاکم شرع بر مردم )کلینی، 1407 ق، 406/1( به دو صورت عام و خاص 

در نظر گرفته می شود )مجلسی،1410 ق، 148/100(.
الف- صورت عام: از جمله ادلّۀ عام رفع ضمان حاکم، آن اســت که تأســیس 
حکومت از جانب کسی رواســت که بتواند هرگونه تصرفی در اموال مردم بکند که 
چنین شخصی خداوند است و اگر کسی را حاکم نمود، حکم او لازم الاطاعه است 
)خمینی، 1323، 185(؛ لذا حاکم نســبت به اموال مردم، مبرای از ضمان است، ولی 
حاکم در برابر حقّ تسلط، از هرگونه مسئولیتی مبرا نیست، بلکه تا حدّ امکان بایستی 
خســارت ها جبران گردد کــه این امر از قاعده »الضرورات تتقدر بقدرها« به دســت 
می آید )ر.ک. به بهبهانی، 1419ق، 377/2(، مگر آن که خسارت ها به جهت اعمال 
خلاف قانون پدید آید، همان گونه که امام علی 7 دستور تخلیه و تخریب خانه های 
بنی البکا را دادند،  زیرا به صورت غیرقانونی و در مکان بازار ساخته شده بود )بیهقی، 

1344ق، 151/6؛ شهید ثانی، 1409ق، 300/12(.
ب- صورت خاص: اختیارات ولایت مطلق فقیه ازجمله مسقطات ضمان دولت 
در برخی خساراتی است که در شرایط اضطراری تحمیل می گردد. از جمله حوزه های 
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خاصّ این ولایتِ مطلقه عبارت اند از:
 1- حاکــم می توانــد قراردادهای شــرعی با مردم را که مخالف مصالح باشــد، 
یک جانبه لغــو کند )خمینی، 1420ق، 170/20(، یا آن که در شــرایط اضطراری در 
مقابل قشر خاصی مسئولیت نداشته باشد، چنان که امام صادق7 در رابطه با زکات 
به فقرای غیرشــیعه فرمود: به همه این ها زکات پرداخت می شود... ولی امروزه به غیر 
اهل حق و معرفت زکات ندهید )حر عاملی، 1409ق، 209/9( چنین اختیاری ملازم 
با عدم ضمان دولت در قبال خســاراتی که در پی آن روی می دهد، نیست و اضطرار 

و مصلحت تنها امکان فسخ را فراهم می کند )شهید ثانی، 1409ق، 210-209/9(.
 2- تعزیرات شــرعی بــا اضطرار و ضرورت در امور عمومی قابل توجیه اســت، 
چراکه در تعزیرات شرعی احتیاط آن است که به مجازات منصوص اکتفا شود، مگر 
آن که جنبه عمومی داشته باشد؛ مانند: مجازات محتکر که از احکام حکومتی شمرده 

می شود )خمینی، 1361، 263/19(.
 3- حفظ نظام از احکام ثانوی در امور اجتماعی اســت به گونه ای که تضعیف 
ولی فقیه به دلیل حفظ نظام، حرام است و اگر درخواست مال به طور مجانی شود برای 

حفظ نظام واجب است، داده شود )رحمانی، 1374، 243(.
 4- حاکم در قبال خساراتی که در شرایط اضطراری به جهت عناد افراد پدید می آورد، 
ضامن نیســت، چنان که این امر از قضیه ســمرة بن جندب، در رابطه با قاعدۀ لاضرر و 
دستور پیامبر6 به کندن درخت مشهود است )کلینی، 1407 ق، 295/5(. آتش زدن 
مسجد ضِرار )طبرسی، 1380، 72/5-73(، خراب نمودن محل تجمع هرزه گان )متقی 
هنــدی، 1374، 488/5(، قطع درختان خرمای بنی نضیر در جنگ )طبرســی، 1380، 
378/10؛ کوثــری، 1374، 387( ازجملۀ احکام حکومتی اســت که بر پایۀ ضرورت 

صادر گردیده است و حاکم ضامن نیست )ر.ک. رحمانی، 1374، 292(.

3- اِعمال حاکمیت
اِعمال حاکمیت به طور کلی شــامل: قوای مجریه، مقننه و قضاییه می گردد که 
در این رابطه نقش قاعدۀ اعمال حاکمیت در نفی مســئولیت دولت و مجلس مورد 
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بررسی قرار می گیرد:
الف- اِعمال حاکمیت دولت: 

حوزه هــای اعمال حاکمیت به طور کلی به دو دســته ملی و بین المللی تقســیم 
می شود:

 1- اعمال حاکمیت در سطح ملی
دولت در برابر اعمال حاکمیت با ســه شــرطی که در بند ســوم مــادۀ 55 قانون 
مسئولیت مدنی آمده است ازمسئولیت مبرا می گردد: ضرورت، تأمین منافع اجتماعی 
و قانون. قانون حفظ کاربری براساس بند ط و بند ل مادۀ 3 قانون مدیریت خدمات 
کشوری، جزو امور حاکمیتی است و دارای شروط معافیت از مسئولیت دولت است 
)میرداداشی، 1393: 135(. عوامل مختلفی در حوزه اعمال حاکمیت مطرح است که 

به دنبال آن اشکالات اعمال حاکمیت مطرح می گردد:
الف- عوامل اعمال حاکمیت

1- برخــی اقدامــات دولت مانند: وضع قانون یا تحولات اداری به طور مســتقیم 
موجب خسارت عمومی نمی شود، بلکه باعث تضییع برخی از حقوق می شود، بنابراین 
مدیریت دولت، اقتضای عدم مسئولیت را فراهم می آورد و مسئولیت دولت به مصلحت 
نیســت. پس اگر در شرایط جنگی، دخالت دولت موجب خسارت گردد، نمی توان 
دولت را مسئول جبران خسارت دانست )ابوالحمد،1370، 794(؛ زیرا این گونه ضررها، 
نه قابل جبران اند و نه لازم اســت که جبران شوند، چراکه مردم با پذیرش حاکمیت، 
زیان های ناشــی از جنگ و صلح را نیــز پذیرفته اند و تنها درصورتی که افراد خاصی 
بیش از دیگران زیان های قابل محاســبه ای دیدند، می توان راه جبــران آن را در قانون 
پیش بینــی کرد )مهمان نوازان، 1388، 70؛ میرداداشــی، 1393، 192-193(. این امر 
یادآوری کننده قاعدۀ »من له الغنم فعلیه الغرم« )بحرالعلوم، 1403ق، 473( و یا قاعدۀ 

»الخراج بالضمان« )سبحانی، 1414ق، 610( است.
ملاک های این دیــدگاه در عدم ضمان دولت، جامعیّت زیان نســبت به عموم، 
غیرقابل محاسبه بودن ضرر و عدم توان دولت در پرداخت چنین خسارت هایی است 
که هیچ یــک از این امور دلیل بر عــدم ضمان نمی گردد، به این دلیل که خســارت 
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همگانی همانند: خسارت بر قشری از مردم- بلکه به طریق اولی- بایستی جبران گردد 
و غیرقابل محاســبه بودن خســارت و پرداخت آن نیز از طریــق عقد صلح قابلِ حلّ 
است و عدم توانِ دولت نیز، موجب رفع ضمان دولت نمی شود؛ بلکه پرداخت فوری 

خسارت را مرتفع می نماید )مهمان نوازان، 1388، 72(.
 2- طبق اصل 79 قانون اساســی برقراری حکومت  نظامی ممنوع است، ولی در 
شرایط اضطراری، دولت حق دارد با تصویب مجلس به طور موقت، محدودیت هایی 
برقرار نماید. حال اگر هنگام حکومت  نظامی زیانی وارد گردد، ممکن است با استناد 
به حاکمیتی دانســتن، مســئولیت را از دولت منتفی نمود و تنها در صورتی دولت را 
مسئول دانســت که خارج ازمقررات زیان وارد نماید )ابوالحمد، 1379، 820-821؛ 
حمیتی، 1389، 292-293(. اگرچه حکومت نظامی برای مصلحت عمومی و حتی 
شخص زیان دیده است، ولی زیان نیز مانند مصلحت، بایستی میان عموم تقسیم گردد 
که با مســئولیت دولت تحقق می پذیرد و با عدالت سازگارتر است؛ چنان که استیفای 
نامشــروع نیز پشــتوانه چنین مبنایی می گردد، همانند مسافری که به اضطرار، کالای 
خود را به دریا اندازد تا کشتی طوفان زده را سبک بارکند؛ اینجا خسارت برعهده تمام 

مسافران است )حکیم، 1967م، 534(.
 3- دولت برای تأمین نظم عمومی ناچار اســت تصمیم هایی فوری، گســترده و 
خارج از قوانین بگیرد. چنان که اگر از برگزاری راهپیمایی به دلیل سیاست های امنیتی 
جلوگیــری به عمل آورد، امــا گروه هایی اقدام به راهپیمایی کننــد و دولت مضطر به 
اقداماتی خسارت بارگردد، برخی معتقدند؛ اگرچه اقدامات دولت از حاکمیت ریشه 
می گیرد، ولی اگر از چهارچوب قوانین خارج باشــد، دولت مســئول جبران اســت 
)ابوالحمد، 1379، 822(. این قول بی اشکال نیست، چراکه از سویی، اضطرار مبنای 
اقدامات دولت قرارگرفته و از ســوی دیگر، معترض خود را در معرض خســارت قرار 
داده است که از طریق قاعده اقدام، مسئولیت دولت نسبت به معترض برداشته می شود. 
همچنین قاعده تحذیر نیز بر عدم ضمان دلالت دارد، چراکه دولت هشدار داده بود. 

پس عدم ضمان دولت از سه پشتوانه محکم برخوردار می گردد.
 4- از آن جاکه تصمیم گیری دربارۀ روابط سیاسی-اقتصادی با سایر کشورها جزو 
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اعمال حاکمیتی دولت اســت، دادگاه چنین شکایت هایی را برای جبران نمی پذیرد، 
مگــر این که به پیشــنهاد دولت به مجلــس، قانون ویژه ای را بــرای جبران وضع کند 
)ابوالحمد، 1379، 822-823(. اگرچه پشتوانه این تصمیم های دولت ضرورت است، 
ولی ازآن جاکه چنین تصمیم هایی معمولًا بر قشــر خاصی و نه عموم خســارت وارد 
می نماید-درحالی که منفعت آن به عموم می رسد- عادلانه آن است که تمام مردم در 
این خسارت شریک باشند که با مسئولیت دولت در برابر زیان دیده چنین امری محقق 

می گردد.

ب-اشکالات اعمال حاکمیت
اشــکالات متعددی بر نقش اعمال حاکمیت در نفی مسئولیت مدنی دولت وارد 

می گردد؛ از جمله آن که:
1- ضابطه دقیقی برای تشــخیص امور حاکمیتی از اعمــال تصدی وجود ندارد 

)صفایی، 1389، 279(.
2- عدم ضمــان دولت در اعمال حاکمیتی عادلانه نیســت و خلاف اصل دوم 
قانون اساسی و اهداف غایی نظام اسلامی مبنی بر تأمین عدل است )بهرامی احمدی، 

.)506 ،1391
3- با توجه به نفی حکم ضرری و امتنانی بودن قاعده لاضرر، کلیه ضررها بایستی 

جبران شود )بهرامی احمدی، 1391، 505-504(.
4- چنین معافیتی خلاف اصل تساوی شهروندان در تکالیف عمومی است.

5- عدم مسئولیت در اعمال حاکمیت سبب می شود که بسیاری از اعمال دولت، 
ضمانت اجرای مدنی نداشته باشد و دولت مسئولیت نپذیرد )کاتوزیان، 1374، 461؛ 

صفایی، 1389، 280-279(.
اگرچه در اصل 171 قانون اساســی، مســئولیت اشتباه های قاضی بر عهده دولت 
است و استثنایی بر ماده 11 قانون مسئولیت مدنی است، ولی مناط مسئولیت در سایر 
اعمال حاکمیتی نیز جریان دارد و ترجیح مسئولیت در برخی ترجیح بلامرجّح است. 
لــذا دولت در لایحه ای تفاوت اعمــال حاکمیتی و تصدی گرایانه را حذف نمود. در 
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ماده 1 لایحه آمده اســت: »کلیه وزارتخانه ها، ســازمان ها، مؤسسات و شرکت های 
دولتی...، مســئول جبران خســارت مادی، معنوی و بدنی هستند« )ر.ک.صفایی، 

.)287-286 ،1389

2- اعمال حاکمیت در سطح بین المللی 
1- قوه قاهره در حقوق بین الملل نیز، به عنوان یکی از علت های رافع مســئولیت 
دولــت در نظر گرفته شــده. اگرچه اجلاس حقوق بین الملل )لاهــه، 1930( حادثه 
غیرمترقبه را به طور مستقیم مورد توجه قرار نداد و تنها در مسئولیت بین المللی دولت ها 
از بــاب قصور در مــورد جلوگیری از اعمال افرادی که به دولت، اشــخاص یا اموال 
خارجی خسارت وارد می آورند لحاظ نمود، ولی حکومت ها به طور صریح یا ضمنی 
پذیرفتــه بودند که چنان چه، قوۀ قاهره در واقع، مانع اتخاذ اقدامات بازدارنده شــود، 

مسئولیت دولت از میان می رود )مستقیمی، 1377، 178(.
2- دفاع مشــروع در حقوق بین الملل از نخستین مواردی است که نادرستی عمل 
مغایر با یک تعهد بین المللی دولت را از بین می برد و درنتیجه، ســبب رفع مســئولیت 
می گردد. پس، دولتِ موردِتهاجم لازم نیســت به صرف دخالت قوانین بین المللی از 
هرگونه عملی که برای حفظ منافع لازم اســت، دست بردارد )فیوضی، 1352، 446؛ 
تقی زاده، 1379، 116(. مبنای چنین رفع مسئولیتی در دفاع مشروع، برگرفته از قاعدۀ 

اضطرار است.
3- از لحــاظ حقوق بین الملل، اشــخاص حقوقی و حتــی حقیقی برای نجات 
زندگی و جلوگیری از خســارت، دســت به اقداماتی می زنند کــه برای دولت متبوع 
خود مسئولیت ایجاد کرده که با استناد به اصل اضطرار می تواند رافع مسئولیت دولت 
شــوند. چنان که در ماده 24 پیش نویس گروه حقوق بین الملل آمده اســت: »عمل 
نادرســت یک دولت که در مطابقت با تعهد بین الملل آن دولت نیست، اگر مسئولِ 
عملِ موردبحث، چاره دیگری نداشــته باشد و در شرایط اضطرار برای نجات زندگی 
خود و زندگی افرادی که به وی واگذارشده نقض تعهد نموده باشد، قابل استناد است 

)مستقیمی، 1377، 178(.
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ب- اعمال حاکمیت مجلس
امور مربوط به قوۀ مقننه به شــیوه های گوناگون در موضوع اعمال حاکمیت قرار 

گرفته است که به طور کلی می توان این امور را به چهار دسته تقسیم نمود:
1- اعمال نمایندگان مجلس

جعل قوانین ضروری است، بنابراین خسارات آن نیز نبایستی جبران گردد، چنان که 
برخــی اعمال مجلس را از اعمال تقنینی جدا نموده انــد، به صورتی که اگر از نطق ها، 
زیانی متوجه اشــخاص شود، خســارات قابل جبران نیست، چون از اعمال حاکمیتی 
است و زمانی که عضو مجلس در خصوص اعمال نمایندگی مصونیت دارد، به طریق 
 اولی اعمال دســته جمعی آن ها غیرقابل تعقیب است )ابوالحمد، 1381، 27(. البته رأی 
نمایندگان با سخنرانی متفاوت است و ازآن جاکه برخی تصمیم ها برای تصویب قانون 
نیست، بلکه رأی اعتماد به هیئت دولت است و تصمیم های پیش از رأی اعتماد وزیر را 
تنفیذ می کند، ولی در این مورد با توجه به نبود وحدت رویه در نظام قضایی رأی اعتماد 
نمایندگان جزو اعمال حاکمیت محســوب نمی گردد )ابوالحَمَــد، 1379، 793/2(. 
نکته دیگر آن که اگر نظریه غیرقابل جبران بودن زیان های ناشی از قانون پذیرفته شود، 
تمام مصوبه های قوۀ مقننه مانند: آیین نامه و نتیجۀ همه پرسی را نیز دربرمی گیرد، ولی 
مصوبه هــای بیرون از قوه مقننه را که قانون نبوده و در داخل قوه مقننه صورت پذیرفته 
اســت، مشمول معافیت از خسارات در مقررات مذکور نمی گردد )ابوالحَمَد، 1379، 
795/2(. دلیل حاکمیتی دانســتن قانون گذاری، واگذاری آن توســط مردم به دولت 
اســت و فرض این که قانون گذار، مناسب ترین تصمیمات را در قانون اتخاذ می کند و 
خلاف آن قابل اثبات نیست )غمامی، 1376: 75( و امکان ندارد، قانون خطا آمیز باشد، 
چنان که اثبات نامشروع بودن عمل در مورد وضع قانون امکان ندارد؛ زیرا چنین امری 
مســتلزم آن اســت که دادرس، اختیار ارزیابی قوانین و اعلام مخالفت آن ها را با قانون 
اساسی داشته باشد که متضمّن دخالت قوه قضاییه در امور قوه مقننه است که مغایر با 
اصل تفکیک قوا است و جبران خسارت ناشی از وضع قانون تنها در صورتی است که 

در قانون پیش بینی  شده باشد.
اشکالات دیدگاه بالا آن است  که قانون گذاری، خدمتی عمومی است و ازآن جاکه 
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حق و قانون به هم پیوســته اســت،  قانون گذار نمی تواند به حقوق مردم به وسیله اعمال 
قانون زیان برساند و بایستی جبران شود، به ویژه اگر قانون گذار، جبران زیان های ناشی 
از قانون، به مفهوم عام را پذیرفته باشد )ابوالحمد، 1379، 796( و قانون گذاری هرچند 
از اعمال حاکمیتی اســت، ولی معافیت دولت از جبران خســارت موردتردید است و 
تصمیمات قوۀ مقننه همیشــه بهترین تصمیمات نبوده و تغییرِ مداوم و متروک ماندن 
برخی از آن ها بهترین گواه اســت بر این ادعــا و این که دادرس حق ارزیابی قوانین را 
ندارد از سوی برخی رد شده است )کاتوزیان، 1379، 121(. از سویی، قوانین یادشده، 
بایستی در چارچوب قانون اساسی و احکام شریعت باشد، لذا اگر قانونی خلاف آن 
وضع گردد که موجب خســارت شود، دولت ضامن است. از سوی دیگر، حاکمیت 
با جبران زیان ها منافاتی ندارد )جاد نصار، 1995م، 15( علاوه بر آن که وضع قانون در 
قالب تصویب نامه ها و آیین نامه ها در اختیار دولت اســت و اصل 173 قانون اساسی، 
دیوان عدالت اداری را مأمور رســیدگی به شکایات مردم در مورد آیین نامه های دولتی 
نموده اســت که مسئولیت دولت در حوزه تقنینی را اثبات می کند. همچنین قضات 
محاکم، به استناد اصل 170 قانون اساسی، مکلّف به خودداری از اجرای آیین نامه های 
دولتی مخالف با قوانین و خارج از حدود اختیارات قوه مجریه شــده اند )میرداداشی، 
1393، 195(. ولی اگر قانون، مخالفتی با اصول برتر نداشته باشد و چگونگی جبران 
خسارت را پیش بینی نکرده باشد، دادگاه نمی تواند به جبران زیان های ناشی از قانون 
رأی دهد؛ زیرا سرپیچی از قانون است. بنابراین به عقیده برخی، جبران زیان های ناشی 
از قانون شــدنی نیســت )ابوالحَمَد، 1379، 796(. ولی با دقت در ساختار حکومت 

اسلامی ایران دو راهکار قابل ارائه است:
1- شورای نگهبان قوانین را در صورتی تصویب نماید که زمینه های جبران خسارات 

لحاظ شده باشد.2-ولی فقیه نسبت به جبران ضرر، حکمِ حکومتی صادر نماید.
برخی در حالت عدم جبرانِ مســئولیت توسط دولت، به نظریه تساوی همگان در 
هزینه های عمومی قائل شده اند. بنابراین، هنگامی که وضع قانون به منظور تأمین منفعت 
ملی، زیانی را متوجه عدّه ای کند، منطق حقوقی و التزام به عدالت ایجاب می کند که 
جامعه، خســارت ها را در برابر نفعی که از قانون می برد، تقبّل کند و درنتیجه دولت، 
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ضامن خسارات گردد )غمامی، 1376، 78؛ مهمان نوازان، 1388، 75(.
با این وجود اجرای نظریۀ جبران خســارت ناشی از قانون دشوار است، چون دیوان 
عدالت اداری به عنوان مرجع تشــخیص اعمال زیان بار دولت، اختیار ارزیابی قوانین 
عادی را ندارد و ســکوت ماده 1 لایحه قانون مســئولیت مدنی مؤسســات عمومی با 
این کــه در مقام بیان بوده حاکی از این اســت که مدونان لایحــه نیز برای قوه مقننه 
مصونیت قائل اند )انصاری، 1380، 27؛ میرداداشــی، 1393، 195(. در هر صورت، 
لزوم جبران خســارت در برابر وضع قوانین مسلّم اســت، چراکه زمانی که دولت در 
اعمال غیرقابل انتساب، مانند حوادث غیرمترقبه از مسئولیت مدنی برخوردار است، به 

 طریق اولی، در برابر حوادث قابل انتساب دارای مسئولیت است.

2- اظهار نظر نمایندگان مجلس
طبــق اصــل 84، »هر نماینده در برابر تمامِ ملت، مســئول اســت و حق دارد در 
همۀ مســائل داخلی و خارجی کشــور اظهارنظر نماید« و در اصل 86 آمده است: 
»نماینــدگان مجلس در مقام ایفای وظایف نمایندگی در اظهارنظر و رأی خود کاملًا 
آزادند و نمی توان آن ها را به ســبب نظراتی که در مجلس اظهار کرده اند یا آرائی که 
در مقام ایفــای وظایف نمایندگی خود داده اند، تعقیب یا توقیــف کرد«. لذا اگر از 
اعمال نمایندگان در جهت ایفای وظایف، خساراتی به بار آید، مسئولیتی متوجه نماینده 
نمی گــردد، به جهت آن که قــوۀ مقننه، مظهر حاکمیت ملی اســت و ضرورت امور 
نمایندگی، نماینده را در مقابل خســارات، بری می نماید. اگرچه اضطرار مســئولیت 
خسارت را از عهده نماینده برمی دارد، ولی این قاعده بر منتفی نمودن جبران خسارت 
توســط دولت دلالت ندارد و بر اســاس قاعده »الضرورات تتقدر بقدرها« مسئولیت 

جبران خسارت از مجلس به دولت منتقل می گردد )ابوالحمد، 1379: 793-792(.

3- رد اعتبارنامه نمایندگان 
مجلس ممکن است، اعتبارنامۀ برخی نمایندگان را رد نماید و در پی آن بر نماینده 
خسارت وارد  گردد. در این شرایط اگر تصمیمات قوه مقننه به عنوان اعمال حاکمیتی 
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لحــاظ گردد، ضمان خســارت منتفی می گردد. مبنای نفــی چنین حقی، بر منطبق 
نبودن انتخاب نماینده با ضابطه های قانونی و یا تقلّب است و ازآن جاکه نماینده، علم 
به رســیدگی داشته است، حق درخواست جبران خســارت را ندارد. پس مبنای عدم 
مسئولیت مبتنی بر قاعده اضطرار و اقدام می گردد؛ حاکمیتی دانستن رسیدگی مجلس 
از قاعده اضطرار استفاده می گردد و شرکت در انتخابات با علم به بررسی صلاحیت 

مبتنی بر قاعدۀ اقدام است )ر.ک: ابوالحمد، 1379، 800-799(.

4- حق استیضاح وزیر
استیضاح نمایندگان مبتنی بر اصل 76 قانون اساسی است که اگر با نظارت به عنوان 
حاکمیت ملی، خساراتی لازم آید، عدم مسئولیت مجلس حتمی است، ولی مسئولیت 
دولت با تردید واقع  شده اســت. ازآن جاکه معمولًا حق حاکمیت در صورتی موجب 
سلب مســئولیت دولت می گردد که علاوه بر اســتناد آن به  اضطرار بر قاعده دیگری 
همچون اقدام نیز بایستی استناد پیدا نماید، لذا مسئولیت دولت قابل اثبات است )همان(. 
با پذیرش تجدیدنظر، خساراتی که محکوم از محکومیت نخست دیده است، مشخص 
می شــود که در قلمرو اصل 171 قانون اساســی و در ضمن تقصیر و اشتباه قاضی قرار 

می گیرد که موجب مسئولیت دولت می گردد )ر.ک: به ابوالحمد، 1379، 805(.

4- مستقیم و عمومی بودن خسارات
دولت در اِعمال حاکمیت، درصورتی که به طور مستقیم منجر به اتلاف اموال شود، 
مانند اقدامات دفاعی در جنگ، مسئولیت ندارد، زیرا اَعمال مزبور، مقتضای مدیریت 
دولت و چنین خساراتی غیرقابل محاسبه و غیرقابل جبران است. درواقع، این مورد بر 
قاعده احســان منطبق است، چنان که اگر خاموش کردن آتش دکانی و جلوگیری از 
گسترش آن، مستلزم خراب کردن قسمتی از آن دکان باشد، آتش نشان ضامن نیست 
)بجنوردی، 1371، 16/4(. چنان که اقدام محسن برای خدمت به گروه خاصی نباشد، 
بلکه به منظور مصلحت عمومی باشد، مشمول قاعده احسان است؛ اگر کسی به قصد 
عبور مردم، در داخل گِل،  سنگی قرار دهد و ضرری به دیگری وارد آید، اقدام کننده 
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ضامن نیســت؛ زیرا فاعل محسن است )شــهید ثانی، 1410ق، 151/10؛ میرداداشی، 
1392، 142( البته، دو نظریه دیگر نیز، در این باره وجود دارد یکی آن که به نظر برخی 
از فقها، اقدامات انسان دوستانه عمومی، زمانی مشمول قاعدۀ احسان می گردد که با 
اذن حاکمیت و نهادهای مربوطه باشــد، پس بر این اساس، در غیر این صورت، اگر 
ضرری از جانب این اقدامات صورت پذیرد، دولت هیچ گونه مسئولیتی نخواهد داشت 
و مسئولیت جبران خسارت بر شخص اقدام کننده خواهد بود و دیگر آن که، اگرچه 
اذن حاکم در تحقق احســان نیاز نیست، اما در صورتی که حاکم منع از انجام چنین 
عملی کند، محسن ضامن جبران خسارت می گردد )علامه حلی، 1420ق، 540/5(.

مستند عدم ضمان دولت در این دیدگاه احسان است، ولی همسویی قاعدۀ اضطرار 
با آن، در بســیاری از تصمیمات حکومتی و دشواری تفکیک این دو می توان چنین 

دیدگاهی را در ذیل قاعده اضطرار نیز گنجاند. 

 5- قوۀ قاهره 
همان گونه که قوۀ قاهره در پدید آمدنِ خســارت موجب ارتفاع ضمان شــخص 
می گردد، چنین امری در عدم مســئولیت دولت نیز قابل اســتناد است. چنان که در 
مــادۀ 514 قانون مجازات اســلامی، مصوّب 1392 آمده اســت: »هرگاه در اثر علل 
قهری مانند ســیل و زلزله مانعی به وجود آید و موجب آسیب گردد، هیچ کس ضامن 
نیست«. بنابراین، عموم این ماده، شامل دولت نیز می گردد و ضمان منتفی است. این 
دیدگاه نیز مورد اشــکال قرارگرفته اســت به این صورت که اثر معاف کننده قوۀ قاهره 
درخصوص زیان های ناشــی از آفات ناگهانی برای دولت، مطلق نیست؛ زیرا در این 
موارد مســئولیت دولت پذیرفته  شده اســت و مبنای آن نیز ضرورت اجتماعی است 
)غمامی، 1376، 109(. حکم به مسئولیت دولت ناشی از ترجیح یک حکم اضطراری 
بر حکم اضطراری دیگر اســت و به عبارت دیگر، تقدیــم اهم بر مهم صورت گرفته 
است، به این صورت که اضطرار ناشی از قوۀ قاهره، مسئولیت خسارت را در صورت 
عدم معارض منتفی می نماید، ولی در صورتی که در پی عدم جبران خسارت، اضطرار 
دیگــری تحت عنوان الــزام اجتماعی به وجود آید، اضطــرار اول، بدون اثر می گردد 
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و مســئولیت مدنی دولت بر اســاس اضطرار دوم که منوط به عدم تحقق امر دیگری 
نیست، محقق می گردد )ابوالحمد، 1379، 747(.

نتیجه گیری
نقش اضطرار در مســئولیت مدنی اشــخاص و دولت غیرقابل  انکار اســت، ولی 
اضطــرار به تنهایی موجب عدم مســئولیت مدنی نمی گردد، بلکــه به قاعده ای دیگر 
به عنوان مکمل نیازمند اســت، همانند موردی کــه اضطرار تنها در حوزه حکم دادن 
قاضی و اجرای آن وارد شــده اســت و ضرورتی در عدم جبران خسارت پدید نیامده 
است. نکتۀ دیگرآن که، قاعده اضطرار همیشه درپی سلب مسئولیت نیست، بلکه در 
مواردی که ضرر در جامعه محقق می گردد و قابل انتســاب نیست، اضطرار جامعه به 
جبران این ضرر موجب می گردد که بر عهده دولت قرار گیرد. لذا بایســتی درصدد 
برگزیدن مبنای درست در نقش قاعده اضطرار در رفع و ایجاب مسئولیت مدنی برآمد. 
برخی از مبانی که برای نقش قاعده اضطرار در رابطه مسئولیت مدنی دولت می توان 
برشمرد، عبارت اند از: 1- تحقّق اعمال حاکمیتی دولت و عناد افراد در مقابل چنین 
اعمال چنان که پیامبر گرامی اســلام6 در مقابل عناد سمره، امر به کندن درخت 
نمــود، بدون آن که ضمانی پدید آیــد. 2- عدم ضمان دولت در برابر زیانی که بابت 
اجبــار محتکر بر فروشِ اموال بار می شــود. 3- تصمیمات خــارج از قانون دولت به 
جهت حفظ نظم عمومی در شرایط ناامنی و هشدار نسبت به خسارات، به گونه ای که 
اگر افراد، با توجه به این هشدارها خود را در معرض این زیان ها قرار دهند، در شرایطی 
که امکان دوری از چنین اموری وجود داشــته باشد، دولت در برابر خسارات، ضامن 
نیست و پشتوانۀ چنین عدم مسئولیتی، قواعد فقهی تحذیر، اضطرار و اقدام خواهد بود.
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