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در گفتمان روایی ای درک روابط واژگانی بررسی مقایسه
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 چکیده
های در سلول 11شماره  کروموزومیک نسخه اضافی از ظهور  به علت است که ژنتیکیاختلال ندرم داون س

بسیاری همچون  هایمحدودیتآید. این افراد در طول زندگی اجتماعی خود با می وجودبهفرد مبتلا 
روابط ابزار ای بررسی مقایسهپژوهش حاضر هدف شوند. در تولید و درک گفتمان روبرو می اختلال

درک در آیی باهمو  ،و کل ء، مجاز جزشمول معناییشامل  ،جامسانیکی از ابزارهای  عنوانبه ،واژگانی
دیدگاه  اساسبرزبان فارسی پذیران سندرم داون آموزشآموزدانشان عادی و آموزدانشگفتمان روایی 

 آموزدانش 11پسر( و  11دختر و 11عادی ) آموزدانش 11منظور، . بدینبود( 1111دولی و لوینسون )
 در دسترسآسان یا گیری و با روش نمونه منددفه صورتبهپسر(  11دختر و  11پذیر )سندرم داون آموزش
 آنهاز اانتخاب شدند.  1995سال مهر ماه در  استثنایی شهر کرمان مدارس کودکان از مدارس عادی و

یکی از توسط  هاآن. سپس گفتمان صحبت کنند "رفتن به پارک"رابطه با موضوع  شد تا در خواسته
مورد توصیف و تحلیل  SPSS افزارنرمحاصل از آن با استفاده از  هایدادهضبط و ثبت شد و  انپژوهشگر

تفاوت معناداری وجود  هاآزمودنیآیی میان تنها در درک باهمنشان داد که  پژوهش قرار گرفت. نتایج
 .نبودمعنادار روابط واژگانی انواع کلی درک اما این تفاوت در  داشت
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ان سندرم داون آموزدانشان عادی، آموزدانش روابط واژگانی، ،انسجامابزار : واژگان کلیدی
 .زبانفارسی پذیر،آموزش 

 مقدمه
ذهنی متوسط و عامل کندذهنی اطفال و نیز توانی کمترین انواع سندرم داون یکی از شایع

، 1شود )ترنپنی و الاردها محسوب میدر انسان ترین اختلال کروموزومیشدهشناخته
است. به همین  11شماره  1سندرم داون ناشی از یک نسخه اضافی از کروموزوم (.1111

 .(1112، 4شود )رابرتز، پرایس و مالکیننیز نامیده می 11 9تریزومی اختلالسبب، این 
سندرم داون را یک اختلال ژنتیکی معرفی نیز ( 1980، ترجمه کرمی، 1110) 5تارگ بریل

تا  15(، بهره هوشی مبتلایان به سندرم داون بین 1902نظر افروز ) بنابرعلاوه، هبنماید. می
پذیر و به چهار دسته دیرآموز، آموزش پذیر، تربیت هاآنباشد و بر این اساس، می 91

 گردند. حمایت پذیر تقسیم می
این  وجود دارد سندرم داون مبتلایان بسیاری که در میانهای فردی ترغم تفاوعلی

های انجام شده در حوزه پژوهشاند. خود با مشکلات بسیاری همراه ینبیا افراد در زبان
این افراد دارای زبان  حاکی از آن است کهرشد زبانی کودکان مبتلا به سندرم داون 

؛ چپمن، 1998و همکاران  8سلیک) باشندمی 2تری نسبت به زبان بیانیقوی 0دریافتی
، 11؛ ادمسون، باکمن، دکنر و رومسکی1119، 11؛ لوز و بیشاپ1111، 9کیستلرو هسکت، 

. مبتلایان به سندرم داون حتی در (11،1119مارتین، کلوسک، استیگاریبیا و رابرتس؛ 1119
. این افراد دهندهای بسیاری را بروز میسالی نیز به لحاظ نحوی و آوایی ضعفبزرگ

                                                           
1. Turnpenny & Ellard 

2. Chromosome 

3. Threesome 

4. Roberts, Price & Malkin 

5. Targbrill 

6. Receptive language 

7. Expressive language 

8. Caselli 

9. Chapman, Hesketh & Kistler 

10. Laws & Bishop 

11. Adamson, Bakeman, Deckner & Romski 

12. Martine, Klusek, Estigarribia & Roberts 
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 این در باشند.می و انسجام زبانی ابزارهایکاربرد  روایت،درک توانایی  در یدچار مشکلات
(. 1111، 1)بودریا و چپمن استلازم  جامسانسندرم داون فاقد  به ، گفتمان مبتلایانارتباط

بزرگسال مبتلا  افراد 9گفتارهایهپارکنند که ( بیان می1990) 1روندال و کامبلینمچنین، ه
 4ثبات ساختواژه دستوریبا کاربرد محدود و بیای تک گزارهنوعا کوتاه،  به سندرم داون

تر واژگانی، اطلاعاتی و های مهماست. همچنین، درک زبانی مطلق این افراد در تبیین نشانه
  موقعیتی به شدت محدود است.

هایی است که در یکی از حوزهو مباحث مربوط به آن  5از سوی دیگر، امروزه گفتمان
 گفتمان، یشده است. در تعریف توجه واقع های مطالعاتی موردشناسی و سایر حوزهزبان

؛ پیرسون و دو 1118، 0)کارل دشومیگرفته جمله در نظر  تر ازعنوان واحدی بزرگبه
از یک ارتباط  9هایی حقیقی(، گفتمان نمونه1118) 8نظر جانستون بنا بر. (1115، 2ویلرز
ای از ( گفتمان را گونه1114) 11یجگردد. همچنین، ی زبان تولید میوسیلهکه به است

دهد. بر این اساس، نماید که ارتباط میان زبان و بافت را نشان میکاربرد زبان معرفی می
بر این، علاوه یابد.مخاطب به کمک بافت از منظور گوینده و یا نویسنده آگاهی می

، که گیردگفتارها در نظر میهای مرتبطی از پاره( گفتمان را مجموعه1115ون )لوینس
عنوان گزارشی گفتاری بهو گردد یکی از انواع اصلی گفتمان محسوب می 11گفتمان روایی

 شود. یا نوشتاری از رویدادهای مرتبط براساس ترتیب وقوع تعریف می
های توانایی تولید یا یادآوری داستانعنوان در این راستا، توانش زبان روایی، به

د، که کودکان مبتلا به شوشخصی یا تخیلی، جنبه اساسی توانایی زبان گفتاری محسوب می
اما  ؛کنندرا برای بیان عناصر اصلی داستان کسب می سندرم داون دانش مفهومی

دافی، مکسازد )چنل، های بیانی محدود، توانایی آنها را در بیان روایت محدود میتوانایی

                                                           
1. Boudreau & Chapman 

2. Rondal & Comblain 

3. Utterances 

4. Grammatical morphology 

5. Discourse 

6. Carroll 

7. Pearson & de Villiers 

8. Johnston 

9. Actual instances 

10. Gee 

11. Narrative discourse 
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   (.1115، 1بولارد و ابدتو
تک جملات  کمتر به معنای تک 1مرتبط(، درک یک گفتمان 1118اساس کارل )بر

آن گفتمان بستگی دارد. این امکان وجود دارد که گروهی از جملات معنادار در کنار 
در  ندهند. او،به مخاطب انتقال که هیچ مفهوم خاصی را درحالی ،یکدیگر قرار گیرند

است که ارتباط معنایی بین جملات  9یک گفتمان در صورتی پیوسته کندبیان می ،ادامه
 آید.باشد، که در این ارتباط، انسجام مفهومی کلیدی به شمار می وجود داشته متوالی

کند که در تحلیل گفتمان یکی از ( به این نکته اشاره می1118) 4همچنین، برزلانوویچ
آن متن  یایجاد ارتباط میان اجزا مثابه مهم سازماندهی یک متن است که بهموضوعات 

نقش  که یابدتحقق می جامسان از طریقمتن  شود. به باور وی، این ارتباط درونتلقی می
پایه و اساس یک متن شناخته  جامسان ،درواقع عهده دارد.ها بردر سازماندهی گفتمان مهمی

با همه انواع روابط درون متنی مرتبط   جامسان(، 1119) 5نظر لی بربنابه علاوه،  شود.می
 شود. می 0طور کلی شامل انسجام دستوری و واژگانیاست و به

را یک مفهوم معنایی معرفی  جامسان( نیز 1111) 2دولی و لوینسوندر همین راستا، 
کنند که گوینده عنوان می هاآنکند. نمایند که به روابط موجود در متن اشاره میمی
در متن به مخاطب خود کمک کند تا بازنمود  8شناختیکارگیری علائم زبانتواند با بهمی

 11جامساندرستی در ذهن خود شکل دهد. بر این اساس، علائم و درک  9ذهنی
ها به لحاظ مفهومی با برخی دیگر باشند که چگونه برخی از گفتمانی این میدهندهنشان

 شوند.شناخته می 11جامسانبزارهای عنوان ا هکنند. این علائم ذکرشده بیدا میارتباط پ
،  11عبارات توصیفیرا به شش دسته  جامسانابزارهای ( 1111دولی و لوینسون )

                                                           
1. Channell, McDuffie, Bullard & Abbeduto 

2. Connected Discourse 

3. Coherent 

4. Berzlanovich 

5. Li 

6. Lexical and Grammatical 

7. Dooley & Levinsohn 

8. Linguistic signals 

9. Mental representation 

10. Signals of cohesion 

11. Cohesive devices 

12. Descriptive Expressions 
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های ، علائم ارتباطی میان گزاره 9نحوی - ، الگوهای صرفی 1، روابط واژگانی 1همانندی
بزارهای گرچه هر زبانی دارای ااکه  کنندیمو بیان ، بندیتقسیم 5ی آهنگها، الگو 4معنایی

 های گوناگون بهاما برخی از انواع کلی در میان زبان ،باشدمختص به خودش می جامسان
 گیرند.میاستفاده قرار  صورت مشترک مورد

 (11: 0222از دیدگاه دولی و لوینسون ) جامسانانواع ابزارهای  .1جدول 

 بزارهای انسجاما
 عبارات توصیفی -1
 همانندی -1

ه(  11د( جانشینی 9ج( صورت ضمیرهای دیگر 8پ( ضمائر 2ب( جایگزینی واژگانی 0الف( تکرار)کلی یا جزئی(
 11حذف

 روابط واژگانی -9

 14آییپ( باهم 19و کل ءب( مجاز جز 11الف( شمول معنایی
 نحوی -الگوهای صرفی  -4

 12کاربردشناختی - پ( ساختمندی گفتمانی 10گفتارهای پژواکیب( پاره 15های تصریفیالف( ثبات مقوله
 های معناییعلائم ارتباطی میان گزاره -5

 های آهنگالگو -0

شود که محسوب می جامسانیکی از ابزارهای  عنوانبهبدین ترتیب، روابط واژگانی 
 داداشم، مامانم،" و شامل واژه عنوانبه "خانواده"مثال،  ی)برا خود شامل شمول معنایی

                                                           
1. Identity 

2. Lexical Relations 

3. Morphosyntactic Pattern 

4. Signals of Relation between Proposition 

5. Intonation Patterns 

6. Repetition (whole or partial) 

7. Lexical replacement 

8. Pronouns 

9. Other pro-forms 

10. Substitution 

11. Ellipsis 

12. Hyponymy 

13. Part- whole 

14. Collocation 

15. Consistency of inflectional categories 

16. Echoic utterances 

17. Discourse- pragmatic structuring 
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 "بدن"واژه برای مثال، ) کلو  ء، مجاز جز(شوندمحسوب می رشمولیز هایواژه "هامخاله
من : است "عضلات بدن"دهد که منظور گوینده اشاره به جزء یعنی مجاز کل را نشان می

 ،(...کنه، محکم می بدنموکنم زیرا یموقتی به پارک میرم بیشتر از وسایل ورزشی استفاده 
باشد. می (آیی برخوردارندهماز رابطه با "مادر"و  "پدر"واژه )برای مثال،  آییو باهم

عنصری شود که بطه شمول معنایی زمانی برقرار میرا ،(1111اساس دولی و لوینسون )بر
و کل این است که  ءیرمجموعه عنصری دیگر باشد. همچنین، منظور از مجاز جززعنوان به

ده کل چیزی را بگوییم و جزء آن را اراده کنیم و یا برعکس جزء را بگوییم و کل را ارا
کنند که عنوان می (1992) 1( به نقل از کریستال1111علاوه، دولی و لوینسون )بهنماییم. 

متعلق به یک  هاآن یکه هر دومنفرد در کنار یکدیگر زمانی یهاواژهرخداد همیشگی 
  شود.یمآیی شناخته عنوان باهمتحت  ،انی واحد باشندمجموعه واژگ

های زبانی و به بررسی برخی از ویژگی ی داخلی و خارجیهاتعدادی از پژوهش
، که به بعضی از اندپرداختهایسه آنها با افراد عادی و مقسندرم داون گفتمانی افراد مبتلا به 

 شود.آنها در زیر اشاره می
های کلی زبان و گفتار ( در مطالعه و مقایسه برخی از ویژگی1981دستجردی کاظمی )

به  توان ذهنی و عادی  نشان داد که رشد واژگانی در کودکان مبتلاآموزان کمدر دانش 
آغاز شده و این رشد در کودکان  سندرم داون همانند کودکان عادی در سن عقلی یکسانی

ها نیز همبستگی داشت. ها بلکه با سن تقویمی آنتنها با سن عقلی آن کم توان ذهنی نه
خودی مهارت داشتند. مبتلایان به سندرم داون در گفتار تقلیدی بهتر از گفتار خودبه

توجهی  ها تأثیر قابلآموزان بر چگونگی عملکرد گفتاری و زبانی آنجنسیت دانش 
آموزان در  سالگی مقطع بروز تفاوت در عملکردهای دانش 19نداشت و سن تقویمی 

آموزان مبتلا به سندرم داون از ها بود. همچنین، عملکرد دانش های زبانی آنبیشتر مهارت
رقیب همچنین، تر بود. تر و ضعیفتوجهی پایینطور قابل آموزان غیرداونی بهدانش 

نحوه عملکرد کودکان سندرم داون در بررسی و مقایسه ( 1988) دوست و ملک شاهی
مبتلایان به سندرم  بیان کردند که درک ساختارهای نحوی ساده و مرکب زبان دریفارس

. داشتنداز کودکان عادی  یترضعیفعملکرد داون در درک ساختارهای ساده و مرکب 
توانستند جملات مرکب  ویمی بالاتردارای سن تق بود که مبتلایان اما این نکته قابل توجه

                                                           
1. Crystal 
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 یه و ناهمپایه را درک نمایند. همپا
در  1های زبانی( به مطالعه رابطه بین بازنمود حوادث و عبارت1111بودریا و چپمن )

های کودکان و بزرگسالان مبتلا به سندرم داون و مقایسه با کودکان و بزرگسالان روایت
آن بود که مبتلایان به سندرم داون در بازگویی فیلم ها حاکی از عادی پرداختند. یافته

همچون افراد عادی از ساختارهایی بلند و پیچیده استفاده کردند اما استفاده از ابزارهای 
، علاوهبه گزارش شد. هاآنتر از همتایان عادی انسجام در گفتمان این مبتلایان ضعیف

( به مطالعه و بررسی مدیریت  1110) 1یوفاوارت، پوتوکی، براک، کومارت، برنیکوت و اول
در هنگام  4ویژه توسط کودکان و بزرگسالانی پرداختند که دارای آسیب زبانی 9انسجام 

و  5انسجام بیشتر از همه ثبات ابزارهای نوشتن روایت در موقعیتی ارتباطی بودند. تحلیل
. نشان دادشده نوشتههای در روایترا و ارجاع  2های سجاوندی، نشانه0تنوع ادات ربط

آمده گواه بر این بودند که کودکان دارای آسیب زبانی ویژه، در مدیریت دست نتایج به 
های ویژه قبلا مشاهده شده کردند و از صورتنوشتاری به شدت معیوب عمل انسجام متون 

نیز در نوشتار استفاده کردند. در مقابل، چیزی که  8هاگردانیدر گفتار روایی از قبیل چپ
غیرمنتظره جلوه نمود، مدیریت انسجام متون نوشتاری توسط بزرگسالان دارای آسیب 

 زبانی ویژه بود که بسیار به افراد بزرگسال عادی شبیه بود.
 منظوربهی املاحظهقابلهای نگارندگان نشان داده است که تاکنون پژوهش بررسی

ویژه روابط واژگانی شامل شمول معنایی، مجاز جزء و ی انسجام در گفتمان روایی بهبررس
 انجامها با کودکان عادی در زبان فارسی آیی در این مبتلایان و نیز مقایسه آنکل، و باهم

تواند کاری جدید و بنابراین، بررسی انواع روابط واژگانی در زبان فارسی میاست.  نشده
از این  آمده دستبههای همچنین یافته و استفاده باشد. توجه قابلنتایج حاصل از آن 

رابطه با بهبود و تقویت درک گفتمانی در  درتواند اطلاعات کاربردی را پژوهش می
های مرتبط به آموزان مبتلا به سندرم داون در اختیار متخصصین و پژوهندگان حوزهدانش

                                                           
1. Linguistic expression 

2. Favart, Potocki, Broc, Quemart, Bernicot & Olive 

3. Management of cohesion 

4. Specific Language Impairment 

5. Density  

6. Connectives  

7. Punctuations  

8. Left-dislocation 
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ی جدیدی، برای هاروشکه  سازدیمعلاوه، این امر را ممکن ن اختلال قرار دهد. بهای
طور خاص به آموزش به مبتلایان سندرم داون در جهت ارتقاء چگونگی برقراری ارتباط، به

 منظور تولید و درک موثرتر گفتمان روایی مطرح شود.
یکی ترین اختلالات ژنتشایع از سوی دیگر، با توجه به اینکه سندرم داون یکی از

تواند توانایی زبان دریافتی و بیانی افراد مبتلا به ( که می1989گردد )شهبازی، محسوب می
های گفتمان روایی عامل این اختلال را تحت تاثیر قرار دهد، و ازآنجاکه توانایی

باشد، طور کلی هر نوع پیشرفتی میای در روابط اجتماعی، سواد آموزی و بهکنندهتعیین
نظر طور خاص روابط واژگانی این افراد ضروری بههای گفتمان روایی، بهشناخت ویژگی

کارگیری های خاص و ویژه را برای بهبود بهتوان آموزشرسد. براین اساس، میمی
که از تمامی های روایی به افراد مبتلا به سندرم داون ارائه داد. این افراد درصورتیمهارت

های بسیاری از خود توانند قابلیتمند شوند، میطور مناسب بهرهها بهرصتامکانات و ف
های (، بنابراین، ضروری است که مهارت1980نشان دهند )تارگ بریل، ترجمه کرمی، 

طور خاص گفتمان روایی، و تشخیص اختلالات مربوط به این مهارت زبانی گفتمانی، و به
 مورد مطالعه و ارزیابی قرار گیرد.

تر عنوان گردید، با توجه به اهمیت نقش روابط واژگانی، شامل یشپنابر آنچه که ب
آیی، و تاثیر آن در انتقال اطلاعات گفتمان روایی به مخاطب، و همشمول معنایی، مجاز و با

طور خاص زبان که افراد مبتلا به سندرم داون در درک گفتمانی و به ییآنجا ازهمچنین 
توان با ورود به مبحث گفتمان روایی و شناسایی انواع رو هستند، میروبهبا مشکلاتی بیانی 

آموزان سندرم ( در گفتار دانش1111روابط واژگانی مورد نظر براساس دولی و لوینسون )
آموزان عادی پرداخت. علاوه بر این، ها با دانشپذیر به بررسی و مقایسه آن داون آموزش

ویژه، درک انواع ای در زمینه درک گفتمان روایی، بهالعهبا توجه به اینکه تاکنون مط
روابط واژگانی در دانش آموزان سندرم داون در زبان فارسی انجام نشده است این خلاء 

 ای مشهود است. طور قابل ملاحظهپژوهشی به
که  ،باشدمی فرعی صفر و سه فرضیه اصلی صفر پژوهش حاضر دارای یک فرضیه

 :اند ازعبارت
 آموزان عادی و دانش تفاوت معناداری در درک انواع روابط واژگانی بین دانش -1

 آموزان سندرم داون آموزش پذیر وجود ندارد.
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آموزان  آموزان عادی و دانش تفاوت معناداری در درک شمول معنایی بین دانش 1-1
 سندرم داون آموزش پذیر وجود ندارد.

آموزان سندرم  آموزان عادی و دانش تفاوت معناداری در درک مجاز بین دانش 1-2
 داون آموزش پذیر وجود ندارد.

آموزان  آموزان عادی و دانش آیی بین دانشتفاوت معناداری در درک باهم 1-3
 سندرم داون آموزش پذیر وجود ندارد.

 روش
باشد که در ای میرشته تحلیلی و نیمه تجربی میان -پژوهش حاضر یک پژوهش توصیفی

جامعه آماری مورد نیاز برای صورت گرفته است. ی شناسروانشناسی و های زبانحوزه
پسر( با سن تقویمی  11دختر و 11آموزش پذیر ) آموز سندرم داوندانش 11میدانی  مطالعه

سال  11تا  11ویمی پسر( با سن تق 11دختر و  11آموز عادی )دانش 11سال و  14 تا 11
 انتخاب شدند.در شهر کرمان  منددفهو  1دسترس درآسان یا  یگیرنمونهکه با روش بودند 
مشغول  ی گلستاندخترانهی مدرسهی ابوریحان و پسرانهی مدرسهآموزان عادی در دانش

در مدارس استثنایی ، و دانش آموزان سندرم داون آموزش پذیر نیز به تحصیل بودند
ی امام علی )ع( بخشتوانحضرت فاطمه، هوشنگ ارجمند، والعصر و عماد و نیز، مرکز 

در ابتدا، رضایت والدین و مسولین  ی لازم بودند.هامهارتمشغول به تحصیل و فراگیری 
بر مورد نظر در این پژوهش اخذ گردید. علاوه برای انجام آزمون موزانآدانشآموزشی 

زبان عبارت بودند از: فارسی پذیرهای سندرم داون آموزشآزمودنی معیارهای ورود، این
از توانایی تکلم در حضور  بودن، عدم وجود اختلال در بینایی و شنوایی، برخورداری

. همچنین، معیارهای پاره گفتار در روایت 51، و تولید حداقل پذیر بودنآموزش دیگران،
عدم همکاری و عدم رغبت برای بیان د از: عبارت بو هاآزمودنیخروج هر دو گروه از 

 51های تولید شده بین از آنجا که روایت. گفتار در روایتپاره 51، و تولید کمتر از داستان
های تولید شده توسط کودکان پاره گفتار نمونه مناسبی برای بررسی روایت 111تا 

 هاتعیین مشخصات جمعیت شناختی آزمودنیبه منظور  ،(1111، 1)اونز شوندمیمحسوب 

                                                           
1  . Convenient samling 

2. Ownes 
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گفتار ممکن است یک . پارهاستفاده شددر روایت ( MLU) 1طول پاره گفتاراز میانگین 
گفتارها جدا تر از جمله باشد که برای مثال با مکث از دیگر پارهجمله یا واحدی کوتاه

تعداد تکواژهای شود. میانگین طول پاره گفتار مقیاس کمّی است که میانگین می
دست آوردن میانگین طول پاره گفتار باشد. برای بهکارگرفته شده در پاره گفتار میبه

 . (1)جدول  شدگفتارها تقسیم تعداد کل تکواژها بر تعداد کل پاره

 هاآزمودنی جمعیت شناختی های. ویژگی0جدول 

 کودکان تعداد کمترین بیشترین میانگین )انحراف معیار(
 پسر سن 11 11 11 (82/1) 91/11

 عادی
  گفتارمیانگین طول پاره 11 19/1 21/1 (15/1) 91/1

 دختر سن 11 11 11 (82/1) 91/11

  گفتارمیانگین طول پاره 11 99/1 91/1 (11/1) 14/1

 پسر سن 11 11 14 (92/5) 81/15

 سندرم داون
  گفتارمیانگین طول پاره 11 58/1 91/1 (19/1) 21/1

 دختر سن 11 11 14 (15/5) 11/18

  گفتارمیامگین طول پاره 11 51/1 81/1 (19/1) 01/1

با دانش آموزان عادی  بهره هوشیو  از نظر آموزش پذیری سندرم داون دانش آموزان
با استفاده از  کرمان سازمان بهزیستیمشاورین شاغل در متخصیصن و سال توسط  11تا  11

ترین ابزارها ترین و رایجیکی از متداولعلاوه، بههمگن شده بودند.  1آزمون هوش وکسلر
 هاییهای مورد نظر، ضبط و ثبت روایتهای تحلیل گفتمان و گردآوری دادهو روش

است که توسط  (1114، 9؛ چنگ1111همچون بیان قصه و بازگویی کتاب )اونز، 
موضوع گفتمان برای آزمودنی معمولا با مشخص کردن و  شود،ها تولید میآزمودنی

از این ها پیرامون همان موضوع تولید و بررسی شوند. گردد تا روایتچارچوبی ایجاد می
های زبانی ها و ویژگیهای بسیاری برای بررسی تواناییها در پژوهشروش گردآوری داده

ن و غیره های خاص همچون اوتیسم، سندرم داوافراد عادی و همچنین افراد دارای اختلال
 به انژوهشگرپیکی از ، منظور ینا هب( استفاده شده است. 1112، 5؛ چمبرلین1111، 4بلیس)

                                                           
1. Mean Length of Utterance 

2. Wechsler 

3. Chang 

4. Bliss 

5. Chamberlin 
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منظور بررسی درک گفتمانی در قالب ابزار روابط واژگانی بر اساس دولی و لوینسون 
 از آنهان سندرم داون آموزش پذیر اآموزدانشعادی و  انآموزدانش( در گفتار 1111)

صحبت کنند.  در حضور پژوهشگر "رفتن به پارک"د تا در رابطه با موضوع درخواست کر
شده  بیانهای روایت پسسگردید.  ضبط وتوسیله دستگاه ضبط صبه هاآزمودنیگفتار 

 بهیت، نها بررسی قرار گرفت. در مورد شد و یسینوحرف توسط هر دو گروه از کودکان
 هاآن بسامدو بررسی  روابط واژگانیپس از شناسایی انواع ها توصیف و تحلیل داده منظور

 درصدگیریاستفاده از ان عادی و سندرم داون آموزش پذیر، با آموزدانشدر گفتار 
در  نوع روابط واژگانیو کم کاربردترین ، پرکاربردترین بدین ترتیب مشخص گشت و

انحراف  ±میزان میانگین ) از آمار توصیفی استفاده و ،در ادامهاین افراد شناسایی شد. 
 گزارش شد.  95/1معناداری  رین و کمترین میزان متغیر در سطحاستاندارد( و همچنین، بیشت

و  1ویلک -وسیله آزمون شاپیرونرمال بودن به آماری هایفرضپیش تأییدپس از 
، آزمون تحلیل 15/1در سطح معناداری بالاتر از  1وسیله آزمون لونبرابری واریانس به

متغیرهای بین گروهی در مقایسه میانگین نمرات  منظور به (ANOVA) یکطرفهواریانس 
 عدم وجود تفاوت معنادار عنوانبه 15/1سطح معناداری کمتر از  شد. انجام بررسی مورد

تحلیل  11نسخه   SPSS افزار نرم وسیلهبهها در این پژوهش داده در نظر گرفته شد.
 .شدند

 نتایج
شامل شمول معنایی، مجاز و از انواع روابط واژگانی  ییهانمونه ابتدا ،در این بخش

 ذکرآموزش پذیر  ان سندرم داونآموزدانشان عادی و آموزدانشدر گفتمان آیی باهم
 .شودیمها پرداخته و سپس به توصیف و تحلیل داده گرددیم

 "وسایل بازی"انواع مختلف  "سرسره، تاب و الاکلنگ"های (،  واژه1در مثال )
آن در رابطه شمول معنایی قرار با  "بازی کردن"آیند که با توجه به فعل شمار میبه

 گیرند.می

 (آموزش پذیر سندرم داون آموزدانشم. )کنمی بازیبا سرسره، تاب، الاکلنگ  (1)
به همراه فعل  "پفک و بستنی چیپس،"شامل  "هاخوراکی" واژه (،1در مثال )

                                                           
1. Shapiro-Wilk 

2. Leven 
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 گیرند.در رابطه شمول معنایی قرار می "خوردن"
چیپس و پفک و  مثلخورم خرم و میهای مختلفی میم خوراکیر( اونجا می1)

 عادی( آموزدانشبستنی. )
منظور گوینده در آن که  دهدرا نشان میمجاز کلیت  "بدن"واژه (، 9در مثال )

 کار برده است.به "ءجز"را برای اشاره به  "کل"است. به این ترتیب، وی  "عضلات بدن"
کنم زیرا بدنمو محکم ورزشی استفاده میمن وقتی به پارک میرم بیشتر از وسایل  (9) 

 عادی( آموزدانش). کنهما رو سفت می کنه، بدنمی
مشاهده  ان سندرم داون آموزش پذیرآموزدانشدر این پژوهش کاربرد مجاز توسط 

 نگردید.
 باشد.آیی میای از کاربرد باهمنمونه "نون پنیر"(، 4در مثال )

آموزش  سندرم داون آموزدانش. )، کیک، آبمیوه، شکلات خوردم)من( نون پنیر (4)
 ( پذیر

 آیی برخوردار هستند.از رابطه باهم "پنجشنبه جمعه"های (، واژه5در مثال )
 عادی( آموزدانش) به پارک میرم.من همیشه پنجشنبه جمعه ( 5) 

بسامد و درصد درک انواع روابط واژگانی به تفکیک در دو  دهندهنشان 9جدول 
بر این اساس، سندرم داون آموزش پذیر است.  انآموزدانشعادی و  انآموزدانشگروه 

مربوط به درصد و کمترین  51آیی با همبه با ان عادی بیشترین درک مربوطآموزدانشدر 
 همچنین، در میان مبتلایان به سندرم داون بیشترین درک متعلق به درصد، 18/1مجاز با 

 درصد بوده است. 1درصد و کمترین متعلق به مجاز با  19/95شمول معنایی با 

ان سندرم داون آموزدانشان عادی و آموزدانشبسامد و درصد درک انواع روابط واژگانی در  .1جدول
 آموزش پذیر

 متغیر
 سندرم داون آموزش پذیر انآموزدانش عادی انآموزدانش

 درصد بسامد درصد بسامد

 19/95 11 18/12 19 شمول معنایی

و کل ءمجاز جز  1 18/1 1 1 

آییباهم  14 51 1 20/4 

 111 11 111 48 مجموع روابط واژگانی

در دو گروه درک انواع روابط واژگانی های توصیفی شاخص دهندهنشان 4جدول 
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 است.  یبررس مورد

ان آموزدانشو  ان عادیآموزدانشدرک انواع روابط واژگانی در میانگین و انحراف استاندارد  .4جدول 
 سندرم داون آموزش پذیر

 
 

 میانگین
انحراف 
 استاندارد

ر حد ها با فاصله  اطمینان داختلال میانگین
معنادار است 95%  

 بیشترین کمترین

 معناییشمول 
 

سندرم 
 داون

11 91/1  11 11 

51/11 عادی  59/9  10/11-  10/49  

25/11 کل  11/1  11/2  12/14  

 
 و کل ءمجاز جز

سندرم 
 داون

1 1 1 1 

51/1 عادی  21/1  85/5-  85/0  

15/1 کل  51/1  54/1-  14/1  

 آییباهم

سندرم 
 داون

51/1  21/1  85/5-  85/0  

48/8 11 عادی  19/04-  19/18  

15/0 کل  10/8  - 89/0  99/19  

درک انواع روابط 
 واژگانی

سندرم 
 داون

5/11 21211/1 1409/4 8591/10 

 049/115 -0490/22 91921/11 11/14 عادی

 4448/99 1551/1 12259/11 15/12 کل

 عادی و انآموزدانشدر دو گروه درک انواع روابط واژگانی مقایسه میزان  منظوربه
 استفاده شد. طرفهیکسندرم داون آموزش پذیر از آزمون تحلیل واریانس  انآموزدانش

 نتایج ویلک بررسی شد.-وسیله آزمون شاپیروی این آزمون بههامفروضهنخست 
است، لذا فرض نرمال  15/1سطح معناداری بیشتر از که نشان داد این آزمون  یهامفروضه

 (.5گردید )جدول ینتأمپژوهش  یهادادهبودن توزیع 

 درک انواع روابط واژگانیآزمون نرمال  بودن  .5جدول 
 معناداری آماره متغیر

0/94 شمول معنایی  45/1  

و کل ءمجاز جز  2/45  95/1  
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آییباهم  1/01  15/1  

 0 اساس جدوللون بر آزمون یلهوسبهها همچنین، بررسی مفروضه برابری واریانس
 وجود ندارد. هاگروهنشان داد که تفاوت معناداری بین واریانس 

 درک انواع روابط واژگانیآزمون لون  .6جدول 

 معناداری آماره  F درجه آزادی صورت/مخرج متغیر
1/1 شمول معنایی  45/10  55/1  

و کل ءمجاز جز  1/1  15/00  45/1  

آییباهم  1/1  55/10  81/1  

 انآموزدانش، نتایج تحلیل واریانس درک انواع روابط واژگانی در 2جدول  بر اساس
ناداری بین دو گروه در درک تفاوت معسندرم داون آموزش پذیر، ان آموزدانشعادی و 

 ان سندرم داون آموزش پذیرآموزدانش ، و 1015ã p ،04/19 =(1،9)Fیی وجود دارد آهمبا
(21/1SD= 51/1؛M= ،) 48/8)ان عادی آموزدانشدر مقایسه با  تریپایینعملکردSD= ؛

11M= ،).بر اساس سطح معناداری، در درک شمول معنایی و مجاز  که یحال در داشتند
 .(p<1015بین دو گروه تفاوت معناداری وجود ندارد )

سندرم داون  انآموزدانشعادی و  انآموزدانشتحلیل واریانس درک انواع روابط واژگانی در  .7جدول 
 آموزش پذیر

  
مجموع 

 مجذورات

درجه 
 آزادی

میانگین 
 مجذورات

 معناداری Fآماره 

شمول 
 معنایی
 

اثرات بین 
 گروهی

15/1  1 15/1  90/1  01/1  

اثرات 
یگروهدرون  

51/11  1 15/0    

25/14 کل  9    

و  ءمجاز جز
 کل

اثرات بین 
 گروهی

15/1  1 15/1  1 41/1  

اثرات 
 یگروهدرون

51 1 15/1    

25/1 کل  9    

 آییباهم
اثرات بین 

 گروهی
15/191  1 15/191  04/19  15/1  
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اثرات 
یگروهدرون  

51/21  1 15/90    

25/114 کل  9    

اساس،  ینبر ااست.  شده دادهنمایش  1 در نمودار یروشن بهاین اختلاف میانگین 
سندرم داون آموزش پذیر در مقایسه  انآموز دانشآیی در تر بودن میزان درک باهمپایین

تفاوت معناداری در درک  که درحالی عادی مشخص گردیده است. انآموز دانشبا 
 اطمینان فرضیه %95، با بنابراین شود.جاز میان این دو گروه ملاحظه نمیشمول معنایی و م

آموزان  دانشتفاوت معناداری در درک شمول معنایی بین " اینکه برمبنی  1-1فرعی  صفر
 1-1فرعی  صفر و فرضیه "ندرم داون آموزش پذیر وجود نداردآموزان س عادی و دانش
آموزان آموزان عادی و دانشتفاوت معناداری در درک مجاز بین دانش"مبنی بر اینکه 

 1-9 فرعی صفر . همچنین، فرضیهگردندمی تأیید "آموزش پذیر وجود ندارد سندرم داون
آموزان آموزان عادی و دانش بین دانشآیی باهمتفاوت معناداری در درک "مبنی بر اینکه 

 .شودمیرد  "ندرم داون آموزش پذیر وجود نداردس
  

 

ان سندرم داون آموزش آموز دانشان عادی و آموز دانشروابط واژگانی در انواع مقایسه درک  .1نمودار
 پذیر
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ان آموزدانشدرک روابط واژگانی در  کلی نتایج تحلیل واریانس ،8بر اساس جدول 
ان آموزدانش اینکه وجود باان سندرم داون آموزش پذیر نشان داد آموزدانشعادی و 

ان عادی دارند آموزدانشآیی تفاوت معناداری با سندرم داون آموزش پذیر در درک باهم
ها در درک انواع روابط واژگانی وجود آزمودنیاما در بررسی کلی تفاوت معناداری میان 

  .P ،89/1 =(1،9)F=194/1<15/1ندارد 

ان سندرم داون آموز دانشان عادی و آموز دانشدرک روابط واژگانی در کلی تحلیل واریانس  .8جدول 
 آموزش پذیر

  
مجموع 

 مجذورات

درجه 
 آزادی

میانگین 
 مجذورات

 معناداری Fآماره 

درک روابط 
 واژگانی

اثرات بین 
 گروهی

151/181 1 151/181 892/1 194/1 

اثرات 
 گروهیدرون

511/118 1 151/04   

    9 251/911 کل

 ینبر ااست.  شده دادهنمایش  1در نمودار  وضوح بهاین عدم وجود اختلاف میانگین 
در درک انواع تفاوت معناداری "بر اینکه مبنی 1 فرضیه صفر اصلیاطمینان  %95با  اساس،

ندرم داون آموزش پذیر وجود آموزان س آموزان عادی و دانش روابط واژگانی بین دانش
 .شودمی تأیید "ندارد

 
ان سندرم داون آموز دانشان عادی و آموز دانشروابط واژگانی در . مقایسه کلی میانگین درک 0نمودار 

 آموزش پذیر
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 گیریو نتیجه بحث
ان آموز دانشانواع روابط واژگانی میان درک ای که از و مقایسهژوهش تحلیل در این پ

این دو گروه در درک عادی و سندرم داون آموزش پذیر صورت گرفت نشان داد که 
که این  حالی در (p>15/1) آیی تفاوت معناداری با یکدیگر دارندرابطه واژگانی باهم

درم داون آموزش عادی و سن انآموزدانشو مجاز توسط  تفاوت در درک شمول معنایی
روابط  جامسانمجموع ابزار کلی ، بررسی این وجود با. (p<15/1)باشد پذیر معنادار نمی

سندرم داون آموزش  انآموز دانشان عادی و آموز دانشواژگانی حاکی از آن بود که 
معناست این بدین  روابط واژگانی تفاوت معناداری با یکدیگر ندارند.انواع پذیر در درک 

 بنابرکنند. ها روابط واژگانی را به صورت مشابه درک میکه هر دو گروه از آزمودنی
ن عادی در ( رشد واژگانی در کودکان سندرم داون و کودکا1981دستجردی کاظمی )

 .باشدمربوط می هاآنهم به سن عقلی و هم سن تقویمی شود و یک مقطع زمانی آغاز می
چه سن تقویمی  ( عنوان کردند که هر1988ملک شاهی )همچنین، رقیب دوست و 

تری را دارند. توانایی درک جملات پیچیده هاآند مبتلایان به سندرم داون بیشتر باش
تلایان به چه سن تقویمی مب هر رسدمیبه نظر ، انمشاهدات پژوهشگر اساسبربنابراین، 

به اینکه  توجه با بیشتری برخوردار است.  جامساناز  هاآند گفتمان سندرم داون بالاتر باش
عنوان عاملی در درک روابط واژگانی موثر است و همچنین توانایی درک رشد واژگانی به

عنوان بخشی مرتبط با توانایی درک روابط تواند بهزبانی جملات ساده و پیچیده می
های این دو با یافته تواندمی نتایج پژوهش حاضر واژگانی در نظر گرفته شود، بنابراین، 

 .تلقی شودپژوهش همسو 
ذکر کردند  (1110علاوه فاوارت، پوتوکی، براک، کومارت، برنیکوت و اولیو )هب

نوشتار و  انسجامدر مدیریت  ،خاص هستند ویژه زبانی آسیبکودکانی که دارای 
اما در پژوهش حاضر نتایج ایند. نمر گفتمان روایی خود معیوب عمل میبخصوص د

ان عادی و سندرم داون آموز دانشاینگونه نشان دادند که در درک روابط واژگانی توسط 
توجه است که نتایج پژوهش قابل  ،آموزش پذیر تفاوت معناداری وجود ندارد. بنابراین

 باشد.ها همسو نمیهای این پژوهشحاضر با یافته

ای نابرابر میان مبتلایان ( عنوان کردند که رابطه1111)پمن ، بودریا و چاز سوی دیگر
وجود  جامسانزبانی و ابزارهای  هایتعبار یریارگکهببه سندرم داون و افراد عادی در 
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تر از افراد بسیار ضعیف انسجامابزارهای  یریکارگهبدر به دلایل شناختی دارد. این مبتلایان 
نتایج این پژوهش با نتایج مطالعات شود ملاحظه میاساس،  ینبر ا. کنندعادی عمل می

کارگیری برخی از ابزارهای هآید که افراد برای بیم به نظراینگونه  .باشدینمهمسو  هاآن
زبانی  دانش ستی به نوعیبای ،که پیچیدگی بیشتری نسبت به سایر ابزارها دارند انسجام

دست  ابزارهای گفتمانیو چگونگی استفاده از  گفتماننسبت به  بیشتری درک و ترگسترده
 باشند.  کرده یداپ

رغم وجود و مشاهده عدم همسویی با برخی از با توجه به آنچه بیان گردید، علی
بودریا و های انجام شده در زمینه انسجام در گفتار افراد مبتلا به سندرم داون )پژوهش
مبتلایان به  دریافتیحاصل از پژوهش حاضر با این ادعا که زبان (، اما نتایج 1111چپمن، 

کسلی و همکاران است )تر قوی سندرم داون نسبت به زبان بیانی آنها در گفتمان روایی
؛ ادمسون، باکمن، دکنر و 1119؛ لوز و بایشاپ، 1111؛ چپمن، هسکت، و کیستلر، 1998

با وجود این،  باشد. (، همسو می1115 دافی، بولارد و ابدتو،چنل، مک ؛1119رومسکی، 
های سنی کودکان سندرم داون در گفتمان روایی دیگر گروه انسجاملازم است ابزارهای 

ها در واقع، شناخت تفاوتمورد آزمون و بررسی قرار گیرد.  زبان در شرایط مختلففارسی
معنایی، مجاز  کارگیری روابط واژگانی همچون شمولهای موجود در درک و بهو اختلال

تواند به استفاده از پذیر میآموزان سندرم داون آموزشآیی در گفتمان روایی دانشو باهم
های مناسب و مداخله برای ارتقاء و بهبود درک و بیان روابط واژگانی به منظور روش

 انتقال اطلاعات و، در نتیجه، برقراری ارتباط موثرتر با مخاطب کمک نماید.
بسیاری  هایبا محدودیت اندر این پژوهش پژوهشگراست که  توجه قابلهمچنین      

ها و ، عدم همکاری بسیاری از خانوادههاترین محدودیت. یکی از اساسیندروبرو بود
نظر بود که پژوهشگر مجبور شد با تلاش  های موردمسئولین مدارس برای گردآوری داده

ها را متقاعد به همکاری نماید. در برخی از موارد نیز خانوادهفراوان، برخی از مسئولین و 
نظر کردن از فرد موردنظر و انتخاب فرد دیگر جهت انجام  پژوهشگر مجبور به صرف

بیماران سندرم  دیت این پژوهش، این بود که اکثرهای مرتبط گردید. دیگر محدوآزمون
ضر به صحبت کردن با وی شدند. سختی حا داون به دلیل آشنا نبودن با پژوهشگر به

ان آموزدانشبنابراین، پژوهشگر ابتدا سعی کرد ساعات اولیه در هر جلسه را برای آشنایی 
 گردآوریبیشتری را برای  و زمان بگذراند و نیز تلاش هاآنتوجه  با وی و بازی و جلب



 177  ...و عادی آموزاندانش روایی گفتمان در واژگانی روابط درک ایمقایسه بررسی

 
 

و غیردستوری بود، ها بسیار آهسته، نامفهوم همچنین، گفتار آن انجام دهد.ها ناسب دادهم
 که پژوهشگر پس از چند بار گوش دادن همه آنها را ثبت کرد. 

وجود تفاوت معنادار در عدم مبنی بر  آمده دست بهبنابراین، با توجه به نتایج کلی 
رم داون آموزش پذیر ان عادی و سندآموز دانشدرک روابط واژگانی میان دو گروه 

را  روابط واژگانیانسجام  ارژنتیکی سندرم داون درک ابز اختلال رسد کهمی به نظرچنین 
قرار  یرتأث در این افراد تحت تر نسبت به زبان بیانیبه دلیل وجود زبان دریافتی قوی
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