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 چکیده
 داخلي، نيست. فساد بر رشد توليد ناخالص فساد خسارت از مصون جهان در كشوري يا منطقه هيچ     

 و منفي دارد حكومت اثرات كيفيت يطوركل به و سلامت برآورد و انساني و فقر، توسعه درآمد نابرابري
 يها شاخص، بررسي تأثير پژوهش. هدف اصلي اين شودمي اقتصادي موجب كاهش آهنگ رشد

 روه بريكس و ايران با استفاده ازحكمراني خوب و اندازه دولت بر شاخص فساد در كشورهاي گ
 راي اين منظور از آمار و اطلاعات. باست 2012-2016 يها سالطي  )GMM( يافته يمتعمگشتاوردهاي 

 يها شاخصسازمان »حكمراني خوب و شاخص اندازه دولت و فساد كه توسط  گانه شش يها شاخص
 ، استفاده شده است. درشود يمارائه  «بانک جهاني»و  «الملل ينبسازمان شفافيت »، «حاكميت جهاني

 بررا بيشترين تأثير  4/2شاخص كيفيت قوانين با ضريب  شد كهاثرگذاري مشخص  يها كانالارتباط با 
 همچنين است؛كمترين تأثير داراي  ،01/0و شاخص اثربخشي دولت با ضريب كاهش فساد داشته 

 خواهد شد. افزايش شهرنشيني نيزمنجر اندازه دولت و تورم به افزايش ميزان فساد  يها شاخصافزايش 
 .شود يممنجر به كاهش فساد  يتدرنهاكه  دهد يمو نظارت را افزايش  كندمينوعي پرسشگري ايجاد 
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 مقدمه. 1

 كشورها فساد يريگ اندازهنيست. در  فساد مصون از خسارت جهان در كشوري يا منطقه هيچ     
 )بيش از دو سوم كشورها از كشورها بيشتر، 2016در سال 1«المللي ينب سازمان شفافيت» توسط
 سالم( )بسيار فاسد( تا ده )بسيار صفر مقياس در پنج كمتر ازنمره  داراي كشور( 176 ميان

 فساد بومي در بخش دولتي كشور دهنده نشاناست كه  43. ميانگين نمره جهاني عدد هستند
 دهنده نشان، «المللي ينب سازمان شفافيت» يريگ اندازه(. 2016، المللي ينب )سازمان شفافيت است

 عمومي، رشد حمايت ،يافته يمتعم اعتماد حكومت، بر كيفيت فساد زيرا ؛عمومي است ناكامي
 ،ها يتواقع ينا وجود با است. ثبات بيشتر دموكراسي تأثيرگذار بر يتدرنها و رضايت ،اقتصادي

 فساد بر رشد. )bauhr and Oscarsson, 2001( موجود استدر اين زمينه كمي  مباني نظري
 كيفيت يطوركل به و سلامت برآورد و انساني و فقر، توسعه درآمد نابرابري داخلي، توليد ناخالص

 نيز و خدمات اجتماعي و عمومي هاي يرساختزطريق تضعيف  از و منفي دارد حكومت اثرات
  به اعتماد بر فساد . دركشودمي مالياتي موجب كاهش آهنگ رشد اقتصادي درآمدهاي كاهش

 را يملّ نهادهاي تجربه فساد، اعتماد عمومي به كه يدرحال؛ دارد منفي اثر ،سياسي نهادهاي
 در بسيج حكومت تلاش فقدان اعتماد، و كند يم تقويت را اعتماد فقدان فساد .دهد يم كاهش

 .سازد يم اعتبار يب را مردم به با فساد دولت مبارزه وعده و كرده اثر يب را فساد با جامعه در مبارزه
 & Morris) سياسي وجود دارد ينهادهااعتماد به  و فساد بين ادراك قوي متقابلي عليت

Klesner, 2010).  دورويه با سطح فساد داشته باشد، پيوندي تواند يميكي از متغيرهايي كه 
)صادقي  دهد يمجويي و فساد را افزايش  رانتبودن اندازه دولت، فرصت بزرگاندازه دولت است. 

، معضل بزرگي در استكه نقطه مقابل آن سلامت اداري  (. فساد اداري1390و سجودي، 
كه البته مختص كشورهاي  آيد يمشمار   بهدولتي بسياري از كشورهاي جهان  يها سازمان
نيز مواردي از فساد اداري و فقدان  يافته توسعهنيست. حتي در كشورهاي صنعتي و  توسعه درحال

اما در ؛ يابد يم انعكاس اهن آ يها رسانهدر  هرازچندگاهكه  شود يمسلامت اداري مشاهده 
بر عهده دارند و دامنه  يا گستردهو وظايف  ها يتمسئول ها دولت، توسعه درحالكشورهاي 

حجم دولت  ،از كشورهاي صنعتي است و به تعبير امروزي ترگسترده مراتب بهدولت  هاي يتفعال
موجود در نظام سياسي، دو دليل اصلي رواج بيشتر  يها تفاوتبسيار زياد است. اين امر همراه با 

از تعريف و  نظر صرف. استگرفتن از سلامت اداري در كشورهاي رو به رشد فاصلهفساد اداري و 
فساد، عمدتاً به عوامل اقتصادي، سياسي  دهنده شكلفساد در نظام اداري، در عوامل  هاي يژگيو

پور، .)قليهستند  برجستهمل بوروكراتيک بسيار كه البته عوا شده استو بوروكراتيک اشاره 
(. ساختار اداري ناكارا، بوروكراسي منفي، نظام مديريت غيرمؤثر، فقدان نظام 1384

                                                 
1. Transparency International 
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همگي در تدارك بستر  ،از نظام و غيره يمند بهرهارتباط بين عملكرد و  نبود ،سالاري يستهشا
متفاوتي ارائه  يها حل راه(. در اين رابطه 1379زاهدي، هستند )آماده براي فساد اداري دخيل 

است. معطوف ويژه آن و اصلاح ساختار اداري  شده است كه عموماً به اصلاح نقش دولت و كار
و مهندسي مجدد نظام  سازي ينهبه، يساز كوچکزدايي، مقرراتنظام اداري،  زدايي ياستس

 ارائه شده حل راه(. 1384پور، قلي)شده است ارائههاي حلاز جمله راهآن سازماني و ساختار 
. اين الگو استخوب  يدار حكومتالگوي حكمراني يا ،كنترل و اداره فساد برايالگو  عنوان به

 يها بخشو مشخصات دولت اثربخش و چگونگي تعامل آن با ساير  كردهنقش دولت را تعريف 
  كه كاهش فساد اداري و ارتقاي شود يممنجر و به معرفي نظامي  كندميجامعه را تبيين 

. حكمراني خوب الگويي است كه در پي ناكارآمدي دنبال خواهد داشترا بهسلامت سازماني 
در  يژهو بهشد و  ارائه المللي ينبو مجامع  يافته توسعهپيشين توسعه توسط كشورهاي  يسازوكارها

مربوط به  هاي ياستسجامعه مدني در  سازي ينهنهاداستقرار و  منظور به ،توسعه درحالكشورهاي 
برخوردار شده است. حكمراني خوب شامل سازوكارها، فرآيندها  اي يژهواز جايگاه  ها كمکاعطاي 

، كرده و نهادهاي مدني منافع خود را دنبال ها گروهآن شهروندان،  واسطه بهو نهادهايي است كه 
 كنند يمو تفاوتشان را تعديل  سازند يمآورده تعهداتشان را بر ،كنند يمحقوق قانوني خود را اجرا 

)UNSCUP, 2002( .پايدار مطرح با هدف دستيابي به توسعه انساني  موضوع حكمراني خوب
رشد و يدار، حفاظت و تجديد محيط زيست و شده كه در آن بر كاهش فقر، ايجاد شغل و رفاه پا

ركن در حكمراني خوب شراكت بين سه . (1394نيا، فرد و كريم)معينيتوسعه زنان تأكيد مي شود
رد كه گاهي فراتر از اصلي دولت، جامعه مدني و بخش خصوصي در انجام فعاليت ها وجود دا

 (. 1382پور، زاده و قليمشاركت است)شريف
 اند از:عبارتپژوهش حاضر  يها پرسش ينتر مهم

 بر سطح فساد در كشورهاي منتخب مؤثر باشد؟  تواند يمآيا حكمراني خوب 
حكمراني خوب بيشترين تأثير را در اين دسته بر سطح فساد در اين  يها شاخصاز  يک  كدام

 كشورها داشته است؟ 
 بر سطح فساد در كشورهاي منتخب مؤثر باشد؟ تواند يمآيا اندازه دولت 

 
 پژوهش مبانی نظری و پیشینه. 2

يک پديده  عنوان بهو اغلب  استاز قدرت عمومي براي سود شخصي  سوءاستفادهفساد، . فساد
 بر اقتصاد داشته باشد اي يچيدهپتأثير  تواند يم كه )Varen, 2004( شود يممنفي مطرح 

)Mendez & Sepulveda, 2006(. «پاداش نامشروع براي را فساد  ،«فرهنگ وبستر
نادرستي و تقلب و  عنوان بهفساد  ،ديگر ي. در تعريفداندميكردن فرد به تخلف از وظيفه،  وادار
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 داند يمفساد را رفتاري  (،1967) 1(. ناي1379)زاهدي،  فقدان درستي و راستي تعريف شده است
تخلف از  صورت بهباشد و  يفهوظ انجاممعرف انحراف از شيوه عادي  ،شخصي يطلب جاهدليل بهكه 

 ,Nye(يابدو اختلاس تجلي  بازي يپارت، رشوهدادن اعمالي از قبيل انجامقوانين و مقررات و 

كه از ديد مردم يک جامعه  يابد يمبر مبناي افكار عمومي جامعه، اقدامي مصداق فساد را . )1967
و مضر باشد. در اين راستا فساد به سه گروه فساد اداري سياه، فساد اداري خاكستري  يراخلاقيغ

و نخبگان  ها تودهكاري است كه از نظر  نخست،گروه  :شود يمو فساد اداري سفيد تقسيم 
 ؛نخبگان منفور است بيشترگروه دوم كاري است كه از نظر  ؛سياسي منفور است و بايد تنبيه شود

هستند و گروه سوم كاري كه در ظاهر مخالف قانون  تفاوت يبمردم در مورد آن  يها تودهاما 
 دانند ينم يتبااهممضر و  آنقدرمردم عادي آن را  بيشترجامعه نخبگان سياسي و  بيشتراما  ؛است

اشكال گوناگون  (،1390) (. آتشک و همكاران1375)حبيبي،  كه خواستار تنبيه عامل آن باشند
فساد در اشكال اختلاس، رشوه، تخلف،  ،يبند دسته. بر اساس اين اندكرده يندب دستهفساد را 
اختلاس را دزديدن منابع دولتي توسط مسئولان،  هاآن. يابد يمبروز و ظهور  بازي يپارتاخاذي و 

، شود يمرشوه را پرداخت نقدي يا غيرنقدي كه در رابطه فاسدانه به فردي داده يا از وي اخذ 
و يا فريبكاري و اخاذي را  يبردار كلاهبازي، نيرنگشامل نوعي حقه و  ،اقتصادي تخلف را جرم

ميل باطني او( با استفاده از اعمال فشار، خشونت و  رغم يعل) گرفتن پول و منابع ديگر از فردي
(. گروهي ديگر فساد را 1390)آتشک و همكاران، كنند ميتعريف ،يا تهديد به استفاده از قدرت

فساد  هاآن. از نظر كنند يمته فساد سياسي كلان و فساد بوروكراتيک يا اداري تقسيم به دو دس
توسط مديران و هر روزه بوروكراتيک همان فساد مالي در سطح پايين يا فساد خياباني است كه 

و  دهد يمسيستم سياسي رخ  يها ردهدر بالاترين  و فساد سياسي كلان زند يمكارمندان سر 
آوردن سودهاي كلان دستبهاست كه مسند و مقام خود را براي  گانيهيبلندپامنظور از آن رفتار 

بر اساس نقش  يتدرنها(. 2012و ماشاعلي،  UNDP ،2008، 1384)منصورنژاد،  گيرند يمكار به 
فساد به اين معنا است كه يک  كاركنان، هاي گيري يمتصماجتماعي و خانوادگي در  هاي يوابستگ

اداري خود، منافع شخصي و يا روابط و علايق  هاي گيري يمتصمكارمند و مسئول دولتي در 
و از اين مسير مرتكب فساد  دهداجتماعي خود را ملاك عمل قرار  هاي يوابستگخانوادگي و 

 .)Tanzi, 1998(شود 

 :آورده شده است، اند شدهمشخص  پژوهشگرانفساد كه توسط  يها جنبهبرخي از  در ادامه
 ؛دهد يمدرصد افزايش  25تا  20دولت را  هاي ينههزو فساد در تداركات عمومي  يخوار رشوهـ 

                                                 
1. J. S. Nye 
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پايين است  ارزش بادر بخش دولتي شامل تعداد زيادي از معاملات  ها ينههزبخش بزرگي از ـ 
شامل تعداد  مورداست. اين  تر راحتكه اين امر براي مقامات بالقوه فاسد دولتي در خريد عمومي 

 ارزشمند است؛ هاي يدهمزاكمي از 
تداركات دولتي به  يها برنامه يردر تأخسطح بالايي از اختيار مقامات دولتي و سياستمداران ـ 

 هزينه عمومي؛ يها بخشساير 
 & Kuhn( غيرقانوني براي تأمين قراردادهاي دولتي يها پرداختآگاهي مديران درباره ـ 

Sherman, 2014(. 

كه تنظيم مقررات بازدارنده براي كنترل فساد،  كنند يماستدلال  نظرانصاحببسياري از      
آن  قبول قابل)تنظيم مقررات( از حد  اين ميزان كه يدرحال ؛روشي مناسب براي كنترل فساد است

 .)Dutta and Sobel, 2016( كمتر است

 

 انواع فساد

از قدرت سياسي در  سوءاستفاده :تعريف، فساد سياسي عبارت است ازبه بنا  .فساد سیاسی
؛ يعني تا هستند يكديگرجهت اهداف شخصي و نامشروع. اصولاً فساد سياسي و قدرت همزاد 
 (.1388نژاد، )فرهادي زماني كه قدرت وجود نداشته باشد از فساد سياسي هم خبري نخواهد بود

 

قدرتمند و  مداران ياستسبه نفع  آميز يضتبعمنظور از فساد قانوني، وضع قوانين  .فساد قانونی
اطلاق  «فساد قانوني»طبقات موردلطف حكومت است. اين نوع رفتار كه در اصطلاح به آن 

كه مغاير با قانون است را رد  شود يمكه فساد فقط شامل اعمالي مبني بر اين ، باور عموميشود يم
توجيه اقتصادي و يا اجتماعي، انحصار خريد،  گونه يچهقوانيني كه بدون  ،مثال. براي كند يم

 ييها نمونه، دهند يمفروش و يا توليد يک محصول را به يک نفر يا يک گروه از افراد اختصاص 
 (.1375)حبيبي،  از اين نوع فساد هستند

 

كه در آن فرد  شودمياست فساد اداري به رفتاري اطلاق  معتقد (1972)1اسكات .فساد اداری
دليل تحقق منافع شخصي خود و دستيابي به سطح رفاه بيشتر و يا موقعيت بهتر، خارج از به

فساد، ابزاري نامشروع براي  ديگر يعبارت به ؛چارچوب رسمي وظايف نقشي دولتي عمل كند
 (.1388نژاد، فرهادي) برآوردن تقاضاهاي نامشروع از نظام اداري است

 

                                                 
1. sccot 
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ي ابـه معنـ  Kubernan، حكمرانـي بـه واژه يونانـييشناس واژهر ز نظا .حکمرانی خوب
در رابطـه بـا چگونگـي طراحي  «افلاطـون»و توسـط  گردد يبرمكردن كـردن يـا ادارههدايـت

در لاتين  Gubernane اسـتفاده شـده اسـت. ايـن اصطلاح يونانـي ريشـه لغـت نظام حكومت
كنـد  يا راندن دلالت مي يگذار قانونكردن، هدايتكه بـر همان مفاهيـم  است يوسط  قرون

(. بـر ايـن مبنـا حكمرانـي خوب شـامل مشـاركت، شـفافيت، پاسـخگويي، 1384)هداوند، 
(. از نظـر 2003)عبدالطيف،  دهد يمكارايـي و تسـاوي اسـت كه تأميـن قانونـي را ارتقا 

حكمرانـي خـوب الگـوي جديـدي بـراي توسـعه پايـدار اسـت كـه بـر  ،(1383پـور ) قلـي
بخش دولتي، خصوصـي و مدني تأكيـد دارد تـا همـكاري مبتني بر شـراكت و تعامـل سـه 

اسـتفاده كننـد.  هجانب همهخـود در توسـعه  هاي يتوانمندآن كشـورها بتواننـد از همه  موجب به
(. درواقـع 1388دموكراتيـک اسـت )سـردارنيا،  يها حكومتحكمراني خـوب، ويژگي برجسـته 

دموكراسـي  ،حكمرانـي خوب كهحالـي در است.بـراي حكمرانـي خـوب  نيازي يشپدموكراسـي 
 سـتين ـشيب ييايخـوب رؤ يبـه حكمرانـ يابيدسـت يدموكراسـ.امـا بـدون ،دهد يمرا ارتقـا 

)Kigongo bukenya & kaddu, 2010(. ُيعني  ،عد حاكميت خوبتمايز مشابهي بين دو ب
مانند پاسخگويي  ،شود يمشهروندي( به اقتدار يک ملت را شامل ) يدسترسعناصري كه 

تجربي در مورد  هايپژوهشدموكراتيک و عناصر مربوط به اجراي قدرت وجود دارد. 
، جايي كه در وهله كند يمعد سياسي، اداري و قضايي را تشريح خوب معمولاً سه بُ يدار حكومت
را شامل  و در وهله دوم استفاده از اختيارات شود يمبه دسترسي به سطح اقتدار مربوط  نخست

از اواخر . ) Kaufmann, Kraay & Mastruzzi, 2010�Kwon & Kim, 2014( شود يم
، برنامه عمران «بانک جهاني»اقتصادي مانند  گذاري ياستس المللي ينب، محافل 1990دهه 

را « حكمراني خوب»، سياستي به نام 1«پول المللي ينبصندوق »سازمان ملل و تا حدودي 
 اعلام كرد 1996در سال  «پول المللي ينبصندوق ». كردندكليد معماي توسعه مطرح  عنوان به
رسيدن به حكمراني خوب منوط به مبارزه با فساد، حاكميت قانون، بهبود كارايي و پاسخگويي  كه

 پول(. المللي ينب)صندوق  بخش دولتي است
 

شاخص حكمراني رابطه بين عملكرد . «بانک جهانی»حکمرانی خوب از ديد  یها شاخص
كه چگونه نوع  دهد يم. اين شاخص نشان كند يم يريگ اندازهحكومت و رضايت از زندگي را 

متفكر آزاد و گذارد ) يمبر كيفيت زندگي شهروندانش تأثير  طور مستقيمبهحكومت يک كشور، 
 (.1392همكاران، 

                                                 
1. International Monetary Fund 

http://www.imf.org/
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، 1دانيل كافمن، آرت كراي و پابلو زويدولوبتون ،«بانک جهاني» پژوهشگرانن از سه تَ     
و خانه  4، بنياد هريتيج3يوآرسيآيو  2يوآياي همچون  المللي ينبمختلف  هايهمؤسس هاي يافته

پيرامون وضعيت اقتصادي، سياسي و اجتماعي كشورها را با هم ادغام كرده و  5آزادي
(. 2004ني، بحري) كردندمعرفي  «حكمراني يها شاخص»عنوان  با يكلي و جديد يها شاخص

چگونه رسوم و نهادهايي كه از مجراي »با اين فرضيه آغاز كردند كه  راكار خود  پژوهشگراناين 
و كافمن «. در رشد و توسعه آن كشور مؤثرند شود يمدر يک كشور اعمال  6ها حاكميتآن

و ابعاد مختلف آن را با معرفي شش  ندناميداين رسوم و نهادها را حكمراني ( 2010) 7همكاران
شاخص  �8اظهارنظرشاخص حق  از: اند عبارت موردنظر يها شاخص. كردند يبررسشاخص جديد 
شاخص حاكميت  ؛11شاخص كيفيت قوانين و مقررات ؛10شاخص اثربخشي دولت ؛9ثبات سياسي

 .13شاخص كنترل فساد ؛12قانون

 ها شاخص يک هر در كشور هر نمره .اند يدهنام «حكمراني جهاني يها شاخص» را موارد اين     
 عمده شاخص هشت ،«سازمان ملل اقتصادي اجتماعي و كميسيون» است. -5/2+ تا 5/2از 

 كارايي مسئوليت، اجماع، پاسخگويي، شفافيت، مشاركت، است: كرده معرفي خوب حكمراني براي
 اساسي يها شاخص عمومي، خدمات قانون. كميسيون حكومت مشموليت، و عدالت اثربخشي، و

 انصاف، و طرفي يب مشاركتي، توسعه اثربخشي، و ، كارايييا حرفه اخلاق را خوب حكمراني
 بايد (.2005كلوئت، است ) كرده معرفي توسعه و انساني مديريت منابع و و پاسخگويي شفافيت

 همه شامل 1989 سال در «بانک جهاني» تعريف در خوب حكمراني مفهوم كه داشت نظر در
 هاي گيري يمتصم در پاسخگوييو  شفافيت عادلانه، بازار ايجاد و اقتصادي موارد آزادسازي

 بردنبيناز و قانون حاكميت اصلاحات دموكراتيک، يژهو به ليبراليسم سياسي، اقتصادي، و سياسي
 مانند ،سياسي حقوق به احترام يژهو به حقوق بنيادي بشر، تضمين مدني، جامعه ترويج فساد،
 شده يطراح هاي ياستس اقتباس خودسرانه، يها حبساز  آزادي و اجتماعات آزادي بيان، آزادي
 است. زيست يطمح و بهداشت ،وپرورش آموزش مانند ،درازمدت جهاني منافع از حفاظت براي

 

                                                 
1. Daniel Kufmann, Aart Kraay & Pablo Zoido Lobaton 
2. Economist Intelligence Unit 

3. International Country Risk Group 
4. Haritage Foundation 

5. Freedom House 

6. Governance 
7. Kaufman.and at all 

8. Voice and Accountability 

9. Political Stability 
10. Government Effectiveness 

11. Regulatory Quality 

12. Rule of Law 
13. Control of Corruption 
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 كليدي، نهاد دو اين بين ارتباط نيز و بازار و دولت جايگاه. خوب حکمرانی نظريه پیدايش
 است. اين ساخته معطوف خود به را مداران ياستسو  ذهن اقتصاددانان همواره كه است يا مقوله
 ربع سه اگرچه در است. بوده مواجه تعدديم هاي يبنش و با فراز تاكنون گذشته قرن از ارتباط
 اقتصاد ناتواني و همچنين بازار شكست مصاديق مشاهده دنبال به بيستم، قرن آغازين

 اصلي يمش خط عنوان به دولت بر توسعه مبتني الگوي رفاه اجتماعي، تأمين در داري يهسرما
 از مختلف هايشيوه به مدار دولت يها نظامو  ها يدئولوژيا و شد حاكم جهان اقتصادهاي بيشتر
 اما ،كردند يم ليبرال، خودنمايي هاي يدموكراسدر  رفاه يها دولت تا گرفته كمونيستي يها نظام

 نئوليبراليسمي ساخت رويكرد جولانگاه را اين قرن پاياني ربع ،دولت شكست مصاديق شدنآشكار
 محوربازارتوسعه  .ديد يم تهي خويش خورده شكست سوسياليست رقيب از مبارزه را ميدان كه

 تعديل .شد يم دنبال ساختاري تعديل هاي ياستسطريق  از زمان از برهه در اين كه بود هدفي
 وضع يسو به حركت هدف با و المللي ينب توسط نهادهاي كه بود سياستي يا بسته ساختاري

 كشورهاي به نظام بازار است، چه غير هر از اقتصاد پاي و دست رهاسازي طريق از طبيعي
 دليل ينتر مهمشايد  بود. ناموفق اين كشورها از بسياري در البته كه شدمي توصيه توسعه درحال

 اقتصاد دانش در نئوكلاسيک رويكرد فرد منحصربه در ويژگي بتوان را ها ياستس اين شكست
 فرهنگ تاريخ، جامعه، متقابل رابطه به و دارد اقتصادي به عاملان يا ذره و مدلي نگاه دانست كه

 كه است جديدي رويكرد ،بازار موافق دولت است. توجه يب فلسفه اقتصاد با اقليمي شرايط و ملل
 محور، بازار توسعه و محور دولت توسعه رويكرد دو شكست آزمون و از پس و 90 دهه اواسط در

 در را بازار و دولت جايگاه تنها نه پيشين، هاي يدگاهد از انتقاد ضمن نوين اين انديشه .شد طرح
 ايجاد با كه قادر است كند يم معرفي مكملي نقش ،دو آن براي بلكه يكديگر نديده مقابل

 يا گونه به جامعه افراد اقتصادي روابط تنظيم براي مناسب محيطي و توانمند، كارآمد نهادهاي
 بازار دهنده ياري دست عنوان به رهگذر اين از و سازد مهيا وقت اتلاف از دور  به و ساده ،ينههز كم

حكمراني » عنوان با اغلب نهادها اين آميز يتموفق تدارك .كند فراهم رشد اقتصادي را موجبات
 بدون مالكيت، حقوق و اجراي حمايت ايجاد، شامل« حكمراني خوب. »شود يم مطرح «خوب

 براي بازار با كه است نظامي قانوني دربرگيرنده حكمراني است. اين بازار مبادلات شدنمحدود
 فساد زيرا ؛است فساد نبود يامعن به خوب همچنين حكمراني .كند يم رقابت همكاري بهبود

 از كننده يتحما عمومي نهادهاي مشروعيت رفتن بيناز و سياسي اهداف تخريب موجب تواند يم
 اصلاح با بلكه حداقل دولت با نه اقتصادي توسعه به دستيابي بنابراين ؛(1385حبيبي، شود )بازار 

 .شود يم دولتي ميسر نهادهاي
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در پارادايم نخست كه  :وجود دارد يمپارادابراي اداره عمومي دو . حکمرانی با حاکمیتتفاوت 
 تمام است موظف و دارد عهده بر امور را مسئوليت تمام شود، حكومتيده مينام «حكومت»

 نام كه حكمراني دوم پارادايم در شهروندان فراهم كند. يا و مدني جامعه مصرف براي را خدمات
 شده تقسيم بخش خصوصي و مدني حكومت، جامعه نهاد سه ميان عمومي اداره مسئوليت ،دارد

در  يادشده بخش سه هر آنكه ضمن ؛روند يم شماربه انساني توسعه لوازم از مورد هر سه كه است
 اجتماعي تعادل هاآن از يكي ازحد يشبقدرت  و ضعف كه يا گونه به دارند قرار يكديگر با تعامل

 سه اين از يک هر تفكيک وظايف لازم و تعادل و ارتباط ايجاد بنابراين ؛زد خواهد هم بر را
)ايماني جاجرمي و  فراهم خواهد كردمطلوب  جامعه يک در را زيستن بهتر امكان ،بخش

 (.1386، همكاران
 

اندازه دولت در اقتصاد عموماً با محاسبه نسبت كل مخارج دولت به توليد )هزينه( . اندازه دولت
. اندازه دولت شود يمجاري هستند، سنجيده  هاي يمتقكه هر دو متغير به  ناخالص داخلي

گزارش بانک مركزي، است )تبلور عيني، واقعي و عملي نقش و كاركرد دولت در اقتصاد  ينوع به
؛ دهد يم افزايش را فساد ،دولت اندازه بودنبزرگ كه اندداده نشان هاپژوهش برخي .(1385
دهد  يم كاهش را فساد يملّ دولت از ديگر سطوح به مركزي دولت از منابع توزيع كه يدرحال

 (.2004آلسينا و آنجلتوس،  ؛2005لدرمن، )
 

 بندي كرد: طبقه گروه 2توان در  ها را مي اين شاخص .سنجش اندازه دولت یها شاخص

بيانگر  هاي دولت به كل توليد ناخالص داخلي از ديدگاه اقتصادي نسبت هزينه شاخص اقتصادي:
هاي دولت به توليد  جاي شاخص مذكور، نسبت هزينه در متون نظري گاه به .اندازه دولت است

 .شود سنجيده مي ناخالص ملي
هاي مديريتي از ديدگاه نيروي انساني به موضوع اندازه دولت  در شاخص شاخص مديريتي:

ن شاغلانسبت كاركنان دولت به كل جمعيت كشور يا به كل  ترتيب  ينا  به ؛شود نگريسته مي
 بيشتر .(1385گزارش بانک مركزي، ) يردگ كشور، مبناي سنجش اندازه دولت قرار مي

 : سهم خريدهاي دولتكنند يمدولت استفاده  براي تعيين اندازه نيزعيار ديگر دو ماز  پژوهشگران
( در توليد ناخالص داخلي و كل است انتقالي مستثني شده يها پرداختدولت كه از  هاي ينههز)

 .(1385گزارش بانک مركزي، ) يداخلدولت به توليد ناخالص   سرانه هاي ينههز
 

؛ تأثير دارد فساد بر ميزان دولت اندازه كه اندداده نشان هاپژوهشبرخي . و فساد اندازه دولت
 دهد يم كاهش را فساد ملي دولت از ديگر به سطوح از دولت مركزي توزيع منابع كه يدرحال
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)Lederman, 2004.�Alesina & Anjeletos, 2005(شدن دولت، فساد بزرگعبارتي با به ؛
 كمتر فساد با برابر ،تر كوچک دولت كه دريافتند پژوهشگراناز  گرچه برخيا. يابد يمافزايش 

 است فساد سطح و دولت اندازه بين ارتباط منفي با نظريه مخالف تجربي است، بيشتر مطالعات
)Pelegrini & Gerlagh, 2008(.  يريگ اندازهتأثير بالقوه عامل فساد بر اندازه دولت با شاخص 

 توليد ناخالص داخلي، دوطرفه است.نسبت مصرف بخش عمومي به 
مشوقي در جهت افزايش تخصيص ناكارآمد منابع دولتي به سمت  تواند يمفساد  طرف  يک از     

خود  يخوار رانتتوانمندي  حداكثررساندن  بهدنبال به  كهباشد مقامات فاسدي 
عمومي، برخي از  گذاري يهسرمازيرا در زمينه  ؛)Montinola & Jackman, 2002(هستند

تانزي ) دهد يمعمومي را افزايش  گذاري يهسرماشواهد تجربي تأكيد دارند كه عامل فساد، حجم 
در يک  توانند يماز طرف ديگر، مقامات فاسد  ؛.)Haque & Kneller, 2008.؛1997و داودي، 

خود را  يها رانتمصرف عمومي،  هاي ينههزكردن ميزان محدودمسير جايگزين و انحرافي با 
است كه با اشاره به برخي شواهد تجربي در حمايت  افرادي جمله از ،(1997) افزايش دهند. اليوت

 . يابد يمكه با افزايش فساد، اندازه دولت كاهش  كند يمعنوان  ،از اين استدلال
 

در حكمراني خوب، فساد در حداقل ميزان خود است. حكمراني خوب . حکمرانی خوب و فساد
(. رسيدن به حكمراني خوب 1391)فاضلي و جليلي كناري،  پاسخگوي نيازهاي حال و آينده است

صندوق است )منوط به مبارزه با فساد، حاكميت قانون، بهبود كارايي و پاسخگويي بخش دولتي 
سبب  اينكهاخلاقي ناپسند است، به علت  نظر از آنكه(. فساد گذشته از 2005، پول المللي ينب

، به كانون توجه شود يماقتصادي  ها براي تحول و توسعها و دشواريهبروز بسياري از ناكارآمدي
 (.1391)دقيقي اصلي و همكاران،  بسياري از اقتصاددانان تبديل شده است

از قدرت يا امكانات عمومي در  سوءاستفادهيعني  ؛تعريف محدودتر حكمراني بد است ،فساد     
بيشتري براي وقوع فساد  يها فرصتجهت منافع خصوصي. محيط با حكمراني بد، انگيزه و 

الگوي حكمراني خوب به تعريف نقش دولت،  درمجموع(. 2002بانک جهاني، سازد ) يمفراهم 
و در اين راستا نظامي را تعريف  پردازد يم ها بخشعامل آن با ساير دولت اثربخش و ت هاي يژگيو

در  (.1392دولتي و همكاران، است )و بهبود سلامت اداري مؤثر كه در كاهش فساد  كندمي
 .شده استژوهش ارائه مرتبط با موضوع پ يها پژوهش يشينهاز پ يا خلاصه ،1جدول 
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 پژوهشدر زمينه موضوع  شده انجاماز مطالعات خارجي و داخلي  يا خلاصه .1 جدول

پژوهشگر 

( پژوهشگران)

 و سال 

مکان و بازه 

 پژوهشزمانی 

)تکنیک(  روش

 پژوهش
 نتیجه 

مونتينولا و جک 
 (2006من )

2009 -- 

 يرخطـي غاما اين تأثير  ؛رقابت سياسي بر فساد اثرگذار است
است. فساد در كشورهاي ديكتاتوري نسبت بـه كشـورهاي   
دموكراتيک كمتر است. در كشورهايي كه درآمد پايين است، 

 كارمندان دولت فراگيرتر است. ميانفساد در 

گوئل بيلگر و 
(2009) 

 يادنكشور  99
(2003-2001) 

 رگرسيون كوانتايل
ــت و آزادي بيشــتر   ــدازه دول ــان فاســدترين كشــورها، ان مي

اما وجود دموكراسـي  ندارد؛ ادي تأثيري بر كاهش فساد اقتص
 .شود يمبيشتر باعث كاهش فساد 

همكاران آرويت و 
(2009) 

دو نمونه شامل 

 OECD يكشورها
و كشورهاي 

 ينلاتآمريكاي 
(2003-1996) 

عليت گرنجوري 
( در 1997هوانگ )

 الگوي پانل ديتا
 فساد است. يدر هر دو نمونه، اندازه دولت علت گرنجور

همكاران كوترا و 
(2010) 

منتخب كشور  82
(2008-1995) 

گشتاورهاي 
 يافته يمتعم

)GMM( 

در سطوح بـالاي دموكراسـي،    تواند يمافزايش اندازه دولت 
فســاد را كــاهش و در ســطوح پــايين دموكراســي، فســاد را 

 افزايش دهد.

 -- 2010 (2010اورنِتال )
حكمرانـي خـوب فقـط كنتـرل فسـاد و       يهـا  مؤلفهاز ميان 

آن باعث كاهش نوسانات رشد  هاي ينههزاثربخشي دولت و 
 خواهد شد.

همكاران برگ و 
(2013) 

كشور  يشهردار 290
 (2007سوئد )

حداقل مربعات 
 ((sls2يا دومرحله

مخارج عمومي كل( در سـطح محلـي   دولت )افزايش اندازه 
 .شود يمباعث كاهش سطح فساد 

و اميرزادي 
خسروزاده 

(2015) 

منا كشور منطقه  17
(2010-2003) 

 يتصادفاثرات 
)RE( 

با افزايش مخارج كل و مخارج مصرفي دولـت، بـه ترتيـب    
 .يابد يمسطح فساد كاهش و افزايش 

محمدزاده و 
 همكاران

(1396) 

كشور منتخب  50
-2013جهان )

1996) 

گشتاورهاي 
 يافته يمتعم

)GMM( 

حكمرانـي خـوب دارد.    يها شاخصاندازه دولت اثر منفي بر 
رشد اندازه دولت اثر منفي و حكمراني خوب اثـر مثبـت بـر    

 رشد اقتصادي دارد.

جعفري و گل 
 (1394خندان )

كشورهاي اسلامي و 
)گروه  توسعه درحال

D8( )2013-2000) 

 ياكونعليت پانلي 
(2006) 

جهت رابطه عليت بين فساد و انـدازه دولـت در كشـورهاي    
 ها متفاوت بوده است.بسته به شرايط حاكم بر آن D8گروه 

صادقي و 
 (1390) يسجود

 ياسلامكشور  32
(2008-2003) 

عليت گرنجوري 
( در 1997هوانگ )

 الگوي پانل ديتا

اثرگـذاري فسـاد    كه يدرحال ؛اندازه دولت اثري بر فساد ندارد
 بر اندازه دولت تأييد شده است.

كريمي پتانلار و 
 (1390همكاران )

كشور منتخب  31
توسعه  درحال

(2007-2000) 
 (FEثابت )اثرات 

كاهش سطح فسـاد(، مخـارج   فساد )در پي افزايش شاخص 
درصدي از توليد ناخـالص داخلـي افـزايش     صورت بهدولتي 

 .يابد يم

كريمي پتانلار و 
 (1391همكاران )

كشور منتخب  16
-2003منا )منطقه 

2001) 

( و FEثابت )اثرات 
 (REتصادفي )اثرات 

بــودن سـطح دموكراســي  پـايين گسـترش انـدازه دولــت بـا    
 .دهدسطح فساد در منطقه را افزايش  تواند يم
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 پژوهش   روش. 3

 يهمبستگتوصيفي و ها،نحوه گردآوري داده از نظركاربردي و ، به لحاظ هدف حاضر پژوهش     
 يافته يمتعمبرآورد پوياي پانلي، رويكرد گشتاورهاي  يها روشرگرسيوني( است كه در آن از )

GMM بريوش پاگان،  ها يماندهباقناهمساني واريانس عدم، آزمون مانايي بريوش گادفري، آزمون
پانلي در برآورد  يها دادهبرا و آزمون كارآمدي  -بودن توزيع متغير وابسته جاركيونرمالآزمون 

 .ه استشدليمر و هاسمن استفاده  F ها مدل
پانلي از  عنوان بهزماني و هم مقطعي است،  هاي يسرعناصر  يرندهدربرگكه هم  ييها داده     
 تر گستردهپانل حاوي اطلاعات بيشتر، تنوع  يها داده. شوند يمطولي شناخته  يها دادهيا  ها داده
مختلفي براي برآورد  يها روش. هستندكاراتر  يجهدرنتخطي كمتر ميان متغيرها بوده و همو 

روابط اقتصادي  هاي ياييپو به بررسياما بسياري از پژوهشگران  ؛پانلي وجود دارد يها داده
 GMM يافته يمتعمبرآورد پوياي پانلي، رويكرد گشتاورهاي  يها روشهستند. يكي از  مند علاقه
 . سازگاريدهد يم يشفزاارا  ين، پايداري تخمزن از طريق كاهش تورش نمونهتخمين. اين است

همبستگي سريالي جملات خطا و ابزارها بستگي عدمبه معتبربودن فرض   GMMزننده تخمين
 دارد. 

 
موجود در استفاده از الگوهاي سري زماني،  هاي يتمحدودبا توجه به . معرفی و تصريح مدل

تابلويي  يها دادهآماري موجود، استفاده از روش  هاي يتمحدوددليل بهزماني كوتاه  يها دورهدر 
روشي مفيد  ،مختلف در يک سري زماني محدود يها گروهمقاطع و  يها دادهتلفيق  براي

 :استتابلويي به شكل زير  يها داده. صورت كلي شود يممحسوب 
 

Yit = α + βitXit + Uit 

 
نيز جزء اخلال  Uitمتغير توضيحي است.  kبرداري از  Xitمتغير وابسته و  Yitكه در آن      

كه در  كردتعريف را  µi +�i ��it  Uit=توان يم. اند نشدهدر الگو وارد  طور مستقيمبهاست كه 
 نمايانگر µiاست.  σ2جزء اخلال داراي توزيع نرمال با ميانگين صفر و واريانس tttآن 

-به ،الگوبودن توزيع آن به تعيين شكل تصادفيو ثابت يا  استموجود بين مقاطع  يها تفاوت
وجود اثرات زماني در  دهنده نشاننيز  i�. شودميمنجر  ،ترتيب در قالب اثرات ثابت يا تصادفي

براي الگو تحقق  )i ¯ 0�( دوطرفهو ).i�=0( طرفه يکكه منطبق با آن دو حالت  استالگو 
 تابلويي شامل مراحل آزمون تشخيص پايايي يها دادهبرآورد الگو با استفاده از  يطوركل به. يابد يم

تابلويي، آزمون تعيين اثرات  يها داده صورت به، آزمون قابليت تخمين مدل ها داده)مانايي( روي 
 (.1390 سامتي و همكاران،است )يا اثرات تصادفي و برآورد پارامترها 
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ن حكمراني خوب و همابراي بررسي نقش اندازه دولت بر عملكرد دولت يا  پژوهشدر اين      
(، 1396همكاران )محمدزاده و  يها پژوهشدو مدل مجزا بر اساس  ،ها بر فسادهمچنين تأثير آن

 نخست،. در مدل شده است( در نظر گرفته 2010همكاران )( و كوترا و 2009همكاران )آرويت و 
 :شودميبراي برآورد تأثير اندازه دولت بر فساد معادله زير ارائه 

 
 :1مدل 

Cpiit = β0 + β1Govsit + β2GDPpcit+β3INFit+β4URBit + Uit 
 

 هاو تعريف آن 1معرفي متغيرهاي مدل  .2جدول 

 منبع تعريف متغیرها

CPi 

دولت( ) يعمومفساد در بخش  برشاخص درك يا تصور از فساد كه   CPI:شاخص
پرداخت و فساد )در ارتباط با  ييها دادهمتمركز شده و شاخص تركيبي بر مبناي 

دريافت رشوه، ارتكاب به اختلاس و جرايم مشابه از سوي مقامات سياسي و اداري( 
 است

سازمان شفافيت 
 المللي ينب

Govs 
 عنوان بهدرصدي از توليد ناخالص داخلي  صورت بهسهم مخارج مصرفي دولت 

 .شاخص اندازه دولت
 جهانى بانک

Gdppc.
 يها تنشاجتماعى،  يها آشوب نظامى، هاي يريدرگ نمايانگرسياسى:  ثبات شاخص

 .است غيره و تروريستى تهديدهاى قومى،
 جهانى بانک

INF. جهانى بانک .است كننده يلتعدنرخ تورم بر پايه شاخص 

URB.جهانى بانک .رشد سالانه نسبت جمعيت شهري به كل جمعيت 

U  استجمله خطا.  

 
متغيرهاي  عنوان بهدر اين مدل نرخ تورم و رشد سالانه جمعيت شهري به كل جمعيت      

در نظر گرفته  2مدل براي بررسي تأثير حكمراني خوب بر فساد نيز  كنترل گنجانده شده است.
 :شود يم
 

 :2مدل 
Cpiit = β0 + β1VAIit + β2PSIit + β3GEIit + β4RQIit + β5RLIit + β6CCIit

+ β7UPit + β8EIIit + β9DEMOit + Uit 
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 (Transparency International Organization, 2011; World Bank) هاو تعريف آن 2معرفي متغيرهاي مدل  .3جدول 

 منبع يفتعر یرهامتغ

CPi 

 يعمومفساد در بخش  برشاخص درك يا تصور از فساد كه   CPI:شاخص
در ارتباط با  ييها دادهدولت( متمركز شده و شاخص تركيبي بر مبناي )

پرداخت و دريافت رشوه، ارتكاب به اختلاس و جرايم مشابه از سوي فساد )
 .مقامات سياسي و اداري( است

سازمان شفافيت 
 المللي ينب

VAI.
سياسى،  حقوق مدنى، هاي يآزاد نمايانگر پاسخگويي: شفافيت و شاخص

 .است غيره و قانونى سيستم عدالت آزاد، مطبوعات
 جهانى: بانک

Kaufman, 2009.

PSI 
 يها آشوب نظامى، هاي يريدرگ دهندهنشانسياسى:  ثبات شاخص

 .است غيره و تروريستى تهديدهاى قومى، يها تنشاجتماعى، 
 جهانى: بانک

Kaufman, 2009�

GEI.
 بين از بروكراسى، و پاگيرودست مقررات نمايانگر دولت: اثربخشى شاخص

 .است غيره و دولتى سياسى، هاي يرساختز بردن
 جهانى: بانک

Kaufman, 2009.

RQI.
 در دولت مداخله ميزان دهندهنشان مقررات: و قوانين كيفيت شاخص

 .است غيره و سرمايه هاي يتمحدود تجارى، اقتصاد،سياست
 جهانى: بانک

Kaufman, 2009.

RLI.
 دزدى مالكيت، حقوق قراردادها، به تعهد نمايانگر قانون: حاكميت شاخص

 .است غيره و جنايت و
 جهانى: بانک

Kaufman, 2009.

CCI 
 خصوصى، و دولتى بخش ميان فساد دهندهنشان فساد: كنترل شاخص

 .است غيره و رشوه ميزان
 جهانى: بانک

Kaufman, 2009 
UPi. جهانى بانک است. ينيشهرنشنرخ 

EII  بنياد هريتيجسسه ؤم است.شاخص آزادي اقتصادي 

DEMO  بنياد هريتيجسسه ؤم است.شاخص دموكراسي 

U  است.جمله خطا  

 

( 2009همكاران )(، آرويت و 1396همكاران )محمدزاده و  يها پژوهشدر اين مدل بر اساس      
متغيرهاي  عنوان به(، نرخ شهرنشيني، آزادي اقتصادي و دموكراسي 2010همكاران )و كوترا و 

 كنترل گنجانده شده است.
 

ي بين اندازه دولت و بررسي رابطه علّ منظور بهدر مطالعه حاضر، . ها دادهمتغیرها و توصیف 
 (، آرويت و همكاران1396همكاران )هاي محمدزاده و حكمراني خوب با فساد، بر اساس پژوهش

 :روندكار ميبه ي كه در ادامه ذكر ميشوند،( متغيرهاي2010( و كوترا و همكاران )2009)

GC/GDP( )برحسب درصد( توليد ناخالص داخلينسبت مخارج مصرفي دولت به      
مقطع  )�

 يجهاناين متغير، پايگاه بانک  يها دادهشاخص اندازه دولت؛ منبع  عنوان به tدر سال i كشور( )
)WDI

 است. )�

                                                 
1. Gross domestic product 
2. World Development Indicators  

https://en.wikipedia.org/wiki/Gross_domestic_product
https://datacatalog.worldbank.org/dataset/world-development-indicators
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فساد. مقدار اين شاخص  يريگ اندازهشاخص  عنوان به tدر سال i  شاخص كنترل فساد مقطع     
ميزان فساد كاهش و با  ،+5/2مقدار شدن به نزديک+ قرار دارد و با 5/2و  -5/2بين دو عدد 

 .يابد يمميزان فساد افزايش  ،-5/2مقدار شدن به نزديک
، پاسخگوييو  اظهارنظرحق شود: زير سنجيده مي يها شاخصخوب با شاخص حكمراني      

و مقررات، شاخص  ينقوان يفيتدولت، شاخص ك يشاخص اثربخش ياسي،شاخص ثبات س
 .)WGI( يجهان يتحاكم يها شاخص يگاهقانون، شاخص كنترل فساد بر اساس پا يتحاكم
هر ساله توسط  1996در اين پژوهش متغير وابسته، شاخص ادراك فساد است كه از سال      

 . شود يممنتشر  «سازمان جهاني شفافيت»
 

ي مربوط به شاخص فساد از اطلاعات كمّ يها دادهبراي گردآوري . ها دادهروش گردآوری 
اندازه دولت از پايگاه بانک جهاني  و شاخص شاخص ،  المللي ينب پايگاه جهاني سازمان شفافيت

 اين پژوهش . جامعه آماريشود يماستفاده  حاكميت جهاني يها شاخصحكمراني خوب از پايگاه 
. است( و ايران BRICSآفريقاي جنوبي )گروه  ،كشورهاي برزيل، روسيه، هند، چين شامل

پيوستن حروف همبههاي اقتصادي نوظهور است كه از  نام گروهي به رهبري قدرت «بريكس»
 ؛نام داشت øبريکù.در ابتدا اين گروه است.  تشكيل شده نام انگليسي كشورهاي عضو نخست

هرچند اعضاي گروه بريكس  تغيير نام يافت. «بريكس»اما پس از پيوستن آفريقاي جنوبي، به 
اما  ،ظهور هستندحالدريا اقتصادهاي  توسعهحالدركشورهاي  روسيه در رده از يرغ  بههمگي 
اي  اقتصادهايي با رشد پرشتاب و فراگير و نفوذ تأثيرگذار بر امور جهاني و منطقه واسطه بهعموماً 

قدرت  درصد 28شوند. بريكس نمايانگر نيمي از جمعيت جهان است و  از ديگر كشورها متمايز مي
اين گروه،  توليد ناخالص داخلي بندي اسمي تركيب 2012اقتصادي دنيا را در اختيار دارد. در سال 

چين معتقد است كه گروه كشورهاي  جمهور ، رئيس«1وينتائو جه». بود دلار آمريكا تريليون 6/13
رشد و نيرويي براي حفظ صلح جهان  حال  درعضو بريكس، حامي و ارتقادهنده وضعيت كشورهاي 

 .است 2016 تا 2012 يها سال(. دوره زماني اين پژوهش 1396ايسنا، هستند )

 
 هاو يافته ها داده یلتحل .4

 :شودميمدل بررسي  هاي فرض يشپ، ها داده ي روقبل از برازش مدل بر 
 

مانايي تمام متغيرهاي  بايدپيش از برآورد الگو . پژوهشنتايج آزمون مانايی متغیرهای 

                                                 
1. Hu Jintao 

 

https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%DA%AF%D8%B1%D9%88%D9%87_%D8%A8%D8%B1%DB%8C%DA%A9&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%A9%D8%B4%D9%88%D8%B1%D9%87%D8%A7%DB%8C_%D8%AF%D8%B1_%D8%AD%D8%A7%D9%84_%D8%AA%D9%88%D8%B3%D8%B9%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%A9%D8%B4%D9%88%D8%B1%D9%87%D8%A7%DB%8C_%D8%AF%D8%B1_%D8%AD%D8%A7%D9%84_%D8%AA%D9%88%D8%B3%D8%B9%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D9%88%D9%84%DB%8C%D8%AF_%D9%86%D8%A7%D8%AE%D8%A7%D9%84%D8%B5_%D8%AF%D8%A7%D8%AE%D9%84%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D9%88%D9%84%DB%8C%D8%AF_%D9%86%D8%A7%D8%AE%D8%A7%D9%84%D8%B5_%D8%AF%D8%A7%D8%AE%D9%84%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D9%84%D8%A7%D8%B1_%D8%A2%D9%85%D8%B1%DB%8C%DA%A9%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D9%84%D8%A7%D8%B1_%D8%A2%D9%85%D8%B1%DB%8C%DA%A9%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%87%D9%88_%D8%AC%DB%8C%D9%86%D8%AA%D8%A7%D8%A6%D9%88
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سري زماني و  يها دادهزيرا نامانايي متغيرها چه در مورد  آزمون شود؛ ها ينتخمدر  مورداستفاده
فرضيه  ها آزمون. در اين شود يمتابلويي باعث بروز مشكل رگرسيون كاذب  يها دادهچه در مورد 

مانايي و فرضيه مخالف مبتني بر مانايي متغيرها است. مانايي متغيرهاي عدمصفر، مبتني بر 
. نتايج آزمون مانايي براي متغيرهاي شده استبررسي  توسعه درحالدر گروه كشورهاي  پژوهش

 ه شده است.آورد،4توضيحي الگو با استفاده از آزمون لوين لين و چو در جدول شماره 
 

 نتايج مانايي متغيرها .4جدول 

 نماد متغیر
آماره لوين لین و 

 چو
 نتیجه احتمال

-VAI 72598/2 اظهارنظرشاخص   0032/0 )0(I.

 PSI 1204/10- 0000/0 )0(I شاخص ثبات سياسي

 GEI 3764/17- 0000/0 )0(I شاخص اثربخشي دولت

 RQI 0825/27- 0000/0 )0(I شاخص كيفيت قوانين

 RLI 9025/95- 0000/0 )0(I شاخص حاكميت قانون

 GOV 6826/14- 0000/0 )0(I اندازه دولت

 GDP 46058/2- 0069/0 )0(I توليد ناخالص داخلي سرانه

 INF 0007/27- 0000/0 )0(I تورم

 RPOPG 0083/72- 0000/0 )0(I رشد جمعيت شهري

نسبت جمعيت شهري به كل 
 جمعيت

RPOP 0113/32- 0000/0 )0(I.

.DEMOC 13964/5- 0000/0 )0(I شاخص دموكراسي

.FREE 5201/22- 0000/0 )0(I شاخص آزادي اقتصادي

 
 مانا هستند.پژوهش،نتايج حاكي از آن است كه همه متغيرهاي 

 

در پژوهش حاضر از آزمون بريوش گادفري براي . ها یماندهباقهمبستگی خودعدمآزمون 
درصد  5استفاده شده است. با توجه به احتمال بالاي  خودهمبستگي نبودتشخيص وجود و يا 

 الگوها است. خودهمبستگي در نبود دهندهآزمون نشان

 

اساسي يک مدل رگرسيوني  هاي يهفرضيكي از . ها یماندهباقناهمسانی واريانس معدآزمون 
 است. براي بررسي اين فرض در پژوهش ها يماندهباقمناسب، فرض همگوني )همساني( واريانس 

. فرض صفر در اين آزمون همساني واريانس شده استاز آزمون بريوش پاگان استفاده  حاضر
. با توجه شود يمفرض صفر پذيرفته  ،باشد 05/0كه اگر مقدار احتمال بيشتر از  است ها يماندهباق
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است،  بيشتر 05/0 اداريمعنبراي آزمون از سطح  آمده دست بهمقدار احتمال اينكه و  5به جدول 
مشكل ناهمساني  دهد يمكه نشان  شود يمفرض صفر )وجود همساني واريانس( پذيرفته 

 ،5در جدول  ها يماندهباقناهمساني واريانس عدموجود ندارد. نتايج آزمون  ها يماندهباقواريانس 
 آمده است.

 
 ها يماندهباقواريانس آزمون خودهمبستگي و ناهمساني  .5جدول 

نام 

 مدل

خود  آماره

 همبستگی

سطح 

 داری امعن
 نتیجه

ناهمسانی  آماره

 واريانس

سطح 

 داری امعن
 نتیجه

مدل 
 پژوهش

48/1 67/0 
خودهمبستگي 

 ندارد.
07/1 37/0 

ناهمساني 
 ندارد.

 

تخمين پارامترهاي  منظور به پژوهشدر اين  كه ازآنجا. بودن توزيع متغیر وابستهنرمالن آزمو
و اين روش بر اين فرض استوار است كه  شدهمدل از روش حداقل مربعات معمولي استفاده 

ا به تخطي از ه، توزيع غيرنرمال آنهستندنرمال داراي توزيع  پژوهشمتغيرهاي وابسته 
زيع بودن تونرمال است لازم بنابراين ؛شود ميمنجر مفروضات اين روش براي تخمين پارامترها 

اين موضوع از طريق آماره  پژوهش حاضرموردآزمون قرار گيرد. در  پژوهشمتغيرهاي وابسته 
 H0 فرضيه ،)Prob<.05( باشد درصد 5. اگر احتمال آماره كمتر از شودميبرا بررسي  -جاركيو

هاي آماري مربوط به اين آزمون  شود. فرضيه بودن توزيع متغير مربوطه رد مينرمالمبني بر 
 است: زيرصورت  هب

H0: ها نرمال است. توزيع داده 

H1: ها نرمال نيست. توزيع داده 

برا  -آمده است. با توجه به اينكه احتمال آماره جاركيو  ،6در جدول  بالاآماري نتايج آزمون      
در سطح  H1 رد نشده و فرضيه H0 فرضيه،(58/0) استدرصد  5براي متغير وابسته بيشتر از 

كه  دهدنشان ميبرا  -نتايج حاصل از آزمون جاركيو ديگر  يانب  به ؛شود يدرصد رد م 95اطمينان 
 .استتوزيع نرمال  دارايمتغير وابسته 

 
 

 پژوهشبودن توزيع متغير وابسته نرمالنتايج آزمون  .6جدول 

 سطح اهمیت برا -آماره جارکیو  متغیر

 5826/0 0803/1 فساد كنترل يرمتغ

 
 :استزير  صورت بهنمودار توزيع نرمال متغير 
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 فساد كنترل يرمتغبودن توزيع نرمالبررسي  .1نمودار 

 
كارآمد خواهد  ،1مدل هاي پانل در برآورد  آيا استفاده از روش داده اينكه كردنمشخصبراي      

بودن يكسان دهندهنشان H0 شود. در اين آزمون فرضيه ليمر استفاده مي F از آزمون خير؟بود يا 
و  شودميهاي پانل پذيرفته  استفاده از روش داده ،و در صورت رد آن است مبدأهاعرض از 

هاي  توان از روش داده در غير اين صورت مي ؛استفاده كرد هاي پانل توان از روش داده مي
 است: زير صورت بهليمر F هاي آماري مربوط به آزمون  . فرضيهگرفتتركيبي بهره 

H0.:.روش رگرسيون، تركيبي است 

H1: روش رگرسيون، پانل است. 

 ارائه شده است. ،7جدول ليمر در F  نتايج آزمون

 
 نتايج آزمون چاو براي مدل رگرسيوني. 7جدول 

 نتیجه سطح معناداری Fآماره 

 روش رگرسيون، پانل 03/0 78/11

 
رد  درصد 95در سطح اطمينان H0 (، فرضيه03/0آن ) P-Value با توجه به نتايج آزمون و     
 .شودهاي پانل برآورد  و لازم است مدل با استفاده از روش داده شودمي

هاي پانل  با استفاده از روش داده بالاليمر و هاسمن مدل  F هاي با توجه به نتايج آزمون     
 .ارائه شده است ،8جدول  ردشود كه نتايج آن  برآورد مي GMMروش  وسيله به
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 پژوهشنتايج برآورد مدل  .8جدول 

 Crد متغیر وابسته: شاخص کنترل فسا

 کشورهای عضو بريکس و ايرانـ  سال 30تعداد مشاهدات: 

 احتمال tآماره  انحراف معيار ضريب نماد متغير

 C 235723/0- 903635/0 260861/0- 7951/0 مبدأعرض از 

 VAI 876370/0 394888/0 219287/2 0272/0 اظهارنظرشاخص 

 PSI 654219/0 258356/0 532241/2 0166/0 شاخص ثبات سياسي

 GEI 014411/0 004262/0 381171/3 0045/0 شاخص اثربخشي دولت

 RQI 365765/2 061115/1 229509/2 0193/0 شاخص كيفيت قوانين

 RLI 065753/0 016948/0 879754/3 0003/0 شاخص حاكميت قانون

 GOV 041880/0- 020096/0 083986/2- 0334/0 اندازه دولت

 GDP 078642/0 037398/0 102865/2 0400/0 توليد ناخالص داخلي سرانه

 INF 053172/0- 014717/0 612938/3- 0023/0 تورم

نسبت جمعيت شهري به كل 
 جمعيت

UP 098643/0 030034/0 284429/3 0041/0 

 DEMOC 678538/0 345669/0 962968/1 0900/0 شاخص دموكراسي

 EII 219754/0 110967/0 980358/1 0997/0 شاخص آزادي اقتصادي

 92/0 ضريب تعيين تعديل شده مدل

 مدل Jآماره 
)P-Value( 

 
67/34 

(001/0) 
.Jarque -Beraآماره 
)P-Value( 

98/0 
(61/0) 

   
 - آماره دوربين

 واتسن
84/1 

 

 است كمتر 05/0از  Jمقدار احتمال آماره  اينكهبودن مدل با توجه به دار امعندر بررسي      
شود. ضريب تعيين مدل نيز گوياي  بودن كل مدل تأييد ميدار امعن درصد 92( با اطمينان 001/0)

درصد از تغييرات در متغير وابسته توسط متغيرهاي مستقل وارد شده در مدل  92آن است كه 
برا حاكي از اين  ـ ربوط به مدل، نتايج آزمون جاركيوفروضات آماري م. در بررسي مشودميتبيين 

توزيع  داراي درصد 95در سطح اطمينان  پژوهشهاي حاصل از برآورد مدل  است كه باقيمانده
 هاي يافته. بر اساس است 05/0از  بيشتراحتمال مربوط به اين آزمون  كه يطور به است؛نرمال 
 دارند؛حكمراني خوب اثر مثبت و معناداري بر شاخص كنترل فساد  يها شاخصتمامي ، 8جدول

، ثبات سياسي، اثربخشي دولت، كيفيت قوانين و اظهارنظر يها شاخصبهبود  يگرد عبارت به
 خواهد شد.منجر عضو بريكس و ايران  يكشورهاشاخص حاكميت قانون به كاهش فساد در 

ها و روش پانل استفاده شده و ضرايب براي تمامي كشورهاي منتخب در اين مطالعه از داده     
را شاخص كيفيت قوانين با ضريب  يرتأثبيشترين  ميان ينا در .استاستناد قابلمتوسط  صورت به
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بر كاهش فساد داشته است.  01/0و كمترين تأثير را شاخص اثربخشي دولت با ضريب  4/2
از مضرات افزايش  يگرد عبارت به ؛خواهد شدمنجر افزايش اندازه دولت نيز به افزايش فساد 

. افزايش اندازه دولت بدون استبريكس  عضو يكشورهاو اندازه دولت افزايش فساد در  ها ينههز
كردن وضعيت دموكراسي، صرفاً به افزايش فساد دامن خواهد زد. بر  عملياتيتوجه به بهبود و يا 
 هاي يآزاد. افزايش استفساد  يدكنندهتشداز عوامل  نيزافزايش تورم  ،8اساس نتايج جدول 

شناخته شد. افزايش  كشورهااقتصادي و شاخص دموكراسي نيز از عوامل كاهنده فساد در اين 
در انتخاب دولت، مجلس و همچنين برخورداري از سطح دموكراسي از طريق مشاركت مردم 

قرار  مورداستفادهمؤثر در جهت مقابله با معضل فساد  يسازوكار عنوان به تواند يمآزاد  يها رسته
كه باعث افزايش  گيردمي شكلهمچنين با افزايش شهرنشيني نيز نوعي پرسشگري  ؛گيرد

 .كندعامل كاهنده فساد عمل  عنوان به تواند يم يتدرنها و شود يمنظارت 
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Series: Standardized Residuals

Sample 2012 2016

Observations 30

Mean       7.39e-06

Median  -0.009235

Maximum  0.172688

Minimum -0.112406

Std. Dev.   0.070745

Skewness   0.403109

Kurtosis   2.625303

Jarque-Bera  0.987982

Probability  0.610186

 
 هاي مدل پژوهش توزيع باقيمانده .2نمودار 

 
 5/2و  5/1عدد  بينواتسن  -ها نيز مقدار آماره دوربين در ارتباط با آزمون استقلال باقيمانده     

 شود. ها پذيرفته مي استقلال باقيمانده رو ينازا است؛
 
 یشنهادهاپو  گیری یجهنت .5

اما حكمراني بايد در  ،كليدي ضعف بنيادين نهادي است يها نشانهفساد يكي از  هرچند     
 يا گونه بهو  دقت بهاز مبارزه با فساد فهميده شود. حكمراني و فساد بايد  تر گستردهبستري 

و تخصيص عوامل توليد را مختل  گذاري ياستستحليلـي و تجربـي فهميـده شوند. حكمراني بد، 
. بسياري از شود يمخود باعث كندي رشد درآمد و رفاه و افزايش فقر  نوبه بهو اين امر نيز  كند يم

تقويت  از قبيل يكه به عوامل اند خوردهگذشته به ايـن دليـل شكست  سازي يتظرفرويكردهاي 
مـدني و  هاي يآزادني، تـرويج حكمراني خوب، كنترل فساد، بهكرد نظام اداري و خـدمات مـد

رويكرد مشاركتي، درك منشأ و پيامدهاي تصرف دولـت و گسـترش دانـش مربـوط بـه اقتصـاد 
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 منظوربهدخالت دولت در اقتصاد  كهازآنجا. اند اندازه كافي توجه نكرده به سياسـي نهادسازي
ضروري است، اين دخالت باعث افزايش  توسعه درحالبـراي كشـورهاي  تقويـت سـازوكار بـازار

در  يگرد عبارت به ؛خواهد شدمنجر . افزايش اندازه دولت نيز به افزايش فساد شود يماندازه دولت 
. افزايش است ،و اندازه دولت ها ينههزاز مضرات افزايش افزايش فساد  ،عضو بريكس يكشورها

كردن وضعيت دموكراسي، صرفاً به افزايش فساد عملياتياندازه دولت بدون توجه به بهبود و يا 
حكمراني خوب و اندازه دولت بر شاخص فساد  يها شاخصدامن خواهد زد. در اين مطالعه تأثير 

 .بررسي شديران در كشورهاي گروه بريكس و ا
حكمراني خوب اثر مثبت و معناداري بر شاخص  يها شاخصاست كه  از آن نتايج حاكي     

، ثبات سياسي، اثربخشي دولت، اظهارنظر يها شاخصبهبود  يگرد عبارت به دارد؛كنترل فساد 
خواهد منجر عضو بريكس  يكشورهاكيفيت قوانين و شاخص حاكميت قانون به كاهش فساد در 

و كمترين تأثير را  4/2را شاخص كيفيت قوانين با ضريب  يرتأثبيشترين  ين ميانا درشد. 
نشان همچنين كاهش فساد داشته است. نتايج  بر 01/0شاخص اثربخشي دولت با ضريب 

اقتصادي و  هاي يآزادخواهد شدافزايش منجر كه افزايش اندازه دولت به افزايش فساد  دهد يم
شناخته شدند. با افزايش  كشورهاشاخص دموكراسي نيز از عوامل كاهنده فساد در اين 

 يتدرنها و شود يمكه باعث افزايش نظارت  گيردشكل ميشهرنشيني نيز نوعي پرسشگري 
 يدكنندهتشدعامل  ،كشورها. از طرفي افزايش تورم در اين كندميكاهنده فساد عمل  عنوان به

(، فاضلي و جليلي 1391فساد است. اين نتايج منطبق بر مطالعات دقيقي اصل و همكاران )
 است؛( 2016( و فوكوياما )2014(، كان و كيم )1396) (، محمدزاده و همكاران1391) كناري

 برضمن توجه و تأكيد بيشتر  كه شود يمتمامي كشورهاي منتخب پيشنهاد  بهبنابراين 
آزادي  خصوصبهو كاهش انحصارات دولتـي، بـا گسترش دموكراسي و  سازي يخصوص

و سيستم نظارت و  كردهارتشا و اخـتلاس كم ، راه را براي هرگونه ها رسانهمطبوعات و 
مبتني بر كنترل نقدينگي و  هاي ياستسهمچنين دستگاه سياسي بايد  كنند؛را تقويت  پاسخگويي

 .كنندفساد اتخاذ  كاهش برايتورم را 
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