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 چکیده
 یساز مدلنامشهود سازمانی با استفاده از رویکرد  یها ییدارااین پژوهش با هدف طراحی مدل      

سای ؤن و ریمعاون ی دانشگاه وساؤتفسیری صورت گرفت. جامعۀ آماری پژوهش شامل ری ـ ساختار
نفر از آنان  14 هدفمند یریگ نمونهکه با استفاده از  ، کشور بود5دولتی منطقه  یها دانشگاه یها دانشکده

 یها ییداراابعاد  نخست، پژوهش دارای دو گام اصلی است که در گام نمونه انتخاب شدند. عنوان به
 ،آماریمصاحبه با خبرگان نمونه  نظری استخراج و با استفاده از روش دلفی و مبانینامشهود سازمانی از 

نامشهود بود. در گام دوم برای  یها ییداراعد شناسایی یازده بُ ،. خروجی این مرحلهشدندارزیابی و تأیید 
تفسیری ی ـ ساختار یساز مدلاز رویکرد  هاآن یساختاربرقراری ارتباط و توالی بین ابعاد و ارائه مدل 

. شدمنجر ود سازمانی در چهار سطح نامشه یها ییدارابهره گرفته شد. نتایج پژوهش به طراحی مدل 
نامشهود سازمانی  یها ییداراتأثیرگذارترین ابعاد  عنوان بهفکری، دانشی، اطلاعاتی و هوشی  یها هیسرما

فرهنگی، سیاسی، سازمانی و شهرت  یها هیسرما .شناسایی شدند که نقش مهم و کلیدی در مدل دارند
 لیتحل وبررسی همچنین در  ؛ابعاد شناسایی شدنداثرترین خروجی مدل و کم عنوان به سازمانی

MICMAC  قدرت نفوذ و وابستگی، ابعاد سرمایه فرهنگی، سرمایه سیاسی، شهرت  حسب برمتغیرها
در  یشناخت روانفکری، اجتماعی، معنوی و  یها هیسرماسازمانی و سرمایه سازمانی در خوشه وابسته، 

بعدی در  و هیچ اند گرفتهی و هوشی در خوشه مستقل قرار دانشی، اطلاعات یها هیسرما خوشه پیوندی و
 قرار نگرفته است. خودمختار هخوش
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 مقدمه .1

 است، جایی قدرت جابه دورۀ «تافلر» قول به وهستند گسیخته  تحولات لجام که دنیایی در     

و  80 مجدد دهۀ مهندسی موضوعات از بعد ها سازمان 1های نامشهود دارایی بحث مدیریت
 افق تحولات ای جانبه همه صورت به مهم، ای پدیده عنوان به 90 فراگیر دهۀ کیفیتمدیریت 

نامشهود در حال حاضر کلید موفقیت برای  یها ییدارا است. داده تأثیر قرار را تحت مدیریت
 واردشدن در حال ها (. سازمانCastilla-Polo & Ruiz-Rodríguez, 2017) است ها سازمان

 های دارایی و دانش آن در که اقتصادی ؛(Giju et al., 2010هستند ) بر دانش مبتنی اقتصاد به

ها  منبع نوآوری برای سازمان ترین مهم ترین عامل تولید و مزیت رقابتی و مهم عنوان نامشهود به
مشهود  یها ییداراتنها در  ها سازمانزیادی   مدت به(. Harris et al., 2013)اند شده شناخته

 ییها ییداراجوی ودر جست ها سازمانولی اکنون زمان آن است که  ؛کردند یم یگذار هیسرما
 (.Castilla-Polo & Gallardo-Vázquez, 2016د )را از دیگران متمایز ساز ها آنباشند که 

مزیت رقابتی  ها آنبرای  تواند یمنامشهود  یها ییداراعقیده دارند که داشتن  پژوهشگران     
 دهندنشان می(. این مطالعات Lin & Huang, 2011; Roulstone, 2011پایدار ایجاد کند )

بر  مبتنی رقابتی امروز که محیط حیاتی هستند. در ها سازماننامشهود برای  یها ییداراکه 
 عنوان مزیتی به های فکری و نامشهود سازمان سرمایه و ها دارایی است، بنیان دانش اقتصاد

 (.De-Castro et al., 2011؛  Santos et al., 2010شود ) شناخته می ها سازمان رقابتی برای
های نامشهود برای درک، شناسایی و  اساس مطالعات تجربی، آشنایی مدیران با دارایی بر     

 مدیریت نیتواناهای نامشهود،  مدیریت دارایی معضلات از بسیار مهم است. یکی هاآنمدیریت 

 که  وقتیاین حوزه،  پردازان نظریه از گفتۀ بسیاری ست. بها ها این دارایی تیو اهمسایی شنا در

به قادر  ناچار به های نامشهود نباشند، به شناسایی و تشخیص اهمیت دارایی قادر ها سازمان
 دلیل در سازمان به دو های نامشهود شناسایی دارایی اساس  این بر ؛بود نخواهند نیز مدیریت آنها

 :عمده، ضرورت دارد
بتواند  سازمانی اگر که این است های نامشهود نخستین دلیل برای شناسایی دارایی     

نظام  مانند ،اطلاعاتی های سرمایهبا  را خود کارکنان دانش و مانند مهارت ،های انسانی سرمایه
 سازمانی فرهنگ و گروهی مانند کار ،سازمانی های سرمایه و منابع انسانی مدیریت اطلاعاتی

تقلید  قابل رقبا توسط راحتی که به شد خواهد قوی رقابتی یک مزیت خلق به موفق کند،همسو 
دلیل دیگر برای اطمینان از اعمال مدیریت مناسب بر  .(Miyagawa & Hisa, 2013نیست )

 ها های نامشهود در سازمان شناخت دارایی به نیاز سرمایۀ نامشهود و تسهیل اثربخشی سازمانی،

 (.Steenkamp & Kashyap, 2010) است

                                                 
1. Intangible Assets 
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قرار گیرند،  مورداستفاده زمان هم توانند یمهستند که  ییها ییدارانامشهود  یها ییدارا     
ناچار به شناسایی،  ها سازمانو برای هر سازمان، خاص و ویژه هستند و  بودهجایگزین  رقابلیغ

 یها ییدارا(. Castilla-Polo & Ruiz-Rodríguez, 2017) هستندها و توسعه آن یریگ اندازه
اما در  ؛اند نشدهحسابداری به رسمیت شناخته  یها ستمیسهستند که توسط  ییها ییدارانامشهود 

نامشهود  یها ییدارابنابراین ؛ (Cuozzo et al., 2017آینده برای سازمان سودآوری دارند )
است که از این ویژگی برخوردارند  ییها ییداراو شامل تمام  استچیزی فراتر از سرمایه فکری 

(Castilla-Polo & Ruiz-Rodríguez, 2017.) 
مندی  اما امروزه علاقه ؛در دنیای تجارت، ظهور کرد های نامشهود ابتدا کانون توجه دارایی     

های  های دولتی و غیرانتفاعی وجود دارد. در میان سازمان رشدی نیز در سازمان درحال
ویژه در ساختار اقتصادی کشورها و مناطق جهان و نیز  طور  غیرانتفاعی، نقش آموزش عالی به

 ؛شده، مطرح است و کارآفرینی تقویتدیده  ها برحسب نیروی کار آموزشافزوده آن ارزش
آموزش عالی فقط گاهی که عملکرد  هایههای نامشهود مؤسس باوجوداین، ارزش و اهمیت دارایی

ارزش دارایی نامشهود  که یدرحال ؛شود گیرد، بررسی می قرار می موردبحثکارا و هزینه، 
دانشی و فکری  یها هیسرماو  ابدی یمفیزیکی روزانه افزایش  یها ییدارانسبت به  یطورکل به

(. واگنونی و Martínez, 2014) است یتر یاتیحاهمیت  دارای انیبن دانش یها سازمانبرای 
 نیتر مهم، دانش یکی از ها دانشگاه ژهیو به ،خدماتی یها سازمانمعتقدند که در (، 2015)اوپی 

 (.Vagnoni & Oppi, 2015) شود یممنابع نامشهود محسوب 
نکته آشکار  های سنجش موجود، این های نامشهود و چارچوب در مطالعه مدیریت دارایی     
بنابراین به نظر  ؛های بیشتری نیاز است آموزش عالی به پژوهش هایهشود که برای مؤسس می
ها برای  جدید مدیریت لازم باشد تا به دانشگاه فنونهایی در جهت توسعه  رسد تلاش می

وسیله کارایی و اثربخشی  این به تا کندری و کنترل منابع نامشهود خود کمک گی شناسایی، اندازه
های ناملموس و  مدیریت خود را افزایش دهند. مزیت اصلی شناسایی و تشخیص اهمیت دارایی

های مفید و عملی برای مدیران  آوردن اطلاعات باارزش و راهنمایی دست دانشی در دانشگاه، به
 .دانشگاه است

ها و  ها در دانشگاههای نامشهود دانشی و نقش مهم آن وجود درک اهمیت بسیار زیاد، داراییبا      
دانند یا قادر به شناسایی و  های نامشهود خود را نمی آموزش عالی، معمولاً مدیران، ارزش سرمایه

طرفی از  شوند؛میهای نامشهود با چالش مواجه  و در مدیریت سرمایه نیستندها گیری آن اندازه
های نامشهود بیشتر در  گیری دارایی ها برای شناسایی و اندازه شناسی ها و روش ها، چارچوب مدل

که تا زمان انجام این  یا مطالعهاند و  سطح شرکت بر محوریت راهبردی یا اقتصادی متمرکز شده
اخته های غیرانتفاعی پرد خصوص در سازمان به بررسی این موضوع در بخش دولتی یا به پژوهش
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های گزارشگری و مدیریت  های پژوهشی مجبورند نظام ها و سازمان . دانشگاهنشدباشد، مشاهده 
در حوزۀ آموزش عالی و پژوهش فقط  نیاوجود با ؛گیرد جدید را اجرا کنند که نامشهودها را دربرمی

 (.Giustina et al., 2010های نامشهود، شناسایی شده است ) بخش کوچکی از دارایی
خود   یفکر یها ییدارا یبردار بهرهبرای  ییها روشجوی وزیادی در جست یها دانشگاه     

تأمین بودجه مربوط به کارشان دارد  یها پاداشبیشتری به درآمد و  یریگ جهتهستند که 
(Bezhani, 2010 از مطالعۀ پیشینۀ تجربی پژوهش چنین .)سه در خلأ پژوهشیکه  دیآ یبرم 

 ؛داخلی یها پژوهش فقدان الف(: دارد وجود نامشهود سازمانی های ییدارا زمینه در حوزه
 سازمان در نامشهود های ییداراچندگانه  ابعاد شناسایی به که ییها مدل و ها چارچوبکمبود  ب(

در  ییها پژوهشگرچه ا صورت گرفته باشد. ها دانشگاهجامع که در  یپژوهش نبود( ج ؛بپردازند
 ها پژوهشصورت گرفته است که اغلب این  ها دانشگاهنامشهود سازمانی در  یها ییدارامورد 

 2(، مارتینز2010) 1، بژانیمثال برای ) اند کردهنامشهود را همان سرمایه فکری عنوان  یها ییدارا
نامشهود مانند شهرت سازمانی  یها ییدارااما همه اشکال  (؛(2015) 3و واگنونی و اوپی (2014)

  ها پژوهش بیشترعلاوه بر این،  ؛(Martínez, 2014بخشی از سرمایه فکری سازمان نیستند )
 ;Guthrie et al., 2012نامشهود صورت گرفته است ) یها ییدارابا هدف چگونگی افشای 

Dumay & Cai, 2014.) 
کردن این خلأ و ارائه یک مدل دنبال پر، پژوهش حاضر به شده مطرحبا توجه به مباحث      

اصلی این پژوهش این است که مدل  سؤال. است ها دانشگاهنامشهود در  یها ییداراجامع از 
کشور چگونه است؟ که برای  5جامع دولتی منطقه  یها دانشگاهنامشهود سازمانی در  یها ییدارا

 زیر است:فرعی  هایسؤالنیاز به پاسخگویی به  سؤالبه این  پاسخ
 ند؟اکدامکشور  5جامع دولتی منطقه  یها دانشگاهنامشهود در  یها ییداراابعاد  .1
در  یریتأثکشور چه نقش و  5جامع دولتی منطقه  یها دانشگاهنامشهود در  یها ییداراابعاد  .2

 دارند؟ یادشدهمدل 
 

 نظری و پیشینه پژوهش یمبان .2

 کارکنان همه یها ییتوانا و ها دانش مجموع نامشهود به یها ییدارا. نامشهود یها يیدارا

 یها ییدارا (.Chen et al.,2004) دارد دنبال را بهسازمان  برای ثروت ایجادکه  شود یم اطلاق
است  آن یها ییدارا جایگزینی هزینه و یک سازمان بازاری ارزش بینتفاوت  نامشهود

(Seetharaman et al., 2002.) اطلاق  عینی ماهیت فاقد و غیرپولی دارایی به دارایی نامشهود

                                                 
1. Bezhani 

2. Martínez  
3. Vagnoni & Oppi 
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است ارزش  دارای ،آورد یم فراهم آن بر مالکیت و مزایایی که حقوقی لحاظبه  که شود یم
 (.1389 نصیری،)

اما مزایایی  ،فاقد مواد فیزیکی هستند هرچندکه  استنامشهود شامل همه منابعی  یها ییدارا     
شامل مواردی از قبیل دانش، نوآوری،  ها ییدارااین  .کنند یمرا در آینده نصیب صاحبان خود 

 یها ییدارا(. امروزه Castilla-Polo & Gallardo-Vázquez, 2016) است غیرهشهرت و 
 (.Martínez, 2014د )ندار ها سازماننامشهود نقش بسیار مهمی در سلامت 

که پژوهشگران هنوز بر سر  دهدنشان میدارایی نامشهود  های مختلفریفبه تع اجمالینگاه      
 هاتعریفبین  ییها شباهتاز جهات بسیاری  حال نیباایک تعریف واحد از آن توافق نظر ندارند؛ 

دارایی نامشهود یک دارایی غیرپولی بدون ظاهر  معتقدند نظران صاحب. اغلب شود یممشاهده 
 ,Choong) منافع یا عوایدی را در آینده تولید کند تواند یمی ارزش است و اما دارا ،فیزیکی

2008.) 
مشهود:  یها ییدارا .1دسته کلی تقسیم کرد:  2به  توان یمسازمانی را  یها ییدارا یطورکل به     
 ها شرکت ترازنامهکامل در  طور به باًیتقرکه  استفیزیکی و مالی  یها ییداراشامل  ها ییدارااین 

یعنی با استفاده بیشتر  ؛کنند یمتحت اصول اقتصاد کمیابی عمل  ها ییدارا. این شود یممنعکس 
هم به دو دسته کلی  ها ییدارانامشهود: این  یها ییدارا .2 ؛شود یمها کاسته ها از ارزش آناز آن

ها عنوان و به آن اند شدهقانون حمایت  لهیوس بهنامشهودی که  یها ییدارا الف( :شوند یمتقسیم 
 ها و مارکم ئعلا و فرانشیز و ها تیرا یو کپو شامل حق امتیازها  اند دادهمالکیت معنوی را 

نامشهود  یها ییداراب( سایر  ؛شوند یمتجاری است که برخی از موارد آن در ترازنامه منعکس 
ها از ارزش آنها کاسته از آن یعنی با استفاده بیشتر ؛کنند یمکه تحت اصول اقتصاد فراوانی عمل 

 (.Tayles et al., 2002شوند ) ینمدر ترازنامه منعکس  معمولاًو  شود ینم

 یها صورتو در  شده ییشناسانامشهودی که  یها ییدارادامنه  بالا، هایتعریفبا توجه به      
. با توجه به استنامشهود دسته اول  یها ییداراعمدتاً شامل  محدود و ،شود یممالی گزارش 

در  «نامشهود یها ییدارا» واژه ،دسته دوم یها ییدارااهمیت و ضرورت شناسایی و مدیریت 
 «سرقفلی»عنوان  با هاآن نیآشناتر نامکه  ترازنامه در شده گزارش نامشهودهای با حاضر پژوهش
 ییها ییدارانامشهود در این پژوهش،  یها ییدارامنظور از  .است متفاوت ،شود یم شناخته

تشکیل شده است و  انیبن دانشنامشهود  فرآیندهای و سرمایه انسانی از که نامشهودی است
 :هستندشامل موارد زیر 

 شود یمهمه کارکنان اطلاق  یها ییتواناو  ها دانشسرمایه فکری به مجموع  سرمایه فکری: .1
 (.Chen, 2008) دارد دنبالرا بهکه ایجاد ثروت برای سازمان 
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کند  یمجمعی را ممکن  یها تیفعالکه توانایی انجام  ییها شبکههنجارها و  سرمایه اجتماعی: .2
(Owen & Videras, 2009.) 
در طول  شده تیتثبپابرجا و  یها عادتو  ها شیگراسرمایه فرهنگی: سرمایه فرهنگی شامل  .3

 (.1384 تحصیلی و فرهیختگی است )پاتنام، یها تیصلاحو نیز  یریپذ جامعهفرایند 
موجود در محیط  هایظرفیتخود، تشخیص  یها ییتواناسرمایه معنوی: آگاهی نسبت به  .4

والای انسانی، داشتن  یها ارزشاطراف، توانایی دیدن مسائل و مشکلات از ابعاد متفاوت، درک 
با اعتقاد به  ها انسانموجود در  یها تفاوتبه  احترام ،ها انسانسایر احساس همدلی و درک 

توانایی تبدیل تهدیدها به  تیدرنهاها و از آن یبردار بهرهو توانایی  ها تفاوتبودن این هدفمند
 (.Zohar & Marshall, 2004رد در تمامی سطوح زندگی )بُ ـ ردفرصت و داشتن نگرش بُ

شده است و  یزیر هیپاسرمایه سیاسی: اعتباری که بر مبنای اعتقاد، باور و شناخت و عملکرد  .5
 (.1392عبادی و همکاران، کنند ) یم، افراد به یک شخص قدرت زیادی اعطا آن از طریق

کننده مشتریان از رفتار و نتایج پیشین شرکت که تشریح یها یابیارزشهرت سازمانی: مجموع  .6
 ,Cravens & Oliverاست ) اش چندگانهنفعان شرکت برای ارائه ارزش و منفعت به ذیتوانایی 

2006.) 
 است ییگرا مثبت یشناس روانهای  یکی از شاخص یشناخت روانسرمایه  :یشناخت روانسرمایه  .7

 پشتکاربرای دستیابی به موفقیت، داشتن  خود یها ییتوانااز قبیل باور فرد به  ییها یژگیوکه با 
 شود یمکردن مشکلات تعریف کردن اهداف، ایجاد اسنادهای مثبت درباره خود و تحملدر دنبال

(Luthans, at al., 2010) 
دانشی که منافع اقتصادی در بر خواهد داشت و در  یها یموجود عنوان به سرمایه دانشی: .8

 (.Boisot, 1998) شود یمکنترل واحد تجاری است، تعریف 
اطلاعاتی: سرمایه اطلاعاتی شامل ارزشی است که یک سازمان از طریق سرمایه  .9

های  های اطلاعاتی عملیاتی، سیستم های فناوری اطلاعات و ارتباطات، سیستم ساخت زیر
 ,Kaplan & Norton) آورد یمدست های اطلاعاتی خود به گیری و سیستم پشتیبان تصمیم

2004.) 
سریع و صحیح، تلاش در جهت  هایسازمان برای اخذ تصمیمتوان بالقوه  سرمایه هوشی: .10

)طبرسا و است  رمنتظرهیغدادن خلاقیت و نوآوری در شرایط بحرانی و یادگیری دائم و نشان
 (.1393 نظرپوری،

، گروهیمیزان اعتماد متقابل مدیران و کارکنان، همکاری و کار  شامل سرمایه سازمانی: .11
در محیط کار،  یسالار ستهیشا، آگاهی و دانش کاری، امنیت شغلی، یدار امانتصداقت و 

برابر و عدالت، شناخت اهداف و رسالت مجموعه سازمانی، میزان خلاقیت و نوآوری  یها فرصت
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مرتبط با سازمان، ایفای  یها ارگاندر سازمان، میزان اعتماد و همکاری مخاطبان و سایر 
، کار شایسته ها بنگاهاجتماعی، ارتباطات بهتر با مشتریان، مخاطبان، دولت و سایر  یها تیمسئول

 تک تککه این سرمایه از مجموع سرمایه  استو مفید و پایبندی به مقررات و قوانین سازمان 
 (.Carlin at al., 2011) کارکنان و مدیران مجموعه تشکیل شده است

 
ما در »گوید:  می، (1993دراکر ). ها دانشگاهنامشهود در اقتصاد دانشی و  یها يیدارانقش 

دیگر سرمایه بیشتر،  ،شدن به یک جامعه دانشی هستیم که در آن منابع اقتصادی اصلیحال وارد
. قرن «دانش خواهد بود ،بع اقتصادی اصلیننیست و م  غیرهمنابع طبیعی و نیروی کار بیشتر و 

. در این اقتصاد بودنشی است. قبل از اقتصاد دانشی، اقتصاد صنعتی حاکم ، قرن اقتصاد دا21
مانند زمین، نیروی کار و  ،فیزیکی و مشهود یها ییداراعوامل تولید ثروت اقتصادی، یکسری 

اما در اقتصاد ؛ شد و از ترکیب این عوامل اقتصادی، ثروت تولید می بود غیرهآلات و  پول و ماشین
در مقایسه با سایر  ،عوامل تولید ثروت عنوان به ،نامشهود دیگر یها ییداراو  دانشی، نقش دانش

 (.Bontis, 1998) کند مشهود و فیزیکی، ارجحیت بیشتری پیدا می یها ییدارا

 یها ییداراترین  های انسانی جزو مهم خصوص سرمایههفکری و ب یها ییدارادر این اقتصاد،      
ها دارد تا های فکری آن ریشه در قابلیت ها سازماند و موفقیت بالقوه نشو سازمانی محسوب می

(. با رشد اقتصاد دانشی یا اقتصاد مبتنی بر Flamholtz et al., 2002ها )مشهود آن یها ییدارا
در مقایسه با  ها شرکتنامشهود  یها ییداراکه  شودمشاهده می یا ملاحظه قابل طور بهدانش 
 Tayles) استها عامل مهمی در حفظ و تحقق مزیت رقابتی پایدار آن   ،مشهود یها ییداراسایر 

et al., 2002) 
کردند. اقتصاد  ها تحت اصول اقتصاد کمیابی عمل می شرکت ،پارادایم صنعتی قدیم در     

ها، محدود و کمیاب  تحت سلطه و کنترل شرکت یها ییداراست که منابع و ا کمیابی بدین معنا
ولی در عصر اقتصاد اطلاعاتی و دانشی،  ؛کاهد ها میها از ارزش آناستفاده بیشتر از آن هستند و

کنند  در اقتصاد دانشی تحت اصول اقتصاد فراوانی عمل می ها شرکتکند.  این اصول صدق نمی
وجود  زیادیدر اختیار شرکت به میزان  یها ییداراست که منابع و ا اقتصاد فراوانی بدین معنا

 از نوع نامشهود هستند و بیشتر در اختیار افراد و نیروی انسانی قرار دارند ها ییدارااین نوع  دارد.
 (.Sullivan et al., 2000که ما از طریق این افراد به آنها دستیابی داریم )

در : »گوید می ،یکی از مشهورترین اقتصاددانان مطرح آمریکا است که (1990) 1کندریک     
بوده  70به  30های تجاری مشهود  های تجاری نامشهود به سرمایه نسبت سرمایه، 1929سال 
 2(2001) همچنین لئو؛ «رسیده است 37به  63 این نسبت به میزان 1990ولی در سال  ؛است

                                                 
1. Kendrick 
2. Lev 
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 یها ییداراها از  درصد کل ارزش بازاری شرکت 15تا  10که فقط حدود  کرده استمطرح 
ها را  درصد کل ارزش بازاری شرکت 85نامشهود حدود  یها ییدارامشهود و فیزیکی است و 

ها صورت نگرفته است گیری آن که هنوز هیچ کاری در مورد شناسایی و اندازه دهند تشکیل می
(Seetharaman et al., 2002.) در زمینه ترکیب  1999شده در سال انجام هایهمطالع

نشان داد که رابطه بین  1998تا  1978های  ها غیرمالی در طی سال هزاران شرکت یها ییدارا
، نسبت 1978در سال  .تغییر کرده است یا ملاحظه قابل طور بهنامشهود و مشهود  یها ییدارا
 20، این نسبت تقریباً از میزان 1998  ولی در سال ،بوده 20به  80مشهود و نامشهود  یها ییدارا
هایی برای محاسبه ثروت  باعث ایجاد روش ملاحظه قابلاست. این تغییر  رسیده 80به 

فکری و  ژهیو به ،نامشهود یها ییداراها، آن یها ییدارا نیتر مهمهایی شده است که  شرکت
 (.Sullivan et al., 2000) بوده است ،دانشی

اند. در  نامشهود خود را درک کرده یها ییدارااهمیت مدیریت  وکارها کسبدر دهه گذشته،      
نامشهود، یک شایستگی اصلی را برای  یها ییدارااین اقتصاد، توانایی خلق و استفاده از ارزش 

نامشهود در طول یک  یها ییداراعلاقه به  (.Kannan et al., 2004) آورد می وجودبهها  سازمان
 Lev (2001), Keong (2008), Kong) زیادی پژوهشگران و دهه اخیر افزایش یافته است

(2010), Castilla-Polo & Ruiz- Rodríguez (2017, Giustina et al. (2010)  ) بر
 .اندکرده دیتأکنامشهود  یها ییدارادر  یگذار هیسرمااهمیت 

 رندهیدربرگمنبع،  نیتر مهم عنوان بهآموزش عالی  یها مؤسسهو  ها دانشگاهدر اقتصاد دانشی،      
برای پیشرفت و ترقی و توسعه یک جامعه، مرکز  ازیموردنبخش عمده اطلاعات و دانش 

 که یدرصورتو  شوند یممرتبط با ایجاد و تولید، توزیع، انتقال و انتشار دانش محسوب  یها تیفعال
در پیشرفت  یا عمدهحیاتی که نقش  یها تیفعالتوقف چنین  ،توان کافی در این راه نباشنددارای 

به دلایل زیر نیازمند شناسایی  ها دانشگاه بنابراین ؛وسعه جامعه دارد حتمی و مسلم خواهد بودو ت
نامشهود  یها ییدارانخست،  :نامشهود خود هستند یها ییدارا مند نظامو مدیریت آگاهانه و 

منابع فکری و نامشهود کمک  یسو بهغیرانتفاعی  یها سازمان راهبردیبه تغییر تمرکز  توانند یم
 ؛مواجهه در محیط غیرانتفاعی تقویت کنند یها چالشها را در سازگاری با آن یها تیقابلند و نک

؛ سازمانی و بهبود عملکرد است یریپذ رقابتمحرک ارزش کلیدی برای  ،دوم، سرمایه نامشهود
با شکست مواجه  ها ییدارادر شناخت این  یطورکل بهاما حسابداری و اقدامات گزارشگری مالی 

مبنای معیارهای مشترک،  آموزشی و پژوهشی باید بیشتر بر یها سازمان یبند رتبهسوم،  ؛اند شده
بر مبنای زبان مشترک باشد.  ها شرکتو  ها دانشگاهارتباط بین  کننده تیتقوعینی و منطقی و نیز 

منابع انسانی و  راهبردینامشهود باید نقش کلیدی در اقدامات مدیریت  یها ییدارابالاخره، 
  .(Giustina et al, 2010)د ایفا کن ها سازمانمدیریت منابع انسانی در 
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نامشهود در بخش  یها ییدارادر مورد  هاپژوهشبه کمبود  توان یم مبانی نظریبا بررسی      
و برای  کردهپژوهش دانش را ایجاد  لهیوس به ها دانشگاهپی برد.  ها دانشگاهخاص  طور بهدولتی و 

 پژوهشگرانو از طریق آموزش، آن را به دیگران و  کنند یمطولانی از آن نگهداری  زمان مدت
. کنند یمو امکانات کاربردی برای صنایع فراهم  (Bezhani, 2010) دهند یمجدید انتقال 

ها که ارزش افزوده آن دانند یمزیرا  ؛کنند یمدانش و منابع نامحسوس خود را مدیریت  ها سازمان
 (.Lerro & Schiuma, 2013) نامشهود مرتبط است یها ییدارابا توسعه تخصص، دانش و 

ها در تخصیص بودجه و مدیریت آن ها سازمان یا ندهیفزا طور به در بسیاری از کشورها،     
و  استمدیریت و گزارشگری جدید  یها ستمیسنیازمند  که این موضوع اند شده خودمختار

اقتصادی و  جدیدی مواجه هستند که نیازمند خلاقیت سیاسی، تغییرات یها چالشبا  ها سازمان
در  یساز شفافنفعان برای با افزایش تقاضای ذی ها دانشگاه .جدید است یها پژوهشاجتماعی و 

، نتایج اجتماعی و اقتصادی دانشگاه، همکاری با سایر خود یها ییدارااز  استفاده مورد
 ,Leitnerهستند )مواجه  عمومی، یها سازمانخصوصی و  یها شرکتپژوهشی،  های همؤسس

2002.) 
نامشهود دانشگاه باید در  یها ییداراو همچنین عموم مردم معتقدند که  جامعه دانشگاهی     

 یها شرکتبا  ها دانشگاه(. ساختار مالکیتی Fazlagic, 2006بالاترین سطح قرار داشته باشد )
 ؛ها نیاز به ارائه گزارش سالانه ندارندآن ،مطابق قانون تجارت جهیدرنت است؛خصوصی متفاوت 

 ها دانشگاهدارایی نامشهود برای  یها گزارشاما باید سیستم حسابداری مالی را اجرا کنند. تهیه 
و این  هستندوسیعی از اهداف  گسترهدارای  ها دانشگاهزیرا  است؛صنعتی  یها شرکتدشوارتر از 

 (.(Bezhani, 2010کنند  یمها را تعیین اهداف عملکرد آن
 

 یها ییدارا یریگ اندازهبرای شناسایی و  ییها پژوهشدر چند سال اخیر . پژوهشپیشینه 
. در این زمینه مراکز اندرفتهکار به پژوهشی هایهو مؤسس ها دانشگاهنامشهود سازمانی در برخی 

 «یجنوبفریقای آدانشگاه ژوهانسبورگ » ،«دانشگاه وین اتریش»(، 2006اتریش ) پژوهشی
( با همکاری پانزده دانشگاه و مؤسسه 2004اروپایی ) یها دانشگاه، پروژه رصدخانه (2007)

 مادریدبرنامه سرمایه فکری منطقه  (، پروژه2006از هشت کشور مختلف اروپایی ) پژوهشی
(1

ICP ) جامعه  پژوهشیو مراکز  ها دانشگاه، در رابطه با فعالیت پژوهشی 2003-2000در سال
 یها دانشگاهنام برد.  توان یم( را 2005) «دانشگاه علوم اقتصادی پوزنان لهستان»و  مادرید

نامشهود پیشتاز  یها ییدارادهی  و گزارش یریگ اندازهمشخص در شناسایی،  طور بهاروپایی 
 (.1390 زاده و همکاران، هستند )مهرعلی

                                                 
1. Intellectul Capital Program: Madrid Region 



1396ـ پايیز  31انداز مديريت دولتی ـ شماره  چشم   106 

به تدوین  و مطالعه موردی (، با استفاده از روش توصیفی1390) زاده و همکاران مهرعلی     
پرداختند. « شهید چمران اهوازدانشگاه »ها در آن یریگ اندازهفکری و  یها شاخصالگوی بومی 
نهایی سرمایه فکری دانشگاه  یها شاخص عنوان بهشاخص  77به شناسایی  هاآن نتایج پژوهش

درصد از کل  88/71نتایج نشان داد که  شد. یریگ اندازهشاخص  64 ،و از این تعداد شدهمنجر 
درصد مطابق با اهداف  12/28و  اندسرمایه فکری مطابق با اهداف دانشگاه بوده یها شاخص

 .اند نبودهدانشگاه 
سرمایه ساختاری در  یریگ اندازهچارچوب مفهومی برای  یک(، 1392) و همکاران قزل     

مختلف  یها چارچوببا استفاده از روش مروری و بررسی در این پژوهش  ارائه کردند.دانشگاه 
 ،سرمایه ساختاری یریگ اندازه برایمناسب  یها شاخصو  ها مؤلفه ،در این زمینه شده ارائه

قرار گرفته، بیان شده است که  موردتوجهیکی از ابعاد اصلی سرمایه فکری که کمتر  عنوان به
سرمایه زیرساخت »و  «و نوآوری پژوهشسرمایه »، «سرمایه زیرساختاری»عد سه بُدرنتیجه 

 دست آمد.به ها مؤلفهاین  یریگ اندازهشاخص برای  50، هشت مؤلفه و «دانشی
 مطالعه و خبرگان با مصاحبه روشاز  با استفاده، (1388) آزادگان مهر و نوری قاضی     

 منابع پژوهش با از منتج نامشهود یها ییدارا یساز یتجار یملّ نظام ارائه منظور به ،تطبیقی

 که دریافتند و پرداختند فکری یها ییدارا یساز یتجار تسهیل و دهیسامان بررسی به دولتی،

 یا و روشن نیست دانشگاهی یها پژوهشاز  نامشهود حاصل یها ییدارا وضعیت مالکیت

، خلق ثروت و یملّ منافع کردنبیشتربرای  رو نیازا ؛شود ینم اعمال هابر آن درستی مدیریت
 مالکیت نظر از و حفاظت ،شناساییها باید پژوهش این از نامشهود حاصل یها ییدارا

 شود. تکلیف تعیین

 یها سازمانسرمایه فکری در  یریگ اندازه(، به ارائه الگوی 1392زاهدی و همکاران )     
عد، بُ 4سرمایه فکری دارای  ها،پژوهش آندر  شده ارائهدر مدل  .فرهنگی دولتی ایران پرداختند

نژاد نمازی و موسوی .بودسرمایه سازمانی، سرمایه اجتماعی، سرمایه انسانی و سرمایه ارتباطی 
بازار بورس »در  شده رفتهیپذ یها شرکتنامشهود و عملکرد  یها ییدارا(، رابطه بین 1395)

شرکت  134که  تجربی بودو شبه یکاربردیک پژوهش  هاپژوهش آن را بررسی کردند. «تهران
نامشهود  یها ییدارانتایج این پژوهش نشان داد که بین بررسی شدند. حاضر در بورس 

 1ها رابطه مثبت و معناداری وجود دارد. کانیبانو و پالومو عملکرد آن یموردبررس یها شرکت
 در شده استفاده سازوکارهایآیا  که سؤال این به پاسخ در مروری پژوهش روش با (،2009)

 پژوهشی هایهمؤسس سایرو  ها دانشگاه در تواند یم ها شرکت در نامشهودها مدیریت و ارزیابی

در  توانند یم ها شرکتدر  مورداستفاده یها چارچوب برخی که دریافتند، شود برده کار به

                                                 
1. Canibano & Palom  
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 در نامشهود فکری یها ییدارا مدیریت با شناسایی و بنابراین ؛شوند برده کار به نیز ها دانشگاه

 پاسخگوییجهت  در دانش هستند، مولدهای اصلی که دانشگاه مثل یانیبن دانشجامعه 

 نیازهایبخشی رضایت در و عملی مفهومی طور به که است جدیدی ها، رویکردآن یها تیفعال

به  (،2010) 1زیگال و مالول .است جدید اجتماعی تقاضاهای همگام با و کاربران اثربخش بوده
 تأثیر نتایج بررسیهمچنین  و افزوده ارزش شاخص با نامشهود یها ییدارا سنجش شناسایی و

آزمون  نتایجپرداختند.  زبانانگلیسی کشور 300 بر بازار ارزش و مالی، اقتصادی عملکرد بر آن
؛ دارد مثبت رابطهمالی  و عملکرد اقتصادی عملکرد با نامشهود یها ییدارا ییکارا که داد نشان

دارای  اما ؛دارد منفی یا رابطهاقتصادی  عملکرد با مالی( و )فیزیکیرفته کاربه سرمایه همچنین
 2سالامودیان و همکاران. است مالی عملکرد و بازار ارزش عملکرد با معنادار و مثبت رابطه

 که نشان دادنتایج  .را بررسی کردند مالزی سرمایه بازار در نامشهود یها ییدارا (، وضعیت2011)

 نامشهود دارایی ،(انگلیسآمریکا و  نظیر) پیشرفته بازارهای با مشابه نیز مالزی سرمایه بازار در

و  3بوده است. جیستینا افزایشیروندی  ،ها ییدارا این ایجاد روند اینبرعلاوه ؛است ایجاد شده
 و عالی نامشهود در آموزش یها ییدارا یریگ اندازه چارچوب ارائه منظور به (،2010همکاران )

 مدل آمده عمل به عملی هایتجربهو  موجود یها هینظر بررسی با ایتالیا، پژوهشی هایهمؤسس

 و دریافتند کردند تدوین نامشهود یها ییدارا یریگ اندازه یها شاخص تلفیق با بنیادی مفهومی

؛ پژوهشی است و آموزشی یها سازمانرسالت  محوریت در نامشهود یها ییدارا که تکوین
بین  همسویی ارزیابی در عملیاتی نامشهود، اولویت یها ییدارا یریگ اندازه و بنابراین شناسایی

جامع  یها مؤلفه مجموعه و است نهادهایی چنین درون در عملکرد و راهبردی یریگ جهت
و  ها مؤلفه بین ارتباط و کند ارائه هاآن پالایش برای مفیدی زمینه تواند یم شده فرض

 به این صورت آن عملی کاربرد دیگر طرف از؛ سازد برقرار مدیریت را و راهبردی های موضوع

 راهبردی هایتصمیم پشتیبان و ابزار ارتباطی عنوان به تواند یم ها مؤلفه که مجموعه است

 شود. استفاده پژوهشی و آموزشی یها سازمان انسانی و اجتماعی ساختاری، به سرمایه مربوط
تا  1987دوره  در استرالیایی یها شرکت یها داده از استفاده با یا مطالعه (، در2014) 4راسل     

 شرکت برای مدیریت یها زهیانگبا  را آن یها ارزش و نامشهود یها ییدارا بین رابطه ،2012

مدیران،  پاداش یها برنامهبا  نامشهود یها ییدارا که داد نشان وی یها افتهی .کرد آزمون سود
 مستقیم دارد. ارتباط آلتمن z- score و اهرم سهام، انتشار
رابطه بین عملکرد و انگلستان  یها دانشگاه(، میزان و ماهیت سرمایه فکری در 2010بژانی )     

. برای بررسی میزان سرمایه فکری از روش تحلیل را بررسی کردشده و میزان سرمایه فکری افشا
                                                 
1. Zeghal  & Maaloul 
2. Salamudin et al. 

3. Giustina 
4. Russell 
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دانشگاه  30مدیران مالی  در میان پرسشنامهتوزیع با استفاده از  هادادهمحتوا استفاده شد و 
شده در گزارش سالانه این نشان داد که میزان سرمایه فکری افشا ها افتهی. آمددست به انگلستان
بیشتر است.  اند کردهاز چیزی که خود افشا  ها دانشگاهاین  کم بوده و سرمایه فکری ها دانشگاه
در اقتصاد امروز و  ها ییدارابا هدف بررسی اهمیت  (،2016) 1واسکوز ـ و گالاردو پولو ـ کاستیلا

گرفته در صورت یها پژوهش، با استفاده از ها ییداراو نحوه گزارش این  بحث بر سر حسابداری
 یها گاهیپاها با استفاده از اطلاعات مهمی که در را داشتند. آن خلأکردن این پر این حوزه، قصد

موجود در حوزه  مبانی نظریبررسی  وجود داشت به 2013تا  1990ز سال دانشگاهی ا اطلاعاتی
 .سرمایه فکری را ارائه دادند مبانی نظریاز شکاف اصلی در  یا و خلاصهپرداختند  ها ییدارا

نامشهود که برای  یها ییدارابرای شناسایی  یپژوهشی با هدف ارائه روش (،2014مارتینز )     
 یها دپارتماندر این پژوهش  مطالعه مورد. دادانجام  ،هستند نیآفر ارزش انیبن دانش یها سازمان

 یها ییدارا عنوان بهآیتم  60این پژوهش  در. بوداجتماعی و حقوقی در یک دانشگاه اسپانیایی 
در  ها خوشهاز این  یک هر تیدرنها و شدند یبند گروهخوشه  10نامشهود شناسایی شدند که در 

سرمایه انسانی، سرمایه ساختاری و سرمایه ) یفکرسرمایه  مؤلفهیکی از سه  مجموعهزیر
 .قرار گرفتند (یا رابطه
ها بر دستیابی به سرمایه فکری و نقش آن یها مؤلفه(، به شناسایی 2015واگنونی و اوپی )     

ها نشان داد که نتایج پژوهش آنپرداختند. در بیمارستان دانشگاهی در ایتالیا  راهبردیاهداف 
نسانی، سرمایه سرمایه ا) یفکرعد سرمایه که در قالب سه بُ است مؤلفه 17سرمایه فکری دارای 
 یها هیسرماکه  رسیدندها به این نتیجه همچنین آن ؛قرار گرفتند (یا رابطهساختاری و سرمایه 
 .هستند مؤثرخود  راهبردیدانشگاهی به اهداف  یها مارستانیبفکری در دستیابی 

 ، آورده شده است.1مدل اولیه پژوهش در شکل  مبانی نظری،با توجه به 
 

 
 پژوهش مبانی نظری. مدل اولیه پژوهش، برگرفته از 1شکل 

                                                 
1. Castilla-Polo & Ruiz-Rodríguez 



 

 109 ... ینامشهود سازمان یها ییمدل دارا یطراح

 شناسیروش .3

نامشهود  یها ییداراسعی دارد مدل  است و هدف، تبیینی و اکتشافی از نظراین پژوهش      
پژوهش  تفسیری طراحی کند. - معادلات ساختاری یساز مدلرا با استفاده از رویکرد  سازمانی

است که آمیخته از نوع  هادادهگردآوری نحوه  لحاظ ازو  یا توسعهنتیجه از نوع  حسب بر حاضر
 در دو مرحلۀ اصلی انجام شده است:

مبانی در مرحله شناخت از طریق بررسی و مطالعه  نامشهود: یها ییداراشناخت ابعاد مرحله  .1
و منابع  هاهدر این مرحله از مقال موضوعی نسبت به درک و شناخت مسئله اقدام شد که نظری

(، سالامودیان و 2009سانچز )(، کانیبانو و 1393پور )طبرسا و نظری ازجملهمهم در این حوزه 
برای استخراج ( 2010) یبژان( و 2014) نزیمارت(، 2010(، جیستینا و همکاران )2011همکاران )

مدل و توجه به مقتضیات و شرایط  یساز یبوم براینامشهود، استفاده شد.  یها ییداراابعاد 
و انجام مصاحبه با  هبا استفاده از روش دلفی و از طریق تشکیل جلس یموردبررس یها دانشگاه

بروجردی، ایلام،  الله تیآلرستان،  یها دانشگاه)کشور  5جامع دولتی منطقه  یها دانشگاهخبرگان 
 تأیید شدند. شده استخراج، متغیرهای (صنعتی کرمانشاه، رازی کرمانشاه، کردستان

 یها ییدارامدل  یها مؤلفهطراحی مدل: در مرحله طراحی مدل برای برقراری ارتباط بین  .2
استفاده  تفسیریی ـ ساختار یساز مدلنامشهود سازمانی و دستیابی به مدل ساختاری از روش 

 و مختلف عناصر از یا مجموعه آن در که است تعاملی یادگیری فرایند روش یک . اینشد
 و ایجاد به یشناس روش این .شوند یم ساختاردهی جامع مند نظام یک مدل در مرتبط هم به

 نیتر یاصل از . یکیکندمی کمک سیستم یک عناصر میان پیچیده روابط به دادن جهت
 بر بیشتری اثرگذاری ،سیستم یک در که عناصری همواره که است آن روش این یها منطق
 ،دیآ یم دستبه روش از این استفاده با که مدلی برخوردارند. بالاتری اهمیت از دارند عناصر سایر

 که دهد یم نشان را مطالعاتی حوزه یا سیستم یک پیچیده، موضوع یا مسئله یک از ساختاری
 (.Faisal et al., 2006) است شده طراحی قتد به الگویی

فهم روابط میان یک سیستم پیچیده  برای ایجاد و روشیتفسیری، ی ـ ساختار یساز مدل     
تفسیری یک فرایند متعامل است که در آن  ی ـساختار یساز مدل گرید یعبارت به است؛

در یک مدل سیستماتیک جامع ساختاربندی  هم بهاز عناصر مختلف و مرتبط  یا مجموعه
کمک زیادی به برقراری نظم در روابط پیچیده میان عناصر تفسیری  ی ـساختار روش. شوند یم

کمک  رهایمتغتفسیری در تشخیص روابط درونی  ی ـساختار یساز مدل. کندمییک سیستم 
و  یبند تیاولوبه  تواند یم تکنیکاین است،  لیوتحل هیتجزو یک تکنیک مناسب برای  کند یم

 شده یطراحکند که به مدیران برای اجرای بهتر مدل  تعیین سطح عناصر یک سیستم اقدام
 .(1389)آذر و همکاران،  کندکمک زیادی می
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دولتی  یها دانشگاه یها دانشکدهسای ؤن و راسا، معاونؤجامعه آماری این پژوهش شامل ر     
هدفمند  صورت به پژوهش این در یریگ نمونه پژوهش، هدف به توجه . بااست کشور 5منطقه 
بر آن بود از افرادی که شناخت بیشتری از موضوع و سازمان  پژوهشگرزیرا تلاش  گرفت؛صورت 

 دار هدفاحتمالی  غیر یریگ نمونه» آن به که هدفمند یریگ نمونهکند.  یآور جمعدارند اطلاعات 
یا  دانش کسب برای پژوهش واحدهای دار هدف انتخاب معنایبه ندیگو یم نیز «کیفی یا

اساس  بر پژوهش موردهای یا واحدها انتخاب شامل یریگ نمونه از نوع این .است اطلاعات
از مراجع، تعداد  یکی در(. 1395موسوی و همکاران، ) نیست تصادفی پژوهش بوده و هدف

نفر پیشنهاد شده  12تا  10تفسیری بین ی ـ ساختار یساز مدلدر  کننده شرکتاعضای کمیته 
ی ـ ساختار یساز مدل یشناس روشکه  هاییپژوهشدر ضمن بررسی  ؛(1382 اصغرپور،)است 

 & Kannan) استنفر  14 تا 4که تعداد خبرگان بین  دهد یمنشان  اندکردهتفسیری را انتخاب 

Aulbur, 2004). که بودنفر  14، نمونه عنوانبه شدهانتخاب در این پژوهش تعداد خبرگان 
 ؛درگیر باشند موردبحث مسئلهها بدین شرح است: با اصلی برای انتخاب آن یها یژگیوبرخی از 

دارای انگیزه کافی برای شرکت در  ؛برای ادامه همکاری داشته باشند مسئلهاطلاعات مداوم از 
ها نیز پژوهش باشند و احساس کنند اطلاعات حاصل از یک توافق گروهی برای خود آن

 (.1382)اصغرپور،  ارزشمند خواهد بود
 

 ها. تحلیل داده4

 شود یم تشریح هااز آن یک هر ادامه در که است ضروری زیر اصلی گام سه مدل، برای طراحی

(Azar, 2010): 
 ؛نامشهود سازمانی یها ییدارا ابعاد شناسایی .1
( ISM)1تفسیری -سازی ساختاریمدل از استفاده با ابعاد بین این مفهومی رابطه تعیین .2
2ساختاری تعاملیخود ماتریس تشکیل)

 (SSIM) و روابط تعیین و دستیابی ماتریس تشکیل 
 ؛(ها مؤلفه و ابعاد بین یبند سطح

 .نامشهود سازمانی  یها ییدارا ابعاد تعاملات شبکه ترسیم .3
 

 با ابتدا پژوهش این در. سازمانینامشهود  یها يیدارا یها مؤلفه و ابعاد شناسايی :1گام 

نامشهود  یها ییدارا یها مؤلفه و ابعاد مرتبط، هایهمقال و نظری مبانی مطالعه و بررسی
 خبرگان از نفر 14 توسط حاصل یها مؤلفه و ابعاد سپس د؛ش شناسایی سازمانی در دانشگاه

 .تگرف قرار تأیید و ارزیابیمورد  روش دلفی از استفاده با مرجع دولتی غرب کشور، یها دانشگاه

                                                 
1. Interpretive Structural Modeling 
2. Structural Self-Interaction Matrix 
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 که یطور به؛ است گروهی یک ارتباط در فرایند یک برای ساختاردهی روشی دلفی، تکنیک     

 هدف .دهد یم را پیچیده یک مسئله حل امکان کل، یک عنوان به افراد، از گروهی به فرایند این

 یک واسطه به خبرگان هایاز نظر گروهی اجماع نیتر نانیاطم قابل به دستیابی دلفی روش اصلی

با کسب اجماع گروه  ؛ بنابرایناست شدهکنترل بازخورد با متمرکز همراه یها پرسشنامه از سری
مشاهده  ،2عد نهایی شد که در جدول بُ نامشهود سازمانی در یازده یها ییداراخبرگان، ابعاد 

 .شوند می
 

 نامشهود سازمانی یها ییدارا. ابعاد 2جدول 

 منبع مؤلفه

 (2010) یبژان( و 2014) نزیمارت(، 1390زاده و همکاران )علیمهر سرمایه فکری

 (1390زاده و همکاران )علیمهر سرمایه اجتماعی

 (2011همکاران )سالامودیان و  سرمایه فرهنگی

 (2009پالوم )کانیبانو و  سرمایه معنوی

 (2009پالوم )کانیبانو و  سرمایه سیاسی

 (2010مالول )زیگال و  شهرت سازمانی

 (2009پالوم )کانیبانو و  سرمایه روانشناختی

 (1393پور ) طبرسا و نظری سرمایه دانشی

 (1393پور ) طبرسا و نظری سرمایه اطلاعاتی

 (1393پور ) طبرسا و نظری سرمایه هوشی

 (1393پور )طبرسا و نظری  سرمایه سازمانی

 

 این واردکردن به نوبت ها مؤلفه شناسایی از پس. ها مؤلفهابعاد و تعیین رابطه بین  :2گام 

 ابعاد به ماتریس، یک ماتریس ایناست. متغیرها  روابط درونی ساختاری ماتریس در ها مؤلفه
 یدو دوبه روابط آنگاه؛ شود یم ذکر ترتیب به متغیرها آن اول ستون و در سطر که است متغیرها
 اند عبارت نمادها این .)Ravi & Shankar, 2005( شود یم مشخص نمادهایی لهیوس به متغیرها

 :از
V عامل سطر :)i( عامل ستون  ساز نهیزم تواند یم)j( شود. 
X بین عامل سطر :)i(  و عامل ستون)j(  وجود دارد  دوطرفهرابطه( بعدi  بهj و بعد j  بهi.) 
A عامل ستون :)j( عامل سطر  ساز نهیزم تواند یم)i( شود. 

O هیچ نوع ارتباطی بین :)i(  و)j (.وجود ندارد 
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 یها ییداراماتریس خودتعاملی ساختاری از ابعاد . ساختاری تعاملی خود ماتريس تشکیل
توسط و  شده  لیتشکبا استفاده از چهار حالت روابط مفهومی  ها آننامشهود سازمانی و مقایسه 

 یساز مدلن گروه نمونه تکمیل شده است. اطلاعات حاصل بر اساس روش اخبرگان و متخصص
تعاملی ساختاری نهایی تشکیل شده است. شده و ماتریس خود یبند جمعتفسیری ی ـ ساختار
به  ؛دکن یم عمل ها یفراوانو بر مبنای مد در  کیناپارامتر یها روشمنطبق بر  یساز مدلمنطق 

تأیید  نامتخصص که توسط بیشتر شود یمنهایی در جدول وارد  صورت بهاین شکل که علامتی 
نامشهود  یها ییدارا ابعاد میان ، روابطشماره سه جدول در. (1389)آذر و تیزرو، باشد  شده

 .ارائه شده است جامع دولتی غرب کشور، یها دانشگاه خبرگان از نتَ 14 نظر مبنای سازمانی بر
 

 . ماتریس خودتعاملی ساختاری3جدول 

 
 

ساختاری به ماتریس صفر و یک در این مرحله ماتریس خودتعاملی . تشکیل ماتريس دستیابی
 زیر قواعد برحسبیک  و صفر اعداد ماتریس خود به روابط نمادهای تبدیل شود. با تبدیل می

 یافت: دست به ماتریس دستابی، توان می

عدد گرفته است، خانه مربوطه در ماتریس دستیابی  V نماد SSIM در ماتریس (j,iاگر خانه ) .1
 .ردیگ یمعدد صفر  ،(i,jخانه ) یعنی  و خانه قرینه آن، ردیگ یم 1

گرفته است، خانه مربوطه در ماتریس دستیابی عدد  Aنماد  SSIMدر ماتریس  (j,iاگر خانه ) .2
 .ردیگ یم 1عدد  ،(i,jخانه ) یعنی  و خانه قرینه آن، ردیگ یمصفر 

عدد گرفته است، خانه مربوطه در ماتریس دستیابی  Xنماد  SSIM( در ماتریس j,iاگر خانه ) .3
 .ردیگ یم 1عدد  ،(i,jیعنی خانه )  و خانه قرینه آن، ردیگ یم 1

گرفته است، خانه مربوطه در ماتریس دستیابی عدد  O نماد SSIM( در ماتریس j,iاگر خانه ) .4
 (.Faisal et al., 2006) ردیگ یمعدد صفر  ،(i,jخانه ) عنیی  و خانه قرینه آن، ردیگ یمصفر 
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نمونه اگر  برایپس از تشکیل ماتریس دستیابی اولیه باید سازگاری درونی آن برقرار باشد.      
 3باید به متغیر  1شود، پس متغیر منجر  3به متغیر  2شود و متغیر منجر  2به متغیر  1متغیر 
ماتریس اصلاح شود و روابطی شود و اگر در ماتریس دستیابی این حالت برقرار نبود باید منجر 

 شنهادیپمختلفی  یها روشکردن ماتریس، جایگزین شود. برای سازگار است، که از قلم افتاده
که در این پژوهش سازگاری در ماتریس دستیابی با استفاده از قوانین ریاضی حاصل شده  شده
لبته عملیات به توان ا شود؛رسانده می( K+1توان )به این صورت که ماتریس دستیابی به  ؛است

و  آذر) است 1×1= 1و  1+1=1قاعده طبق این  باشد. «قاعدۀ بولن»رساندن ماتریس باید طبق 
 (.1389 ،همکاران

نامشهود سازمانی که بر مبنای  یها ییداراماتریس دستیابی اولیه ابعاد  کردنپس از سازگار     
 نامشهود سازمانی یها ییدارابود، ماتریس دستیابی نهایی ابعاد  شده  لیتشکنظر خبرگان نمونه 

که در ماتریس  دهند یم، نشان اند گرفته، ارائه شده است. اعدادی که علامت * 4در جدول 
 .اند گرفتهو پس از سازگاری عدد یک  اند بودهدستیابی اولیه صفر 

 
 شدهماتریس دستیابی سازگار. 4ل جدو
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هر یک از اجزای مدل دارای دو مجموعه مختلف متقدم و . متغیرها اولويت و سطح تعیین
است که در ساختار ماتریس دستیابی و نیز طراحی مدل نقش اساسی دارد. مجموعه متقدم  متأخر

. برای تعیین مجموعه متقدم شوند یمهر جزء شامل اجزایی از مدل است که به آن جزء منتهی 
 .شود یمهر جزء، ستون مربوط به آن جزء بررسی 

. شود یماست که به آن جزء وارد  یدار جهتخطوط  دهنده نشانهای این ستون، « 1»تعداد      
. برای تعیین گیرد یمت أنشهر جزء شامل اجزایی از مدل است که از آن جزء  متأخرمجموعه 
 .شود یمهر جزء، سطر مربوط به آن جزء بررسی مربوط به  متأخرمجموعه 

. شود یماست که از آن جزء خارج  یدار جهتخطوط  دهنده نشانهای این سطر «1»تعداد      
. شوند یمهر یک از اجزای سیستم مجموعه مشترک تعیین  متأخربعد از تعیین مجموعه متقدم و 

برابر است.  متأخرشانبا اشتراک مجموعه متقدم و  متأخرشاناجزای واقع در یک سطح، مجموعه 
 قدرنآو مراحل قبل  شوند یمها از جدول حذف پس از تعیین اجزایی که این شرط را دارند، آن

 (.Agarwal et al., 2007شوند )که کلیه اجزای سطوح مختلف مدل مشخص  شود یمتکرار 

نامشهود سازمانی حاصل  های ییداراسطوح چهارگانه ابعاد  ،طی چهار مرحله در این پژوهش     
 .اندارائه شده ،8تا  5 یها جدولشد که در 

خاطر در تناوب اول سرمایه فرهنگی، سرمایه سیاسی، شهرت سازمانی و سرمایه سازمانی به     
 عنوان بهدر سطح اول و  متأخرشان و اشتراک متقدم و متأخربودن دو مجموعه مساوی

 .شدند یبند دسته رهایمتغو باقی  هاز جدول حذف شد ند،شد  مشخص عوامل نیرتریرپذیتأث

مجموعه اشتراک  و متأخربودن دو مجموعه خاطر مساویدر تناوب دوم سرمایه اجتماعی به     
 شد. و از جدول حذف شده  داده، در سطح دوم تشخیص متأخرمتقدم و 

 متأخربودن دو مجموعه خاطر مساویروانشناختی و سرمایه معنوی بهدر تناوب سوم سرمایه      
 شدند. ، در سطح سوم تشخیص داده شده و از جدول حذفمتأخرمجموعه اشتراک متقدم و  و

در تناوب چهارم عنصر سرمایه فکری، سرمایه دانشی، سرمایه اطلاعاتی و سرمایه هوشی      
سطح  نیتر نییپادر  متأخرمجموعه اشتراک متقدم و  و متأخربودن دو مجموعه خاطر مساویبه

 عوامل تشخیص داده شدند. نیرگذارتریتأث عنوان بهمدل و 
 یها ییداراتفسیری  ی ـمدل ساختار توان یم شده انجام یبند سطحاکنون با توجه به      

داده  نشان، 2که در شکل  کردرا رسم  5جامع دولتی منطقه  یها دانشگاهنامشهود سازمانی در 
 شده است.
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 . جدول تناوب اول5جدول 

 سطح مجموعه مشترک متأخرمجموعه  مجموعه متقدم جزء

  1،2،4،7،8،9،10 1،2،3،4،5،6،7،8،9،10،11 1،2،4،7،8،9،10 سرمایه فکری

  1،2،3،6 1،2،3،4،6،11 1،2،3،5،6،7،8،9،10 سرمایه اجتماعی

 1 2،3،4،6،11 2،3،4،6،11 1،2،3،4،5،6،7،8،9،10،11 سرمایه فرهنگی

 1 1،3،4،6،11 1،3،4،6،11 1،2،3،4،5،6،7،8،9،10،11 سرمایه سیاسی

  5،7 2،3،4،5،6،7،11 1،5،7،8،9،10 سرمایه روانشناختی

 1 2،3،4،6،11 2،3،4،6،11 1،2،3،4،5،6،7،8،9،10،11 شهرت سازمانی

  1،5،7 1،2،3،4،5،6،7،11 1،5،7،8،9،10 سرمایه معنوی

  1،8،9،10 1،2،3،4،5،6،7،8،9،10،11 1،8،9،10 سرمایه دانشی

  1،8،9،10 1،2،3،4،5،6،7،8،9،10،11 1،8،9،10 سرمایه اطلاعاتی

  1،8،9،10 1،2،3،4،5،6،7،8،9،10،11 1،8،9،10 سرمایه هوشی

 1 3،4،6،11 3،4،6،11 1،2،3،4،5،6،7،8،9،10،11 سرمایه سازمانی

 
 جدول تناوب دوم. 6جدول 

 سطح مجموعه مشترک متأخرمجموعه  مجموعه متقدم جزء

  1،2،7،8،9،10 1،2،5،7،8،9،10 1،2،7،8،9،10 سرمایه فکری

 2 1،2 1،2 1،2،5،7،8،9،10 سرمایه اجتماعی

  5،7 2،5،7 1،5،7،8،9،10 سرمایه روانشناختی

  1،5،7 1،2،5،7 1،5،7،8،9،10 سرمایه معنوی

  1،8،9،10 1،2،5،7،8،9،10 1،8،9،10 سرمایه دانشی

  1،8،9،10 1،2،5،7،8،9،10 1،8،9،10 سرمایه اطلاعاتی

  1،8،9،10 1،2،5،7،8،9،10 1،8،9،10 سرمایه هوشی

 
 تناوب دوم جدول .7جدول 

 سطح مجموعه مشترک متأخرمجموعه  مجموعه متقدم جزء

  1،7،8،9،10 1،5،7،8،9،10 1،7،8،9،10 سرمایه فکری

 3 5،7 5،7 1،5،7،8،9،10 سرمایه روانشناختی

 3 1،5،7 1،5،7 1،5،7،8،9،10 سرمایه معنوی

  1،8،9،10 1،5،7،8،9،10 1،8،9،10 سرمایه دانشی

  1،8،9،10 1،5،7،8،9،10 1،8،9،10 سرمایه اطلاعاتی

  1،8،9،10 1،5،7،8،9،10 1،8،9،10 سرمایه هوشی
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 . جدول تناوب سوم8جدول 

 سطح مجموعه مشترک متأخرمجموعه  مجموعه متقدم جزء

 4 1،8،9،10 1،8،9،10 1،8،9،10 سرمایه فکری

 4 1،8،9،10 1،8،9،10 1،8،9،10 سرمایه دانشی

 4 1،8،9،10 1،8،9،10 1،8،9،10 سرمایه اطلاعاتی

 4 1،8،9،10 1،8،9،10 1،8،9،10 سرمایه هوشی

 

�      �      

�          �           �             �          

�             

�      �  � �                  �      

�           �                

 نامشهود سازمان یها ییدارا. مدل 2شکل 
 

 ISM  که با توجه به ماهیت تکنیک کردمورد اعتبارسنجی نتایج پژوهش، باید عنوان در      
خبرگان را تجمیع کرده  هاینظر ISMزیرا تکنیک  ؛شده است ینتأماعتبار پژوهش از خود روش 

تا حد زیادی از خود تکنیک  پژوهشروایی  بنابراین کند؛میو بدون دخل و تصرف آن را تنقیح 
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به خبرگانی که در پژوهش مشارکت  ISMاز تکنیک  آمده دست بهمدل  درضمن .شود یم ینتأم
 کردند. أییدترا  آمده دست بهو همگی مدل  شدارائه  اند داشته

 
و وابستگی به  قدرت نفوذ برحسبمتغیرها  MICMAC تحلیل وبررسی در .  MICMACتحلیل

خودمختار است که دارای قدرت  یرهایمتغدسته اول شامل  (الف :شوند یمچهار دسته تقسیم 
نسبتاً غیرمتصل به سیستم و دارای ارتباطات کم و  یرهامتغ. این هستندنفوذ و وابستگی ضعیف 

شدید وابستگی  و قدرت نفوذ کم بادومین دسته  وابسته: یرهایمتغ ب( هستند؛ضعیف با سیستم 
پیوندی هستند که دارای قدرت هدایت زیاد و وابستگی زیاد  یرهایمتغ ،ج( سومین دسته هستند؛
سیستم را تحت تأثیر  تواند یمزیرا هر نوع تغییر در آنان  ؛این متغیرها غیرایستا هستند هستند.

 ؛این متغیرها را دوباره تغییر دهد تواند یمبازخور سیستم نیز  یتدرنهاقرار دهد و 
ولی وابستگی  ،مستقل هستند که دارای قدرت هدایت قوی یرهایمتغد( چهارمین دسته شامل 

 (.1392آذر و همکاران، ) ندیگو یم «کلیدی یرهایمتغ» دراصطلاح، این متغیرها را هستندضعیف 
 

 
 MICMAC. جدول 2شکل 

 
های موجود 1تعداد ، قدرت نفوذ هر شاخص و با جمع هر سطرهای موجود در 1با جمع تعداد      

(، آمده 4ها در جدول شماره )وابستگی هر شاخص محاسبه شده که مقادیر آن ،در هر ستون
قرار نگرفته است. متغیرهای سرمایه  خودمختار متغیری در خوشۀ هیچ ،2شکل  به با توجه است.

 یها هیسرماسیاسی، شهرت سازمانی و سرمایه سازمانی در خوشه وابسته،  هیسرما فرهنگی،
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دانشی، اطلاعاتی و  یها هیسرما فکری، اجتماعی، معنوی و روانشناختی در خوشه پیوندی و
 .اند گرفتههوشی در خوشه مستقل قرار 

 

 گیری  نتیجهبحث و . 5

جامع دولتی  یها دانشگاهنامشهود سازمانی در  یها ییدارااین پژوهش با هدف طراحی مدل      
 :دشو یمصورت گرفت. نتایج پژوهش حاضر در دو بخش ارائه  کشور 5منطقه 

قبلی که در  یها پژوهشنامشهود سازمانی: ابتدا با بررسی  یها ییدارابخش اول شناخت ـ 
مشکل اصلی ؛ هرچند دنامشهود شناسایی ش یها ییداراصورت گرفته بود، فهرستی از  ها دانشگاه

شخصی آن پژوهشگران بوده است و بدین منظور  هاهبر اساس تجربمذکور این بود که فهرست 
با استفاده از روش دلفی و مصاحبه با خبرگان  شده ییشناسا یها ییدارادر این پژوهش 

 یها پژوهشکشور، مورد ارزیابی و تأیید واقع شدند. بررسی  5جامع دولتی منطقه  یها دانشگاه
 شده انجام هایپژوهش بسیاری ازنامشهود نشان داد که  یها ییدارادرزمینۀ شناسایی  شده انجام

کمتری در حوزه مدیریت  یها پژوهشو  درباره این موضوع در حوزه حسابداری صورت گرفته
نامشهود پرداخته  یها ییدارافقط به یک یا دو مورد از ابعاد  هاکه در بیشتر آن است انجام شده
نامشهود را معادل با سرمایه فکری  یها ییدارا ،گرفتهصورت یها پژوهش بیشتردر  .شده است

، خورد یمبه چشم  نامشهود سازمانی یها ییداراخلأ مهمی که در بررسی پیشینۀ  .اند دانسته یم
 نیتر مهمنامشهود سازمانی را ارائه دهد. از  یها ییداراپژوهشی است که مدلی جامع از  نبود

نامشهود استفاده شده است  یها ییداراها برای شناخت ابعاد منابعی که در این پژوهش از آن
( 2011همکاران )(، سالامودیان و 2009پالوم )کانیبانو و  (،1393) ینظرپورو  طبرسا یها پژوهش

 یها ییداراعد از . خروجی این مرحله شناسایی یازده بُاست (2010و جیستینا و همکاران )
 نامشهود سازمانی بود.

اعمال مدیریت  منظور به ها سازمان نامشهود سازمانی: یها ییدارابخش دوم: طراحی مدل ـ 
مناسب و کسب مزیت رقابتی با استفاده از این منابع  هایاتخاذ تصمیم صحیح و اثربخش،

 نیتر مهم، نیازمند شناخت است انیبن دانش اقتصاد بر مبتنی که رقابتی نوین  عرصه درراهبردی 
 یها ییدارادر مدیریت  کند یممنطق ایجاب  زیرا؛ هستندنامشهود  یها ییداراابعاد  نیمؤثرترو 

حاضر  در پژوهش بنابراین ؛شود که اهمیت بیشتری دارند ییها ییدارانامشهود، توجه بیشتری به 
 یها ییدارادر این بخش برای برقراری ارتباط و توالی بین ابعاد  شده مطرحبه مباحث  با توجه

 .تفسیری بهره گرفته شد - ساختاری یساز مدلرویکرد  از هاآن یساختارنامشهود و ارائه مدل 
گرفته، مدل صورت یها لیوتحل هیتجزخبرگان و  هایدر این رویکرد بر اساس مدل نظر

و پیرو  دست آمدبهکشور،  5جامع دولتی منطقه  یها دانشگاهنامشهود سازمانی برای  یها ییدارا
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و جدول  شده ارائهارائه شد. با توجه به مدل  ها ییداراآن تأثیرگذارترین و تأثیرپذیرترین ابعاد این 
MICMAC کرد:نتایج مستخرج از مدل بیان  عنوان بهموارد زیر را  توان یم 

 و نیرگذارتریتأث عنوان بهالف( سرمایه فکری، سرمایه دانشی، سرمایه اطلاعاتی و سرمایه هوشی 
 ها به تغییر در کل مدلتغییر در آنکه نامشهود شناخته شدند  یها ییداراابعاد  نیتر یدیکل

مزایای زیادی را برای  یها ییدارادر این  یگذار هیسرما و شود یممنجر نامشهود  یها ییدارا
 دارد.برسازمان در

 یها ییایپوکمی بر روابط و  ریتأثروانشناختی و سرمایه معنوی  هیسرما ب( سرمایه اجتماعی،
 دنبالبهمزایای زیادی را برای سازمان  تواند ینم ها ییدارادر این  یگذار هیسرماسیستم دارند و 

 داشته باشد.
 نیرتریرپذیتأث عنوان بهج( سرمایه فرهنگی، سرمایه سیاسی، شهرت سازمانی و سرمایه سازمانی 

نامشهود  یها ییداراعوامل مهم در مدل  نوانع بهها را آن توان ینمو  ندشد  مشخص عوامل
کنترل  یرهایمتغ. این متغیرها، شوند یمخروجی مدل شناخته  عنوان بهآورد و تنها  حساب به

اقدامات از طریق  ریتأثمداوم پایش و رصد شوند تا بتوان وضعیت  صورت بههستند که باید 
 .کردمتغیرهای مستقل را پایش 

مبانی باید به این نکته اشاره کرد که در  پژوهشدرخصوص جنبۀ اهمیت و نوآوری این      
آنکه  ژهیو به ؛نامشهود سازمانی، مفهومی جدید و مهمی است یها ییدارامدیریت، مفهوم  نظری

 یها ییداراخصوص در هاپژوهشدریافتند که بیشتر  پژوهشگران، مبانی نظریتوجه به مرور  با
ها و به آن اند شده  تیحماقانون  ۀلیوس بهنامشهودی است که  یها ییدارانامشهود متمرکز بر 

و فرانشیز و علائم و  ها تیرا یکپ، مانند سرقفلی، حق امتیازها و اند دادهعنوان مالکیت معنوی را 
و نامشهودی که از سرمایۀ انسانی  ییها ییداراولی در این پژوهش به  ؛تجاری یها کمار

، پرداخته شد. پژوهش حاضر در مقایسه با سایر اند شدهتشکیل  انیبن دانشفرایندهای نامشهود 
( 2015 ؛ واگنونی و اوپی،2014 ؛ مارتینز،2010 )بژانی، ها دانشگاهگرفته در صورت یها پژوهش

، با دید اند پرداختهدارایی نامشهود )یعنی سرمایه فکری(  یها مؤلفهکه فقط به بررسی یکی از 
 .ها پرداخته استنامشهود سازمانی و شناسایی آن یها ییدارابه  یتر یکلو نگرش  تر عیوس

نامشهود خود  یها ییداراخصوص نیاز به ارائه گزارش در ها دانشگاه ،مطابق قانون تجاری     
خود نیازمند  یها تیفعالبرای شفافیت  کنند یماما چون از بودجه دولتی و عمومی استفاده  ؛ندارند

با  تواند یمنامشهود  یها ییدارا(. گزارش Martínez,2014هستند ) ها گزارشارائه این 
نفعان خارجی در مورد توسعه آوردن اطلاعات برای مدیریت منابع نامشهود و ذی فراهم

نامشهود این است  یها ییدارانامشهود، این شکاف را پر کند. یکی از مزایای گزارش  یها ییدارا
. کند یمها را فراهم مختلف و تضمین کیفیت آن یها دانشگاه یبند رتبهکه اجازه مقایسه و 
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 است ها دانشگاهامروزه موضوع راهبردی بسیاری از  ،ها یبند رتبهدر  ها دانشگاهموقعیت 
(Docampo, 2011.)  دهد یماجازه  ها دانشگاهنامشهود به  یها ییداراگزارش مربوط به 

ارائه  ها دانشگاهقدم در  نخستیندهی خود را با روش کارآمدتری انجام دهند. بدین منظور سازمان
بوده و با شرایط ویژه هر دانشگاه  ریپذ انعطافکه  استنامشهود  یها ییداراچارچوب و مدل 

 (.Martínez,2014توسعه و بهبود را داشته باشد ) ظرفیتپذیر باشد و انطباق
گرفته و ابراز وجوه تشابه صورت یها پژوهشپژوهش با  یها افتهیمقایسه نتایج و  منظور به     
 ینظرپورطبرسا و  یها پژوهشاین پژوهش مؤید  یها افتهیها باید خاطرنشان کرد که آن

همکاران زاده و  مهرعلی و (2011همکاران )(، سالامودیان و 2009(، کانیبانو و پالوم )1393)
 (، مارتینز2015) یاوپگرفته )واگنونی و صورت یها پژوهشبسیاری از  برخلاف. است( 1390)
به ارائه فهرستی از  صرفاًاین پژوهش  ،((2016) واسکوز ـ پولو و گالاردو ـ ( و کاستیلا2014)

 یها ییدارانپرداخته است، بلکه ضمن شناسایی  شده ییشناسانامشهود سازمانی  یها ییدارا
 ت.را نیز ارائه کرده اس ها دانشگاهنامشهود سازمانی در  یها ییدارانامشهود، مدل 

پولو و  ـ ( و کاستیلا2010(، بژانی )2016واسکوز ) ـ و گالاردو پولوـ  کاستیلا یها پژوهش     
 مانند و پژوهش حاضر  اندتمرکز داشته نامشهود یها ییدارا(، بر افشای اطلاعات 2017)رودریگز 
 نامشهود یها ییدارا( بر ارائه گزارش 2015و واگنونی و اوپی )( 2014) مارتینز یها پژوهش

-چارچوبی برای ارائه گزارش در ،(2015پژوهش واگنونی و اوپی ) مانند تمرکز دارد. این پژوهش 
ولی با توجه به اینکه پژوهش  کرده است؛ارائه  ها دانشگاهنامشهود در  یها ییداراخصوص 

دانشگاهی پرداخته و  یها مارستانیب، فقط به بررسی سرمایه فکری در (2015) واگنونی و اوپی
 ها متفاوتآن یها افتهی، برخی از است جامع دولتی بوده یها دانشگاهپژوهش حاضر  مطالعه مورد

سرمایه فکری، سرمایه دانشی و سرمایه  یها مؤلفه یطورکل بهاما  است؛ با نتایج این پژوهش
 .هستنددر هر دو پژوهش  شده ییشناسانامشهود  یها ییدارا ییها مؤلفه جزواجتماعی 

  یاین است که با توجه به اینکه در یک مقطع زمان پژوهش حاضر یها تیمحدودجمله از     
 گرفتن تصویری بزرگ و بلندمدت، فقط تصویری مقطعی رانظردر یجا بهاست،  شده  انجامخاص 

؛ بنابراین باید در هستند  مطلعتنها از سازمان خود  دهندگان پاسخهمچنین اغلب  ؛نشان داده است
 تعمیم این نتایج با دقت عمل کرد.

 

فکری، سرمایه دانشی، سرمایه اطلاعاتی  یها هیسرماپژوهش  یها افتهیوجه به با تها. پیشنهاد
نامشهود شناخته شدند که  یها ییداراابعاد  نیتر یدیکلو  نیرگذارتریتأث عنوان بهو سرمایه هوشی 

 :نیبنابرا ؛ها بیشتر توجه شودباید به آن

 یها کارگاهیا  ها دوره: افزایش تعداد دشو یمافزایش سرمایه فکری موارد زیر پیشنهاد  منظور به .1
کردن مسیر شغلی و استفاده از افراد مشخص ؛یعلم ئتیهآموزشی برگزارشده برای اعضای 
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مشارکت فعال ؛ افزایش تعداد دانشجویان دکتری ؛مدیریتی دانشگاه یها پستمتخصص در 
؛ یالملل نیبی و ، ملّیا منطقه یها ونیسیکمارتباط با  ؛علمی یها پژوهشدر  یعلم ئتیهاعضای 
استفاده از نتایج  ؛آموزشی غیردانشگاهیان هایهمؤسسارتباط با  ؛و جوامع علمی ها انجمنارتباط با 
 یها فرصتهمچنین افزایش تعداد  ؛مدیریت دانش یسازوکارهاآوردن فراهم ؛ها پژوهش

افزایش تعداد  ؛یک از کارکنان افزایش سرانه ساعات آموزشی هر ؛یعلم ئتیهمطالعاتی اعضای 
 یها کارگاهافزایش تعداد  ؛یعلم ئتیهآموزشی برگزارشده برای اعضای  یها کارگاهیا  ها دوره

کاهش تعداد  ؛با مرتبه مربی یعلم ئتیهکاهش تعداد  ؛آفرینیآموزشی برگزارشده در زمینه کار
 دیپلم.فوق و کارکنان با مدرک دیپلم

که: دانشگاه در پی ارتقای پایگاه  گردد یمافزایش سرمایه دانشی پیشنهاد  منظور به .2
میان کارکنان را بهبود  ارتباط توسعه مدیریت دانش، منظور بهدانشی خود بوده و  یها هیسرما

داده، فرهنگ و جوی آکنده از اعتماد و همکاری بین کارکنان ایجاد شود و کارکنان خود را 
 های جدید در بیرون و درون سازمان آگاه سازد. طورمستمر از دانش به
که مدیران دانشگاه برای تقویت پایگاه  شودمیافزایش سرمایه اطلاعاتی پیشنهاد  منظور بهـ 3
روز و براساس درجه اهمیت،  های این پایگاه به ها، سازوکارهایی فراهم کنند که داده دهدا

های نامربوط و قدیمی حذف شود، ظرفیت پایگاه اطلاعات افزایش  بندی شده باشد، داده اولویت
پذیر باشد و تعداد  یابد، دستیابی به بانک اطلاعاتی با سرعت بیشتری برای کاربران امکان

 افزایش یابد. آموزشی برگزارشده در زمینه فناوری اطلاعات و ارتباطات یها دوره
در  یگذار هیسرماطریق  از هادانشگاه که دشو یمافزایش سرمایه هوشی پیشنهاد  منظور بهـ 4

در ها  ، از آن، ضمن افزایش بازدهیشود یمعواملی که سبب تقویت هوش سازمانی و رقابتی 
 یها رساختیزبا ایجاد  کنند؛ همچنیناستفاده  رجوعان اربابارائه خدمات ارزشمند به  راستای

لاعاتی از رقبا، وضعیت بازار، با سرعت و دقت بیشتر اط ندکه بتوان آورده شودفراهم  یا نهیزملازم 
 .دندست آورهای جدید و تغییرات اجتماعی به اوریفن

 یزیر برنامه یطورکل به ،ها دانشگاهدر  نامشهود یها ییرادابا توجه به اهمیت روزافزون نقش      
یادآوری این نکته لازم . استنامشهود لازم و ضروری  یها ییدارا ابعاد ارتقای همه منظور به

تقریباً مشابه است، نتایج  ایران دولتی در کشور یها دانشگاهچون ساختار و تشکیلات است که 
خواهد بود. درنهایت به پژوهشگران پیشنهاد  استفاده قابلنیز  ها دانشگاهاین پژوهش برای سایر 

با استفاده از  و کردهصنعتی را شناسایی  یها طیمحنامشهود در  یها ییدارا یها مؤلفه شود یم
 سایر درضمن. کنندمدلی بومی برای این پدیده ارائه  تفسیری،ی ـ ساختار یساز مدلتکنیک 

نسبت به محاسبۀ ضرایب اهمیت ابعاد  یا شبکهفرایند تحلیل  یریکارگ بهبا  توانند یم پژوهشگران
 اقدام کنند.
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