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چکیده
تواند به  می اتخاذشذههای  رود. تصمیم وظایف مدیریت به شمار می ترین مهمجزو  گیری تصمیم     

تواند ناشی از  را با خطرات جدی مواجه سازند. چنین پیامدی می وکار کسببوده و  نامناسبدلایل متعدد، 
گیری باشد. از جمله خطاهای  واسطه بروز خطاهای تصمیم و یا به عملو صحیح  کاملقصور در انجام 

، افزایش یادشده. منظور از خطای کرداشاره « حد از خطای تعهد بیش»توان به  یگیری م تصمیم
گیرانی که مسئول  و تصمیم شده هایی است که در گذشته اخذ گذاری در راستای توالی تصمیم سرمایه

 شوند. ها، متعهد می پیامدهای تصمیم خود هستند، در مواجهه با بازخورد منفی دریافتی، نسبت به آن اقدام
کنندگان در  پردازد. مشارکت ای می بندی سرمایه حد در حوزه بودجه از حاضر، به آزمون تعهد بیش مقاله

 تأثیر. نتایج حاکی از عدم هستندهای اقتصاد، مالی و حسابداری  پژوهش حاضر شامل دانشجویان رشته
 است. یادشدهده رد پدی بنابراینای و  بندی سرمایه بودجه های تصمیمحد بر  از خطای تعهد بیش
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مقدمه. 1

های  . تصمیمرود شمار می ترین وظایف مدیریت به پرریسکدشوارترین و  جزوگیری  تصمیم     
. هستندناپذیر  جبران گاهیوارد سازد که در  وکار کسببه  هایی آسیبتواند  نادرست می

از شیوه  ناشیها  گونه تصمیم گیرد؟ در بسیاری موارد، این می نشأتهای نادرست از کجا  تصمیم
اطلاعات  ؛اند گیری به صراحت تعریف نشده های تصمیم گزینه . برای مثال:است ها آناتخاذ 
به دقت ارزیابی  ها آن مضراتاند و یا منافع و  نشده آوری جمعنظر  های مورد گزینه درباره درستی

است که  آنچهبلکه ناشی از  ؛شود گیری مربوط نمی به فرآیند تصمیم مشکل اما گاهی؛ است نشده
 اتخاذشدههای  تواند منجر به وخامت تصمیم گذرد. عملکرد ذهن انسان می گیر می در ذهن تصمیم

اند.  گیری پرداخته به مطالعه کارکرد ذهن انسان در تصمیم پژوهشگران. نیم قرن است که شود
های ذاتی  که از عهده پیچیدگی دهد انسان برای این مطالعات میدانی و آزمایشگاهی نشان می

که  کند می استفاده، 3های ذهنی ای موسوم به روش های ناآگاهانه ها برآید، از روش اغلب تصمیم
مسافت، ذهن  تخمینبه عنوان مثال، در  د.نکن کمک می گیر در بسیاری از موارد به تصمیم

تر به نظر برسد،  تر و شفاف هر چه شی واضح یعنی داند مجاورت برابر می را باانسان، اغلب وضوح 
مجموعه کاملی از  پژوهشگران. شود دورتر تلقی میتر به نظر برسد،  تر و هر چه تیره نزدیک

گیری را خطرناک  . آنچه خطاهای تصمیماند ردهکگیری را شناسایی  خطاهای ذهنی تصمیم
 دهند میگیر رخ  زیرا این خطاها در فرآیند تفکر تصمیم؛ است ها آنبودن  رویت سازد، غیرقابل می

(Hammond et al., 2006 ،تعهد بیش از حد .)رفتار افراد  ،عامخطاهایی است که به طور  جزو
گیری  حد در تصمیم از دهد. تعهد بیش الشعاع قرار می گیران را تحت ، رفتار تصمیمخاصو به طور 

حد  از . همزمان با مطالعه پدیده تعهد بیششد( مطرح 3396بار توسط استاو ) اولینفردی، برای 
پدیده را  اینشود، روانشناسان اجتماعی  رفتار سازمانی انجام می پژوهشگرانتوسط  معمولاًکه 

0انداختن دام  بهمبتنی بر واژه 
انداختن، شرایطی است که در آن  دام ند. بها هی کردبررس 

دهند تا  هزینه ادامه می بار و پر های زیان گذاری منابع در فعالیت گیرندگان به سرمایه تصمیم
گیران به امید  . وقتی تصمیم (Nuldén, 1996) کنندتوجیه  راشده  های سوخت هزینه ضرورت

 اقدامبه تخصیص منابعی از قبیل پول، زمان و حتی اعتبار خود  دستیابی به هدف یا اهدافی
 شود می(. برای مثال، شرکتی متعهد Brockner, 1992) دهد رخ می، تعهد بیش از حد کنند می

 کند؛، اقدام های خاصی با ویژگیدر ازای دریافت هزینه مشخصی نسبت به ساخت ترمز هواپیما 
یش از حد واقع تخمین زده است. از آنجا که این شرکت در یک اما توانایی خود را در این زمینه، ب

شرایط قرارداد به  عمل بهقرارداد دولتی برنده شده، مجبور است حداکثر تلاش خود را در راستای 

                                                 
1. Heuristics 
2. Entrapment 
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های این ترمز،  حداقل ویژگی تأمین برای زیادآمده و فشار  الاجل پیش نتیجه ضرب کار گیرد. در
این  به کاملاًشود. اعتبار شرکت  دولتی ارائه می مأمورانبه  اشتباه به ،های ترمز اسناد و آزمون

دانند این ترمز به درستی  این در حالی است که بسیاری از افراد سازمان می بستگی دارد وقرارداد 
هواپیما از مسیر حرکت  ؛شود کند. در پایان دوره ساخت، پرواز آزمایشی انجام می کار نمی
 شود.  و پرواز با موفقیت انجام نمی شده منحرف

 های فاجعهفردی و بارزترین  های ترین تصمیم اخیر مطرح شد مخرب  طور که در مثال همان     
اساسی از دیدگاه تحلیلی  سؤال. کنندپی بروز  در و پی از حد بیشتواند به شکل تعهدات  سیاسی می

گیری است و یا  د مسئله خطاهای تصمیموجو دهنده نشاناین است که آیا این مصادیق روزانه 
ذاتاً افراد را  3مربوط یک اقدام خاص های تصمیمیعنی آیا ؛ استفقط بازسازی واقعه پس از رخداد 

که  ها به یک سری از تصمیم کننده مشاهدهدهد و یا  به سوی خطای درگیری بیشتر سوق می
 (. Staw, 1981زند؟ ) اند، برچسب می پیامد منفی داشته

توجه بیشتری قرار  مورد بایداندازه در ایران از جمله موضوعاتی است که  از جایگاه تعهد بیش     
، حاکی از آن است که انجام مطالعات تجربی پیرامون خطای مطالعهپیشینۀ  کلیگیرد. بررسی 

است. بر این اساس، پژوهش حاضر به بررسی تعهد بیش از  شدهدر ایران مغفول واقع  یادشده
 پردازد. مالی می های دازه در حوزه تصمیمان

 

 پیشینه پژوهش و مبانی نظری. 2

حد عبارت است از تعهد مستمر در صورت وجود اطلاعات  از ( تعهد بیش3330بروکنر ) نظربه      
شده و عدم اطمینان دستیابی به هدف  های منابعی که در گذشته انجام منفی درباره تخصیص

کند تعهد به  او استدلال می ؛کشد ( این تعریف را به چالش می3389)وجود دارد. بوئن 
گذاری بیشتر، به دلیل ابهام شرایط و نه به دلیل تعهد بیش از حد به تصمیم شکست  سرمایه

(، منظور از تعهد 0226به نظر هاماند و همکاران ) .(Nuldén, 1996دهد ) خورده گذشته رخ می
حتی وقتی  ؛های قبل را توجیه کند که تصمیم به نحوی ؛یم استبیش از حد، تعصب در اتخاذ تصم

در  اتخاذشدههای  تصمیماقتصاددانان . رسد های گذشته، دیگر معتبر به نظر نمی که تصمیم
در گذشته که امروز  شده صرفزمان و پول  یعنی ؛نامند می 0شده هزینه سوخت راگذشته 

؛ های امروز ارتباطی ندارند شده به تصمیم های سوخت هزینه ظ منطقی،. به لحانیستبازیافت  قابل
 . شوند میهای نادرست  و منجر به اتخاذ تصمیم کرده مشغولرا  اما ذهن افراد

                                                 
1. Course of Action 
2. Sunk Cost 
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آگاهانه یا  کهبه این علت شان رها کنند؟ غالباً ی های گذشته توانند خود را از تصمیم چرا افراد نمی
ناآگاهانه، تمایل ندارند اشتباه خود را بپذیرند. گاهی فرهنگ سازمانی، افتادن به دام هزینه 

به عواقب ناخوشایند  منجرهایی که  تصمیم اتخاذکند. اگر مجازات  شده را تقویت می سوخت
خورده را  تهای شکس گیرانه باشد، مدیران انگیزه خواهند یافت تا طرح ، بسیار شدید و سختشوند

را به موفقیت برسانند. مدیران باید بدانند در دنیای  ها آنبتوانند  که امیداین درازا کشیده، به به 
توانند پیامدهای  های خوب می بسیار هستند، تصمیم ینیب شیپ رقابلیغنامطمئنی که رویدادهای 

 [(0226د هاماند )مانن]برخی  کهاین یوجود(. با Hammond et al., 2006بدی داشته باشند )
برخی مانند کارلسون  اما ؛کنند تلقی میشده  حد را معادل خطای هزینه سوخت از خطای تعهد بیش

شده عبارت است از  ، اثر هزینه سوختها آن نظردانند. به  ( این دو را متمایز می0225و همکاران )
حال  ؛گذشته رخ داده استها در واکنش به یگانه زیانی که در  گذاری گرایش به تداوم سرمایه

هایی است که پیامدهای منفی در  منظور از تعهد بیش از حد، تعهد فزاینده به توالی تصمیم که آن
شده بوده و  ای فراتر از اثر هزینه سوخت، تعهد بیش از حد، مقولهآنهابه نظر  بنابراین ؛پی دارند

شده  های سوخت چون هزینه ؛یستاقدام منطقی نیک گیرد. تعهد بیش از حد،  آن را در بر می
 ,.Karlsson et al) آتی تصمیم کنونی را متاثر سازند فوایدتوانند  بازگشت نبوده و نمی قابل

2005.) 

 :است از که عبارت ، سه عامل مشترک دارندحد از های تعهد بیش موقعیت همه
که از خط سیر اقدامات و [ الزاماً پولی نیست ] ها زیان یا هزینه وجود دارد در همه موقعیت. 3

 ؛شود اولیه ناشی می های تصمیم
یک سری  نتیجهلکه ب باره و یک دفعه نیست یک زمانپیوستگی اوضاع نامطلوب در طی . 0

 ؛اقدامات مداوم است

 ای نیست. حل ساده نشینی در این اوضاع، راه عقب. 1

باشد و  مختارنشینی از آن  گیر باید در انتخاب ادامه روند گذشته و یا عقب تصمیم علاوه به     
 .(Nuldén, 1996های گذشته وجود داشته باشد ) بازخورد صریح و روشنی از تصمیم

حد  از عوامل محرک تعهد بیش ترین مهمبرخی مطالعات اولیه، خودتوضیحی را یکی از      
انتقاد شدیدی قرار گرفت. از آنجا که مطالعات زیادی پیرامون این  مورد ادعااین  که ندا هدانست

محرک  عامل ترین مهمتوان مدعی شد خودتوضیحی  نمی بنابراین ؛موضوع صورت نگرفته است
، بیش از 3انداز دهندگی نظریه چشم ( قدرت توضیح3386است. به بیان وایت ) ازحد تعهد بیش

افراد در  پرخطرهای  گرایش دهنده نشانکه  انداز شمنظریه خودتوضیحی است. مطابق نظریه چ
گیر برجسته  تغییرات ثروت از نقطه مرجع، برای تصمیم شود میاطمینان است، فرض  شرایط عدم

                                                 
1. Prospect Theory 



 

 321 ... یریگ میاز حد در تصم شیتعهد ب دهيپد

این نظریه، بسته به اینکه آیا تغییرات از نقطه مرجع مثبت )سود( یا  سازگاریاهمیت است.  و حائز
. بر اساس نظریه شود میخوش تغییر  افراد نسبت به ریسک، دست تمایلمنفی )زیان( درک شود، 

بنابراین، ؛ ، تابع ارزش ذهنی در محدوده سود، مقعّر و در محدوده زیان، محّدب استیادشده
پذیر هستند. فرض دیگر  گریز و در محدوده زیان، ریسک گیران در محدوده سود، ریسک تصمیم

 که مبین در محدوده زیان بیشتر از محدوده سود استاین است که شیب تابع ارزش  نظریهاین 
های نادرست  ها و تصمیم . وقتی منابع بیشتری به اقدام، استگریزی اصل معروف به زیان

های دیگر  از وقوع زیان .3گیران دو گزینه پیش روی خود دارند:  یابد، تصمیم می اختصاص
پندارند افراد  انداز می چشم نظریهپردازان  نظریهبه اقدامات گذشته متعهد بمانند.  .0یا  کننداجتناب 

یابند )تغییر منفی از نقطه مرجع اولیه(. با  اندازه، خود را در محدوده زیان می از تعهد بیش نتیجهدر 
پذیر خواهند شد  گریزی و تابع ارزش محّدب در محدوده زیان، افراد ریسک توجه به مسئله زیان

ساختن تخصیص منابع بیشتر و پذیرفتن زیان قطعی،  متوقفدهند به جای  )یعنی ترجیح می
های اولیه ادامه دهند(. در پاسخ به این پرسش که  همچنان به تخصیص منابع در راستای تصمیم

 گفتباید  کند میانداز، تعهد بیش از اندازه را بهتر از نظریه خودتوضیحی تبیین  آیا نظریه چشم
های مطالعات  بر اساس یافته اما ؛جام مطالعات بیشتر استگرچه پاسخ به این پرسش منوط به ان

بروکنر، نظریه  نظراست. به  تأییدمورد بیشتر رسد نظریه خودتوضیحی  نظر می گرفته به صورت
ولی قادر به توضیح کامل این  ؛حد است از دهنده تعهد بیش عامل توضیح ترین مهمخودتوضیحی 

تواند به عنوان جایگزین نظریه خودتوضیحی مطرح  نمیانداز،  ی چون چشما پدیده نیست. نظریه
 (.Brockner, 1992) کار گرفته شود به یادشدهتواند در تکمیل نظریه  باشد ولی می

انداز  و چشم نمایندگیدهد دو نظریه مهم  انجام شده در آمریکای شمالی نشان می مطالعات     
( با استفاده از 3339توضیح دهد. شارپ و سالتر )حد توسط افراد را  از تواند بروز تعهد بیش می

وقت در کشورهای ایالات  مدیرانی که حداقل دارای دو سال تجربه کاری تمام شاملای  نمونه
ها برای توضیح تمایل  کنگ و سنگاپور بودند، به بررسی عمومیت این نظریه متحده، کانادا، هنگ

آور از طریق تخصیص منابع بیشتر به این  زیان های نسبت به طرح ها آنمدیران به افزایش تعهد 
 ها آن. بررسی کردندفرهنگی  گیری را در چارچوب بین تصمیم ها آنها پرداختند.  قبیل طرح

 ،در آمریکای شمالی نسبت به آسیا بیشتر است نمایندگیدهندگی نظریه  دریافتند قدرت توضیح
 شود. ه دیده میدهندگی نظریه پیامد در هر دو نمون که توضیح حال آن

است.  3نمایندگی نظریهحد را توضیح داد،  از تعهد بیشتوان  میدیگری که به کمک آن   نظریه     
البته با تخفیف این  ؛است ،انتظار های اقتصادی مطلوبیت مورد مبتنی بر مدل نمایندگی نظریه

که در نظریه کلاسیک مطلوبیت مورد  فرض که منافع مدیران و شرکت، یکسان است. در حالی

                                                 
1. Agency Theory 
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 ؛ساختن سود شرکت است کنند که در پی بیشینه اتخاذ می هایی تصمیمانتظار، مدیران همواره 
تواند با یکدیگر  فرض بر این است که منافع مالک و مدیر می نمایندگی نظریهبالعکس در 
ان هستند، در شرایط اطمینان سهامدار نمایندهآنکه مدیران بنابراین، با توجه به ؛ متفاوت باشد

زد، نه مطلوبیت شرکت را. را حداکثر سا ها آنکه مطلوبیت شخصی  شود میتصمیماتی اتخاذ 
حد،  از برای تعمیم آن به تعهد بیش نمایندگینظریه  یریکارگ بهبا ( 3383کانودیا و همکاران )

به عنوان مدیران  ها آنکه توقف طرح اثر معکوسی بر شهرت  صورتی مدل تعادلی ارائه کردند. در
ای درباره وضعیت طرح باشند، نسبت به  شایسته داشته باشد و مدیران دارای اطلاعات محرمانه

که تداوم  حالی در سازد؛ میخورده، وضعیت آن را آشکار  . توقف طرح شکستشوند میطرح متعهد 
( این مدل را با 3331کند. هارل و هریسون ) رت حفاظت میگذاری در آن، از این شه سرمایه

یافتند که در آن تعامل  نمایندگیبر نظریه  تأییدی ها آن. آزمودند MBAحضور دانشجویان 
کردن از مسئولیت رابطه مثبتی با تمایل به ادامه طرح  خالی تقارن اطلاعاتی و انگیزه شانه عدم
 (.Sharp & Salter, 1997بار دارد ) زیان
گیر برای قبول  ( هر چه تمایل تصمیم3359تجانس شناختی فستینگر ) مطابق نظریه عدم     
بیشتر باشد، احتمال تداوم تخصیص منابع بیشتر  است، بوده بیهودههای گذشته،  که تخصیص این

گذاری مادی و  میزان سرمایه بنابراین یابد؛ افزایش میخورده،  در راستای همان اقدامات شکست
 دهد. یا هر دو را افزایش میو معنوی 

 :که عبارتند از شود وجود همزمان دو عامل منجر به افزایش احتمال بروز تعهد بیش از حد می 
 ؛بازخورد منفی ناشی از تخصیص اولیه منابع. 3
 .های اولیه تخصیص درستینیاز به توجیه . 0

شخصاً که   کرد، افرادی بینی می خودتوضیحی پیش نظریهبق آنچه در مطالعات استاو، مطا     
نیاز بیشتری به توجیه اقدام  ،بازخورد منفی دریافت کرده بودند اتخاذشده بوده ومسئول تصمیم 

های پیشین  تصمیمکردند و در دومین تخصیص، منابع بیشتری به همان  خود احساس می
 (. Brockner, 1992)دادند  اختصاص می

که  شودزمانی اتخاذ  بایدتخصیص منابع  تصمیمهای سنتی عقلانیت اقتصادی،  مطابق مدل     
و  افتهی  تحققهایی که در گذشته  و یا هزینه مضراتهای آتی باشد.  منافع آتی بیش از هزینه

اگرچه ممکن  ؛شوندلحاظ  ها تصمیم، نباید در محاسبات مربوط به شوندتکرار رود  نمیانتظار 
های گذشته نیز برانگیخته شوند. شاید یکی از علل ایجاد این  برای جبران زیان افراد،است 

مبانی (. مطابق Staw, 1981گیری باشد ) دادن تصمیم انگیزش، تمایل افراد به منطقی جلوه
گیری وجود دارد. یکی از این  تشریح خطاهای تصمیم برایروانشناختی، دو روش اصلی  نظری
های  های فردی در پردازش اطلاعات. افراد با محدودیت محدودیت :ها عبارت است از روش



 

 321 ... یریگ میاز حد در تصم شیتعهد ب دهيپد

گیری(، یادآوری اطلاعات از  ها و اطلاعات ورودی )تصمیم جوی بدیلو توانایی و تمایل جست
بودن  محدود علتشوند. به  محدود میها بر اساس معیارهای چندگانه،  حافظه و مقایسه بدیل

ممکن است  فردی های تصمیمتوانایی فرد در هر یک از مراحل پردازش اطلاعات شناختی، پیامد 
گیری  . دومین روش تبیین خطاهای تصمیمار و نه رفاه جمعی نه مطلوبیت فردی را بهینه سازد

ردی نظیر قدرت اجتماعی شامل منتسب دانستن آن به درهم شکستن عقلانیت به عوامل بین ف
 یا پویایی گروهی است. 

به چهار گروه قابل تفکیک  از حد دهنده پدیده تعهد بیش ( عوامل توضیح0220به نظر بازرمن )     
. 1و عدم عقلانیت رقابتی 1مدیریت احساسی ؛0تعصب قضاوتی ؛3تعصب ادراکی :هستند
اطلاعات  تأییددر مقابل عدم  تأییدهای ادراکی از تمایل افراد به بذل توجه بیشتر به  تعصب

های قضاوتی ریشه در  گیرد. تعصب می نشأت ،در گذشته اخذشدهمربوط به درستی تصمیم 
گیر با زیان ناشی از انتخاب گذشته مواجه شود،  چه تصمیم چنان ؛گریزی دارند ظاهرنگری و زیان

شده،  های سوخت به جای پذیرفتن زیان قطعی، ریسک بیشتری بپذیرد. اگر هزینهدهد  ترجیح می
گریز هستند. حتی  در دامنه سود، ریسک افراد زیرا ؛شود ریسکی پذیرفته نمینامربوط تلقی شوند، 

گیر بتواند از تعصبات ادراکی و قضاوتی اجتناب کند، به دلیل مدیریت احساسی دچار  اگر تصمیم
تواند به  های ناکارآمد می به یک سری اقدام تعهدشود. در شرایط اطمینان،  انتخاب نادرست می

کوشند تا سازگار با دیگران به نظر  یران میگ علاوه تصمیم به ؛های شهرت باشد نگرانی علت
را  حد از توضیحات تعهد بیش [اما نه همهنظر بروکنر بسیاری از ](. به Kuhnen, 2006برسند )

گیران  این نگرش، تصمیم. مطابق 5اول، نظریه انتظار تقسیم کرد:توان به دو گروه کلی  می
 همچنین ه هدف مورد نظر خواهد بود وکه تخصیص منابع بیشتر منتج به دستیابی باحتمال این

کنند و تابع مطلوبیت مورد انتظار  را ارزیابی می [فایده منهای هزینه]ارزش دستیابی به هدف 
( 3380آورند. به عنوان مثال، لوی ) دست می ذهنی مربوط به تصمیم تخصیص منابع بیشتر را به

خطای تعهد بیشتر  وقوعقی شود احتمال ثباتی تل که دلایل بازخورد منفی، بی نشان داد در صورتی
را به  ها آنگیران انتظار دارند تخصیص منابع بیشتر، به احتمال زیاد،  است. در این صورت، تصمیم

تر  گیران خود را به هدف نزدیک تصمیم اگر( دریافتند 3395اهدافشان نائل کند. رابین و بروکنر )
های نادرست  افراد به بر اقدامات و تصمیمپافشاری بدانند و ارزش هدف نیز نسبتاً زیاد باشد، 

که از طریق  شود. دومین گروه توجیهات، مبتنی بر آن است که افراد به جای این گذشته بیشتر می
هستند. برای دادن رفتارشان  نشان ینتوجیه خود و عقلا به دنبالاصول نظریه انتظار هدایت شوند، 

                                                 
1. Perceptional Bias 
2. Judgmental Bias 

3. Impression Management 

4. Competitive Irrationality 
5. Expectancy Theory 



3131زمستان  - 02شماره  -انداز مديريت دولتی  چشم   320 

گیران  تصمیم :کند نخستین بار، عنوان میبرای شناختی  نظریه عدم تجانس در (3395فستینگر )
تخصیص منابع گذشته بیهوده  ندارند بپذیرند کهتمایل زیرا های خود هستند  درگیر گذشته تصمیم

 (.Brockner, 1992بوده است )
بخشیدن به قاعده تصمیم  حد ناشی از فراعمومیت از ( تعهد بیش3385بلومر )به نظر آرکس و      

( عقیده دارند 3383( و استاو و راس )3330است. برخی همچون بروکنر ) «منابع را هدر ندهید»
با این وجود، توضیح گارلند و نیوپورت  ؛حد به دلیل نیاز به توجیه خود یا دیگران است از تعهد بیش

کند توقف یا ادامه  ( فرض می3331(، شابروک و دیویس )3386کرافت و نیل ) (، نورت3333)
. افراد در چنین شود میزیانی مطمئن و ضرری نامطمئن تلقی  بینقدامات، به صورت انتخاب ا

انداز همگی  ندادن منابع، خودتوضیحی و نظریه چشم قاعده هدر که شوند پذیر می مواقعی، ریسک
های  بودجه»کند افراد برای خود  عنوان می 3335از توضیح این پدیده عاجزند. هس در سال 

. تعهد کنندهای آتی را پیگیری  گذاری که بتوانند سرمایه به طوری گیرند می نظر در «ذهنی
که  های گذشته دشوار باشد و یا در صورتی گذاری دهد که پیگیری سرمایه حد زمانی رخ می از بیش

رخ ، زمانی 3بالعکس، محدود ساختن تعهد ؛سازد ینی، تعیین بودجه ذهنی را دشوار نبود عواید تخم
[ های گذشته و حال گذاری سرمایه]ها  گذاری اما کل سرمایه که بودجه ذهنی تعیین شود؛دهد  می

حد  از متعددی که برای وقوع پدیده تعهد بیش های از کل عواید تخمینی تجاوز کند. با وجود توجیه
شده،  صورت تجربی بیان ای را که به کننده یک تمام عوامل تعیین هیچ اما ؛است شدهارائه 

دیگر،  عبارتکند. به  دهنده را به صراحت، تعریف نمی گیرد و ارتباط میان عوامل توضیح نمی بر در
گیرد. کارلسون  می بر کننده این پدیده را در هر یک از این توضیحات، فقط بخشی از عوامل تعیین

: دشو میای تعیین  حد، توسط چهار بعُد وظیفه از نشان دادند تعهد بیش 0225و همکاران در سال 
های  زمان وقوع هزینه ؛شده های سوخت عدم شفافیت هزینه ؛نوع و عدم شفافیت هدف تصمیم

 (.Karlsson et al., 2005پذیری ) شده و مسئولیت سوخت
 

 پژوهشروش.3

 ؛مالی است های تصمیمهدف اصلی پژوهش حاضر بررسی پدیده تعهد بیش از اندازه در      
با توجه به دو ویژگی اصلی شرایط بروز خطای تعهد بیش از اندازه یعنی وجود بازخورد  بنابراین

اصلی  سؤال، های اتخاذشده تصمیم درستیاولیه و نیاز به توجیه  های تصمیممنفی حاصل از 
پذیری و  : آیا با فرض وجود بازخورد منفی، بین مسئولیتشود میبازتعریف  صورت به اینپژوهش 
 ای وجود دارد؟ گذاری رابطه مبنی بر تداوم یا توقف طرح سرمایه اتخاذشدهتصمیم 
 :شود میتبیین  زیرفرضیه پژوهش به صورت  بنابراین

                                                 
1. De-Escalation 
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ùمبنی بر تداوم یا توقف  اتخاذشدهپذیری و تصمیم  با فرض وجود بازخورد منفی، بین مسئولیت
 «.ای وجود دارد گذاری رابطه طرح سرمایه

پیمایشی و رابطه -ها، توصیفی از نظر گردآوری دادهنظر هدف، کاربردی، پژوهش حاضر از      
است که از مطالعات تجربی   پرسشنامه ها دادهمیان متغیرها از نوع همبستگی است. ابزار گردآوری 

 . شده استاستخراج 
 بنابراین ؛3استتوسط استاو  شده استفادهحاضر برگرفته از مدل  پژوهشطرح      

بندی  . طبقهشوند تقسیم میتصادفی به دو گروه  طور که مطلع باشند، به گان بدون آنکنند مشارکت
شود.  می انجامکنندگان  یادشده از طریق توزیع دو نوع پرسشنامه متفاوت میان مشارکت

های  طرح تولید دستگاه رابطه با ای در افتهیبوده و حاوی محتوا کاملاً مشابه  نظرها از  پرسشنامه
گیری شده است. اکنون پس از  گذاری در آن تصمیم رادارگریز است که قبلاً در خصوص سرمایه

 یمحصول یابیبازار یگریشرکت د شود مطلع میواحد بازاریابی  ،درصد پروژه 92تکمیل بیش از 
و  کردهاشغال  یکمتر یمحصول آن شرکت فضا ؛است کردهبهتر را آغاز  اریبس یمشابه با طراح

، "الف"ها در این است که در پرسشنامه  تنها تفاوت پرسشنامه است.تر  آن ساده با کار
گذاری در  پندارد که تصمیم اولیه مبنی بر سرمایه خود را در جایگاه مدیری می  کننده مشارکت
ر عهده گیری اولیه ب تصمیم "ب"در پرسشنامه  اماهای رادارگریز را اتخاذ نموده است  دستگاه

کند که  و پاسخگو خود را در موقعیت مدیری تصور می شدهبازنشسته  اکنونفردی بوده که 
کنندگان  های مشارکت مقایسه پاسخ به این ترتیب. شده استجانشین مدیر بازنشسته 

گذاری جهت بررسی وجود  در خصوص تداوم یا قطع سرمایه "ب"و  "الف"های  پرسشنامه
ها از طریق پست الکترونیک میان  . پرسشنامهگیرد قرار میخطای تعهد بیش از حد، ملاک عمل 

رسشنامه، خود را در شد پس از مطالعه دقیق متن پ  تقاضاکنندگان  . از مشارکتشدافراد توزیع 
 . کنندو پرسشنامه را تکمیل  تصور کرده شده توصیفوضعیت 

                                                 
توسط  شده مطرح های زاویهحد، از برخی ابعاد  از شده در زمینه مطالعه خطای تعهد بیش آزمایشگاهی انجام های پژوهشدر . 3

رای ایفای نقش مدیر مالی یک شرکت بزرگ آموزش دیدند. نیمی کنندگان ب است. در این پارادایم مشارکت شدهاستاو استفاده 
های شرکت )دو بخش( مسئولیت تصمیم اولیه خود را  و توسعه بین بخش پژوهشکنندگان، برای تخصیص منابع  از مشارکت

زیابی خود پاسخگو نبودند. پس از گذشت مدت زمانی، به ار اولیهبر عهده داشتند و مابقی نسبت به پیامدهای تصمیم 
کنندگان قرار گرفت. این اطلاعات  ها در اختیار مشارکت اولیه پرداخته شد و اطلاعات مالی این بخش شده اتخاذ های تصمیم

ها و افت عملکرد دیگری بود. در این مرحله، وجوه دیگری برای تخصیص میان این  بهبود عملکرد یکی از بخش دهنده نشان
اولیه خود بودند و بازخورد  های تصمیمکنندگانی که مسئول  مشارکت شدرار گرفت. ملاحظه کنندگان ق دوایر در اختیار مشارکت

ا دریافت کرده تر )که در مرحله نخست منابع ر منفی دریافت کرده بودند، منابع بیشتری به همان بخش دارای عملکرد ضعیف
  (Karlsson et al., 2005)بود( تخصیص دادند 
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تواند دو  گذاری در طرح )متغیر وابسته( تنها می از آنجا که تصمیم به تداوم یا توقف سرمایه     
پذیری و تصمیم به ادامه یا  بررسی رابطه مسئولیت بنابراین ؛مقدار معین صفر و یک را اختیار کند

 گیرد. می انجامگذاری در طرح، در چارچوب رگرسیون لجستیک  ف سرمایهتوق
گذاری آشنا بوده و  از میان افرادی انتخاب شوند که با مبانی سرمایه بایدکنندگان  مشارکت     

ها در اختیار  پرسشنامه بنابراین ؛در پرسشنامه قرار دهند شده توصیفبتوانند خود را در موقعیت 
از دانش و  پژوهشگران نظرسان مالی، اقتصاد و حسابداری قرار گرفت که به گروهی از کارشنا

 تجربه مناسبی در حوزه دانش مالی برخوردار بودند. 
 

هايافتهوهاتحلیلداده.4

آورده  3کنندگان در جدول  انداز کلی مشارکت های اصلی پژوهش، چشم پیش از ارائه یافته     
 .شده است

 
 مشخصات نمونه مورد بررسی .3جدول 

نمونهبنمونهالفهایموردبررسیمشخصه

   جنسیت:

 33 33 زن

 09 09 مرد

 03 11 سن

   میزان تحصیلات:

 0 3 کاردانی

 35 38 کارشناسی

 06 03 کارشناسی ارشد

 1 6 دکتری

   رشته تحصیلی:

 1 8 اقتصاد

 1 33 حسابداری

 33 1 مدیریت مالی

 3 32 ها( )سایر گرایشمدیریت 

 32 31 ها سایر رشته

 18 96 تجربه کاری )ماه(

 داشتند بر عهدهدر گذشته را  شده اتخاذای که مسئولیت تصمیم  نمونه الف: نمونه
 قبلی نبودند اخذشدهای که مسئول تصمیم  نمونه ب: نمونه
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پاسخگوی مرد است.  09پاسخگوی زن و  33 شامل "ب"و  "الف"های  هر یک از نمونه     
نتایج پژوهش از متغیر مورد نظر است.  تأثیرها حاکی از عدم  برابری ترکیب جنسیتی نمونه

کنندگان دارای  سال است. فراوانی مشارکت 03 "ب"و گروه  11 "الف"میانگین سنی گروه 
 دهنده نشان "ب"در گروه نفر  06و  "الف"نفر در گروه  03درجه کارشناسی ارشد با اختصاص 

ماه و گروه  96معادل  "الف"است. متوسط تجربه کاری افراد گروه  لیاین رده تحصی کثرت
تقریباً دو برابر  "الف"تجربه گروه  شود میگونه که ملاحظه  ماه است. همان 18معادل  "ب"

زیرا کلیه  ؛کند ها ایجاد نمی ای در یافته است. با این حال، این موضوع خدشه "ب"تجربه گروه 
گذاری در جایگاه نسبتاً  سرمایه های تصمیمای و تخصصی  کنندگان از حیث تجربه حرفه مشارکت

  مشابهی قرار دارند. 
در  "الف"گذاری در گروه  پذیری بر تصمیم تداوم یا توقف سرمایه نتایج رگرسیون مسئولیت

 .شود میملاحظه  0جدول 

 
"الف"ای نمونه  بندی سرمایه بودجه های تصمیمنتایج رگرسیون لجستیک تعهد بیش از حد بر  .0جدول   

ضريب خطایاستاندارد zآماره احتمال  

 عرض از مبداء -6962/2 0931/3 -5139/2 5313/2

 پذیری مسئولیت 0301/2 0396/2 3958/2 1033/2

 فادن تعیین مکضریب  2353/2

 LRآماره  3631/2

 احتمال 1018/2

 

آن معادل  zو آماره  0301/2پذیری برابر  ضریب مسئولیت شود میکه ملاحظه  طور همان     
رگرسیون  LRپذیری است. آماره  مسئولیت تأثیرعدم معناداری آماری  گواهبوده و  3958/2

عدم معناداری کل  دهنده نشان 1018/2بوده که با داشتن احتمال  3631/2برازش شده برابر 
فادن نیز مناسب نخواهد  شده است. در چنین شرایطی تفسیر ضریب تعیین مک رگرسیون برازش

 حاکی از وجود پدیده تعهد بیش از اندازه نیست.  "الف"نتایج نمونه  بنابراین ؛بود

 
"ب"ای نمونه  بندی سرمایه بودجه های تصمیمحد بر  از نتایج رگرسیون لجستیک تعهد بیش .1جدول   

ضريب خطایاستاندارد zآماره احتمال  

 عرض از مبداء -0216/0 8853/2 -1891/0 2303/2

 پذیری مسئولیت 6536/2 0316/2 2883/1 2202/2

 فادن ضریب تعیین مک 0202/2

 LRآماره  6203/30

 احتمال 22218/2
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 zو آماره  6536/2برابر  "ب"نمونه  یریپذ تیمسئولشود ضریب  گونه که ملاحظه می همان     
 LRدرصد از نظر آماری معنادار است. آماره  33است که در سطح اطمینان  2883/1آن برابر 

 02فادن معادل  است. ضریب تعیین مک 22218/2و احتمال آن برابر  6203/30رگرسیون معادل 
توسط میزان  شده اتخاذ های تصمیمدرصد تغییرات  02درصد، حاکی از آن است که 

 شود. می  پذیری به تصمیم اولیه توضیح داده مسئولیت
دهد پاسخگویانی که کمترین مسئولیت تصمیم  نشان می "ب"نتایج معادله رگرسیون نمونه      

اقدام گذاری در طرح  درصد نسبت به ادامه سرمایه 31/3، به احتمال گرفتند می عهدهاولیه را بر 
 به احتمال ،احساس کردهتصمیم اولیه  لحاظاز  را مسئولیت ترین بیشکردند. پاسخگویانی که  می
  . رابطه میان مسئولیتکردند انتخاب مینظر را  گذاری در طرح مورد درصد تداوم سرمایه 50

( "ب"ای )یعنی نمونه  گذاری در طرح، در نمونه گذشته و تصمیم به ادامه سرمایه های تصمیم
از این بابت  نباید تبع بهو  شدهگذشته توسط افراد دیگری اتخاذ  های تصمیمشود که  می تأیید

 .، تاثیرگذار باشدتصمیم ادامه طرحبر مسئولیتی 

 
وپیشنهادهاگیرینتیجه.5

پردازد. طبق  گذاری می اندازه در حوزه سرمایه از بررسی پدیده تعهد بیشپژوهش حاضر به      
رفت پاسخگویانی که وظیفه اخذ تصمیم اولیه مبنی بر  گرفته، انتظار می مطالعات تجربی صورت

های رادارگریز را به عهده داشتند پس از دریافت بازخورد  گذاری در طرح تولید دستگاه سرمایه
، در راستای توجیه تصمیم دشدهیتولقبا و عدم امکان فروش محصول منفی ناشی از حضور ر

 برایکه رگرسیون برازش شده  . حال آنکنندگذاری مبالغ بیشتر اقدام  گذشته، نسبت به سرمایه
حد، رابطه معناداری میان متغیرهای یادشده  از پذیری و تعهد بیش میزان مسئولیت تأثیربررسی 

 نشان نداد.
پذیری پاسخگویان در شرایطی با تصمیم ادامه  دیگر آن است که مسئولیت توجه جالبنکته      

نیست. نتایج  آنها های تصمیم متوجههیچ مسئولیتی  به طور منطقیکه  شود میطرح، مرتبط 
ظاهراً بسیاری از  طوریکنندگان از عوامل پیرامونی باشد به  تواند ناشی از اثرپذیری مشارکت می

 یادشدهمسئولیت  در نظر نگرفتنتصمیم اولیه نبودند.  تاثیرگذار برت شخصی افراد متوجه مسئولی
بیشتر قرار  بررسیتواند به عنوان نکته مهمی در مطالعات رفتاری مورد  در اتخاذ تصمیم ثانوی می

 گیرد. 
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