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چکیده

قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادی کشور همان طور که از نام آن پیداست 

از قوانینی اسـت که اصولاً انتظار می رود به اسـتناد آن بتوان مبارزه مؤثری با اشـخاص 

مخـل نظام اقتصادی کشـور صورت داد؛ لذا تبیین سیاسـت جنایـی تقنینی، مبنای آن از 

مباحثی اسـت که هم می تواند در شـرایط فعلی و اجرای قانون موجود راهگشـا باشـد 

و هـم زمینه آسیب شناسـی قانون و مـوارد نیازمند اصلاح را فراهم کند. مطالعه مصادیق 

اخـلال در نظـام اقتصـادی کشـور در ایـن قانـون نشـان می دهد، مقنن سـعی داشـته با 

احصـای مصادیـق مخل نظام اقتصادی کشـور و تبیین ضمانت اجراهای نسـبتاً شـدید 

بـرای آن ها یک سیاسـت جنایی سـختگیرانه و سـرکوبگر را اتخاذ نمایـد؛ لیکن در این 
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زمینـه بـا توجـه به شـرایط زمان تصویـب این قانون و فشـار افکار عمومـی و نیز عدم 

انجـام کار کارشناسـانه به میزان کافی، از جهات مختلف مبـارزه خود را با نقص مواجه 

سـاخته کـه برخی از وجوه آن عبارت اسـت از: جامع و مانع نبـودن مصادیق اخلال در 

نظـام اقتصادی کشـور، مشـخص نبودن ارکان جـرم در برخی مصادیق اخـلال در نظام 

اقتصـادی کشـور، مقیـد به نتیجه بـودن مصادیق اخـلال در نظام اقصادی کشـور و نیز 

فقـدان مـلاک بـرای احراز عمـده بودن اخلال در نظـام اقتصادی کشـور و مجموع این 

نقایـص باعـث شـده که از زمان تصویـب این قانون تا بـه حال نتوان مبـارزه مؤثری با 

اشـخاص مخل نظام اقتصادی کشـور صورت داد.

واژگان کلیـدی: سیاسـت جنایـی تقنینی، مصادیـق اخلال در نظـام اقتصادی 

کشـور، آسیب شناسـی قانون
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مقدمه

نظـام اقتصـادی هـر کشـور، از بخش هایی محسـوب می گـردد که انتظـام آن مبنای 

انتظام در سـایر بخش هاسـت و هر آنچه مخل این حوزه باشـد، بدون شـک در سـایر 

حوزه هـا، نظیر حوزه های اجتماعی و سیاسـی نیز تأثیرگذار خواهـد بود؛ چراکه از یک 

سو با برهم خوردن نظام اقتصادی و اختلال در وضع معیشت شهروندان، احتمال تنش 

و آشـوب در سـایر حوزه هـا نیز افزایش می یابد و از سـوی دیگر انتظـام در امر اقتصاد 

و معیشـت شهروندان زمینه های پیشرفت در سـایر عرصه ها را فراهم می آورد. این مهم 

سـبب گردیـده اسـت که دولـت جمهوری اسـلامی ایران نسـبت به جرائـم مخل نظام 

اقتصادی حسـاس بوده و نسـبت به آن واکنش هایی متفاوت از سـایر جرائم به نمایش 

بگـذارد. اخلال در نظام اقتصادی کشـور از یک سـو، یکی از جرائـم اقتصادی موضوع 

تبصره ماده 36 قانون مجازات اسـلامی مصوب 1392 اسـت و از سـوی دیگر یکی از 

مفاسد کلان اقتصادی موضوع قانون ارتقا سلامت نظام اداری و مبارزه با فساد مصوب 

1390 اسـت. با توجه به اینکه این جرم، عنوان مرعوب کننده ای دارد؛ »سیاسـت جنایی 

تقنینی« کشـور نسـبت به آن، به گونه ای بوده اسـت که بیش از آنکه خاصیت سرکوبگر 

و پیشـگیرانه داشـته باشـد، به یک ابزار کم فایده که تنها در پرونده های رسـانه ای شـده 

و نیـز پرونده هـای با صبغه سیاسـی بـه کار گرفته می شـود و با غایت مطلـوب، فاصله 

زیادی دارد. مطالبی که بیان شـد این سـؤال را ایجاد می کند که وضعیت رویکرد مقنن 

بـه چه نحوی اسـت و چـه ایراداتی موجب شـده که به ابزاری کم فایده تبدیل شـود؟

نظـر به آنچه گذشـت، نوشـتار حاضر به بررسـی سیاسـت جنایی تقنینـی ایران در 

قبـال اخـلال در نظام اقتصادی کشـور، اختصاص یافته اسـت تا ضمـن تبیین وضعیت 

موجود و آسیب شناسـی آن، در حد توان پیشـنهادهای اصلاحی نیز بیان شود. برای نیل 
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بـه ایـن مقصـود، پس از تعریـف این جرم )مبحث نخسـت(، مصادیق اخـلال در نظام 

اقتصـادی کشـور )مبحث دوم( و سـپس آسیب شناسـی قانـون مجـازات اخلالگران در 

نظام اقتصادی کشـور )مبحث سـوم(، بررسـی می شود.

تعریف لغوی و اصطلاحی
آنچه در این گفتار لازم است تعریف شود، مفاهیمی است که در عین تکثر کاربرد، 

در متون حقوقی تعریف دقیقی از آن ها ارائه نشـده اسـت. مفاهیمی که به  نظر می رسـد، 

پوشـش دهنده طیفـی از مصادیـق هسـتند که میزان صـدق مفهوم بر هریـک از آن ها نه 

بـه صـورت متواطـی بلکه به صورت مشـکک اسـت. به بیـان سـاده تر، مفاهیمی نظیر 

»اخـلال« همیشـه بـه یک صورت پدیدار نمی شـود، بلکه بـه اعتبار میـزان تأثیرگذاری، 

بـه اخـلال جزئی، عمده و کلان تقسـیم می شـوند و نیز به اعتبار مکانـی )ایجاد اخلال 

در یک شـهر، اسـتان یا کشـور( یا اعتبار زمانی )از یک بازه زمانی نسـبت به بازه زمانی 

دیگر( قابل تقسـیم اسـت؛ در حالی که همه آن ها اخلال محسـوب می شـود. تشـریح 

صحیح مفهوم »اخلال در نظام اقتصادی کشـور« نیازمند آن اسـت که هریک از واژگان 

به کار رفته در این ترکیب، به صورت مجزا تعریف شـوند تا بتوان معنایی جامع و مانع 

بـرای ترکیب فوق الذکـر ارائه کرد.

1- اخلال
واژه اخـلال، مصـدر بـاب إفعال از ریشـه »خَلَلَ« اسـت و در لغت بـه معنای رخنه 

کـردن، تباهـی، زیان رسـاندن، درهم کردن و بر هـم زدن آمده اسـت. اخلالگر یا مُخِل 

بـه شـخصی گفته می شـود که خلـل در کاری وارد می کند، آن را بر هـم می زند یا مانع 
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انجامـش می شـود. ایـن واژه در متـون قانونی تعریف نشـده اسـت، به عنـوان مثال در 

»قانـون مجـازات اخلالگران در صنایع« مصوب 1352، »قانـون مجازات اخلال کنندگان 

در عرضه دام و توزیع گوشـت« مصوب 1353 و »لایحه قانونی مجازات اخلال در امر 

کشـاورزی و دامـداری« مصـوب 1358، بـا وجود اینکـه از واژه اخلال بـرای بیان یک 

رکـن جرم اسـتفاده شـده اسـت، تعریفی از آن به عمل نیامده اسـت، اگرچـه مقنن این 

واژه را نیازمنـد تعریـف ندانسـته و بر متفاهم عرفی اتکا نموده اسـت.

2- نظام اقتصادی کشور
ارائـه تعریفـی صحیـح از نظام اقتصادی مسـتلزم پاسـخ به دو سـؤال فرعی اسـت. 

نخسـت آنکه مراد از »اقتصاد« چیسـت؟ دوم آنکه »نظام« در چه معنایی به کار می رود؟

 ,Smith( .اقتصـاد، یـک ماشـین اجتماعی بـرای تولید و توزیع مایحتاج بشـر اسـت

2005: 24( بـه عبـارت دیگـر، اقتصاد را می توان به  عنوان وسـیله تخصیص منابع محدود 

)Prybyla, 1969: 9( .در میـان مصـارف متناوب1 تعریف کـرد

واژه »نظام«، مشـتق از واژه »نظم« و معادل واژه »سیسـتم« در زبان انگلیسـی و مراد 

از آن مجموعـه ای از امـور اسـت که به صـورت منظم، جهت رسـیدن به هدفی خاص 

طراحـی شـده اند. با توجه به آنچه گذشـت، »نظام اقتصادی« را می تـوان به این صورت 

تعریف کرد. نظام اقتصادی، عبارت اسـت از مجموع وسـایلی که از طریق کنش متقابل 

خـود بـر انتخاب اقتصـادی تأثیـر می گذارند. به  عبـارت دیگر، نظام اقتصـادی مجموع 

)Ibid: 10( .وسـایلی اسـت که یک انتخـاب را از مرحله نظر به مرحله عمل مـی آورد

1. مصـارف متنـاوب، یعنـی مصارفـی کـه هریـك می توانـد جایگزیـن دیگـری باشـد. به عبـارت دیگر، 
شـیوه های مصـرف متعدنـد که اختصـاص منابع به هرکـدام باعث می شـود، منابعی برای سـایر مصارف 

باقـی نماند.
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منظـور از کشـور در تقسـیمات جهانـی، محـدوده ای از کره زمین اسـت کـه در آن 

یـک ملـت زندگـی می کننـد و نام آن )نـه عضویت آن( در سـازمان ملـل متحد به ثبت 

رسـیده اسـت. مراد از کشـور در ترکیب »نظام اقتصادی کشـور« به قرینه حالیه »کشـور 

جمهـوری اسـلامی ایـران« اسـت. با توضیحی کـه ارائه شـد تمام محـدوده جغرافیایی 

ایـران اعـم از آبـی، هوایی و خاکی داخـل در این تعریف خواهند بود و تقسـیم مناطق 

کشـور به قلمرو گمرکی، منطقه آزاد تجاری - اقتصادی و منطقه ویژه اقتصادی، به رغم 

وجـود قوانیـن و مقررات خاص، از حیث عنوان اخلال در نظام اقتصادی کشـور دارای 

ویژگی خاصی نیسـتند و آنچه در این مباحث مطرح می گردد، به طور مشـترک بر تمام 

قلمرو »جمهوری اسـلامی ایران« حاکم اسـت.

ماحصـل تحلیـل »اخـلال در نظـام اقتصادی کشـور« آن اسـت که بـرای تحقق این 

عنـوان لازم اسـت، بـر نظـام اقتصادی کشـور یعنـی اجزای بدنـه اقتصاد کشـور که به 

صـورت منظم در حال کنش و واکنش هسـتند، عاملی عارض گـردد که نظم میان اجزا 

را برهـم زنـد و وصـف »مجموعه منظـم« را زائل کند.

3-مصادیق اخلال در نظام اقتصادی کشور
مصادیـق اخـلال در نظـام اقتصادی کشـور بـه صورت مـدون در ماده یـک »قانون 

مجـازات اخلالگـران در نظام اقتصادی کشـور« مصـوب 1369/9/19 آمده اسـت. ماده 

فوق در سـال 1369، شـش مصداق را به عنوان مصادیق اصلی اخلال در نظام اقتصادی 

کشـور احصـا کرده بـود. در تاریـخ 1384/10/14، مطابق »قانون الحـاق یک بند و یک 

تبصـره بـه ماده )1( قانون مجـازات اخلالگران در نظام اقتصادي کشـور مصوب 1369 

و اصـلاح تبصـره )1( ماده )2( آن« یـک مصداق دیگر به مصادیق مذکور اضافه گردید.



67

تأملی بر رویکرد مقنن نسبت به اخلال در نظام اقتصادی کشور و تقابل آن با حقوق اساسی شهروندان

4- اخلال در نظام پولی یا ارزی کشور
اخلال در نظام پولی یا ارزی کشـور موضوع بند »الف« از ماده یک »قانون مجازات 

اخلالگـران در نظام اقتصادی کشـور« اسـت. با توجه به این بند، عنـوان اخلال در نظام 

پولـی یا ارزی کشـور از دو طریق محقق می گردد؛ نخسـت، از طریـق قاچاق عمده ارز 

و دوم، از طریـق ضـرب سـکه قلـب یا جعل اسـکناس یـا وارد کردن یـا توزیع نمودن 

عمـده آن هـا اعـم از داخلي و خارجي و امثال آن. لازم به ذکر اسـت، اگرچه در این بند 

چنـد عمل ذکر شـده اسـت؛ لیکن بـرای تحقق »اخـلال در نظام پولی یا ارزی کشـور« 

اجتمـاع ایـن اعمال ضرورت نـدارد، بلکه تحقق یکی از آن ها با اجتماع سـایر شـرایط 

کفایـت می کنـد. بـا این مقدمه مناسـب اسـت هریک از طـرق مزبور به  صـورت مجزا 

مطرح و بررسـی شود.

1-4- قاچاق عمده ارز
قاچاق ارز مطابق بند »خ« ماده دو »قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز« عبارت اسـت 

از: »عدم رعایت ضوابط تعیین  شـده از سـوي دولت یا نداشـتن مجوزهاي لازم از بانک 

مرکـزي بـراي ورود، خروج، خرید، فروش یا حواله ارز«. آنچه از این مقررات اسـتفاده 

می شـود، این اسـت که اعمال فیزیکـی موضوع قاچـاق ارز، در صورتی منجر به تحقق 

این جرم می شـود که بدون رعایت ضوابط تعیینی دولت یا بدون اخذ مجوزهای بانک 

مرکزی انجام شـود؛ یعنی برخلاف تصور رایج نسـبت به مفهوم قاچاق، در حال حاضر 

مصادیـق قاچـاق ارز منحصر به ورود یا خروج غیرمجاز نیسـت؛ بلکه خرید، فروش یا 
حواله ارز نیز تحت شـرایطی قاچاق ارز محسـوب می گردد.1

1. بـرای مطالعـه تفصیلـی در خصـوص قلمـرو و مصادیـق قاچـاق ارز ر.ک: )سـیاه بیدی کرمانشـاهی و 
همـكاران، 1397: 163 بـه بعـد(
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»قانـون مبـارزه بـا قاچـاق کالا و ارز« مصـوب 1392 اسـت، در حالـی کـه »قانـون 

مجازات اخلالگران در نظام اقتصادي کشور« مصوب 1369 می باشد. در این خصوص، 

آنچـه در وهلـه اول بـه ذهـن خطور می کند آن اسـت کـه قانونی که در سـال 1369 به 

تصویب رسـیده ناظر به مصادیقی اسـت که در آن زمان قاچاق ارز محسـوب می شـد. 

بـرای کشـف این مصادیق باید بـه قوانین متقدم بر »قانون مجـازات اخلالگران در نظام 

اقتصـادی کشـور« مراجعـه شـود. آنچـه از »قانون مجـازات مرتکبین قاچـاق« مصوب 

1312/12/29 و اصلاحات بعدی آن تا پیش از سـال 1369 اسـتفاده می شـود، آن اسـت 

کـه ورود و خـروج غیرمجـاز اموال قاچاق محسـوب می شـده اسـت؛ لیکـن بند »ب« 

مـاده 11 »قانون انحصـار تجارت خارجی« مصوب 1311/4/19 مقرر می داشـت: »کلیه 

معاملات اسـعار خارجی که برخلاف مقررات این قانون به عمل آید، قاچاق محسـوب 

شـده« و از آنجـا کـه لفظ »معامله« عام اسـت، می تـوان گفت، مصادیـق »خرید، فروش 

و حوالـه« مذکـور در بنـد »خ« مـاده 2 »قانون مبارزه بـا قاچاق کالا و ارز« را نیز شـامل 

می شـده اسـت؛ البته با تصویب قانون اخیرالذکر در حال حاضر، حکم مسـئله روشـن 

اسـت و مصادیق قاچاق ارز، همان اسـت که در بند »خ« ماده دو این قانون مقرر شـده 

است.

2-4- ضرب سکه و جعل اسکناس یا وارد کردن یا توزیع عمده آن ها
قسـمت دوم بنـد »الـف« مـاده یک »قانـون مجازات اخلالگـران در نظـام اقتصادی 

کشـور« به ضرب سـکه قلب یا جعل اسـکناس یا وارد یا توزیع کردن عمده آن ها اعم 

از داخلـي و خارجـي و امثـال آن، اشـاره کرده اسـت. مطابـق این بخش از مـاده، رفتار 

فیزیکی جرم مزبور به ترتیب عبارت اسـت از: ضرب سـکه قلب جعل اسـکناس، وارد 

کردن سـکه قلب، وارد کردن اسـکناس مجعول، توزیع سـکه قلب و در نهایت توزیع 
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اسکناس مجعول است. این مصادیق و مفاهیم )جعل و استفاده از سند مجعول و ورود 

و توزیع سـکه قلب و اسـکناس مجعول( مربوط به جرائم علیه آسـایش عمومی است؛ 

لذا تشـریح و تفصیـل آن به کتب مربوط ارجاع داده می شـود.

شـرایط لازم بـرای تحقـق ایـن جـرم را می توان در سـه دسـته قـرار داد. نخسـت، 

شـرطی اسـت که می توان آن را شـرط عمومی همه مصادیق اخلال دانست.1 دسته دوم، 

شـرایطی اسـت کـه چنانچه قرار باشـد، جـرم اخلال در نظـام پولی یا ارزی کشـور، از 

طریق قاچاق عمده ارز صورت پذیرد، وجود آن ها لازم اسـت و دسـته سـوم، شـرایطی 

اسـت کـه لـزوم وجود آن ها منوط به آن اسـت که جرم اخلال مزبـور بخواهد از طریق 

ضـرب سـکه قلـب یـا جعل اسـکناس و غیـره محقق شـود. با توجـه به ایـن توضیح، 

شـرایط لازم بـرای تحقـق ایـن جرم را به این شـرح می تـوان خلاصه کرد:

نخسـت: شـرط عمومـی لازم بـرای تحقـق اخـلال، عبـارت از »لزوم عمـده بودن 

عملیـات« اسـت. ایـن مدعا مبتنی بر این اسـتدلال اسـت که عملیات غیـر عمده اصولاً 

نمی توانـد منجـر بـه اخلال در نظـام اقتصادی کشـور گردد و بـا توجه به آنکـه اصولاً 

مصادیـق ایـن جـرم از جرائـم مقید بـه نتیجه محسـوب می گردد، فقـدان وصف عمده 

بـودن عملیـات، موضـوع را از شـمول این قانون خـارج می نماید؛ لـذا اگرچه مقنن در 

ایـن قانـون بارهـا لفظ عمده بودن را در مورد برخی عملیات به کار برده اسـت و ممکن 

اسـت این شـبهه به ذهن خطور نماید که در سـایر مواردی که این قید ذکر نشده است، 

وجود آن لازم نیسـت؛ لیکن مبتنی بر اسـتدلالی که مطرح شـد، ذکر این قید در برخی 

مـوارد تأکید محسـوب می شـود و بـه لزوم وجود این شـرط در مواردی که ذکر نشـده 

1. در خصوص بند »د« ماده یک »قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادی کشـور« مباحث خاصی قابل 
طرح اسـت که در جای خود بـه طرح آن ها می پردازیم.
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اسـت، نیز لطمه ای وارد نمی آورد. همچنین باید دانسـت که بحث عمده بودن عملیات 

ارتکابـی کـه در اینجا اشـاره شـد بـا بحث عمـده یا غیر عمـده بودن اخـلال، موضوع 

تبصـره 1، مـاده 2 ایـن قانـون متفاوت اسـت، زیرا عمل غیـر عمده هیـچ گاه نمی تواند 

اخلال محسـوب گردد؛ در حالی که عمده بودن عملیات همیشـه به معنای عمده بودن 

اخـلال نیسـت، بلکـه این عملیـات می تواند موجب اخـلال عمده یا غیر عمـده گردد. 

صرف نظر از تحلیل فوق، در بند نخسـت ماده یک »قانون مجازات اخلالگران در نظام 

اقتصادي کشـور«: صراحتاً »قاچاق عمده ارز« را متعلق حکم قرار داده اسـت؛ لذا شـکی 

وجـود نـدارد که قاچاق ارز در صورتی مشـمول این بند اسـت که عمده باشـد.

در ارتبـاط بـا اخـلال در نظـام پولی یا ارزی کشـور از طریق »ضرب سـکه قلب یا 

جعل اسـکناس یا وارد کردن یا توزیع نمودن عمده آن ها اعم از داخلي و خارجي« نیز 

قیـد عمـده بودن لازم اسـت، لیکن نکته ای کـه تذکر آن در اینجا لازم به  نظر می رسـد، 

این اسـت که قید »عمده بودن« برخلاف ظاهر ماده که تنها برای »توزیع نمودن« آورده 

شـده، ناظر به همه رفتارهای فیزیکی اسـت که در بحث سـابق بیان شدند؛ زیرا پیش تر 

هم اشـاره شـد که بدون ارتکاب گسـترده عملیات، اصلًا اخلال محقق نخواهد شـد.

دوم: در حالتی نیز که قرار باشـد جرم مزبور از طریق قاچاق عمده ارز محقق شـود، 

لازم اسـت شـرایط و اوضاع و احوال لازم برای تحقق این جرم موجود باشـد. )سیاه بیدی 

کرمانشاهی و همکاران، 1397: 163(

سـوم: در حالتـی کـه قـرار باشـد جرم مزبـور از طریق ضرب سـکه قلـب یا جعل 

اسـکناس یا وارد کردن یا توزیع نمودن عمده آن ها محقق شـود، لازم اسـت شـرایط و 

اوضـاع و احوال لازم برای تحقق همین جرائم موجود باشـد )میرمحمـد صادقی، 1393: 341(

مصادیـق جرم اخـلال، از جرائم مقید به نتیجه محسـوب می گردند. این مهم علاوه 
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بـر عنـوان »قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادی کشـور« و سـیاق غالب بندهای 

مـاده یـک ایـن قانـون، از تبصـره یک مـاده دو نیـز قابل اسـتنباط اسـت؛ زیـرا در این 

تبصـره آمده اسـت: »در مـواردي که اخلال موضوع هریک از مـوارد مذکور در بندهاي 

هفتگانـه مـاده )1( عمده یا کلان یا فراوان نباشـد.« این تبصره همـان گونه که در بحث 

مجازات ها هم اشـاره خواهد شـد، در تقابل با خود ماده 2 مقرر شـده اسـت که اخلال 

عمـده یـا کلان یـا فـراوان را مدنظـر دارد؛ این تقابل مشـعر بر آن اسـت کـه در هر دو 

مقـرره تنهـا بـرای حالتی مجازات تعییـن نموده اند که عملیات منجر بـه اخلال گردد و 

در صورتـی  کـه عملیـات موضوع بندهای ماده یک، این نتیجه را در پی نداشـته باشـد، 

اساسـاً جرم اخلال در نظام اقتصادی کشـور محقق نمی گردد؛ لذا در تمام بندهای ماده 

1 ایـن قانـون لازم اسـت، اخلال حسـب مـورد به  صـورت عمده یا غیـر عمده محقق 

گـردد، در غیـر این صـورت، این جرم محقق نخواهد شـد.

5- اخلال در امر توزیع مایحتاج عمومی
یکی دیگر از مصادیق اخلال در نظام اقتصادی کشور، اخلال در امر توزیع مایحتاج 

عمومی اسـت. بند »ب« ماده یک »قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادی کشـور« 

یکـی از مصادیـق اخـلال در نظام اقتصادی کشـور را چنیـن مقرر مـی دارد: »اخلال در 

امـر توزیـع مایحتـاج عمومي از طریق گران فروشـي کلان ارزاق یا سـایر نیازمندی های 

عمومـي و احتـکار عمـده ارزاق یا نیازمندی هـای مزبور  و پیش خرید فـراوان تولیدات 

کشـاورزي و سـایر تولیـدات موردنیـاز عامـه و امثال آن ها بـه  منظور ایجـاد انحصار یا 

کمبـود در عرضه آن ها.«
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جرم انگاری عنوان فوق به دلیل آثار سـوئی اسـت که به صورت گسـترده بر اقتصاد 

کشـور دارد و نارضایتی قشـر عظیمی از جامعه را به همراه خواهد داشـت؛ جمعیتی که 

مشـروعیت و مقبولیت نظام سیاسـی کشور وابسته به آن هاسـت. بحث گران فروشی در 

قوانین مختلفی جرم انگاری شـده اسـت؛ نخسـت در ماده 2 »قانون تعزیرات حکومتي«  

مصـوب 1367/12/23 مجمـع تشـخیص مصلحـت نظام که بـا توجه به تعـداد مبلغ و 

دفعـات ارتـکاب گران فروشـی، ضمانت اجراهای متنوعی برای آن مقرر شـده اسـت و 

دوم، ماده پنج »قانون تشـدید مجازات محتکران و گران فروشـان« مصوب 1367/1/23 

مجلـس شـورای اسـلامی کـه برای ایـن عمـل، ضمانت اجرایی شـدیدتر تعییـن کرده 

اسـت. احتـکار نیز عـلاوه بر »قانون مجـازات اخلالگران در نظام اقتصادی کشـور«، در 

مـاده 2 »قانـون تشـدید مجـازات محتکران و گران فروشـان« و ماده 4 »قانـون تعزیرات 

حکومتـی« نیز جرم انگاری شـده اسـت؛ لیکن هیچ یک از این مـواد، عنصر قانونی جرم 

»اخـلال در امر توزیع مایحتاج عمومی« نیسـت، بلکه عنصـر قانونی این جرم، بند »ب« 

مـاده یـک و مـاده دو »قانـون مجـازات اخلالگران در نظام اقتصادی کشـور« اسـت که 

شـرح آن ها پیش تر گذشت.

بنـد »ب« مـاده یـک »قانون مجـازات اخلالگـران در نظام اقتصادي کشـور« به نحو 

تمثیلـی طـرق تحقق اخـلال در امر توزیع مایحتـاج عمومی را بیان نموده اسـت که در 

ادامـه، این مصادیق مطرح و بررسـی می شـود.

1-5- گران فروشی
عنـوان »گران فروشـی« در دو قانـون مجـزا تعریف شـده اسـت. بنـد »ب« ماده یک 

»قانون تشـدید مجازات محتکران و گران فروشـان« مقرر می دارد: »گران فروشي: عبارت 

اسـت از عرضـه کالا بـه بیش از نرخ متعـارف و در مورد کالاهایي که به دسـت دولت 
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توزیـع مي شـود بـه بیش از نرخ تعیین  شـده توسـط دولت.« مـاده دو »قانـون تعزیرات 

حکومتي« نیز مقرر نموده اسـت: »گران فروشـي عبارت اسـت از عرضه کالا یا خدمات 

بـه بهـاي بیش از نرخ هاي تعیین  شـده توسـط مراجع رسـمي به  طور علي الحسـاب یا 

قطعـي  و عـدم اجراي مقررات و ضوابـط قیمت گذاري و انجام هر نـوع اقدامات دیگر 

کـه منجـر به افزایش بهـاي کالا یا خدمات براي خریـدار گردد.«

2-5- احتکار
یکـی دیگـر از طرق تحقق »اخـلال در امر توزیـع مایحتاج عمومي« عبارت اسـت 

از: »احتـکار عمـده ارزاق یا نیازمندی های عمومی«. در خصـوص معنای »احتکار« باید 

دانسـت که این لفظ، مصدر باب افتعال از »حُکره« و به معنی جمع کردن طعام و حبس 

آن بـه انگیـزه افزایش قیمت اسـت. )بحرانی: 58( احتکار کننـده را »محتکر« گویند. از این 

عنوان، در کتب فقهی در باب تجارت سـخن رفته و هدف از آن، انتظار افزایش قیمت 

اسـت. )هاشـمی شـاهرودی، 1382: 293( لـذا پرواضح اسـت کـه به ذخیره کـردن موادغذایی 

بـرای خـود یا خانـواده یا زراعت، احتکار گفته نمی شـود. )نراقـی، 1429: 50( صرف نظر از 

پیشـینه فقهـی ایـن واژه، در دو مقـرره قانونی نیز »احتکار« تعریف شـده اسـت. مطابق 

بند »الف« ماده یک »قانون تشـدید مجازات محتکران و گران فروشـان« احتکار عبارت 

است از: »جمع و نگهداري ارزاق موردنیاز و ضروري عامه مردم ) گندم، جو، کشمش، 

خرما، روغن حیواني و نباتي( به  قصد افزایش قیمت.« همان طور که مشـاهده می شـود، 

ایـن تعریـف چنـدان از مفهوم فقهی »احتـکار« فاصله نگرفته اسـت؛ لیکن مـاده چهار 

»قانـون تعزیـرات حکومتـی« تعریف دیگـری از احتکار ارائه می دهد؛ مطابـق این ماده، 

احتـکار »عبارت اسـت از نگهداري کالا به صورت عمده با تشـخیص مرجع ذي صلاح 

و امتنـاع از عرضـه آن به  قصد گران فروشـي یا اضرار به جامعه پـس از اعلام ضرورت 
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عرضـه توسـط دولـت.« مـاده اخیرالذکـر، شـرایط و قیود بیشـتری برای تحقـق عنوان 

»احتـکار« لازم می دانـد. ایـن مسـئله جـای طـرح ایـن سـؤال را فراهـم مـی آورد که با 

توجـه بـه این مقررات، کدام یـک از آن ها در بحث مطروح یعنی »اخـلال در امر توزیع 

مایحتـاج عمومـی از طریق احتکار عمـده ارزاق یا نیازمندی هـای عمومی« ملاک عمل 

بود؟ خواهد 

ممکـن اسـت گفته شـود، در زمـان تصویـب »قانون مجـازات اخلالگـران در نظام 

اقتصادی کشـور« که مقدم بر »قانون تعزیرات حکومتی« اسـت، معنای مذکور در قانون 

اخیـر مدنظـر نبوده اسـت و همان معنای فقهی احتـکار که در ماده یک »قانون تشـدید 

مجـازات محتکـران و گران فروشـان« نیز متجلّی شـده اسـت، ملاک عمـل خواهد بود؛ 

لیکـن ایـن اسـتدلال را نمی تـوان پذیرفـت؛ زیرا »قانـون تعزیرات حکومتـی« مؤخر بر 

»قانـون مجـازات محتکران و گران فروشـان« اسـت؛ لذا مطابق قاعـده، قانونی که تجلی 

آخریـن اراده قانون گـذار اسـت، باید مـلاک عمل قرار گیـرد، مضافاً به اینکـه در زمان 

تصویـب »قانـون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادی کشـور« تعریفـی از »احتکار« به 

عمـل نیامـده بود؛ لذا صحیح اسـت گفته شـود که معنـای »احتـکار« در زمان تصویب 

این قانون، همان معنای فقهی مسـئله بوده اسـت؛ لیکن این مهم مانع از آن نیسـت که 

لاحقـاً مقنـن در معنـای یک لفظ، تصـرف نموده و حقیقتـی دیگر تأسـیس نماید، این 

حالـت مصـداق حکومـت اصولی1 بـوده و لذا تعریـف متأخر حاکم بـر تعاریف مقدم 

خواهـد بـود. با توجه به آنچه گذشـت می توان بر این نظـر قائل بود که در حال حاضر، 

مـلاک تحقـق »احتـکار« تعریفی اسـت کـه در »قانـون تعزیـرات حکومتی« ارائه شـده 

1. حکومـت بـه معنـای نظارت یک دلیل بر دلیل دیگر به منظور تفسـیر آن اسـت، چه دلیل حاکم، موضوع 
دلیل محکوم را تفسـیر نماید، چه متعلق آن را و چه حکم آن را.
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اسـت. با توجه به این مسـئله که »قانون تعزیرات حکومتی« از بعضی جهات، شـرایط 

و قیود بیشـتری برای تحقق عنوان »احتکار« لازم می داند و بالتبع تعریف موسـع فقهی 

و مـاده یـک »قانـون مجازات محتکـران و گران فروشـان« را برای تحقـق احتکار کافی 

نمی شـمارد؛ اصل تفسـیر قوانین کیفری به نفع متهم نیز مؤید اسـتدلال مذکور خواهد 

بود.

3-5- پیش خرید
در بحـث رفتـار فیزیکـی »اخـلال در امر توزیع مایحتـاج عمومی«، مقنـن از بحث 

احتـکار نیـز پیش تـر رفتـه اسـت و صـرف پیش خریـد تولیـدات کشـاورزی یا سـایر 

تولیـدات موردنیـاز عامـه را ولو بـه احتکار نیز منجر نشـود، جرم انگاری نموده اسـت. 

مـراد از پیش خریـد، بیعی اسـت کـه ثمن آن نقد و مبیع آن مؤجل اسـت؛ اعـم از آنکه 

مبیع عین معین باشـد یا کلی و در حالتی که مبیع کلی در ذمه باشـد، این بیع را سـلف 

یـا سـلم می نامنـد. )کاتوزیـان، 1381: 317( البتـه بـا توجه بـه توضیحاتی کـه در خصوص 

گران فروشـی بیـان  گردیـد، در اینجا نیـز می توان گفت که »پیش خریـد« منحصر در بیع 

نیسـت و تحصیل خدمات را نیز شـامل می شـود.

6- اخلال در نظام تولیدی کشور
نظـام تولیـدی، یکی از شـئون اقتصاد کلان کشـور اسـت که علاوه بر تأثیر بسـزای 

آن بر اقتصاد کشـور از حیث خوداتکایی، رابطه مسـتقیمی نیز با نظام صادراتی کشـور 

دارد؛ لـذا اخـلال در این بخش از اقتصاد کلان موجب نابسـامانی در سـایر حوزه ها نیز 

خواهد شـد. این مهم مقنن را بر آن داشـته تا یکی از موارد جرم انگاری اخلال در نظام 

اقتصـادی کشـور را به بحث »اخلال در نظام تولیدی کشـور« اختصـاص دهد. در ادامه 

عناصر تشـکیل دهنده این جرم مطرح و بررسـی می شـود.
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بنـد »ج« مـاده یـک قانون مزبـور، در مقـام تبیین یکـی از مصادیق اخـلال در نظام 

اقتصـادی کشـور مقـرر می دارد: »اخـلال در نظام تولیدی کشـور از طریق سوءاسـتفاده 

عمـده از فـروش غیرمجاز تجهیزات فني و مواداولیـه در بازار آزاد یا تخلف از تعهدات 

مربـوط در مـورد آن یا رشـا و ارتشـا عمـده در امر تولید یا اخذ مجوزهـاي تولیدي در 

مـواردي کـه موجب اختلال در سیاسـت های تولیدي کشـور شـود و  امثـال آن ها«. این 

بنـد بـه عـلاوه ماده دو همیـن قانون، تشـکیل دهنده عنصر قانونی جرم اخـلال در نظام 

تولیدی کشـور هستند.

همان گونه که از بند »ج« ماده یک »قانون اخلال در نظام اقتصادی کشـور« اسـتفاده 

می شـود، مصادیـق رفتـار فیزیکی در جرم مزبور به شـیوه حصری بیان نشـده اند؛ بلکه 

سـه مصداق از باب تمثیل بیان شـده اسـت. این مهم بیانگر آن است که چنانچه اعمالی 

مشـابه مصادیـق ایـن بند نیـز محقق گردد، علی رغـم عدم تصریح در این بند، مشـمول 

عنوان فوق الذکر خواهد بود. در ادامه، مصادیق سـه گانه این بند بررسـی می گردد. یکی 

از این مصادیق عبارت اسـت از فروش غیرمجاز تجهیزات فنی و مواد اولیه. تجهیزات 

فنی، اصطلاحی اسـت عام که شـامل انواع وسـایل، قطعات و ماشین آلات اعم از برقی، 

مکانیکـی، مخابراتـی، الکترونیکـی، رایانه ای، اداری و نظایر آن می شـود. مـواد اولیه نیز 

شـامل موادی می شـود که برای سـاخت تجهیزات فنی و ماشـین آلات و سـایر کالاها و 

لـوازم موردنیـاز، مورد اسـتفاده قرار می گیـرد؛ مانند مواد اولیه ای که بـرای تهیه و تولید 

دارو و موادغذایی و بهداشـتی به کار گرفته می شـود. )سـاکی، 1390: 393(

همان گونه که از ظاهر بند »ج« برداشـت می شـود، لازم اسـت از فروش این مواد، 

سوءاسـتفاده ای نیـز صـورت گرفته باشـد. برخی نویسـندگان در این  باره نوشـته اند که 

قانون گذار نوع سوءاسـتفاده را مشـخص نکرده است و این امر ابهام در تقنین محسوب 
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می گـردد. )همـان: 397( دیـدگاه مزبـور از حیـث وجود ابهـام در تقنین قابل تأیید اسـت؛ 

لیکن این امر که مقنن نوع اسـتفاده را مشـخص نکرده اسـت، قابل پذیرش نیست؛ زیرا 

بـه  نظر می رسـد نباید »فروش غیرمجـاز مواد مزبور« و »سوءاسـتفاده« را دو عمل مجزا 

پنداشـت، بلکه خود عمل »فروش غیرمجاز« اسـت که سوءاسـتفاده محسوب می گردد 

و لـذا روشـن نبودن نوع اسـتفاده اصلًا محل طـرح پیدا نمی کند.

مؤیـد اسـتدلال فوق آن اسـت که هدف مقنن از قـرار دادن این بند آن اسـت که از 

مـواردی نظیـر »عرضه خارج از شـبکه« جلوگیری به عمـل آورد، در حالی  که اگر قائل 

شـویم سوءاسـتفاده، عملی غیر از فروش غیرمجاز اسـت، منتج به این نتیجه می شود که 

چنانچـه عرضه خارج از شـبکه در حد کلان صـورت گیرد، برای تحقق اخلال در نظام 

تولیـدی کشـور کافی نیسـت، بلکه لازم اسـت فروشـنده عوائد حاصل از ایـن جرم را 

صرف کارهایی نماید که سـوء یا بد محسـوب می شـود و چنانچه از این عوائد حسـن 

اسـتفاده را ببـرد، اخـلال در نظام تولیدی کشـور محقق نمی گردد. حتـی می توان گفت 

حسـن اسـتفاده یا سوءاسـتفاده از عوائد فروش غیرمجاز، ارتباط مستقیمی با اخلال در 

نظام تولیدی کشـور ندارد که مقنن، این مهم را در تحقق جرم شـرط کرده باشـد.

مصـداق دیگـر بنـد »ج« عبـارت اسـت از تخلـف از تعهـدات مربـوط بـه فروش 

تجهیـزات فنـی و مـواد اولیه. ظاهر بند فوق مشـعر به این مطلب اسـت که برای تحقق 

ایـن مصـداق لازم اسـت تعهد یا تعهداتـی مربوط به فـروش این اقلام برای شـخصی 

وجود داشـته باشـد که تخطی از آن ها منجر به تحقق عنوان فوق شـود و در مواردی که 

چنین تعهدی وجود نداشـته باشـد، تحقق عنوان فوق منتفی اسـت؛ مثالی که در اینجا 

می تـوان ذکـر نمود، آن اسـت که در مـورد کالای ورود موقـت، واردکننده که از حقوق 

و عـوارض گمرکـی معاف بوده اسـت، متعهد شـده کـه ظرف مدت معینی، مـواد اولیه 
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وارداتی را تبدیل به کالا و محصول ساخته شـده ای در داخل کشـور نماید و سـپس آن 

را بـه خـارج از کشـور صـادر کند. )سـاکی، 1390: 398( حال چنانچه این شـخص از تعهد 

مزبـور تخلـف نماید، »تخلف از تعهدات مربوط بـه فروش تجهیزات فنی و مواد اولیه« 

می گردد. محقق 

برخی از نویسندگان معتقدند، تخلف مزبور هم از راه فعل و هم از راه ترک فعل 

محقق می گردد؛ برای نمونه، چنانچه واردکننده در مثال فوق، اقدام به تبدیل کالا و اصدار 

آن به خارج ننماید و آن را در بازار آزاد بفروشد، هم ترک فعل صورت گرفته است )عدم 

تبدیل و اصدار کالا( و هم فعل )فروش مواد اولیه در بازار آزاد(. )همان: 398(

نظریـه فـوق اگرچـه از این حیث که تخلـف مزبور را از راه فعـل و ترک فعل قابل 

تحقـق می دانـد، قابل تأیید اسـت؛ لیکن در توجیه نظریه، دارای اشـکال اسـت؛ زیرا در 

حالـت فـروش مـواد اولیه در بـازار آزاد، باز هم نمی توان گفت که تخلـف مزبور از راه 

»فعـل« محقق شـده اسـت؛ زیرا با انجام ایـن فعل، در واقع واردکننده تعهد سـابق خود 

مبنـی بـر اصـدار کالا را انجام نداده اسـت و این مهـم نیز از مصادیق ترک فعل اسـت. 

توجیـه صحیـح مسـئله آن اسـت کـه تحقق تخلـف مزبـور از راه فعل یا تـرک فعل به 

ماهیـت مقـرره ای کـه از آن تخلف صـورت می گیرد، بسـتگی دارد؛ چنانچـه مقرره ای 

انجـام فعلـی را بـرای واردکننـده لازم بدانـد، تخلـف از آن از طریق تـرک فعل محقق 

می شـود و چنانچـه یک مقرره، عـدم انجام فعلی را برای واردکننـده لازم بداند، تخلف 

از آن از طریـق فعل محقق می شـود.

آخریـن مصداق بند »ج« عبارت اسـت از رشـا و ارتشـا عمده در امـر تولید یا اخذ 

مجوزهای تولیدی. رشـا به معنای اعطای رشـوه و ارتشـا به معنای اخذ رشوه است. در 

خصـوص معنـای اصطلاحی و شـرایط تحقق ایـن جرائم در مبحـث حاضر به تفصیل 
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صحبـت نخواهد شـد، چراکه رشـا و ارتشـا خـود از زمـره جرائم اقتصادی محسـوب 

می شـود و اگرچـه در این نوشـتار بـه آن پرداخته نشـده؛ لیکن در کتـب حقوق جزای 

اختصاصـی بـه تفصیل مـورد، بحث قـرار گرفته و ذکر مجـدد مطالب مزبـور در اینجا 

لازم بـه نظـر نمی رسـد. البته باید توجه داشـت کـه در این مقام، حالت خاصی از رشـا 

و ارتشـا مدنظـر قانون گـذار بوده اسـت و آن عبارت از ارتکاب این افعـال در امر تولید 

یـا اخـذ مجـوز مجوزهـای تولیدی اسـت. همان طـور که پیش تـر نیز بیان شـد، اخلال 

در نظـام تولیـدی کشـور لااقل از سـه طریق به شـرح فوق قابل تحقق اسـت. همچنین 

می دانیـم کـه اجتماع عناصر مادی فوق الذکر شـرط تحقق این جرم نیسـت، بلکه وجود 

هریـک از عناصـر مادی فـوق به  تنهایی، در صورت اجتماع سـایر شـرایط برای تحقق 

این جرم کفایـت می نماید.

نکته ای که در اینجا توضیح بیشـتری را اقتضا می کند آن اسـت که قیدی در انتهای 

بنـد »ج« مـاده یک »قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادی کشـور« وجود دارد که 

به  عنوان عنصر نتیجه ذکر شـده اسـت. این قید در انتهای سـومین بخش از عنصر مادی 

به این شـرح مقرر شـده است: »... یا رشا و ارتشـا عمده در امر تولید یا اخذ مجوزهاي 

تولیـدي در مـواردي که موجب اختلال در سیاسـت های تولیدي کشـور شـود«. مقدمه 

تحلیـل رابطـه این قید با مصداق های قبل از خود آن اسـت که سـه طریقی که به  عنوان 

رفتـار فیزیکـی ایـن جرم بیان شـد، در حالت عادی نسـبت به قید انتهای بنـد »ج« ماده 

یـک کـه در بـالا آورده شـد، مطلـق یـا به تعبیـر منطقی لابشـرط اند. حال پـس از چند 

مطلـق یـک قید آورده شـده کـه عبارت اسـت از: »در مـواردي که موجـب اختلال در 

سیاسـت های تولیدي کشـور شـود«، آمدن این قید باعث طرح این سـؤال می شـود که 

قیـد مزبور بـه کدام یک از مطلق های سـابق بر خود بـاز می گردد؟
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آنچـه بـه  عنوان مبـادی بحث، تذکر آن لازم به  نظر می رسـد، این اسـت که در علم 

اصـول ذیـل بحث »اسـتثنای متعقب به جملات متعدد«، مشـابه بحث مذکـور در فوق 

مطـرح شـده اسـت و ایـن مسـئله کـه آمدن اسـتثنا بعـد از چند جملـه بـه کدام یک از 

جملات بازمی گردد، مورد بحث و مناقشـه واقع شـده اسـت. )حلی، 1413: 42( و از آنجا 

که یکی از اقسـام »قید«، اسـتثنا اسـت )قافی و شـریعت فرانی، 1392: 256( در بحث حاضر نیز 

می تـوان از مباحـث اصولی مربوط به اسـتثنا اسـتفاده نمود. در توضیـح این قید ممکن 

اسـت، گفته شـود که مطابق ظاهر این بند، قید مزبور تنها به مصداق سـوم یعنی رشـا 

و ارتشـای عمده بازمی گردد و بازگشـت آن به دو مصداق سـابق محل تردید اسـت و 

در علـم اصول نیز برخی گفته اند که اسـتثنای متعقب به جمـلات متعدد تنها به آخرین 

جملـه بازمی گـردد )قمـی، 1378: 292(؛ زیرا اگر اسـتثنا در یک اسـتعمال چند مسـتثنی منه 

را در برگیـرد، شـبیه اسـتعمال واحـد در اکثـر از معنـی می شـود که قبیح اسـت؛ لیکن 

بـه  نظـر می رسـد حق با کسـانی اسـت کـه در مسـئله مزبور قائـل به  تفصیل شـده اند؛ 

توضیـح آنکـه برخـی از صاحب نظـران اصول معتقدنـد اگر در جملات متعـدد، در هر 

جملـه ای موضـوع مسـتقل ذکر شـده و تکرار بشـود، در ایـن صورت اسـتثنا به جمله 

اخیـر برمی گـردد؛ زیـرا در هر جمله ای که موضوع ذکر شـده، آن جملـه از جمله قبلی 

جـدا شـده اسـت و اسـتقلال دارد؛ لیکن اگر در جمـلات متعدد، موضوع تکرار نشـود 

یعنی موضوع یک موضوع باشـد و بعد از جمله آخر یک اسـتثنا بیاید، در این صورت 

اسـتثنا بـه همـه جملات مربوط می شـود. مثـلًا در جملات »اکـرم العلماء و الشـیوخ و 

السـادات و الضیوف الا الفسـاق منهم«، موضوع تکرار شـده اما حکم تکرار نشده است، 

یـا در مـواردی کـه حکـم تکرار بشـود و موضوع تکـرار نشـود؛ نظیر »اکـرم العلماء و 

احسـن الیهم و جالسـهم الا الذین فسـقوا«، در تمام این موارد اسـتثنا به همه جملات 
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بازمی گـردد زیـرا موضـوع واحد اسـت؛ لیکن اگـر موضوع متعدد بـوده و در هر جمله 

ذکـر شـود؛ نظیر »اکـرم العلماء و جالس العلماء و احسـن الی العلمـاء« در این صورت 

هـر جملـه مسـتقل از جملات دیگر اسـت و اسـتثنا به جملـه اخیر بازمی گـردد؛1 زیرا 

در ایـن حالـت ظهور عرفـی و اقتضای ادبیات این اسـت که با توجه بـه محفوظ بودن 

ارتبـاط، اسـتثنا به همه جملات سـابق برگـردد و در این حالت ارتبـاط، مطابق اقتضای 

بیـان و ترکیـب اسـت و عدم ارتباط و عدم بازگشـت اسـتثنا به جملات سـابق نیازمند 
اتیان دلیل اسـت.2

بـه  نظر می رسـد بنـد »ج« ماده یـک »قانون مجـازات اخلالگران در نظـام اقتصادی 

کشـور« از مـواردی اسـت که موضوعـات متعددی را بیـان کرده ولی حکـم را یک بار 

بیـان نمـوده و از تکـرار حکـم پرهیز کرده اسـت؛ لذا قیـد انتهای بند بـه همه مصادیق 

بازمی گـردد؛ زیـرا ایـن بنـد چنانچـه در قالب مثـال سـابق الذکر درآید، بدیـن  صورت 

خواهد شـد: »سوءاسـتفاده عمده از فروش غیرمجاز تجهیزات فني و مواد اولیه در بازار 

آزاد یـا تخلـف از تعهـدات مربـوط در مورد آن یا رشـا و ارتشـا عمده در امـر تولید یا 

اخـذ مجوزهـاي تولیدي، اخلال در نظام اقتصادی کشـور اسـت، اگر موجب اخلال در 

سیاسـت های تولیدی کشـور شـود«. گفتنی است که اصل تفسـیر مضیق قوانین کیفری 

نیز مؤید اسـتدلال مذکور اسـت.

7- هرگونه اقدام به  قصد خارج کردن میراث فرهنگي یا ثروت هاي ملي
عنـوان فـوق، موضوع بند »د« ماده یک »قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادی 

کشـور« اسـت که مقرر مـی دارد: »هرگونه اقدامي به  قصد خـارج کردن میراث فرهنگي 

1. برای مطالعه در این خصوص، ر.ک: )کاظمی خراسانی، 1423: 555(
2. www.eshia.ir/feqh/archive/text/mostafavi/osool/93/931227/#_ftn6.
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یـا ثروت هـای ملـي اگرچه به خارج کردن آن نیانجامد، قاچاق محسـوب و کلیه اموالي 

که براي  خارج کردن از کشـور در نظر گرفته شـده اسـت، مال موضوع قاچاق تلقي و 

به سـود دولت ضبط مي گردد.« همان گونه که ملاحظه می شـود، سـیاق نگارش این بند 

با سـایر بندهای این ماده متفاوت اسـت و در حالی که در سـایر بندها صرفاً به موضوع 

جرم اشـاره شـده و مجازات آن ها را به ماده دوم این قانون واگذار نموده اسـت، در این 

بند هم موضوع و هم مجازات آن ذکر شـده اسـت و معلوم نیسـت با مجازات ماده دو 

چـه ارتباطـی دارد و در یـک کلام می توان گفت، این بند سـنخیتی با سـایر بندهای این 

مـاده نـدارد و خـود دلیل دیگـری بر شـتاب زدگی در تدوین این قانون اسـت. با توجه 

به آنچه گفته شـد، شـیوه بحث و تحلیل در این بند، متفاوت با سـایر بندهای این ماده 

بود. خواهد 

بـه  نظر می رسـد تحلیـل جزءبه جزء ارکان این بنـد ضرورتی ندارد؛ زیـرا بند مزبور 

با قوانین لاحق نسـخ کلی1 شـده اسـت؛ لذا نظر به آنکه نسـخ یک مقرره باعث حذف 

آن از نظـام حقوقـی می گردد، تحلیل اجزای آن فایـده ای در برندارد.

8- وصول وجوه کلان تحت عنوان مضاربه یا نظایر آن
مشـکل مؤسسـات مالی غیرمجاز و نیز اشـخاصی که به عملیات بانکی می پردازند، 

نه تنهـا در زمـان تصویب »قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادی کشـور«، بلکه در 

حـال حاضـر نیز یکی از معضلات نظام اقتصادی کشـور اسـت کـه در قوانین متعددی 
1. نسـخ کلی در مقابل نسـخ جزئی اسـت. در نسـخ کلی، دلیلی ناسـخ به  طور کامل جایگزین دلیل منسـوخ می گردد و همه 
افراد دلیل منسـوخ را از شـمول آن خارج می نماید؛ لیكن نسـخ جزئی حالتی اسـت که مقنن حكمی را که در ابتدا برای همه 
افـراد موضـوع وضـع نموده اسـت، نسـبت به بعضی افراد یا بعضـی حالات موضوع نسـخ می کند؛ مانند آنكه حكـم را به صورت 
عمـوم یـا اطـلاق مقـرر می نماید؛ لیكن بعـد از مدتی، برای برخی افراد حكـم جدید صادر نموده و حكم اولـی را برمی دارد یا به 

حكـم اولـی قیدی اضافه می کنـد. ر.ک: )مرکز اطلاعات و منابع اسـلامی، 1389: 822(
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ممنـوع و بـرای آن ضمانـت اجرا معین شـده اسـت. بنـد »ب« ماده 42 »قانـون پولی و 

بانکی کشـور« مصوب 1351 مقرر می دارد: »تأسـیس بانک و اشتغال به بانکداري بدون 

رعایـت مقـررات این قانون و اسـتفاده از نام بانک در عنوان مؤسسـات اعتباري ممنوع 

اسـت. مرتکـب بـه حبس تأدیبي تا شـش ماه محکـوم خواهد شـد و در صورت اقتضا 

دادسـتان می تواند به درخواسـت بانک مرکزي ایران موقتاً دسـتور تعطیل مؤسسـه را تا 

تعییـن تکلیـف نهایـي آن از طرف دادگاه بدهـد.« همچنین ماده یک قانـون تنظیم بازار 

غیـر متشـکل پولی مصـوب 1383 مقـرر می دارد: »اشـتغال بـه عملیات بانکي توسـط 

اشـخاص حقیقـي یـا حقوقي تحت هـر عنوان و تأسـیس و ثبت هرگونه تشـکل براي 

انجـام عملیـات بانکي، بـدون دریافت مجـوز از بانک مرکزي جمهوري اسـلامي ایران 

ممنـوع اسـت.« بـا وجود قوانیـن مذکور نیـز ظاهراً مشـکل این قبیل امـور حل وفصل 

نشـده اسـت؛ لیکـن بـه  هر حال تحـت شـرایطی این امـور مشـمول »قانـون مجازات 

اخلالگـران در نظـام اقتصادی کشـور« خواهد بود.

تذکر این نکته لازم به  نظر می رسـد که آنچه در قانون اخیرالذکر مقرر شـده اسـت 

و در ادامـه بـه تفصیل بررسـی می شـود، مختص مؤسسـات مالی و اعتبـاری غیرمجاز 

نیسـت، بلکـه بـا اجتماع شـرایط مذکـور در ایـن قانون، هـر شـخصی می تواند تحت 

عنـوان »اخـلال در نظـام اقتصـادی از طریق وصول وجـوه کلان تحت عنـوان مضاربه 

یـا هـر عنـوان دیگر« مورد پیگـرد قرار گیرد. در ادامه ارکان این جرم بررسـی می شـود.

بند »هـ« ماده یک قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادی کشور، مقرر می دارد: 

»وصـول وجوه کلان به  صورت قبول سـپرده اشـخاص حقیقي یـا حقوقي تحت عنوان 

مضاربـه و نظایـر آن کـه موجـب حیف ومیل امـوال مردم یـا  اخلال در نظـام اقتصادي 

شـود.« لـذا رفتـار فیزیکـی آن عبارت اسـت از: »وصـول وجوه کلان به  صـورت قبول 
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سـپرده اشـخاص حقیقي یـا حقوقي تحت عنـوان مضاربه و نظایـر آن«. عمل »وصول« 

از جملـه رفتارهـای مادی مثبت اسـت؛ لذا امکان ارتکاب ایـن عمل از طریق ترک فعل 

نیست. میسر 

شـرایط و اوضاع و احوال لازم برای تحقق جرم اخلال در نظام اقتصادی کشـور از 

طریـق بنـد »هـ« ماده 1 را به شـرح زیر می توان خلاصه نمود:

الـف( موضـوع عمـل »وصول« در این بند، »وجوه کلان« اسـت. لفـظ »وجوه« فاقد 

معنـای قانونـی اسـت، می توان گفت مراد از این کلمه همان اسـت کـه گاهی با ترکیب 

بـا کلمه ای دیگر به صـورت »وجوه نقدی« به کار می رود. همان  گونه که برخی مؤلفین 

دیگر نیز گفته اند، وجوه نقدی اعم از اسـکناس، سـکه و چک های بانکی اسـت. )سـاکی، 

)479 :1390

بـا این تفسـیر، پذیـرش اموال غیرمنقـول و نیز امـوال منقولی غیر از مـواردی نظیر 

مصادیـق فوق الذکـر، از قلمـرو »وجـوه« خـارج می گـردد. البته بـه  نظر می رسـد، لفظ 

»وجـوه« صرفـاً محـدود به پول رایج داخلی نیسـت و پول های رایج دیگر کشـورها که 

بـه آن هـا اصطلاحـاً »ارز« گفته می شـود، نیـز داخل در ایـن مفهوم اسـت. تعریف بیان 

شـده در آیین نامـه اجرایـی قانون مبارزه با تأمین مالی تروریسـم نیـز این نظر را تقویت 

می نمایـد. وجـوه که در واقع ترجمه واژه Fund اسـت، از دید این آیین نامه به »هرگونه 

مسـکوک و اسـکناس و انـواع چک هایی که نقل وانتقال آن ها مسـتند نشـده و غیرقابل 

ردیابـی باشـد، از قبیـل چک های عـادی، در وجه حامل و سـایر چک هایی کـه دارنده 

آن غیر ذی نفع اولیه باشـد )از قبیل چک های پشت نویسـی شـده توسط اشخاص ثالث، 

انـواع چک پـول و چک مسـافرتی( و کارت هـای پرداخت بی نام« اعـم از آنکه ریالی یا 

ارزی باشـد، اطلاق می شود.
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ب( یکـی از شـرایط تحقـق این جرم، کلان بودن وجوه در هنگام اخذ آن ها اسـت. 

همان گونه که از عبارات بند »هـ« اسـتفاده می شـود، وصول هرگونه وجهی مشمول این 

بند نمی شـود، بلکه لازم اسـت وجوه وصول شده، کلان باشند.

بـه  نظـر می رسـد، بهتر بـود صفـت »کلان« در این بند، بـه جای کلمه »وجـوه«، به 

کلمـه »وصـول« اضافه می شـد تا علاوه بر حصـول نتیجه فعلی این بنـد، موارد دیگری 

کـه دلیلـی بـرای خارج نمـودن آن ها از این بنـد وجود ندارد نیز شـامل شـود؛ زیرا در 

صورتـی  کـه در قانون مقرر شـود: »وصـول کلان وجوه« یا به تعبیـر صحیح تر »وصول 

وجـوه بـه  صـورت کلان«، عـلاوه بر نتیجـه فعلی که عبارت اسـت از: »وصـول وجوه 

کلان«، مـوارد دیگـری نظیـر وصول وجوه غیر کلان از افـراد متعدد که جمع آن ها مبلغ 

کلانـی می شـود را نیـز در برمی گیرد. بـا توجه به مطالب فوق، می تـوان نقص بند فعلی 

قانون را در قالب یک مثال بدین شـرح بیان کرد؛ فرض کنیم شـخص »الف« از دو نفر 

هرکدام مبلغ یک میلیارد تومان سـپرده بگیرد و شـخص »ب« از 2000 نفر هرکدام یک 

میلیون تومان سـپرده قبول نماید؛ در نتیجه هر دوی آن ها دو میلیارد تومان سـپرده اخذ 

کرده اند؛ لیکن عمل شـخص »الف« مشـمول بند فعلی قانون اسـت، در حالی که عمل 

شـخص »ب« اگرچه ممکن اسـت به لحاظ اقتصادی آثار مخرب تری داشـته باشـد، از 

شـمول ایـن بند خارج اسـت زیـرا تحت عنوان »وصـول وجوه کلان« قـرار نمی گیرد.1 

مبنای این تحلیل آن اسـت که وجوه اخذ شـده از مردم هنگام اخذ، کلان نبوده اسـت، 

بلکه مجمـوع آن ها مبلغ کلانی را تشـکیل می دهد.
1. برخـی تصـور کرده انـد بـا توجه به تبصره یك مـاده دو »قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادی کشـور« که 
اخلال موضوع بندهای ماده یك را به عمده یا کلان یا فراوان و غیر آن ها تقسـیم نموده اسـت، وصول وجوه نقدی 
مـردم هـم می توانـد به صورت کلان و عمده باشـد و هم به صورت غیرکلان و جزئی و مقنن حسـب مورد مجازات 
جداگانه ای برای آن ها در نظر گرفته اسـت. )سـاکی، 1390: 479( این در حالی اسـت که بنا بر تحلیلی که در متن 
ارائـه شـد، وصـول وجـوه جزئی، اصلًا مشـمول این بند نمی گـردد و موضوع تبصره یـك ماده دو، نیـز کلان بودن 

وجـوه و ماننـد آن نیسـت، بلكـه کلان یا غیر کلان بودن اخلالی اسـت که در نتیجه این اعمـال به وجود می آید.
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نکتـه دیگـری کـه بایـد به آن توجه شـود این اسـت که بنـد »هـ« ماده یـک »قانون 

مجـازات اخلالگـران در نظام اقتصادی کشـور« هر نوع سـپرده ای را شـامل نمی شـود؛ 

زیـرا مطابـق این بند، قبول سـپرده باید تحـت عنوان مضاربه و نظایر آن باشـد. چنانچه 

شـخصی در قالـب مضاربـه اقـدام بـه اخذ سـپرده نماید، تکلیف روشـن اسـت؛ لیکن 

قلمـرو عبارت »نظایـر آن )مضاربه(« تا کجاسـت؟

بـه  نظـر می رسـد، تفسـیر منطقـی و صحیـح این مـاده ایجـاب می کند که بـا توجه 

بـه اوصـاف قـرارداد مضاربه، تبیین شـود که چه قراردادهایی مشـابه آن اسـت و از چه 

قراردادهایـی متمایز می گـردد. ماده 546 »قانون مدنی« در تعریف مضاربه مقرر می دارد: 

»مضاربـه عقـدي اسـت که بـه  موجب آن احـد متعاملین سـرمایه مي دهد بـا قید اینکه 

طرف دیگر با آن تجارت کرده و در سـود آن شـریک باشـند صاحب سـرمایه، مالک و 

عامل، مضارب نامیده مي شـود.« دو وصف اساسـی که از این عقد برداشـت می شـود، 

معـوض بـودن و تجـاری بودن اسـت. معوض در مقابل مجانی اسـت. مـراد از تجاری 

بـودن نیـز آن اسـت کـه منعقدکنندگان آن به دنبال کسـب سـود هسـتند و عقـد نیز به 

 گونه ای طراحی شـده اسـت که کسـب سـود در آن مورد انتظار اسـت )مانند مشارکت 

مالـی(؛ بنابرایـن »عقود نظیر مضاربه« نیز که قرار اسـت مشـمول بند »هـ« باشـند، لازم 

اسـت این شـرایط را داشـته باشـند؛ با این توضیح، عقد قرض و سـایر عقود مجانی که 

برای کسـب سـود طراحی نشـده اند، هیچ گاه نمی توانند مبنای تحقق این جرم باشـند. 

در مقـام تطبیـق این بحث با اقسـام سـپرده که پیش تر به آن ها اشـاره نمودیـم، می توان 

گفت که مراد از آنچه در بند »هـ« بیان شـده، سـپرده های سـرمایه گذاری اسـت و شامل 

سـپرده های قرض الحسـنه نمی شود.
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تحلیلی که از این بند ارائه شـد، نقص بیان قانون گذار را می رسـاند؛ زیرا در جوامع 

مدرن لازم اسـت فضای اقتصاد کشـور شـفاف باشـد و عملیات بانکی نظیر آنچه بیان 

شـد، تحت نظارت مراجع ذی صلاح قرار گیرد؛ لذا در این فضا تفاوتی ندارد اشـخاصی 

کـه خارج از این فضای شـفاف درصدد سـپرده گیری هسـتند، سـپرده های خـود را در 

چـه قالبـی از دیگران می گیرند، مهم آن اسـت که نظارت بر آن هـا وجود ندارد و امکان 

سیاسـت گذاری های صحیح برای مراجع سیاسـت گذار فراهم نیسـت و به خودی خود و 

صرف نظر از نوع سـپرده گیری، این اعمال مخل نظام اقتصادی کشـور اسـت. مضافاً به 

اینکه شـیوه بیان قانون گذار راه را برای دور زدن و فرار از قانون باز گذاشـته اسـت؛ زیرا 

به  نظر می رسـد که مبنای ممنوعیت اخذ سـپرده در قالب مضاربه و مانند آن، این اسـت 

کـه ایـن افـراد با وعده سـودهای سرشـار و فراوان، سـرمایه ها را به  سـوی خود جذب 

نکننـد کـه موجـب حیف ومیل امـوال مردم گـردد. این در حالی  اسـت که سـپرده های 

قرض الحسـنه نیـز خالـی از ایـن ظرفیت نیسـتند؛ زیرا مبرهن اسـت که اگرچـه به این 

سـپرده ها سـود تعلق نمی گیرد؛ لیکن معمولاً برای تشـویق این سـپرده گذاران جوایزی 

بـه قیـد قرعـه در نظر گرفته می شـود. حال چنانچه شـخصی بخواهد از شـمول »قانون 

مجـازات اخلالگـران در نظـام اقتصـادی کشـور« فـرار کنـد، می تواند اقـدام به جذب 

سـپرده در قالـب قرض الحسـنه نمایـد؛ لیکن چنان جوایـز محیرالعقولی بـرای این نوع 

سـپرده گذاران در نظر گیرد که هر انسـان متعارفی را به گشـایش حسـاب قرض الحسنه 

تشـویق نماید. با این ترفند، شـخص مزبور هم به هدف خود که جذب سـپرده اسـت، 

می رسـد و هم از شـمول قانون خـارج می گردد.
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9- اخلال در نظام صادراتی کشور
نظام صادراتی کشـور نیز یکی از بخش های نظام اقتصادی کشـور اسـت که اخلال 

در آن بـه  نظام اقتصادی کشـور ضربه می زنـد، بلکه به جهت ارتباط بخش های مختلف 

اقتصـاد یک کشـور با هم، بر سـایر حوزه هـای اقتصاد نیـز می تواند، تأثیر منفی داشـته 

باشـد. مقنـن در یکی از بندهای ماده یک »قانون مجـازات اخلالگران در نظام اقتصادی 

کشـور« بـه ایـن مهم توجه نموده اسـت بنـد »و« ماده یک مقـرر می دارد: »اقـدام باندي 

و تشـکیلاتي جهـت اخـلال در نظام صادراتي کشـور به هر صـورت از قبیل تقلب در 

سـپردن پیمـان ارزي یـا تأدیـه آن و تقلب در  قیمت گـذاري کالاهاي صادراتـي و...«. با 

توجـه بـه این بند عنصر مـادی جرم را می تـوان در »هرگونه اقدام باندی و تشـکیلاتی 

جهـت اخـلال در نظام صادراتی کشـور« خلاصه نمود.

جـرم مـورد بحـث به طرق گوناگونـی امکان تحقـق دارد که مقنن در بنـد »و« ماده 

یـک قانـون، بـه دو مصـداق از بـاب تمثیل و تقریـب به ذهن اشـاره کرده اسـت. بیان 

تمثیلـی مقنـن ایـن نتیجـه را می رسـاند که چنانچـه مصادیـق دیگری یافت شـوند که 

از حیـث اوصـاف بـا مصادیق مذکـور در این بند مشـابهت دارند، به اسـتناد همین بند 

قابـل تعقیـب خواهند بود. شـناخت این مصادیق نیازمند آن اسـت کـه مصادیق تمثیلی 

مقنـن بـه درسـتی تحلیل و درک شـوند؛ لـذا در ادامه بـه  تفکیک این مصادیق بررسـی 

می گردند. مصداق نخسـت عبارت اسـت از تقلب در سـپردن پیمان ارزی یا تأدیه آن. 

برای شـناخت صحیح عنوان فوق لازم اسـت ابتدا مفهوم پیمان ارزی بیان شـود، آنگاه 

تقلب در سـپردن یا تأدیه آن بررسـی شـود.
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تعهـد انتقال ارز حاصل از صادرات به کشـور را »پیمـان ارزی«1 می نامند. این تعهد 

طبق سـندی رسـمی موسوم به »پیمان نامه ارزی« صورت می گیرد و طبق آن صادرکننده 

می پذیرد که ارز حاصل از فروش کالا در خارج از کشـور را طی مدت معینی به کشـور 

انتقـال دهـد و آن را بر اسـاس مقررات ارزی کشـور و نرخ تعیین شـده از سـوی بانک 

مرکـزی به یکی از بانک های مجاز بفروشـد و »واریزنامـه ارزی« دریافت کند. در پیمان 

ارزی اطلاعـات گوناگونـی همچون وزن خالص و ناخالص کالا، تعداد بسـته ها، مبدأ و 

مقصـد حمـل، ارزش ریالـی و ارزی کالا و مانند آن وجـود دارد. تعیین مقررات مربوط 

بـه پیمـان ارزی و صـدور واریزنامه از ابزارهای سیاسـت ارزی دولت به  شـمار می رود 

و هـدف از سـپردن این پیمـان، معمولاً کنترل ارز صادراتی اسـت. در مواردی نیز بانک 

مرکـزی در برابـر فروش بخشـی از ارز صادراتی، دو واریزنامه را مجاز می شـمارد تا از 
ایـن راه صدور کالاهای موردنظر را توسـعه دهد.2

بـا مشـخص شـدن معنای »پیمـان ارزی« این سـؤال مطـرح می گردد کـه تقلب در 

سـپردن پیمان ارزی یا تأدیه آن به چه معنی اسـت؟ به  نظر می رسـد حق با نویسندگانی 

اسـت که این عبارات را مبهم و موجب اختلاف در تفسـیر دانسـته اند. )ساکی، 1390: 490( 

مصادیـق تقلـب در پیمان سـپاری ارزی را می تـوان تقلب در اعلام نـوع، تعداد و قیمت 

کالای صادراتی دانسـت، به  نحوی  که اظهارنامه شـخص که بر اسـاس آن پیمان ارزی 

منعقد می شـود، مشـتمل بر اطلاعات خلاف واقع باشـد. )ولیدی، 1393: 320(

1. تذکـر ایـن نکتـه لازم به نظر می رسـد که لفظ »پیمان«، ترجمه فارسـی لفظ »تعهد« اسـت؛ لذا به »پیمـان ارزی«، »تعهد ارزی« نیز 
می گوینـد؛ لیکـن این تعهد مربوط به صادرکننده اسـت و با تعهـدات ارزی واردکنندگان و تولیدکنندگان که ضمن مباحث قاچاق 

ارز و تخلفات ارزی بیان می شـود، متفاوت اسـت.
2. www.daneshnameh.roshd.ir/mavara/mavara-index.php.
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مصـداق دیگـر بنـد »و« مـاده 1 عبارت اسـت از تقلـب در قیمت گـذاری کالاهای 

صادراتـی. به نظر می رسـد تقلب در قیمت گذاری کالاهـای صادراتی که به  عنوان یکی 

از طـرق اخلال در نظام صادراتی کشـور محسـوب شـده اسـت، بایـد در پرتو مصداق 

سـابق تفسـیر شـود؛ زیرا تقلب در قیمت گذاری کالاهای صادراتـی در جایی معنا دارد 

کـه ایـن تقلب، مقدمه عمـل دیگری قرار گیرد؛ لذا همان گونه که پیش تر نیز بیان شـد، 

یکـی از مصادیـق تقلب در پیمان سـپاری ارزی، تقلب در اعلام قیمـت کالای صادراتی 

اسـت که مبنای انعقاد پیمان ارزی محسـوب می شـود. این قیمت گذاری عمدتاً توسـط 

ارزیابـان گمـرک صـورت می گیـرد و تقلـب شـخص یـا بـا همـکاری و تبانی بـا این 

اشـخاص اسـت و یـا از طریـق ارائه اسـناد جعلی و مانورهـای متقلبانه ای اسـت که بر 

قیمت  گـذاری کالا توسـط ارزیابان مؤثر باشـد. )همان(

10- تأسیس، قبول نمایندگی و عضوگیری در شرکت های هرمی
شـرکت های هرمـی در واقـع تعبیر دیگـری از مفهوم بازاریابی شـبکه ای اسـت که 

مدت ها گریبان گیر اقتصاد کشـور بود و صدمات و خسـارات سنگینی برجای گذاشت. 

ایـن قسـم بازاریابی از طریـق فعالیت های شـرکت هایی چون کیمبرلی سـولیتایر، پریم 

بانک، گلدکوئسـت، مای سـون دیاموند و غیره به جامعه نفوذ پیدا کرد که یکی پس از 

دیگری از اعتبار افتاد و ثمره آن سـیل دعاوی مالباختگان به  سـوی محاکم قضایی بود. 

در حال حاضر شـیوه کار این قسـم شـرکت ها تا حدودی برای عموم جامعه مشـخص 

شـده اسـت؛ لیکن شـناخت مفاهیم مرتبط با این پدیده به شـناخت جوانب و زوایای 

موضوع کمک شـایانی می کند. در این نوشـتار مختصر، مجال بازگویی همه این مفاهیم 

نیسـت و برای آشـنایی بـا مفاهیم »بازاریابـی«، »بازاریابی شـبکه ای« و... می توان به آثار 
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سـایر نویسـندگان مراجعه نمود.1 آنچه در این نوشـتار محوریت دارد، شـناخت عناصر 

متشـکله ایـن مصـداق از اخـلال در نظام اقتصادی کشـور اسـت که به شـرح زیر بیان 

می شود.

بنـد »ز« مـاده یـک »قانون مجـازات اخلالگـران در نظـام اقتصادی« مقـرر می دارد: 

»تأسـیس، قبـول نمایندگي و عضوگیري در بنگاه، مؤسسـه، شـرکت یا گـروه به  منظور 

کسـب درآمـد ناشـي از افزایش اعضا به  نحـوی  که اعضا جدید جهت کسـب منفعت، 
افـراد دیگـري را جذب نموده و توسـعه زنجیره یا شـبکه انسـاني تـداوم یابد.«2

مطابق بند »ز« مزبور، سـه عمل به عنوان رفتار فیزیکی این جرم معرفی شـده اسـت 

که عبارت اند از: »تأسیس«، »قبول نمایندگی« و »عضوگیری« در بنگاه، مؤسسه، شرکت 

یا گروه. اعمال سـه گانه مزبور به صورت حصری بیان شـده اند؛ لذا سـایر مصادیق نظیر 

عضویت در چنین گروه هایی مشـمول این بند نخواهد بود.

شـرایط و اوضاع و احوال لازم برای تحقق جرم اخلال در نظام اقتصادی کشـور از 

طریـق بند »ز« ماده 1 را به شـرح زیـر می توان خلاصه کرد:

الـف( بایـد دانسـت کـه وجود یا عدم شـخصیت حقوقـی در گروهی کـه موضوع 

اعمـال مـادی فوق الذکـر قرار می گیرد، شـرط تحقق این جرم نیسـت. دلیـل مثبت این 

مدعـا آن اسـت کـه واژگان »بنگاه، مؤسسـه و شـرکت« در حقوق ما همگـی ظهور در 

اشـخاص حقوقـی دارد، در حالـی  کـه »گـروه« از الفاظـی اسـت که هم قابـل صدق بر 

گروه های دارای شـخصیت حقوقی اسـت و هم گروه هایی که فاقد شـخصیت حقوقی 

1. ر.ک. )سـاکی، 1390: 492(، همچنیـن رجـوع کنیـد به آیین نامه اجرایی چگونگی صـدور مجوز و نحوه نظارت 
بـر فعالیـت افراد صنفی در فضای مجازی و بازاریابی شـبكه ای.

2. »قانـون الحـاق یـك بنـد و یك تبصـره به ماده )1( قانـون مجازات اخلالگـران در نظام اقتصادي کشـور مصوب 
1369 و اصـلاح تبصـره )1( مـاده )2( آن« مصوب 1384/10/14 مجلس شـورای اسـلامی.
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هسـتند و همیـن مثـال نقـض کافـی اسـت که مـا را به ایـن نتیجه برسـاند کـه وجود 

شـخصیت حقوقی برای گروهی که درصدد تأسـیس، قبول نمایندگی یا عضوگیری در 

آن هسـتند، شـرط تحقق این جرم نیسـت.

ب( چنانچه عملیات تأسـیس شـرکت یا مؤسسـه مطابق قوانین و مقررات کشـور 

نباشـد و یا به زبان سـاده تر شـرکت یا مؤسسـه به ثبت قانونی نرسیده باشد و تنها ظاهر 

یک شـرکت یا مؤسسـه قانونی را دارا باشـد، باز هم برای تحقق این جرم کافی اسـت؛ 

زیرا اطلاق تأسـیس هم شـامل تأسـیس قانونی اسـت و هم شامل تأسـیس و راه اندازی 

ظاهری. این شـرط در واقع نتیجه شـرط نخسـت می باشد.

ج( ممکـن اسـت چنیـن بـه  نظر برسـد کـه عبـارات »تأسـیس، قبـول نمایندگي و 

عضوگیـري در بنگاه، مؤسسـه، شـرکت یا گروه« ظهور در این امـر دارد که این جرم از 

مصادیـق جرایـم گروهی و سـازمان یافته اسـت و یا بـه تعبیر دقیق تر از مواردی اسـت 

که گروهی بودن شـرط تحقق جرم اسـت و ارتکاب فردی آن غیرممکن اسـت؛ لیکن 

بایـد دانسـت کـه این شـبهه زمانی معقول به  نظر می رسـید کـه برای تحقـق این جرم، 

تحقق مجموع افعال سـه گانه ای که در بحث رفتار فیزیکی مطرح شـد، لازم باشـد؛ در 

حالـی  که پیش تر بیان شـد تحقـق هریک از این افعال مزبور بـرای تحقق جرم موضوع 

ایـن بنـد کافی اسـت و اجتماع این افعال در یک مصداق شـرط تحقق جرم محسـوب 

نمی شود.

به  نظر می رسـد، بنگاه تفاوتی با شـرکت یا مؤسسـه ندارد و به  عنوان قاعده می توان 

گفت که تأسـیس شـرکت یا مؤسسـه با کمتر از سه شـخص نیز امکان پذیر است و این 

بدان معنی اسـت که در این موارد گروهی بودن، شـرط تحقق جرم نیست؛ لیکن برخی 

شـرکت ها نظیر سـهامی عام، سـهامی خاص و مختلط سهامی برای تأسیس حداقل باید 
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سـه شـخص، به  عنوان مؤسـس وجود داشـته باشـد؛ لیکن باز هم این بدان معنا نیست 

کـه گروهـی بـودن در این موارد شـرط تحقق جرم اسـت؛ زیرا شـرط لزوم وجود سـه 

شـخص برای تشـکیل شـرکت مربوط به تأسیس قانونی شرکت اسـت و پیش تر اشاره 

شـد که تأسـیس مطابق روال قانونی دخالتی در تحقق یا عدم تحقق این جرم ندارد؛ لذا 

در اینجـا نیـز چنانچه یک یا دو نفر شـرکتی صوری تحت عناوین فوق تشـکیل دهند، 

بـاز هم مشـمول بنـد »ز« خواهند بود. در خصـوص قبول نمایندگـی و عضوگیری نیز 

باید گفت که گروهی بودن شـرط تحقق آن ها نیسـت؛ اگرچه ممکن اسـت در مواردی 

ایـن امور از طریـق گروه محقق گردند.

د( برخـی معتقدنـد کـه صرف تأسـیس یـا قبول نمایندگـی شـرکت ها و گروه های 

هرمـی جـرم تام محسـوب نمی شـود؛ بلکه بـا دقت در عبـارات مقنن ایـن نکته محرز 

می شـود کـه رفتارهای مجرمانه باید تـوأم با راه اندازی طرح و بـه  اصطلاح عضوگیری 

و کسـب درآمد باشـد. )ساکی، 1390: 513( این اسـتدلال قابل نقد است؛ زیرا پیش تر اشاره 

شـد که اجتماع افعال سـه گانه مذکور در رفتار فیزیکی شـرط تحقق این جرم نیسـت؛ 

بلکـه هریـک از آن هـا بـه  تنهایی برای تحقق این بند کافی اسـت و همین امر از سـیاق 

ایـن بنـد که موارد مذکور را در عرض یکدیگر ذکر نموده اسـت، به  دسـت می آید؛ لذا 

منـوط نمودن جرم تلقی شـدن تأسـیس یا قبول نمایندگی به عملیـات عضوگیری فاقد 

جهـت خواهـد بود؛ هرچند ممکن اسـت به  نظر برسـد که پیش از شـروع فعالیت این 

گـروه، اصـلًا امـکان احراز این امر که آن ها درصدد فعالیت هرمی هسـتند یا خیر فراهم 

نیسـت؛ لیکـن ایـن امر مربـوط به بحث اثبات جرم اسـت و نباید با بحـث ثبوتی خلط 

گـردد و شـرطی را در عالـم ثبوت اضافـه نماید؛ بلکه عملیات عضوگیـری و نظایر آن، 

صرفاً کاشـف از هرمی بودن شـرکت خواهند بود.
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11- تقابـل رویکرد مقنـن به اخلال در نظام اقتصادی کشـور با حقوق 
شهروندان اساسی 

بایـد دانسـت که احصـای تمام مصادیـق آسیب شناسـی قانون فوق الذکـر و تحلیل 

آن هـا از حوصلـه ایـن مقاله خارج بوده و نیازمند نگارش تألیفی مسـتقل اسـت؛ لذا در 

اینجـا بـه برخـی از مهم ترین مصادیق آسیب شناسـی قانـون مزبور و در صـورت لزوم، 

ارائه راهکارهای پیشـنهادی پرداخته می شـود.

1-11- مشـخص نبـودن ارکان جـرم در برخـی مصادیـق اخـلال در نظـام 
کشـور اقتصادی 

بخش های مختلف اقتصاد کشـور را طبق یک تقسـیم بندی کلاسـیک در سـه بخش 

کشـاورزی، صنعت و خدمات مورد بررسـی قرار می دهند. بخش اول، شـامل استخراج 

و تولید موادخام مثل: ذرت، زغال سنگ، چوب و آهن است؛ لذا کشاورزی، جنگلبانی 

و ماهی گیـری مربـوط به بخش اول اقتصاد هسـتند. بخش دوم، شـامل حمل ونقل مواد 

اولیه خام یا تولید کالا از مواد میانی است، برای مثال ساخت خودرو از فولاد و لباس از 

پارچه. بخش سـوم، شـامل فراهم آوردن خدمات به شرکت ها و مصرف کنندگان است، 

بـرای مثـال بازرگانی، بانکـداری، بیمه، حمل ونقـل، ارتباطات، فعالیت در دسـتگاه های 
خصوصی یا دولتی، نگهداری از کودکان و سـینما در بخش سـوم اقتصاد کار می کنند.1

همـان طـور کـه ملاحظه می شـود، مصادیـق قانـون مجـازات اخلالگـران در نظام 

اقتصادی کشـور قسـمت های متعددی از بخش های اقتصاد یک کشـور را نادیده گرفته 

و بـه عنـوان مثـال بخش کشـاورزی را به طور کامل و نیز قسـمت هایی از بخش سـوم 

نظیـر بیمـه و ارتباطـات مغفول واقع شـده اند و از سـوی دیگر به نظر می رسـد بند »د« 

)Kenessey, 2010: 359-385( :1. برای مصالعه در این زمینه ر.ک
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ماده 1 قانون که با هدف حمایت از میراث فرهنگی و آثار باسـتانی انشـا شـده اسـت1 

هیـچ ارتباطـی با اخـلال در نظام اقتصادی کشـور ندارد.

آنچه در رویکرد فعلی مقنن نسبت به جرم انگاری »اخلال در نظام اقتصادی کشور« 

مشـاهده می گردد، برخوردی سـطحی و مصداق محور اسـت. مقنن برخی فعالیت ها را 

کـه بـه  نظر می رسـد در زمـان تصویب »قانـون مجـازات اخلالگران در نظـام اقتصادی 

کشـور« در سـال 13692 موجب بروز اختلالاتی در عرصه اقتصاد کلان شـده بوده اند، 

احصـا و بـرای آن ها طیفی از  ضمانت اجرا   ها از شـش ماه حبس گرفته تا اعدام را مقرر 

نموده اسـت و در سـال های بعد نیز چنانچه مورد دیگری را لازم دیده اسـت، به  عنوان 

یک بند به سـایر مصادیق اخلال، اضافه یا در قانونی خاص به آن اشـاره کرده اسـت.

چنیـن سـندی به عنـوان مبنـای جرم انـگاری و برخورد، نبایـد شـتاب زده و باعجله 

تنظیم شـود، شـاید به همین دلیل اسـت که علی رغم گذشـت حدود 25 سـال از زمان 

وضـع ایـن قانـون، هنـوز در جامعـه علمی با اقبـال مواجه نشـده و در متـون علمی به 

نـدرت می تـوان مباحثـی تحلیلـی در باب این موضـوع یافت.

به  نظر می رسـد برای پرهیز از اشـتباهی که مقنن در قانون مزبور انجام داده اسـت، 

بهتـر اسـت رویکـرد مقنن به بحث »اخـلال در نظام اقتصادی کشـور« یـک رویکردی 

ملاک محـور یـا بـه تعبیـر دیگـر رویکـردی ضابطه محـور باشـد. توضیح آنکـه، بجای 

برشـمردن مصادیـق اعمالـی که زمینه سـاز اخلال در نظام اقتصادی کشـور می شـوند و 

1. برای مطالعه در این زمینه ر.ک: )معاونت آموزش قوه قضاییه، 1387: 77(
2. ظاهـراً پـس از اتمـام جنـگ تحمیلی، به دلیل ارتكاب مفاسـد اقتصادی توسـط برخـی افراد در بخش های اقتصادی، کشـور 
دچـار ناآرامی هایـی شـده بـود و این مطالبه عمومی ایجاد شـده بـود که نهادهای حاکمیتی از جمله مجلس شـورای اسـلامی 
برای حل این معضل تدبیری بیندیشـند؛ مجلس نیز در این شـرایط بدون آمادگی ذهنی و کار کارشناسـی عمیق، یك سـری 
از مصادیقـی کـه در همـان زمـان مبتلابه بوده و احیاناً مصادیق دیگری که در فرصت کم و تحت فشـار افكار عمومی قابل احصا 

بـوده را تحـت عنوان مصادیق اخلال در نظام اقتصادی کشـور معرفی کرده اسـت.
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مبارزه سـطحی و مقطعی با آن ها، بهتر اسـت ابتدا موضوع جرم انگاری به  درستی طرح 

و بررسـی شـود. روشـن نمودن موضوع نیز به نوبه خود زمینه ساز برنامه ریزی صحیح، 

جهـت پیش بینی تدابیری مناسـب برای مبارزه پیشـینی و پسـینی با اخـلال خواهد بود. 

در هـر صـورت، ایـن رویکـرد مقنن که ناشـی از شـتاب زدگی در نگارش قانـون بوده 

باعث شـده اسـت که در برخی مصادیق اخلال، ارکان ارتکاب جرم مشخص نباشد؛ به 

عنـوان مثـال عبـارت »و امثـال آن« در انتهای بند »الف«، عبارت »و امثـال آن ها« در فراز 

پایانـی بنـد »ب«، عبارت »و امثـال آن ها« در انتهای بند »ج«، عبارت »و نظایر آن« در بند 

»هــ« و از همـه عجیب تر عبـارت »و...« در بند »و« ماده 1 ایـن قانون همگی از مواردی 

اسـت کـه عنصـر مادی جـرم که در واقـع مهم ترین رکن جرم می باشـد مبهـم نموده و 

بـه نوعی امنیت قضایی شـهروندان و نیـز اصل قانونی بودن جرم و مجـازات )گلدوزیان، 

1378: 92؛ اردبیلـی، 1393: 180( را مخـدوش نمـوده اسـت؛ زیـرا مطابـق اصـل مزبـور افراد 

قـادر بـه سـنجش و ارزیابی رفتـار خود بوده می تواننـد با اطلاع از جـرم و مجازات، از 

ارتـکاب عمل مجرمانه خـودداری کنند. )گلدوزیـان، 1387: 94( در حالی که وجود عبارات 

امثـال آن، نظایـر آن و حتـی آوردن سـه نقطـه در انتهـای مصادیق عنصـر مادی همگی 

مخدوش کننده این اصل هسـتند و به شـدت راه را برای اعمال سـلیقه و تشـتت آرای 

قضایـی و نهایتـاً از بین رفتن امنیت قضایی شـهروندان بـاز می گذارند.

2-11- مقید به نتیجه بودن مصادیق اخلال
مصادیـق جرم اخـلال، از جرائم مقید به نتیجه محسـوب می گردند. این مهم علاوه 

بـر عنـوان »قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادی کشـور« و سـیاق غالب بندهای 

ماده یک این قانون، از تبصره یک ماده دو نیز قابل اسـتنباط اسـت؛ زیرا در این تبصره 

آمـده اسـت: »در مـواردي کـه اخـلال موضـوع هـر یـک از مـوارد مذکـور در بندهاي 
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هفتگانـه مـاده )1( عمده یا کلان یا فراوان نباشـد.« این تبصـره در تقابل با خود ماده دو 

مقرر شـده اسـت کـه اخلال عمده یـا کلان یا فـراوان را مدنظر دارد؛ این تقابل مشـعر 

بـر آن اسـت کـه در هر دو مقرره تنها برای حالتی مجـازات تعیین نموده اند که عملیات 

منجـر بـه اخلال گـردد و در صورتی  که عملیات موضوع بندهای مـاده یک، این نتیجه 

را در پی نداشـته باشـد، اساسـاً جرم اخلال در نظام اقتصادی کشـور محقق نمی گردد؛ 

لـذا در خصـوص بنـد »الـف« ماده یک نیز، لازم اسـت »اخـلال در نظام پولـي یا ارزي 

کشـور« به  عنوان یکی از بخش های اقتصاد کلان، به  عنوان نتیجه عملیات موضوع این 

بنـد، حسـب مورد بـه  صورت عمده یـا غیر عمده محقق گـردد، در غیـر این صورت، 

این جرم محقق نخواهد شـد.

شـاید بـرای خواننـده این سـؤال مطرح شـود کـه مگر مقید بـودن جرم، یـک ایراد 

محسـوب می گـردد؛ زیـرا در غیر این جـرم نیز مصادیق متعـددی از جرائم مقید وجود 

دارد؟ در پاسـخ بـه ایـن سـؤال باید گفت کـه »مقید بودن جـرم به نتیجـه ای که خارج 

از اراده مرتکـب اسـت، به خودی خـود یک نقـص در قانون گذاری اسـت«؛ زیرا این امر 

باعث منوط کردن مجازات اشـخاص به شـانس و اقبال اسـت. توضیح آنکه دو فرد را 

در نظـر بگیریـد کـه هر دو یک رفتار را مرتکب شـده اند )هـر دو مرتکب قاچاق عمده 

ارز شـده اند(؛ لیکـن بـه دلیـل وجود عواملـی که خـارج از اراده آن هاسـت، رفتار یکی 

از آن هـا منجـر به اخـلال در نظام اقتصادی کشـور می گردد و رفتـار دیگری خیر. حال 

سـؤال ایـن اسـت که ما افـراد را به خاطر رفتارهـای ارتکابی آن ها مجـازات می کنیم یا 

بـه خاطر نتایجی که خارج از اراده آن هاسـت؛ نتایجـی در عالم خارج یک امر احتمالی 

و تا اندازه ای مبتنی بر شـانس اسـت؟
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3-11- فقدان ملاک برای احراز عمده بودن اخلال
بایـد توجـه داشـت که بحث عمـده بـودن در اخلال در نظـام اقتصادی کشـور در 

دو حـوزه مطـرح می گـردد. نخسـت در حـوزه عمده بـودن عملیات ارتکابـی منجر به 

اخـلال و دوم در حـوزه اخـلال به وجود آمـده در نظام اقتصادی کشـور. در خصوص 

حوزه نخسـت پیش تر بیان شـد که شـرطی عمومی لازم برای تحقق اخلال، عبارت از 

»لـزوم عمـده بودن عملیات« اسـت. این مدعا مبتنی بر این اسـتدلال اسـت که عملیات 

غیـر عمـده اصـولاً نمی تواند منجر به اخلال در نظام اقتصادی کشـور گـردد و با توجه 

بـه آنکـه اصـولاً مصادیق این جـرم از جرائم مقید به نتیجه محسـوب می گـردد، فقدان 

وصـف عمـده بـودن عملیـات، موضـوع را از شـمول این قانون خـارج می نمایـد؛ لذا 

شایسـته بـود مقنـن این وصف را به عنوان شـرط عمومـی همه مصادیق بیـان می کرد، 

نـه آنکـه در برخـی مصادیـق آن را بیـان نمـوده و در برخـی دیگـر آن را ذکـر نکنـد.1 

در خصـوص حـوزه دوم نیـز بایـد گفـت که از جمـع متن مـاده 2 و تبصـره 1 آن این 

نکتـه اسـتفاده می شـود کـه مجازات های متن مـاده 2 مربـوط به اخلال عمده اسـت و 

مجازات هـای تبصـره 1 آن مربـوط به اخلال غیر عمده اسـت. در هر صـورت نکته ای 

کـه بایـد در خصوص آن تعیین تکلیف شـود ملاک عمده بودن اسـت. مقنن در تبصره 

1 مـاده 1 ایـن قانـون مقرر مـی دارد: »قاضي ذي صلاح براي تشـخیص عمده یا کلان و 

یـا فـراوان بودن مـوارد مذکور در هر یـک از بندهاي فوق الذکر عـلاوه بر ملحوظ نظر 

قرار دادن  میزان خسـارات وارده و مبالغ مورد سوءاسـتفاده و آثار فسـاد دیگر مترتب بر 

آن مي توانـد حسـب مورد، نظر مرجع ذی ربط را نیز جلـب نماید.« مقنن در این تبصره 

بـرای احـراز عمـده بودن عملیـات ارتکابـی قاضـی را راهنمایی کرده اسـت؛ لیکن در 

1. این مورد نیز قرینه دیگری بر شتاب زدگی و نداشتن دقت کافی در تنظیم قانون مزبور است.
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خصـوص مـلاک عمـده یا غیر عمده بودن اخلال ایجاد شـده در نظام اقتصادی کشـور 

کـه در واقـع مـلاک تعیین مجازات مرتکب اسـت، راهکاری ارائـه نمی دهد و این مهم 

بـا سیاسـت مقنن در مبـارزه سـخت گیرانه با این قسـم جرائم در تنافی اسـت و باعث 

سـردرگمی قضات و تشـتت آرای مربوط به این حوزه می گردد. به نظر می رسـد، مقنن 

در حوزه تعریف جرم و شناسـایی اوصاف آن تا حد ممکن باید از ملاک های عینی که 

بـرای همه قابل فهم اسـت اسـتفاده نمایـد و از مبتنی کردن احـراز جرائم بر ملاک های 

ذهنـی و غیرقابـل ارزیابی پرهیـز نماید. در هر صورت رویکرد فعلـی مقنن راه را برای 

اعمـال سـلیقه و تشـتت آرای قضایی کـه در برخی موارد می توانـد باعث مجازات های 

ناروا و سـلب آزادی های مشـروع گردد، باز گذاشـته است.
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نتیجه گیری

از بررسـی قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادی کشـور، این نتیجه به دسـت 

می آیـد کـه سیاسـت جنایی تقنینی ایـران در قبال اخـلال در نظام اقتصادی کشـور اولاً 

یـک سیاسـت جنایـی مبتنی بر عمل مجرمانه اسـت؛ یعنی به جای توجه به شـخصیت 

مرتکب جرم بر عمل مجرمانه تکیه دارد و در ثانی این سیاسـت جنایی، یک سیاسـت 

جنایـی سـخت گیرانه و سـرکوبگر اسـت یـا بهتر اسـت گفته شـود مقنن قصد داشـته 

در ایـن قانـون یـک سیاسـت جنایی سـخت گیرانه و سـرکوبگر اتخاذ نمایـد و با تمام 

مصادیقـی کـه بـه زعم وی مخل نظام اقتصادی کشـور هسـتند مبارزه نماید و حسـب 

عمـده یـا غیرعمـده بـودن اخلال و دیگـر اوصاف، طیفـی از ضمانت اجراهـا که حتی 

ممکـن اسـت، منجر به اعدام شـود را به عنـوان مجازات عملیات ارتکابـی تعیین کرده 

اسـت؛ لیکـن در ایـن زمینه با توجه به شـرایط زمـان تصویب این قانون و فشـار افکار 

عمومـی و عدم انجام کار کارشناسـانه به میزان کافـی، از جهات مختلف مبارزه خود را 

با نقص مواجه سـاخته اسـت که برخی از وجوه آن عبارت اسـت از: مشـخص نبودن 

ارکان جـرم در برخـی مصادیـق اخـلال در نظام اقتصادی کشـور، مقید بـه نتیجه بودن 

مصادیـق اخـلال در نظـام اقتصادی کشـور و نیز فقـدان ملاک برای احـراز عمده بودن 

اخلال در نظام اقتصادی کشـور و مجموع این نقایص باعث شـده که از زمان تصویب 

ایـن قانـون تـا بـه حال نتـوان مبـارزه مؤثری با اشـخاص مخـل نظام اقتصادی کشـور 

صـورت داد و از سـوی دیگـر نیز راه برای اعمال سـلیقه و تشـتت آرای قضایی که در 

برخـی مـوارد می تواند باعث مجازات های ناروا و سـلب آزادی های مشـروع گردد، باز 

گذاشـته شده است.
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