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  چکیده

توان هوشمندي را به هـر   کند که می ذهنی بازي تقلید، آلن تورینگ استدلال میدر آزمایش

ماشینی که این آزمون را با موفقیت از سـر بگذرانـد، نسـبت داد. یـک اعتـراض بـه معیـار        

کنـد   بیان مـی  تورینگ، اعتراض لاولیس یا اعتراض مشهور به اراده آزاد است. این اعتراض

یـچ     نویسـش  برنامـه  تواند فراتر از انتظـار  ماشین هیچگاه نمی گـاه   عمـل کنـد و در نتیجـه ه

هوشمند نخواهد بود. در این مقاله، ابتدا این اعتراض را در صورت کلاسیک آن بررسـی و  

پاسخ تورینگ به آن را ارزیابی خواهیم کرد و نشـان خـواهیم داد، پاسـخ وي بـه اعتـراض      

رسد. در ادامه، این اعتراض را بـا توجـه بـه مباحـث چامسـکی       صحیح به نظر میلاولیس 

اـد مـی   درباره وجه تولید زبانی که وي از آن تحت عنوان مسـال  کنـد، بـازتقریر    ه دکـارت ی

گیـري اولیـه    دهـد کـه بـرخلاف نتیجـه     کنیم. بازتقریر زبانی اعتراض لاولیس نشان مـی  می

هاي تکنولوژیـک راهگشـا نخواهـد     د تنها پیشرفتتورینگ، براي رسیدن به ماشین هوشمن

دکارت وجود ندارد. ۀلا که هنوز پاسخ نظري روشنی به مسئبود، چر

  چامسکی. ،اعتراض لاولیس ،دکارت ۀل، مسئبازي تقلید ،تورینگ ها: کلیدواژه
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  مقدمه .1

نـوعی اسـت. وي بـا ارائـه        ترین چهره تورینگ یکی از مطرح ها در تاریخ کوتـاه هـوش مص

آزمایشی ذهنی به نام بازي تقلید، سعی کرد معیاري عملی براي هوشمند دانستن یک ماشـین  

ارائه کند. از نظر وي هرچیزي که بتواند این آزمایش را پشت سر بگذراند، متصف به صـفت  

تقلید تورینگ نقدهاي زیادي وارد شده است. خـود تورینـگ نیـز    هوشمندي است. به بازي 

  دهد.   هایش بررسی کرده و به آنها پاسخ می چندین نقد ممکن را در نوشته

اش نیـز آن را بررسـی کـرده     در این مقاله به بررسی یک اعتراض که تورینگ نیز در مقاله

اـنم لاولـیس     است، می نـام دارد و بـه    )Lady Lovelace( پردازیم. این اعتـراض، اعتـراض خ

کنـد کـه ماشـین     اعتراض اراده آزاد نیز مشهور است. به طور خلاصه این اعتراض بیـان مـی  

توانـد   نویسش رفتار کند و بنابراین ماشین هرگـز نمـی   تواند فراتر از انتظار برنامه هیچگاه نمی

ا، یعنـی  ه ـ اساسـی انسـان    نویسش را شگفت زده کند. این اعتـراض بـه یـک ویژگـی     برنامه

کند به این اعتـراض پاسـخ بدهـد. بعـدها      اش سعی می خلاقیت اشاره دارد. تورینگ در مقاله

  اند و یا از آن دفاع کردند.   نیز محققان دیگري به این اعتراض پاسخ داده

دهیم، پاسخ تورینگ بـه  اعتـراض    در این مقاله پاسخ تورینگ را بررسی کرده و نشان می

توانیم ماشینی بسازیم که بـرخلاف   ولی با این وجود همچنان نمی خانم لاولیس موفق است.

یـن نـاتوانی در امکانـات فنـی و تکنیکـی       اعتقاد تورینگ زبانی شبیه انسان ها داشته باشد. چن

  اش به جهل نظري ما درباره سازوکارهاي تولید زبانی است. امروزین ریشه ندارد بلکه ریشه

م اعتراض لاولیس را از منظر زبانی بازتقریر کنیم. بـراي  کنی بنابراین در این مقاله سعی می

بازتقریر این اعتراض، از مساله دکارت که چامسکی براي بررسی وجه خـلاق کـاربرد زبـان    

ایم. در واقـع در ایـن مقالـه نشـان خـواهیم داد کـه اعتـراض         کرده است، استفاده کرده طرح 

اـ    هاي ذهنی دکارت برا لاولیس به نوعی همان آزمایش ي نشان دادن تفاوت بنیـادین انسـان ب

توانـد   ماشین/ حیوان است و استفاده چامسکی از این مساله براي مسائل زبانی، به نوعی مـی 

  اعتراض لاولیس را از منظر زبانی باز تقریر کند.

درباره اعتراض لاولیس در ادبیات موضوع هوش مصنوعی بسـیار صـحبت شـده اسـت     

اـرت مطـرح       ولی دیدن آن اعتراض در همان اـله دک راستایی که چامسکی تحـت عنـوان مس

کند، کمتر مورد توجه قرار گرفته است. اگر شبیه سازي ما درست باشد، آنگاه یک محقـق   می

تواند وجه خلاق کـاربرد زبـان کـه چامسـکی      هوش مصنوعی باید نشان بدهد که ماشین می

ازمندیم به لحاظ نظري بدانیم کـه  سازي این وجه زبان نی  کند را ارضا کند. براي مدل طرح می
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اـید هرگـز    کار می ها، زبان را چگونه به انسان برند. اما همانطور که چامسکی معتقد است ما ش

نتوانیم به پاسخ این مساله دست یابیم. بنابراین شاید پاسـخ تورینـگ بـه اعتـراض لاولـیس،      

روي ما بـراي   ئل پیشتواند تضمین کند که مسا پاسخی مناسب باشد، ولی چنین پاسخی نمی

  تنها مسائل تکنیکی و نه نظري است.  روي هوش مصنوعی، حل مسائل پیش

  

  تورینگ و بازي تقلید .2

تـیابی بـه      محققان اولیه هوش مصنوعی مدل پایه اي مشخصی داشتند که بر اسـاس آن بـه دس

انسـان  توان به زودي ابزاري ساخت که همانند  هدف خود خوشبین بودند و معتقد بودند می

بـیه  گونه مانع نظري و بنیاديفکر کند و در راه رسیدن به این هدف، هیچ اي وجود ندارد. تش

سازي آنها برقرار بود که در جـدول  اي میان چنین ابزار مصنوعی و تفکر انسانی در مدل ساده

  ):Fetzer, 1990: 16زیر به روشنی قابل بیان است (

  

  موجودات انسانی  هاي دیجیتالی ماشین  

)Stimuliها (محرك)Inputsها ( ورودي)Domainدامنه (

)Processesفرآیندها ()Programs(  ها برنامه)Functionکارکرد (

)Responsesها ( واکنش  )Outputsها ( خروجی)Rangeبرد (

  

اـ روانشناسـی      شباهت میان نگاه حاکم میان محققان اولیه هوش مصنوعی در ایـن مـدل ب

رویکرد حاکم آن دوره زمانی بود به خوبی در جدول فوق روشن است. مطـابق  رفتارگرا که 

اـ   با این مدل و نگاه حاکم بر آن به انسان و ماشین هوشمند، رابطه میان محرك و واکنش و ی

چون انسـان هـر   تواند هم اي محاسباتی است. بنابراین ماشین نیز میوردوي و خروجی رابطه

تـن برنامـه       اي را به خروجی متناس ورودي اـیی، داش اي   بی تبدیل کنـد و تنهـا شـرط ایـن توان

مناسب است که این محاسبات را انجام بدهد.

تـوار شـده اسـت کـه      ایده فوق، ایده اصلی ماشین تورینگ است و بر این پیش فرض اس

زنـیم در حقیقـت در حـال     مغز نیز یک ابزار کامپیوتري است و ما زمانی که از مغز حرف می

توان قاعده حاکم بـر فلسـفه ذهـن     فرض را میابزار محاسباتی هستیم. این پیشتوصیف این 

فیزیولوژیـک،  تـر از توصـیف عصـب    الن تورینگ دانست. در این نگاه، مغز در سطحی کلـی 

اـي پیچیـد    شـود کـه ورودي  ابزاري دانسته می تـگاه ه ه گیـرد و   هـاي حسـی مـی     اي را از دس

  ).Guttenplan, 1994: 595دهد ( هاي حرکتی تحویل می  اي را به دستگاه ه هاي پیچید  خروجی



دکارت ۀلئاز مس بندي چامسکی صورت واعتراض لاولیس  ،بازي تقلید   26

) معتقد است لازم است بدانیم چه موقـع بایـد بـه یـک ماشـین، صـفت       1950تورینگ (

هـاي هوشـمندي    هوشمندي را اسناد داد. از نظر وي هرچند ممکن است تعریـف و ویژگـی  

اشـین بـه دسـت داد و    توان معیاري براي هوشمند دانسـتن م  اما می  به راحتی به دست نیاید،

  اگر ماشین و یا هر چیز دیگر این معیار را داشت، با اطمینان بگوییم آن چیز هوشمند است.  

کند معیار خود براي تعیین هوشمندي را با طرح آزمایشی ارائـه   ) سعی می1950تورینگ (

  شود:   بدهد. آزمایش وي یک نوع بازي است که که از آن با عنوان بازي تقلید یاد می

گیرد و هر کدام از این سـه، در   فرض کنید فردي از یک انسان و یک ماشین مصاحبه می

گـر تشـخیص بدهـد در     اند. در این مصاحبه قرار است مصـاحبه  اي نشستههاي جداگانه اتاق

هـاي او اسـت.   گویی بـه پرسـش  کدام اتاق، ماشین و در کدام اتاق، یک انسان در حال پاسخ

گـر بایـد    شوند و در پایان بازي مصاحبه از همدیگر جدا می Yو   Xاین دو اتاق با بر چسب 

توانـد سـوالاتی    گر میانسان و یا برعکس. در طول بازي مصاحبه Yماشین است و  Xبگوید 

بـه مـن جـواب      Xبا عنوان  Yو  Xگر براي هر دو اتاق  را از این دو بپرسد، خطاب مصاحبه

خوب به من بگوییـد،  «گر  مثلا شبیه چنین پرسشی است که  هاي مصاحبه بدهد است.پرسش

موجودات داخل این دو اتاق، ماشین و انسان نیـز هـر دو بایـد     ». کند؟ شطرنج بازي می Xآیا 

یـن بایـد تـلاش کنـد کـه      ». کنـد  شطرنج بازي مـی  Xبله، «شبیه چنین پاسخی بدهند که  ماش

گـر بـراي یـافتن     شونده باید به مصـاحبه نتواند هویتش را بفهمد و انسان مصاحبه گر مصاحبه

  ماشین کمک کند.  

  

گر فریب  ): مصاحبهXهدف رایانه (

  خورده و از هدفش دور شود.

گر به هدف  ): مصاحبهYهدف انسان (

  خود نزدیک شود.

پرسش

<----------------
--->
  پاسخ

  گر: هدف مصاحبه

Yانه است یا رای Xکشف این که 

  

گـر   مطابق با نظر تورینگ هر ماشینی که در این آزمایش بیشتر بتوانـد در برابـر مصـاحبه   

اـنی نزدیکتـر       مقاومت کند و ماشین بودن خود را دیرتر براي او آشکار کنـد، بـه هـوش انس

بین بود: او معتقد بود تا آخـر قـرن   خواهد بود. تورینگ خود به دستیابی به این هدف خوش

 70دقیقـه سـوال بـیش از     5ها بعد از  گر هایی کامپیوتري بنویسیم که مصاحبه قادریم برنامهما 

). بـا وجـود ایـن    Turing, 1950: 442درصد شانس براي تعیین هویت ماشین نداشته باشـند ( 

بینـی   بینی در حال حاضر و بعد از گذشت بیش از شصت سال از حدس او این پـیش خوش

  هاي عظیمی رخ داده است. ر زمینه هوش مصنوعی پیشرفتمحقق نشده است، هرچند د
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هـاي مطـرح   اما فراتر از امکان فناورانه تحقق هدف مد نظر این آزمایش، برخی از پرسش

اـ      تـه ی اـیش خواس شده در مورد آن اهمیت فلسفی بسیاري داشته و تورینگ با طرح ایـن آزم

ده اسـت. پرسـش محـوري    هاي جدیدي پیرامون ماهیت آگاهی را موجب شناخواسته بحث

ها این است که آیا آزمایش تورینگ واقعا آزمایشی براي سـنجش هـوش   این مجموعه بحث

یـن    و آگاهی است؟ به عبارت دیگر آیا مسـتقل از میـزان مو   هـا در  فقیـت ممکـن بـراي ماش

کننده هوشمندي ماشین خواهد بود؟  گویی به این آزمایش، آیا چنین موفقیتی اثبات پاسخ

اش وارد شد. براي مثـال برخـی نقـدها     ت بسیاري به تورینگ و معیار هوشمندياعتراضا

اـ ایـن     گیرانه مـی  گیرانه و برخی بسیار سخت معیار هوشمندي تورینگ را بسیار سهل داننـد. ب

کند. اعتراض را بررسی می 9) 1950اش ( وجود خود تورینگ در مقاله
2
اـ     ما در این مقالـه تنه

اش ذکـر   زاد یا همان اعتراض خانم لاولیس کـه تورینـگ در مقالـه   اعتراض موسوم به اراده آ

  کنیم. را بررسی می کرده است

  

  بررسی نقد لاولیس بر تورینگ .3

اـر هوشـمندي از نظـر     اعتراض مشهور به اعتراض خانم لاولیس یکی از نقدهاي مهم به معی

لازم بـه ذکـر    ت.قدرتمند و همخوان بـا شـهودهایما اس ـ    تورینگ است. این اعتراض، ساده، 

اي از مباحثی اسـت کـه    در واقع صورتبندي  است اعتراض مشهور به اعتراض خانم لاولیس،

لاولیس حدودا صد سال قبل از تورینگ طرح کرده بوده است.
3
تـرین   تورینـگ خـود، قـوي    

یـنی نمـی    روایت این اعتراض را اینگونه صورتبندي می یـچ ماش توانـد ادعـا کنـد کـه      کند: ه

اـ        چیزي بوده است. ماشین، تنها می )originate( آغازگر توانـد کارهـایی را انجـام دهـد کـه م

اـ تنظـیم کنـیم. (     می  Hartree, 1949: 70, cited byدانیم چگونه ماشین را براي دستیابی بـه آنه

Turing, 1950کنـد کـه    ). اعتراض خانم لاولیس، به صورت بسیار ساده این مطلب را بیان می

اـرج از    ریزي شود، بنابراین ماشین نمـی  م دادن هر کاري باید برنامهماشین براي انجا توانـد خ

توانـد   اي که براي آن شده است کاري انجام دهد. از اینـرو ماشـین هیچگـاه نمـی     ریزي برنامه

اـرج از      اـري نـو و جدیـد و خ آغازگر چیزي باشد. آغازگري در اینجا به معناي انجام دادن ک

  ماشین است.    ریزي برنامه

هـیچ چیـزي جدیـد در زیـر     «نویسـد   ) در پاسخ به این اعتراض می450 :1950تورینگ (

اـي لازم را دیـده باشـد،     تواند بدون آنکه قـبلا آمـوزش   چه کسی می». آسمان وجود ندارد ه

آغازگر آن باشد را انجام دهد، و یا واقعا آغازگر چیـزي باشـد بـدون اینکـه از      کاري که واقعا
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پیروي کند. بنابراین راهکار تورینـگ در پاسـخ   اي  از قبل تعیین شدهاصول و قواعد خاص و 

توانـد   ریزي نمـی  به این اعتراض این است که نشان دهد نه تنها ماشین خارج از قواعد برنامه

اـي واقعـی کلمـه آغـازگر      بلکه هیچ موجودي از جملـه انسـان نیـز     کاري انجام دهد، بـه معن

  نیست.    چیزي

قد است این اعتراض یک بخش قابل توجه دارد و آن بخش ایـن  با این حال تورینگ معت

تواند ما را شگفت زده و یـا سـورپرایز    گاه نمی کند ماشین هیچ است که این اعتراض ادعا می

نشـده ماننـد پرسـیدن یـک     ریزينویسش را با کاري از قبل برنامه تواند برنامه کند. ماشین نمی

گـر چیـزي نباشـیم، ولـی      ها ممکن است آغاز انسان زده کند. در واقع ماسوال جدید، شگفت

تواند اینکار را انجام دهد. تورینـگ بـه    زده کنیم ولی ماشین نمی توانیم همدیگر را شگفت می

توانـد منکـر فکـر کـردن      دهد که این اعتـراض نمـی   این بخش از اعتراض اینگونه پاسخ می

لاتر رود ماشین ایـن قابلیـت را   ماشین باشد و اگر سرعت و ظرفیت ماشین از سطح کنونی با

اـیی بکنـد کـه انسـان را         به دست خواهد آورد کـه سـوال   اـ کاره هـایی ابـداعی بپرسـد و ی

نـویس   زده کند. در اینجا منظور از شگفت زده کردن انسان، شگفت زده کردن برنامـه  شگفت

  ماشین است.

نـگ در بهتـرین   ) معتقدند پاسـخ توری 5-4 :2001و همکاران ( )Bringsjord( برینگسجورد

حالت، پاسخی مبهم، است، و در بدترین حالت اصلا پاسـخی بـه اعتـراض خـانم لاولـیس      

داننـد و   هایی شبیه به واکنش تورینگ را پاسخ موراوك مـی  نیست. آنها بیان بهتري از واکنش

نویس هیچگاه بـا کـامپیوتري    کنند: خانم لاولیس به عنوان اولین برنامه را چنین خلاصه می آن

داننـد کـه تقریبـا هـر برنامـه       نویسـان مـی   اي کار نکرده است. برنامه راه با مشکلات برنامههم

کـه البتـه هرگـز    -کند و تا زمانی که اشکالاتش رفع نشـود   جدیدي به صورت بدي رفتار می

برنامه به اصطلاح هیچگاه رام نخواهد شـد و همیشـه    -نیز به صورت کامل رفع نخواهد شد

)85 :1999بینی وجود دارد (به نقل از موراوك،  هاي غیر قابل پیش هایی از واکنش جرقه
4
.

توان بیان کرد: اعتراض لاولیس بیـان   پاسخ موراوك به اعتراض لاولیس را اینگونه نیز می

خواهد عمل کنـد، بنـابراین    نویسش از آن می تواند فراتر از آنچه برنامه کند یک ماشین نمی می

دانـیم هـیچ    مـی   کند. اما امروزه نویس انتظار دارد، عمل می رنامهماشین همیشه طبق آنچه که ب

کنـد. همیشـه اشـکالاتی در     نویس عمل نمـی  اي به طور صددرصد، مطابق انتظار برنامه برنامه

تـه باشـد.     هاي غیر قابل پـیش  شوند، ماشین واکنش برنامه وجود دارند که باعث می بینـی داش

سـبب شـگفتی او     نویس هستند، ه برخلاف انتظار برنامهبینی ک هاي غیر قابل پیش این واکنش
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بینی برنامه، واکنشـی عـادي    هاي غیرقابل پیش شوند. در واقع شگفت زده شدن از واکنش می

یـن      .نویسـان اسـت   در میان برنامه تواننـد   هـا مـی   بنـابراین بـرخلاف اعتـراض لاولـیس، ماش

پاسـخ  «نویس داشته باشند. در قسـمت   هبینی  و دور از انتظار برنام هاي غیر قابل پیش واکنش

  نقدي بر پاسخ موراوك مطرح خواهیم کرد.» تورینگ به لاولیس

اـنم لاولـیس،      ) معتقدند این نـوع واکـنش  Ibidبرینگسجورد و همکاران ( بـه اعتـراض خ

کند تنهـا بـه ایـن     بینی می کنیم ماشین کار غیر قابل پیش واکنشی ضعیف است و اگر فکر می

اـ      رنامهدلیل است که ب نویس به طور کافی هوشیار نبوده و یا با دقت عمـل نکـرده اسـت. آنه

تواند آغازگر چیزي باشد از مباحث زبانی کمـک   براي اینکه نشان بدهند، ماشین هیچگاه نمی

تواند متناسب با موقعیت، جملات جدید خلـق کنـد و    گیرند. از نظر آنها هیچ ماشینی نمی می

تواند همانگونـه   تواند آغازگر چیزي باشد. ماشین نمی واقعا نمی این بدین معناست که ماشین

اي جدیـد   تواند ما را با گفتن جملـه  خلاق باشد. و در نهایت ماشین نمی  ها خلاقند، که انسان

که متناسب با یک موقعیت خاص است، ما را شگفت زده کند.  

و   اسب با موقعیـت شـنونده  اي دارد که متن این نکته بسیار ساده است، زبان انسانی ویژگی

توان سخن گفت و این سخن فارغ از محرك درونی و یا بیرونی است. ولـی ایـن    گوینده می

اـرت ایـن    نکته ساده به نظر بسیاري، اهمیت فراوانی براي درك انسان و زبان انسانی دارد. دک

امسـکی آن را در  نکته را به عنوان تمایز بنیادین میان انسان و ماشین/حیوان در نظـر دارد و چ 

توان گفت اعتراض لاولـیس در بعـد    کند. بنابراین می بندي می صورت )mystery( دسته رازها

اـله   شود و باید دید ماشین هوشمند تورینگ می اي مهم تلقی می زبانی آن، مساله تواند این مس

کنـیم   یرا حل کند یا نه. ابتدا پاسخ تورینگ به اعتراض لاولیس را به صورت کامل بررسی م ـ

  پردازیم. و سپس به ماهیت زبانی اعتراض می

  بررسی پاسخ تورینگ به لاولیس .4

یـن نمـی       توانـد از آنچـه کـه بـرایش      قلب اعتراض لاولیس به تورینـگ ایـن اسـت کـه ماش

نویسـش را   توانـد هیچگـاه برنامـه    نویسی شده است فراتر برود و از اینرو، ماشین نمـی  برنامه

اـ نیـز         ورینگ نیز ساده است، انسانزده نماید. پاسخ ت شگفت تـند. آنه هـا نیـز ایـن چنـین هس

کنند، عمل کنند. در واقـع پاسـخ تورینـگ     توانند فراتر از قواعدي که بر طبق آن عمل می نمی

اش عمل کند و یـا بـرخلاف    تواند فراتر از برنامه می  به این اعتراض اینگونه نیست که ماشین

  کند.   گونه عمل می ن است که هوش انسانی نیز همینقواعد رفتار کند، بلکه پاسخش ای
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تـیم     براي مثال، فرض کنید که ما انسان ها نیز مخلوق موجودات فضـایی هوشـمندي هس

کنیم. مطابق بـا اعتـراض لاولـیس، هـوش انسـانی در ایـن        ریزي آنها عمل می که طبق برنامه

زده نمایـد. بنـابراین    گفتتواند آغازگر چیزي باشد و یا آن موجودات فضایی را ش فرض نمی

یـن   وضعیت ما انسان اـ      ها نسبت به آن موجودات فضایی مثل وضـعیت ماش بـت بـه م هـا نس

یـن    است. حال طبق این فرض اگر ما انسان اـ   ها نوعی از هوشمندي را داریـم، بنـابراین ماش ه

گویـد اعتـراض    همانطور کـه تورینـگ مـی   توانند نوعی از هوشمندي را داشته باشند.  هم می

اـ پیشـرفت     لاولیس نمی تواند منکر تفکر و هوشمندي ماشین به طور کلی باشد و در آینـده ب

اـهد هوشـمندي          اـ ش یـن، م تکنولوژي و بالا رفتن سـرعت پـردازش و ظرفیـت حافظـه ماش

  .  ها خواهیم بود ماشین

اـیی هوشـمند،    در اینجا مخالف تورینگ می تواند اعتراض کند که از منظر موجودات فض

زده کنـیم.   توانیم هیچگاه آن موجودات فضایی را شـگفت  وشمندي هستیم و ما نمیما فاقد ه

رسد این اعتراض مخالف تورینگ، اعتراض قدرتمندي نیست. چراکـه تصـور    نظر می ولی به

اـ نمـی  ساخته شدن انسان تواننـد   هـا نمـی   گویـد انسـان   ها توسط موجودات هوشمندتر، به م

هـا نیـز توسـط موجـودات      توان فرض کرد ما انسان ن میزده کنند. بنابرای همدیگر را شگفت

اـ    ایم و در نتیحه طبق قواعد مشخصی عمل مـی  نویسی شده هوشمندتر از خود برنامه کنـیم ام

زده کنیم. پس ماشین نیز در صورتیکه از نظـر   توانیم همدیگر را شگفت با این وجود هنوز می

هاي دیگـر را شـگفت زده    شدنش، ماشین ریزي تواند علیرغم برنامه تکنیکی پیشرفت کند، می

کند. بنابراین فارغ از اینکه موجودات هوشمندتر، ما را هوشمند بداننـد یـا نـه، در پاسـخ بـه      

زده کردن موجـودات   توان گفت که شرط هوشمندي یک موجود شگفت مخالف تورینگ می

  هوشمندتر از خودش نیست.  

هـاي مشـابه    ند پاسخ تورینگ و پاسـخ همانطور که گفتیم برینگسجورد و همکاران معتقد

آن به اعتراض خانم لاولیس مبهم و ناکارآمد است، اما در مخالفت با موضع برینگسـجورد و  

توان گفت: برخلاف نظر آنها، پاسخ موراوك بـه اعتـراض لاولـیس متفـاوت از      همکاران می

پـذیرد. او   موضع تورینگ است. موراوك سطحی از خلاقیت و آغازگري را براي ماشین مـی 

ماشـین    "هیچگاه"نویسش را شگفت زده کند. از نظر وي  تواند برنامه معتقد است ماشین می

اـهدي   نویسد، رام نمی اي که برنامه نویسش می یا یک کامپیوتر توسط برنامه شود و این امر ش

ی تواند کار ابـداع  بر علیه مدعاي لاولیس است. چراکه لاولیس معتقد بود ماشین هیچگاه نمی

نویسش را شگفت زده کند، ولی از نظر موراوك اشکالات همیشـگی در   انجام بدهد و برنامه



31   و دیگران ابوالفضل صبرآمیز

توانـد   شـود و در نتیجـه، ماشـین نیـز مـی      نویس می زدگی برنامه اجراي برنامه، باعث شگفت

  زده کند و در نتیجه مدعاي لاولیس اشتباه است.   برنامه نویسش را شگفت

اـقی        رسد پاسخ موراوك نکتـه  به نظر می لـی اعتـراض لاولـیس را دسـت نخـورده ب اص

شـود،   گذارد. در واقع آنچه که در اعتراض خانم لاولیس از شگفت زده کردن برداشت می می

کند. ایـن تفـاوت در    متفاوت از آن شگفت زده کردنی است که موراوك در پاسخش بیان می 

اـنم    شود معتقد باشیم که موراوك پاسـخی   زده کردن سبب می معناي شگفت بـه اعتـراض خ

  گر باشد. تواند روشن دو مثال زیر در این زمینه می لاولیس نداده است. 

شوید. این مسـاله برایتـان آشـنا اسـت و      اي ریاضی روبرو می فرض کنید شما با مساله .1

دانید. شروع بـه   ها را کامل می حل و فرمول هاي شبیه به  آن را قبلا حل کرده بودید. راه مساله

کنید و بـه همـین    ها جایگزین می نویسد و اعداد را در فرمول ها را می فرمول  کنید، ینوشتن م

اـیی در بـازه   روید و در نهایت به پاسخ انتهایی می ترتیب پیش می اي کـه   رسید. اما پاسخ انته

تـان   حـل  شـوید، بـه بررسـی راه    نیست. بسیار شـگفت زده مـی    تواند باشد، پاسخ درست می

بعـد از یـک بررسـی دقیـق       اید درست هستند، هایی که استفاده کرده فرمول پردازید، تمام می

ایـد.   دقتی کرده و حاصل جمع را اشتباه محاسبه کرده شوید که در جمع دو عدد بی متوجه می

تـباه،   این اشتباه محاسباتی سبب شده بود پاسخ عـدد    تان اشتباه باشد. حال اگر بجاي عـدد اش

یابید. در واقع بعد از کشـف   زین کنید، به پاسخ درست دست میها جایگ درست را در فرمول

  رود. تان از بین می گی اولیه زده تان، شگفت دقتی این اشتباه حاصل از بی

شوید. شما احساس مبهمی داریـد کـه    فرض کنید شما با یک مساله ریاضی روبرو می .2

اـله از     هایی حل کرد که معمولا  توان این مساله را از طریق فرمول می براي پاسـخ بـه ایـن مس

کنید از اسـتراتژي متفـاوتی    کنید. سعی می شود. شروع به نوشتن می ها استفاده نمی این فرمول

حـل ابـداعی و در    براي حل این مساله استفاده کنید، بعد از صرف وقت فراوان، یـه یـک راه  

زده  گفتتـان صـحیح اسـت بسـیار ش ـ     بینیـد کـه پاسـخ    رسید. وقتی مـی  نهایت به پاسخ می

حل ابداعی خودتان را خلق کنید. حتـی   اید براي یک مساله ریاضی راه شوید. شما توانسته می

  زده کند.   حل ابداعی شما بسیاري از ریاضیدانان را نیز شگفت ممکن است راه

زده کردن برنامـه   رسد اعتراض خانم لاولیس مبنی بر ناتوانی ماشین در شگفت به نظر می

یـن نمـی   نویس، معناي مثال دوم از شگفت توانـد آغـازگر    زده کردن را در دل خود دارد. ماش

یـن نمـی    نویسـش را   توانـد برنامـه   چیزي باشد و کار ابداعی کند. به همین دلیل هیچگـاه ماش

ریـزي   کند که برنامـه نویسـش، برنامـه    اي عمل می که طبق همان برنامه شگفت زده کند، چرا
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اـنم لاولـیس بـه شـگفت زده      کرده است. بنابراین منظور از شگفت زده کردن در اعتراض خ

اـر یـا راه       نزدیک است،  2شدن در مثال  حـل را   یک کار ابداعی جدید کـه فـرد انتظـار آن ک

  دلیل نو و جدید بودن آن نداشته است. به

رسد مراد از شگفت زده کردن در پاسخ موراوك به اعتـراض لاولـیس، بـه     اما به نظر می

شبیه است. در ایـن مثـال فـرد شـگفت زده شـده اسـت چـون         1شگفت زده شدن در مثال 

دقتی کرده بوده، نه اینکه آن فرد آغازگر چیز جدیـدي بـوده باشـد. در واقـع در اعتـراض       بی

نزدیـک   2شـود بـه شـگفت زده شـدن در مثـال       ن مراد میزده کرد لاولیس، آنچه از شگفت

کنـد و ایـن دو    را ارضـا مـی   1است، ولی پاسخ موراوك معناي شگفت زده شـدن در مثـال   

زده شدن کاملا متفـاوت اسـت. و در نهایـت آنچـه کـه مـوراوك طـرح         برداشت از شگفت

  تواند پاسخی به اعتراض لاولیس باشد. کند، نمی می

اـره آغـازگر بـودن یـا نبـودن       اما تورینگ حداقل د ر بخش اول پاسخ خود موضـعی درب

مقایسـه  » در زیر ایـن  آسـمان  «ها یا هرچیز دیگري  گیرد و ماشین را تنها با انسان ماشین نمی

پذیرد و سـعی او آن اسـت کـه نشـان      ها را می کند، در صورتیکه موراوك خلاقیت انسان می

اـنطور کـه     ها آغازگر و خ بدهد ماشین نیز مانند انسان لاق است. در واقع پاسـخ مـوراوك هم

هایی متفـاوت از پاسـخ    در بالا گفتیم شاید ضعیف به نظر برسد ولی پاسخ تورینگ در بخش

  توان پاسخ تورینگ و موراوك را به یک چوب راند. موراوك است و نمی

اـزخوانی کنـیم مـی     تـوانیم پاسـخش را    به عبارت دیگر اگر بخواهیم پاسخ تورینـگ را ب

ینگونه تفسیر کنیم که در بخش اول پاسخ، تورینـگ معتقـد اسـت ماشـین آغـازگر چیـزي       ا

گویـد   ها نیز آغازگر چیزي نیستند و در بخش دوم پاسخ خـود مـی   نیست، اما همچنین انسان

تواند، چرا کـه هـر    توانیم کسی را شگفت زده کنیم، ماشین نیز می ها می اگر معتقدید ما انسان

کنند و تنها تفاوت در سـطح ظرفیـت    ز قواعد و قوانین خاصی پیروي میدو انسان و ماشین ا

گیـري اصـلی تـلاش مـوراوك      ها است. این در حالی است جهت و سرعت کم فعلی ماشین

  ها توسط ماشین بود.   زده شدن انسان اثبات آغازگر بودن ماشین و همچنین شگفت

  

  دکارت و تفاوت بنیادین انسان و ماشین .5

اـ ایـن        آیا تفاوت ب نیادینی بین انسان و ماشین وجـود دارد؟ اگـر ایـن تفـاوت وجـود دارد آی

بـیه       شود نتیجه بگیریم هیچگاه نمـی  تفاوت بنیادین سبب می تـوان ماشـینی را کـه هوشـی ش

 هوش انسانی داشته باشد، ساخت؟ پاسخ دکارت به هـر دو  پرسـش مثبـت اسـت. دکـارت     
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یـن نمـی    معتقد است که این تفاوت بنیادین وجود دار توانـد بـه    د و از ایـن رو هیچگـاه ماش

  ساحت انسانی دست یابد.  

تـوان   ) معتقد است دو آزمایش وجود دارد که از طریق آنها می119-117: 1385دکارت (

یـن را در یـک      نشان داد، حیوان/ ماشین با انسان تفاوت بنیادینی دارد. دکـارت حیـوان و ماش

بـیه حیـوانِ فاقـد عقـل،       دهد و معتقد است که اگر گروه قرار می ماشینی درست شود کـه ش

رفتار کند، ما هیچ ابزاري براي تمایز گذاشتن میان آن حیوان با ماشین در دست نداریم. ولـی  

اـیز گذاشـتن میـان     شد که عینا رفتار ما را تقلید می اگر ماشینی ساخته می کرد، دو راه براي تم

  آن ماشین و انسان وجود دارد:

توانستند از الفاظ یا علائم دیگري که از سوي آنـان   ها هرگز نمی ماشین نخست آنکه این«

هایمـان را بـا دیگـران در میـان      کنـیم تـا اندیشـه    سان استفاده کنند که ما مـی  شود بدان ادا می

توان فرض کرد که ماشینی چنان تجهیز شده باشد کـه الفـاظی را از    بگذاریم. زیرا هرچند می

هـاي   اردي افعالی جسمانی داشته باشد که موجب تغییري در اندامخود برآورد و حتی در مو

یـن را لمـس کننـد     اي ابراز کند به طوري که مثلا اگر نقطه آن شود و چند کلمه اي از این ماش

تـگاه دسـت    سوال کند که چه می خواهند و به آن بگویند و یا اگر به جاي دیگري از این دس

توان فرض کـرد کـه    ت و چیزهایی از این قبیل، اما نمیبزنند فریاد برآورد که دردش آمده اس

اي  این دستگاه الفاظ را به چنان صورتهاي مختلفی مرتب گردانـد کـه فراخـور تمـام معـانی     

هـا قـادر بـه     ترین انسان گونه که کندذهن شود بدان ها اظهار میباشد که در حضور این ماشین

اـ      آن هستند. دوم اینکه هرچند ممکن بود این ماشین اـ را بـه خـوبی مـا ی ها بسیاري از کاره

بودنـد و   شاید بهتر از ما انجام بدهند، اما لاجرم از انجام دادن برخی کارهاي دیگر ناتوان مـی 

شد که نه از روي بصیرت بلکه صرفا بـر اسـاس وضـع و چگـونگی      بدین ترتیب معلوم می

در همه مـوارد ممکـن بـه     کنند. زیرا در حالیکه عقل ابزار عامی است که اعضایشان عمل می

آید، این اعضا باید براي هر عمل معینی یک وضع و چگونگی خاص داشته باشـند و   کار می

تـه باشـد کـه       لذا عقلا ناممکن است که در یک دستگاه چنان اعضاي گونـاگونی وجـود داش

  »دارد. مان ما را به عمل وا میبتوانند در همه موراد زندگی بدان سال عمل کنند که عقل

اـ تفـاوت    منظور دکارت در اینجا این نیست که میان حیوان و انسان در انجام برخی کاره

یـن انسـان و حیـوان وجـود دارد. وي      درجه وجود دارد. بلکه براي دکارت تفاوتی بنیادین ب

  :نویسد می
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اـ ایـن بـراي     دانم که حیوانات بسیاري از کارها را بهتر از ما انجام می ... البته، می دهند، ام

اـن مـی    دهـد کـه فعـل آنهـا از روي      من مایه شگفتی نیست زیرا حتی خود این امـر نش

اـ   ضرورت طبیعی و مکانیکی است، درست مانند ساعتی که قادر است بهتر از قضاوت م

دهنـد بـدون    به ما بگوید ساعت چند است ... آنها این کار را از روي غریـزه انجـام مـی   

آنکه فکر کنند (
5

Descartes, 1953: 1256 ،19: 1369، نقل از اعتماد(.  

بنابراین از نظر دکارت حیوانات هیچ عقلی ندارند و محرك اعمال آنـان طبیعـت اسـت،     

  ).119-118: 1385زند (دکارت،  که به مقتضاي چگونگی اعضا، کار جزئی از آنها سر می

اـن    اـنی و غیـر زب ی نکته اصلی در بخش نقل شده از سخنان دکارت این است که رفتار زب

یـن و حیـوان     تفاوتی بنیادین با حیوانات و ماشین آدمیان ها دارد و آن این است که رفتـار ماش

هاي بیرونی و یا درونـی مثـل غریـزه و اقتضـاي طبـع شـکل        ها و ضرورت بر اساس محرك

اـرت     گیرد، اما رفتار و گفتار آدمیان فارغ از این محرك می هاي درونی و بیرونی اسـت. بـه عب

هاي درونـی، متناسـب    وانیم به صورت آزادانه و فارغ از شرایط بیرونی و محركت دیگر ما می

یـن    هاي گوناگون حرف بزنیم و اندیشه با موقعیت اـ ماش و حیـوان از    هایمان را منتقل کنـیم ام

این کار ناتوانند. در واقع رفتار و گفتار ما هر چند متناسب با موقعیت است، ولـی غیـر قابـل    

  بینی است.   پیش

هاي بسیاري به اعتراض خانم لاولیس به صورتی کـه مـا آن    ن استدلال دکارت شباهتای

ماشـین   .را مطرح کردیم دارد. اعتراض لاولیس به آغازگر نبودن حقیقـی ماشـین اشـاره دارد   

توانـد فراتـر از    نویسش عمل کند. در بحث دکارت ماشین نمی تواند فراتر از برنامه برنامه نمی

هاي بیرونی عمل کند که در اینجا مقتضیات مـورد بحـث، همـان     محركمقتضیات درونی یا 

بینـی باشـد و در    تواند غیر قابـل پـیش   ها می برنامه ماشین است. بنابراین رفتار و گفتار انسان

تواند اینگونه باشد. نتیجه ما را متعجب کند ولی رفتار ماشین نمی

اسـت. نظـر وي آن اسـت کـه      گیـري مخـالف   همانگونه که گفتیم تورینگ با این نتیجـه 

ها ندارند، چرا که آنها نیز طبـق اصـول و قواعـد     ها نیز به طور بنیادین تفاوتی با ماشین انسان

هـاي هوشـمند    اي که طرح کردیم ماشین کنند. در واقع در مثال تخیلی خاص خود زندگی می

ودات هوشـمندتر  به عنوان مخلوقات ما همان نسبتی را با ما دارند که ما ممکن است با موج ـ

  از خودمان داشته باشیم.  

اـید بتـوانیم همـدیگر را شـگفت      توان اینگونه گفت که ما انسان می زده کنـیم ولـی    هـا ش

ها نیز شاید بتوانند همـدیگر را   توانیم خالق هوشمند خودمان را شگفت زده کنیم. ماشین نمی
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همانگونـه  رسد  ند. به نظر میزده کن نویسشان را شگفت توانند برنامه زده کنند ولی نمی شگفت

توانـد دلیلـی علیـه تفکـر و      زده کـردن نمـی   این ناتوانی در شـگفت تورینگ معتقد است که 

شناسیم باشد.   هوشمندي آنگونه که ما می

یـن در شـگفت   اـ    در توضیح اینکه چرا فرض ناتوانی ماش توانـد دلیلـی    نمـی زده کـردن م

نکتـه لازم اسـت کـه بـراي جدیـد دانسـتن        ، ذکر اینبرعلیه تفکر و هوشمندي ماشین باشد

دهد باید به تمایز میان جدیـد بـودن بـراي خـود یـک       کاري که یک سیستم یا فرد انجام می

 ,Wigginsکند، توجه داشت ( سیستم یا فرد و جدید بودن براي کسی که آن کار را ادراك می

ن براي خـود ماشـین   توان فرض کرد جدید یا خلاق بود ). بر اساس این تمایز می451 :2006

یـن جدیـد اسـت،         متمایز از جدید بودن براي برنامه نویسش اسـت. اینکـه کـاري بـراي ماش

اي از تفکر باشد. همانگونه که در مثال موجودات فضایی هوشمند گفتـیم، هـر    تواند نشانه می

زده نخواهـد   شان، جدید نیست و او شگفت ها انجام بدهند براي خالق فضایی عملی که انسان

یـن نتوانـد        توانند همدیگر را شگفت ها می شد، ولی انسان زده کننـد. بنـابراین حتـی اگـر ماش

اـ   نویس خودش را شگفت زده کند، دلیلی بر نبود تفکر در او نیست. چراکه ما انسـان  برنامه ه

تـوانیم موجـودات هوشـمندتر از خـود را شـگفت زده کنـیم، ولـی از ایـن نـاتوانی           نیز نمی

ها به طور کلی فاقد هرگونه هوشمندي هسـتیم. پرسشـی کـه     گرفت ما انسانتوان نتیجه  نمی

اـ    تواننـد خودشـان را شـگفت    ها می آید این است که آیا ماشین در اینجا پیش می زده کننـد، ی

اـنی آن در   آغازگر کار جدیدي حداقل از منظر خودشان باشند یا نه. این پرسش را در بعد زب

  قسمت بعد بررسی خواهیم کرد.

اي اسـت   به طور خلاصه دکارت معتقد است که رفتار زبانی و غیر زبانی انسان بـه گونـه  

و دلیـل چنـین ویژگـی      توانند چنین رفتاري را از خود بـروز دهنـد   ها هیچگاه نمی که ماشین

تـن اراده آزاد اسـت. اراده آزاد از نظـر        انسانی (که می توان نام خلاقیـت را بـر آن نهـاد) داش

تـند چـون     هاسـت. در واقـع انسـان    خداوندي به انسان دکارت یک هدیه هـا داراي اراده هس

تـند  ). ایـن جـوهر نفسـانی بـه     29: 1369(اعتمـاد،   داراي جوهري نفسانی متمایز از بدن هس

اـره    تواند چیزي به  علت بعد غیر مادي آن می نام اراده را کسب کند. همانطور که قبلا نیـز اش

تواند پاسخی بـراي چرایـی    را از وي بگیریم، دکارت نمی کردیم، اگر آبشخور نظري دکارت

تـه باشـد. از نظـر وي بـراي اینکـه معتقـد        تمایز بنیادین میان انسان ها و حیوانات/ماشین داش

باشیم تمایز بنیادین میان انسان و ماشین برقرار است باید به جوهري متفـاوت از مـاده قائـل    

اـیش     باشیم. ولی فارغ از اینکه به جوهري متفا هـاي   وت از ماده قائـل باشـیم یـا نباشـیم، آزم



دکارت ۀلئاز مس بندي چامسکی صورت واعتراض لاولیس  ،بازي تقلید   36

اـ و انسـان   دکارت براي نشان دادن تمایز بنیادین میان ماشین هـا، همچنـان قـدرت خـود را      ه

  حفظ خواهند کرد.  

یـن  در واقع می اـ و انسـان   توان گفت آنچه که دکارت تحت عنوان تمایز بنیادین ماش اـ   ه ه

سخ است. اینکه پاسخ چیسـت و یـا آیـا اصـلا     طرح کرده است، پرسشی است که نیازمند پا

تـباه     اـرت اش پاسخی براي آن وجود دارد یا نه مساله بعدي است. بنابراین حتی اگر پاسـخ دک

اـز پرسـش     اـي  باشد و یا در حال حاضر جذابیتی نداشـته باشـد، ب مطـرح شـده وي روي    ه

  است.   میز

  

  دکارت ۀلئچامسکی و مس .6

دهد کـه بـراي    هاي دکارت ارائه می چامسکی از چارچوب نظري خود، تصویري از استدلال

اي دارد. چامسـکی بـا حـذف عوامـل      مقاله حاضر و تحقیقات مشابه معاصر جـذابیت ویـژه  

دانـد. چامسـکی ایـن     هاي دکارت از زبان را صحیح مـی  غیرمادي در نظریه دکارت، توصیف

زبـان را اینگونـه آزادانـه بـه کـار ببـریم، معمـایی بـراي         تـوانیم   پرسش را که ما چگونه مـی 

  داند.   شناسی می زبان

نکته جالب توجه در اینجا آن است که اعتراض خانم لاولیس بسیار مورد توجه محققـان  

اـله دکـارت در مباحـث خـود         هوش مصنوعی بوده است، ولی نسبت ایـن اعتـراض بـا مس

  رد غفلت قرار گرفته است.  بندي چامسکی از آن مو دکارت و نیز در صورت

یـل در مقـالات و        نظریات اصلی چامسکی درباره زبان بسـیار مشـهور اسـت و بـه تفص

در اینجا قصد نداریم به تفصیل بـه   هاي آموزشی مختلف درباره آن صحبت شده است. کتاب

اـیی از نظریـات وي را کـه     رویکرد کلی چامسکی و نظریات وي بپـردازیم و تنهـا بخـش    ه

  کنیم.   بحث اصلی این مقاله یعنی مساله دکارت است، بررسی میمربوط به 

) معتقد است که یک پژوهش جامع درباره دانش زبانی انسان باید بـه  3 :1988چامسکی (

  چهار پرسش زیر پاسخ بدهد:  

دانش زبانی چیسـت؟ و چـه چیـزي در ذهن/مغـز گوینـده یـک زبـان طبیعـی مثـل          . 1

  تواند سخن بگوید؟ فارسی وجود دارد که میانگلیسی، اسپانیایی، ژاپنی و یا 

  شود؟ چگونه این دانش زبانی در ذهن/ مغز فراگرفته می. 2

  بریم؟   کار می چگونه این دانش زبانی را در سخن و یا نوشتار به. 3
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  اي براي این دانش زبانی و کاربردش هستند، چیستند؟   اي که پایه هاي فیزیکی مکانیزم. 4

یـن بـار دکـارت بـه         ق کاربرد زبان مـی سوال سوم، از وجه خلا پرسـد و از آنجـا کـه اول

اـله دکـارت  «روشنی این مساله را مطرح کرده است، چامسکی ایـن مسـاله را    نامـد.   مـی » مس

 Plato’s( »مساله افلاطون«و مساله دوم  )Humboldt’s Problem( »مساله هومبولت«مساله اول 

problem( نامیده می ) اـ ایـن      136& 6 :1988شود. وي اـرم معتقـد اسـت ت ) درباره پرسش چه

زمان هنوز پژوهش جدي در این زمینه انجام نشده و این وظیفه پژوهشگران آینده اسـت کـه   

  شود به این پرسش پاسخ بدهند.   با توجه به پاسخی که به سه پرسش قبل داده می

آن دسـته  » )mystery( راز«و » )problem( مساله«) با تمایز میان 138-137 :1975چامسکی (

تواننـد بـه طـور معقـول      از موضوعات را که مفاهیم و رویکردهاي لازم براي بررسی آنها می

شوند، مساله و برخی موضوعات را که همچنان همانند زمانی کـه ایـن    فهمیده و صورتبندي 

و دوم،  نامـد. از نظـر وي سـوال اول    اند، راز می اند، تاریک و مبهم مانده وجود آمده مسائل به

گیـرد.   شوند و سوال سوم (مساله دکارت)، فعلا در دسته رازها قـرار مـی   مساله محسوب می

اسـت کـه اگرچـه     بدین شـرح به صورت ساده که در حیطه تولید زبانی است مساله دکارت 

اـره اینکـه      اي که فرد تولید می روشن است جمله کند صوت و معنا دارد اما هـیچ چیـزي درب

ــرد   ــه و چــرا ف ــرده چگون ــیم اســت، نمــی  آن صــوت و معنـاـي خــاص را انتخـاـب ک  دان

)Chomsky,1996: 26.(

عنـوان نظـامی    به طور خلاصه مساله هومبولت وجه خلاق زبان را مدنظر دارد و زبان را بـه 

داد. مسـاله   سـازد، مـورد بررسـی قـرار مـی      که کاربردي نامتناهی از ابزاري متناهی را ممکن می

عنوان ویژگی ذاتی هر فرد بررسی کرد. این دو مسـاله   م را در ذهن و بهافلاطون جایگاه این نظا

دهند. در برابر ایـن دو، مسـاله    وزن زیادي از برنامه پژوهشی چامسکی درباره زبان را شکل می

پرسد. بدین معنا که با فـرض قبـول فطـري بـودن زبـان و       دکارت از چگونگی کاربرد زبان می

ماند که  چرا و چگونه کـاربر زبـان در    باز این سوال باقی می همچنین ویژگی خلاق بودن زبان

کند.   می دیگر جملات شبیه آن را تولید یک موقعیت خاص یک جمله مشخص و نه

چامسکی معتقد است جنبه خلاق کاربرد زبان براي دکارت به عنوان اسـتدلالی محـوري   

تـفاده قـرار    میان انسان و دیگر چیزهاي دن بنیادینبراي نشان دادن تفاوت  یاي مادي مـورد اس

اـ   انـد ولـی انسـان    بینی ماشین هستند که کاملا قابل پیشبه این معنا گرفت. موجودات دیگر  ه

). ماشین برخلاف انسـان فاقـد اختیـار و انتخـاب اسـت.      Chomsky, 1988: 138-140آزادند (
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بـه بنیـادي   تـرین نمونـه ایـن جن    جنبه خلاق کاربرد زبان، از سوي دکارت، به عنوان شاخص

  طبیعت انسان فرض شده است.  

نویسد استفاده از زبان دو وجه دارد. یکـی وجـه ادراکـی و دیگـري وجـه       چامسکی می

 :Chomsky, 1988» (نامم مربوط بـه وجـه تولیـد اسـت     آنچه که مساله دکارت می«تولید آن؛ 

کـاربرد  هاي مشخص این خلاقیت این اسـت کـه    ) ویژگیIbid: 138). از نظر وي (135-136

 زبان رها از کنترل محرك خارجی و وضعیت درونی است، منسجم و متناسـب بـا موقعیـت   

است و همچنین ظرفیت ابراز تفکرات متناسب در شنونده را دارد. وي در جایی دیگـر   گفتار

علاوه بر خصوصیات بالا، بدیع و ابتکاري بودن جملات تولیـد شـده زبـان را نیـز یکـی از      

).  23: 1387کند (چامسکی،  خلاق کاربرد زبان ذکر می هاي وجه دیگر ویژگی

اـلقوه      ) می24-23همانگونه که چامسکی (همان:  گوید رفتار حیوانات نیـز بـه صـورت ب

تواند ویژگی اصلی وجـه خـلاق کـاربرد     شمار دارد و پس بدیع بودن به تنهایی نمی تنوع بی

ی است که زبـان را ابـزاري بـراي    زبان باشد. رها بودن از قید هرگونه محرك بیرونی و درون

اـیی سـبب      بیان عقاید و تفکر می سازد. ولی هم رها بودن و هم نامحدود بودن زبـان، بـه تنه

یـح داد و اینجاسـت کـه منسـجم       نمی اـنیکی توض شود که نتوان این ویژگی را به صورت مک

هرگونـه  بودن گفتار و تناسب با موقعیت، وجه خلاق کـاربرد زبـان را بـه سـطحی فراتـر از      

  رساند.   توضیح مکانیکی می

شـده نیسـت و    دهد که زبان از پیش تعیین متناسب با موقعیت بودن گفتار زبانی نشان می

در نتیجه هیچ تبیین مکانیکی براي آن ممکن نخواهد بود. در واقـع، نامحـدود بـودن زبـان و     

اـنی   بودن آن به همراه از پیش تعین نی )fulfillmentتحقق بخش ( همچنین خود افتن تولیـد زب

اـرت    اـله دک در یک موقعیت، موجب شد که چامسکی ایده آزادي انسان را، ایده محوري مس

). نکته اصلی که چامسکی در وجه خلاق کاربرد زبان مد نظـر  Das Gupta, 1999: 146بداند (

اي کـه تولیـد    توانیم جمله و عمل دیگري را به جاي عمـل و جملـه   دارد این است که ما می

کنیم مساله دکارت اسـت و   اینکه چرا یک جمله خاص را انتخاب می. کنیم، انتخاب کنیم می

اـید هـم هرگـز نفهمـیم کـه هـوش       Ibid: 26توانیم درباره آن بگوییم ( فعلا چیزي نمی ) و ش

قید و شرط اندیشـه و احسـاس بـه     عادي انسان چگونه زبان را همچون ابزاري براي بیان بی

  ).144: 1387گیرد(چامسکی،  کار می

اـله دکـارت، اعتراضـاتی نیـز وارد شـده           با این وجـود بـه صـورتبندي چامسـکی از مس

اـرت      است.برخی معتقدند در مساله دکارت نکته اي جدیدي وجود نـدارد. بـراي مثـال مارگ
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) وجه خلاق زبان و وجه خلاق کاربرد زبـان را در کارهـاي   Margaret Drach( )1981( درچ

اـیی تولیـد و درك    چامسکی مقایسه کرده است . از نظر وي وجه خلاق زبان به بررسـی توان

اـیی تولیـد      نهایت جمله نادیده و ناشنیده می بی پردازد و وجه خلاق کاربرد زبان تنهـا بـه توان

یک جمله جدید معطوف است. در واقع در صـورتبندي درچ، وجـه خـلاق زبـان، بررسـی      

و وجـه خـلاق کـاربرد زبـان، بررسـی       ها در درك جملات جدید است توانایی بالقوه انسان

اـ ایـن      یعنی وقتی که یک جمله جدید تولیـد مـی    چگونه کاربرد این توانایی، شـود، اسـت. ب

لـی   گیرد که در نظریه چامسکی ویژگی صورتبندي، درچ در نهایت نتیجه می اي کـه   هـاي اص

تـند. ب     سازنده وجه خلاق زبان هستند، نـابراین درچ  سازنده وجه خلاق کاربرد زبـان نیـز هس

معتقد است همانگونه که مطالعه گرامر براي بررسی وجـه خـلاق زبـان راهگشـا و کلیـدي      

  براي وجه خلاق کاربرد زبان نیز مطالعه گرامر کلید حل مساله است.    است،

کنم و معتقد اسـت اگـر وجـه خـلاق      گویی در این زمینه متهم می درچ چامسکی را به ابهام

هاي وجه خلاق زبان را نداشته باشد دیگر وجه خـلاق کـاربرد زبـان     کاربرد زبان همان ویژگی

اـ نیـز بـدیع،    اـ از        تفاوتی با دیگر رفتارهاي انسانی که آنه اـ موقعیـت، منسـجم و ره متناسـب ب

هاي درونی و بیرونی هستند، ندارند. از نظر وي رفتارهـایی مثـل نقاشـی کـردن توسـط       محرك

اـ مـی  ق کـاربرد زبـان   هاي وجه خـلا  ها همه این ویژگی انسان کننـد. در واقـع، در ایـن     را ارض

جـایی اسـت.    اي همـه  بلکـه ویژگـی    صورت این ویژگی، ویژگی منحصر به فرد زبان نیسـت، 

بنابراین بر خلاف نظر چامسکی این ویژگی زبانی مانند دیگر رفتارهاي ساده انسـانی بـا دانـش    

  بگنجد.   خلاق کاربرد زبان در دسته رازها فعلی قابل تبیین است و اینگونه نیست که وجه

اـله    حل مساله دکارت، شـبیه راه  بنابراین به طور خلاصه درچ معتقد است که راه حـل مس

هـاي یکسـانی همچـون بـدیع و جدیـد بـودن        چرا که چامسکی از ویژگی  هومبولت است،

تـفاده کـر       اـله اس ده اسـت.  جملات، متناسب با موقعیت بودن و ... بـراي معرفـی هـر دو مس

بنابراین براي تمایز میان مساله دکارت و مساله هومبولت، چامسکی دچار ابهـام گـویی شـده    

است. از سوي دیگر درچ معتقد است این ابهام گویی سبب شده است که چامسکی بـا جـدا   

اـ        کرد این دو وجه زبانی از همدیگر دیگر نتواند تمایزي میـان وجـه خـلاق کـاربرد زبـان ب

اـنی،    بسیاري از رفت اـي غیـر زب ماننـد    ارهاي غیر زبانی انسان نیز ترسیم کند. در واقـع رفتاره

  رها از محرك درونی و بیرونی، بدیع، متناسب با موقعیت و منسجم هستند.    رفتارهاي زبانی،

گویـد کـه مـن معقتـدم      گوید کـه او درسـت مـی    ) در پاسخ به درچ می1982چامسکی (

اـ چیـزي کـه      له دکارت است ولی او اشتباه میکننده حل مسا کمک مطالعه گرامر،  کند کـه تنه
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مطالعه گرامر است. در واقع پاسخ به مساله وجه خلاق زبـان    براي حل این مساله نیاز داریم،

کننده است ولـی چنـین پاسـخی بـه      گویی به مساله وجه خلاق کاربرد زبان کمک براي پاسخ

اـ   دانیم این اسـت کـه انسـان    که نمی گوید چیزي تنهایی کافی نیست. چامسکی (همان) می ه

گیرنـد. بنـابراین همچنـان بـا دو      هاي گرامري را براي تولید زبان به کار مـی  چگونه مکانیسم

تـفاده از     حل متفـاوتی دارنـد.    مساله متفاوت روبروییم که راه همچنـین از نظـر چامسـکی اس

اـر  هاي گرامري براي تولید یک جمله جدید، سبب می مکانیسم اـنی از رفتارهـاي    شود رفت زب

غیر زبانی که نیاز به استفاده از گرامر ندارند جدا شود و بنـابراین درچ آنجـا هـم کـه معتقـد      

تـباه شـده        است تفاوتی میان تولید یک جمله و کشیدن یک نقاشـی وجـود نـدارد، دچـار اش

ي چراکه بازهم گرامر زبان در وجه خلاق کاربرد زبان دخالـت دارد ولـی در رفتارهـا   است. 

  توان از گرامر نقاشی، سخن گفت. غیر زبانی مثل کشیدن نقاشی نمی

اـقی مانـده اسـت.    147 :1988چامسکی ( ) معتقد است که مساله دکارت هنوز حل نشده ب

ها هنوز راهی براي نشان دادن این واقعیت واضح کـه چـرا اعمـال مـا آزاد و از پـیش       انسان

انسـان را از عوامـل احتمـالی چرایـی حـل       ناشده هستند، ندارند. وي محدودیت ذهن تعیین

اـ       ناشده باقی ماندن مساله دکارت می داند و معتقد است این مسـاله رام نخواهـد شـد مگـر ب

  ).Chomsky, 1988: 150 & 158فراروي از حدود ذهن انسانی (

کنـد ولـی    هرچند دکارت وظیفه تبیین این مساله را به جوهري متمایز از بدن محول مـی 

اـرت   ن مساله را به توانایی قواي زیستی انسان محول میچامسکی، ای کند. چامسکی مانند دک

داند ولی متمایز از دکـارت مطالعـه زبـان را جزئـی از علـوم       زبان را مخصوص نوع بشر می

اي  ). فطـري بـودن زبـان بـراي چامسـکی شـالوده      41-34: 1390داند (چامسکی،  طبیعی می

رود، در واقـع   بدون بار سنگین متافیزیکی بـه کـار مـی   شناختی دارد و ذهنی بودن نیز  زیست

اـي داشـتن         ذهنی بودن یعنی در یک مکانیسم مغـزي بـودن ، نـه در قلمرویـی فراطبیعـی ج

)Chomsky, 2000: 75-78.(  

اـزي زبـان،   هاي دیگر چامسکی از زبان بـراي مـدل   توان گفت اگرچه تبیین بنابراین می   س

دانـیم چگونـه    چامسکی خود متعرف است هنوز نمی امیدبخش است. ولی در مساله دکارت،

شوند که در یک موقعیت خاص، یک جمله مشخص را بیـان کنـیم؛    قواعد فطري موجب می

سازي زبان باید تبیینی از زبـان   این مکانیسم هنوز نامشخص است. به عبارت دیگر براي مدل

لـی وجـه خـلاق کـاربرد     داشت، شاید تبیین ما از زبان، وجه خلاق زبان را توضیح بدهد، و

زبان نیز باید روشن باشد تا بتوانیم ادعا کنیم که ما تبیین نظري از چیسـتی زبـان و در نتیجـه    

  سازي آن را در دست داریم. توانایی مدل
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  وجه خلاق کاربرد زبان و امکان تحقق هوش مصنوعی .7

اـیی  همانگونه که گفتیم چامسکی معتقد است هم رها بودن و هم نامحدود بودن  زبان، به تنه

شود که نتوان این ویژگی را بـه صـورت مکـانیکی توضـیح داد و اینجاسـت کـه        سبب نمی

منسجم بودن گفتار و تناسب با موقعیت، وجه خلاق کاربرد زبان را فراتر از هرگونه توضـیح  

) معتقدند این ویژگـی زبـان، بـه معنـاي     2001رساند. برینگسجورد و همکاران ( مکانیکی می

اـنطور کـه اعتـراض خـانم لاولـیس بیـان مـی        آغازگر هـوش    کنـد،  بودن کاري است. و هم

  سازي کند. اي را مدل  تواند چنین ویژگی مصنوعی قوي نمی

توانـد توسـط ماشـین     اما آیا واقعا منسجم بودن گفتار و تناسب سخن با موقعیـت، نمـی  

اي  وعی مانع جـدي رسد امروزه، این مانع براي محقق هوش مصن سازي شود؟ به نظر می مدل

یـن را    توان به نیست. چراکه می راحتی یک موقعیت خاص را براي ماشین تعریف کـرد و ماش

تـند، برنامـه نویسـی نمـود. بـراي مثـال یکـی از            طبق اصولی کـه سـازنده آن موقعیـت هس

توانـد بـا درگیـر     هاي رویکرد پیوندگرایانه را این است که در این رویکرد سیستم مـی  مزیت

وقعیت و از طریق آزمایش و خطا یاد بگیرد در یک موقعیت خاص چـه واکنشـی   شدن در م

تواننـد بـا توجـه بـه پاسـخی کـه        هاي مختلف در این رویکرد می نشان بدهد. اتصالات لایه

واژگـان   پرسـی،   مثلا در موقعیت شروع یک مکالمه و احوالدهند فعال یا غیر فعال شوند.  می

آموزد در ایـن موقعیـت چـه     کم می شتري گرفته و ماشین کمها وزن بی مربوط به این موقعیت

  هاي مخاطب خود بدهد. پاسخ و واکنشی مناسبی به حرف

یـن کـرد کـه در      به نظر می اـهده را تبی رسد براي پاسخ به این پرسش حداقل باید این مش

اـ       یک موقعیت خاص می توان جملات متفاوتی گفت، جملات بـدیع و تـازه کـه متناسـب ب

  فهمد.   منسجم با بافت گفتار هستند و مخاطب نیز فورا جملات ما را می موقعیت و

اـ موقعیـت را در صـورت تعریـف       با توجه به این مطلب شاید بتوان جملات متناسـب ب

موقعیت از ماشین نیز انتظار داشت، ولی با توجه به یادگیري ماشین ، تعـداد جمـلات تولیـد    

هاي بسیار شبیه به هم ممکن است تنهـا یـک    عیتشده محدود خواهد بود. براي مثال در موق

هـا حتـی    توان مشاهده کرد جملاتی که انسان پاسخ ممکن توسط ماشین تولید شود. ولی می

بینی نیست. مـثلا فـرض    کنند محدود و قابل پیش هاي بسیار شبیه به هم تولید می در موقعیت

اـي ممکـن    انواع پاسخ». استگیري خراب   ه دستگاه آبمیو«پرسد  کنید فردي از دوستش می ه

وقتـی کـار   «؛ »عمر خودش را کـرده اسـت  «؛ »بله، خراب است«توان به این جمله داد:  را می

جنس چینی همینه دیگه، هـی خـراب   «؛ »دیروز سوخت«؛ »کند، حتما خراب است دیگر نمی
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د کـه همـه   توان بیان نمو و ... . جملات مختلفی را می» گیري فقط تزئینه این آبمیوه«؛ »شه می

اي تولیـد کنـد، تعـداد جمـلات آن      رسانند. ولی اگر ماشـین بتوانـد جملـه    یک منظور را می

اـیی بگویـد    محدود است. به طور مثال یک ماشین یاد گرفته است کـه در چنـین موقعیـت    ه

یـن جملـه    » پس خراب است شود، اگر روشن نمی« اي بـالاترین ارزش   با توجه بـه اینکـه چن

هـاي مشـابه نیـز بایـد انتظـار       پـس در موقعیـت   هـایی را دارد،   موقعیتسازي در چنین  فعال

اـرت دیگـر جملـه       دریافت همین جمله یـن در     را از ماشین داشـت. بـه عب اي کـه یـک ماش

بینـی   کند پس از موفقیت او در یک موقعیـت، قابـل پـیش    هاي مشابه دیگر تولید می موقعیت

  خواهد بود، در صورتیکه براي انسان چنین نیست.

شود در چند موقعیت مشـابه، جمـلات گونـاگون     بنابراین، اینکه چه مکانیسمی سبب می

شود، تنها براساس رویکـرد پیونـدگرا    که همه از ویژگی تناسب با موقعیت برخوردارند تولید 

قابل تبیین نیست. در واقع، در زندگی روزمره تولید جملات بدیع در یک موقعیـت کـه گـاه    

تـوان   و نمـی  افتـد  شوند، بسیار اتفاق می ستعاره و یا تمثیل نیز بیان میاین جملات در قالب ا

هاي مشابه حدس زد وي چـه جملاتـی را قـرار     هاي یک نفر در موقعیت حتی با دیدن پاسخ

رسد براي ماشین اینگونه نیسـت و ماشـین    که به نظر می است در آینده تولید کند. در صورتی

زده کنـد. ایـن نکتـه یـادآور      که ما را شگفت به طوري  اشداي جدید ب تواند آغازگر جمله نمی

چیزي است که در اعتراض لاولیس به آن توجه شده بود. بنابراین، همانطور که گفتیم گرچـه  

گونـه   اي متناسب با موقعیت تولید کند. ولـی ایـن   ممکن است که یک ماشین یاد بگیرد جمله

بـدیع و خـلاق بـودن جمـلات انسـانی را      اي محدود باقی مانده و ویژگی  جملات در دایره

  نخواهند داشت.

.  

  گیري نتیجه .8

اـ      -2آغاز گري شرط لازم هوشـمندي اسـت.    -1لاولیس معتقد بود. در بنـد قواعـد بـودن ب

بنـابراین   نویسـش اسـت.   ماشین محصول و دربند قواعد برنامـه  -3آغازگري ناسازگار است. 

پذیر نیست. اما تورینگ معتقد بود کل این استدلال در مـورد انسـان    هوشمندي ماشین امکان

نیز صادق است و بنابراین یا باید نتیجه بگیریم که ما نیز هوشمند نیستیم و یـا بایـد بپـذیریم    

رسد سخن تورینگ درست اسـت امـا در    که استدلال لاولیس مشکل دارد. با اینکه به نظر می

ها آغـازگر   گوید که ما انسان کی معتقد است مساله دکارت میاین مقاله نشان دادیم که چامس

اـله بـا در بنـد قواعـد بـودن         عبارات زبانی هستیم و بنابراین هوشـمندیم، و همچنینـاین مس
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اـ       ها نیز ناسازگار نیست، بنابراین مساله دکارت نشـان مـی   انسان دهـد در بنـد قواعـد بـودن ب

اـ یکـدیگر قابـل    آغازگري ناسازگار نیست.هرچند ما هیچگاه نخ واهیم دانست چگونه ایندو ب

  نامد.   جمعند و از اینرو بود که چامسکی مساله دکارت را یک راز می

وجه خلاق کاربرد زبان که در واقع همان وجهی از توانایی زبانی است که دکارت بـراي  

اـزي ایـن وجـه    سازي نیست. براي مدل کند قابل مدل تمایز میان انسان و حیوان ذکر می از  س

زبان باید بتوانیم خلاقیت زبانی انسان را در هر موقعیت خاصی توضیح بدهیم، اما بـه لحـاظ   

نظري این توضیح در دسترس ما نیست. مسئلهخلاقیت محـور اعتـراض لاولـیس بـه معیـار      

اـنی ایـن خلاقیـت را           هوشمندي تورینگ است که مـا در ایـن مقالـه نشـان دادیـم جنبـه زب

یـح داد کـه چـرا در یـک موقعیـت       ها می در مورد ماشین سازي کرد. توان مدل نمی توان توض

اي مشخص از سوي آنها تولید شده و نه جملات جایگزین دیگري، ولی بـراي   خاص جمله

توان توضیح کاملی از اینکه چرا در یک موقعیت خاص، یک اظهار مشـخص از   ها نمی انسان

لاف نظـر تورینـگ ممکـن اسـت     سوي آنان انتخاب شده است، ارائـه کـرد. بنـابراین بـرخ    

سازي شوند. نکته مهم در اینجا آن اسـت   هاي به کارگیري چنین قوانینی نتوانند مدل مکانیسم

اي  دلیـل مجهـولات نظـري    که این ناتوانی به دلیل سرعت و ظرفیت تکنیکی نیست، بلکه بـه 

تـوانیم   اشیم، نمـی تا توضیح مناسبی براي آنها نداشته باست که باید به آنها پاسخ داده شود و 

سازي زبان براي ماشین و هوشمندي ماشین سخن بگوییم.   از مدل

  ها نوشت پی
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  .مورد حمایت قرار گرفته است

ه را     مقدم که نسخه درضا همتینویسندگان قدرددانی خود را از دکتر احم هاي اولیـه ایـن مقالـ

  دارند. ابراز می مطالعه کرده و با نظرات ارزشمند خود به بهبود آن کمک کردند،

  هاي به آن ببینید: براي مروري به اعتراضات وارده به تورینگ و پاسخ. 2

Oppy. G. & Dowe. D. (2011). The Turing Test. The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
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اـره   یادداشت.مشهوراست»تحلیلی ماشین«همهمنظورهبهاسمکامپیوتر نچه اینماشینشـاملآ هاي او درب
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