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  چكيده
پژوهش حاضر از سه بخش تشكيل شده است: مرور رويكردهاي مطرح در فلسفه علـم،  
طرح رويكرد هرمنوتيكي ماري هسه و در نهايت استنتاج ديدگاه هسه در رابطـه بـا فهـم    

ة دوم قـرن  گرايانة حاكم بر فلسفة علـم در نيم ـ   مفاهيم علمي. بخش اول فضاي پسااثبات
كند تا در بخش بعدي، جايگـاه رويكـرد هسـه در ايـن ميـان وضـوح         بيستم را ترسيم مي

رفت علم   هايي كه هسه براي تبيين سازوكار پيش  تري داشته باشد. در بخش دوم مدل  بيش
آوردهاي ديدگاه هسـه بـراي     اند. دست  هاي علمي مطرح كرده است، تشريح شده  و نظريه

گرايـي    هاي علمي، پيشنهاد واقع  ل تأكيد بر كاركرد تبييني استعاره در نظريهفلسفة علم شام
شـود.در    حداقلي به عنوان لازمة فعاليت علمي و نيز تبيين عينيت دوگانـه بـراي علـم مـي    

مباحث مختلفي كه از سوي هسه مطرح شده است، مفاهيم علمي جايگاه مشخصي دارند 
منـد هسـتند، نظـري      در رويكرد هسه: مفاهيم علمي تاريخ گونه بيان كرد كه  توان اين  و مي

هايي در زبان استعاري علـم بـه كـار گرفـت. در       ها را به مثابة استعاره  توان آن  هستند ومي
هاي مفاهيم علمي، فهم افراد از اين مفاهيم متفاوت خواهد بود و   نهايت با توجه به ويژگي

  علم، فهم مفاهيم علمي پويا است. علاوه بر آن، با توجه به پويايي زبان 
  .ماري هسه، رويكرد هرمنوتيك، علوم طبيعي، فهم مفاهيم علمي :ها كليدواژه
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  مقدمه. 1
هايي چـون علـم     معمولاً كار فلسفة علم اين است كه سازوكار علم را توضيح دهد. پرسش

هايي هسـتند    پرسشكند،   كنند و علم چگونه پيشرفت مي  چيست، دانشمندان چگونه كار مي
پردازند. ممكن است درك چيستي علمبراي برخي افراد قابـل    ها مي  كه فيلسوفان علم به آن
توان در فلسفة علم مطـرح كـرد كـه مـورد توجـه و        هاي بيشتري مي  توجه باشد اما پرسش

فهمنـد و برداشـت     هايي چون: مردم علم را چگونـه مـي    استفادة افراد بيشتري باشد. پرسش
هاي علمي علاقه   يك از نتايج حاصل از پژوهش  هاي علمي چيست و به كدام  ها از نظريه  آن

هاي مختلف مورد توجه قرار داد. برخي از   توان از جنبه  ها را مي  دهند؟ اين پرسش  نشان مي
موضوع كنند كه   شناسي بررسي مي  شناسي و يا گاهي جامعه  ها فهم را از منظر روان  اين جنبه

شناختي آن، در فلسفة هرمنوتيك نيز   هاي روان  بحث حاضر نيست. موضوع فهم به جز جنبه
پردازند و بنابراين   ها به چيستي فهم در حالت كلي مي  گيرد. اين بررسي  مورد بررسي قرار مي

پرسشي كه به طور خاص مـورد توجـه      دهند.  آن را از منظري فلسفي مورد كاوش قرار مي
هايي دارنـد و چگونـه فهميـده      ش حاضر است اين است كه مفاهيم علمي چه ويژگيپژوه
توانـد در    شوند، مي  شوند؟ درك اين نكته كه مفاهيم علمي چيستند و چگونه فهميده مي  مي

  اموري چون ترويج علم و آموزش علوم كاربرد داشته باشد. 
ميلادي تا كنـون مـورد توجـه    رويكردهاي مختلفي در فلسفة علم از ابتداي قرن بيستم 
اي كاملاً عيني و مستقل از   گونه  قرار گرفته است اما مفاهيم علمي در اغلب اين رويكردها به

اند، از اين رو صحبت از فهـم مفـاهيم علمـي در      ذهن فاعل شناسا مورد بررسي قرار گرفته
منوتيكي همچـون  بيشتر اين رويكردها امري ممتنع است. از سوي ديگر برخي فيلسوفان هر

ها جنبة كلي دارد و اختصاصاً به   اند اما فهم در مباحث آن  گادامر به موضوع فهم توجه كرده
  اند.   فهم مفاهيم علمي نپرداخته

هـاي علمـي و     هـايي از زبـان علـم، نظريـه      هسه به عنوان يك فيلسوف علم، بـه جنبـه  
هـاي فيلسـوفان هرمنوتيـك      ديـدگاه  ها توجه كرده است كه رويكرد او را به  هاي آن  ويژگي

گرايـي و    كند. علاوه بر آن، دغدغـة اصـلي هسـه در آثـارش جمـع ميـان واقـع         نزديك مي
هـاي علمـي و     گرايي ناشي از ويژگي نهايي نبودن علم است و در تصويري از نظريـه   نسبي

قيـده دارد كـه   كند. هسـه ع   ها با واقعيت ترسيم كرده است كه اين امر را تأمين مي  نسبت آن
هايي كه قصد داشتند علوم انساني و هرمنوتيكي را به عينيت مورد نظر بيكن در علوم   تلاش

شناسـي    بايد در فلسفة علم و روش«اند. بنابراين،عقيده دارد كه:   طبيعي برسانند، ناموفق بوده
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طبيعي باشيم، اين كه به دنبال كاستن علوم انساني به علوم   آن تجديد نظر كنيم و به جاي آن
  ).Arbib&Hesse, 1986: 176» (هر دو را در يك پيوستار ببينيم

در پژوهش حاضر ابتدا مروري تاريخي بر رويكردهاي مطرح در فلسفة علـم خـواهيم   
  پردازيم.  داشت و سپس به طرح رويكرد هسه و استخراج نتايج از اين رويكرد مي

  
  . رويكردهاي فلسفة علم2

علـم چگونـه كـار    «)كار فلسفة علم را پاسخ به پرسش Godgfrey-Smithاسميت (-گارفري
گرايـي،    دهـد: تجربـه    داند و سه انديشه براي ورود به اين بحـث پيشـنهاد مـي     مي» كند؟  مي

اهميت رياضيات در علم و اهميت ساختار اجتماعي و جوامـع علمـي در علـم. از نظـر او     
». انـد   ويـژه داراي اهميـت    ساختار اجتمـاعي، بـه  گرايي و   نخستين و سومين انديشه، تجربه«

تنها سرچشمة شناخت واقعي دربـارة  «شود كه:   گرايي اغلب در اين اصل خلاصه مي  تجربه
). در نيمـة اول  20-12، ترجمه مقربـي:  1392اسميت، -(گارفري» جهان همانا تجربه است

دار   كه آغازگر مناقشات دنبالـه گرايي جنبشي را پديد آورد   قرن بيستم، منطق به علاوة تجربه
  گرايي منطقي.   بعدي در باب چيستي علم بود: اثبات

اي زباني استوار است كه در آن دو انديشة اصلي سـهم    گرايي منطقي بر پاية نظريه  اثبات
تركيبـي،   -تركيبي و نظرية تحقيق پذيري معنـا. تمـايز تحليلـي    -عمده دارند: تمايز تحليلي

هايي كـه    كند. گزاره  د را بر اساس معيار صدق و كذبشان از هم تفكيك ميهاي موجو  گزاره
هـايي كـه بـا      تنها به خاطر معناي خودشان صادق يا كاذب هستند، تحليلي هستند و گـزاره 

شود، تركيبي هستند. اين اصطلاح در آثار   مراجعه به جهان واقع، صدق و كذبشان تعيين مي
گرايان اين بود كه منطق و رياضيات به طـور كلـي شـامل      تكانت مطرح شد اما ادعاي اثبا

پذيري معنـا نيـز بيـان      كنند. نظرية تحقيق  هاي تحليلي هستند و جهان را توصيف نمي  گزاره
اگر هيچ «هاي تركيبي امكان پذير است و   پذيري معنا تنها در رابطه با گزاره  كند كه تحقيق  مي

اي را بـه تحقيـق رسـاند، آن جملـه       ن بتـوان جملـه  روشي متصور نباشـد كـه بـه وسـيلة آ    
جا به شيوة مشاهده و بـه طـور كلـي تجربـه       پذيري در اين  جا كه تحقيق  از آن». معناست  بي

تجربـه، هـم تنهـا    «گرايانه اسـت زيـرا     امكان پذير است، اين نظريه يك اصل شديداً تجربه
، ترجمه مقربي: 1392اسميت، -(گارفري» سرچشمة معنا و هم تنها سرچشمة شناخت است

گرايي نبود كـه ايـن جنـبش را شـكل داد،       طور كه مطرح شد، تنها تجربه  ). اما همان39-41
فلسفي ويتگنشتاين، نقش مهمي در اين جنبش داشت.  -بلكه منطق و به ويژه، رسالة منطقي
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گيـري    شكلدر حلقة وين كه محفل اصلي  1925-26هاي   كه خود اين اثر در سال  به طوري
 Moritzشد. موريتس شـليك (   شد و دربارة آن بحث مي  گرايي منطقي بود، خوانده مي  اثبات

Schlick كنار هم قرار 14: 1375داند (اعتماد،   در تاريخ فلسفه مي» نقطة عطفي«) اين اثر را .(
ي و علـم  بندي علم به علم صور  توان در تقسيم  گرايي و منطق را به خوبي مي  گرفتن تجربه

تمايز ميان علـوم صـوري و   «) مطرح كرده است، مشاهده نمود: Carnapتجربي كه كارنپ (
هاي تحليلي است درحالي كـه دومـي     علوم تجربي در اين است كه: اولي فقط شامل گزاره

هاي تركيبـي هسـتة علـم را تشـكيل       هاي تركيبي نيز است....گزاره  علاوه بر آن شامل گزاره
تـوان امـور واقـع ممكـن (چـه موجـود و چـه نـاموجود) را           هـا مـي    كمك آندهند. به   مي

هاي صرفاً   هاي رياضي و گزاره  گونه فرق اساسي ميان گزاره  بندي و بيان كرد.... هيچ  صورت
ها تمايزي قائل شد (كارنـپ،    توان براي مقاصد علمي ميان آن  منطقي وجود ندارد؛ ليكن مي

هـاي تركيبـي بـراي      چـون گـزاره  «گيرد كـه:   و در ادامه نتيجه مي) 38، ترجمه اعتماد: 1375
بندي كليـة قـوانين كلـي كفايـت       بندي هر حكم خاص و معيني و نيز براي صورت  صورت

» هـاي تركيبـي باشـد     توان زبان علم را به نحوي بازسازي كرد كه شامل گـزاره   كنند، مي  مي
  ). 40، ترجمه اعتماد:1375(كارنپ، 

گرايـي منطقـي اشـاره      ) از اثبـات Karl Popperجا دارد به انتقادهاي كارل پوپر (در اينجا 
هاي علمي و غير علمي (يا به عبـارتي    كنيم. دغدغة اصلي پوپر تمايز قائل شدن ميان نظريه

» مسـألة تحديـد  «)) بود كه در فلسـفة علـم تحـت عنـوان     Pseudoscienceعلم و شبه علم (
)Problem of demarcation (شود. راه حل پوپر براي اين مسأله، ابطـال پـذيري     از آن ياد مي
)Falsifiabilityيك فرضيه علمي است اگر و تنها اگر امكـان ابطـال   «كند:   ) است كه بيان مي

گرايان اين بود كـه بـرخلاف تصـور      انتقاد اصلي او به اثبات». تجربي آن وجود داشته باشد
هـا و    هـا نيسـت بلكـه آزمـون      ط مشاهده دليل بر درسـتي آن ها توس  ها تأييد سادة نظريه  آن

-) كنند (گـارفري Corroboration» (تقويت«توانند يك نظريه را   هاي پشتيبان تنها مي  مشاهده
گرايـي را بـه تقليـد از      ). خـود پـوپر نظريـة ابطـال    108-91، ترجمه مقربي: 1392اسميت، 

نسبت ميان هندسه و تجربـه، بـه ايـن شـكل بيـان      اي معروف از اينشتين در رابطه با   جمله
پذير باشد: و   گويد بايد ابطال  جا كه دربارة واقعيت سخن مي  يك گزارة علمي تا آن«كند:   مي

، ترجمه اعتمـاد:  1375(پوپر، » گويد  پذير نباشد ديگر دربارة واقعيت سخن نمي  هرگاه ابطال
گشاي حل مسائل بسياري چون مسـألة اسـتقرا     حل ديگر پوپر كه خودش آن را راه  ). راه47

). Popper, 1979: 1) اسـت ( Conjectural Knowledgeدانسته است، مفهوم دانـش حدسـي (  
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ها را در معرض ابطال   زنند و اين حدس  هايي در رابطه با واقعيت مي  يعني دانشمندان حدس
د يك حدس صـائب قابـل   دهند. هر نظريه تا وقتي ابطال نشده است، در ح  تجربي قرار مي

دانـد، زيـرا ايـن      بندي پوپر را ارزنده مي  اسميت صورت-كار بستن است. گارفري  اعتنا و به
ها ممكن است در ظاهر تماس فراوان با مشـاهده داشـته     نظريه«كند كه   انديشه را مطرح مي

گونـه    هـيچ با مشـاهده دارنـد زيـرا در معـرض     » شبه تماس«اي   كه تنها گونه  باشند حال آن
  ). 110، ترجمه مقربي: 1392اسميت، -(گارفري» خطري قرار ندارند

) به آن پـي  Thomas Kuhnگرايي كه تامس كوهن (  اما نقطه ضعف اصلي رويكرد اثبات
گيري تفكرات علمي بود.   برد، چشم پوشي از مناسبات واقعي ميان دانشمندان و تاريخ شكل

گرايانه (پوزيتيويستي) بر عرصـة فلسـفة علـم در سـال       تهاي اثبا  بنابراين حاكميت ديدگاه
، 1387پايـان يافـت (اكُاشـا،    » هـاي علمـي    ساختار انقلاب«با انتشار كتاب تأثيرگذار  1963

علـم  «). به عقيدة كوهن، دو نوع  علـم داريـم، يكـي بـه شـكل      104-103ترجمه پناهنده: 
مفهـومي معينـي كـه بـه آن     ) كه در قالـب سـنت و چـارچوب    Normal science» (متعارف

العاده و   پذيرد و ديگري به صورت تحقيق فوق  گويند، صورت مي  ) ميParadigm» (سرمشق«
دهد   شود و سبك جديدي از كار علمي را رواج مي  شكن كه به انقلابي علمي منجر مي  سنت

  ). 151، ترجمه اعتماد: 1375مولر،   (اشتگ
رويكردهاي ديگري نيز رواج دارند كه تحت عنوان فلسفة امروزه در فلسفة علم معاصر، 

اي   فلسـفة علـم قـاره   «شوند. گاتينـگ در يادداشـتي تحـت عنـوان:       اي شناخته مي  علم قاره
اند كه   اي تقسيم شده  فيلسوفان به دو دسته 1920رسد از دهة   به نظر مي«گويد:   مي» چيست؟

يشة اين مناقشه را در عقيـدة متفـاوت افـراد در    او ر». ديگر حرفي براي گفتن با هم ندارند
اي را ناشـي از ايـن     دانـد و رواج اصـطلاح فلسـفة قـاره      نقش منطق رياضي در فلسفه مـي 

گيرد و   اي در مقابل تحليلي قرار مي  داند كه در آن، فلسفه در مقابل علم و قاره  دودستگي مي
) بـه  Paradoxicalنما (  اي متناقض  لم قارهبه همين دليل از ديدگاه متداول در فلسفه، فلسفة ع

  ). Gutting, 2005: 1-2رسد (  نظر مي
هـا را    تـوان آن   اند كه مي  هايي انجام داده  در نيم قرن اخير، برخي فيلسوفان علم، پژوهش
تـوان    بندي كرد. اين رويكردهـا را مـي    تحت عنوان رويكرد هرمنوتيكي در فلسفة علم دسته

اي به حساب آورد. براي مثال، ژوزف روز اشاره كرده است كه نه   علم قاره بخشي از فلسفة
هايي در رابطه با علم در آثار هايدگر يافـت، بلكـه علـم را بايـد محـور        توان ديدگاه  تنها مي

» شناسي بنيـادين   هستي«فلسفة هايدگر دانست. به نظر او فلسفه در ديدگاه هايدگر به معناي 
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پردازد. بنابراين فلسفه و علم در ديـدگاه    ها مي  گي رفتار با اين هستندهاست و علم به چگون
  ). Rouse, 2005:123-141او ارتباطي ناگزير دارند (

مارتين اگر اين ايده را مطرح كرده است كه هرمنوتيك فلسفي چهارچوب خوبي بـراي  
ر براي پرداختن به مسألة كند. به نظر او ديدگاه گادام  هاي آموزش علوم فراهم مي  بيشتر جنبه

معنا در آموزش علوم مناسب است. كليد اين امر اين است كه هر علم را به منزلة يك زبـان  
توان از اين مسأله بـراي پـرداختن بـه      تلقي كنيم. پيشنهاد او اين است كه به طور خاص مي

همچنين طي مقالة ). او Eger, 1992: 337-348ها در آموزش علوم بهره برد (  فهمي  مشكل كج
گرايي اجتماعي   فلسفي به علوم طبيعي را با سازه -ديگري دستاوردهاي رويكرد هرمنوتيكي

). شانيز از ديدگاه هايدگر براي مباني مـورد نيـاز   Eger, 1997: 343-367ايسه كرده است (مق
علم ). موضوع مورد توجه او متافيزيك زيربناي Shaw, 2009آموزش علوم بهره برده است (

و همچنين معناي صدق در ديدگاه هايدگر و نتايج آن بـراي آمـوزش فيزيـك بـوده اسـت      
)Shaw, 2010هاي فلسفة علم هايدگر را براي آموزش علوم مورد توجه  استلزام ). او همچنين

  ). Shaw, 2012قرار داده است (
ميـان،   هرمنوتيك فلسفي گادامر و اغلب فيلسوفان هرمنوتيكي كليـت دارد امـا در ايـن   

هاي هرمنوتيكي رابه طور خاص در فلسفة علـم بسـط     ماري هسه فيلسوفي است كه بحث
هايشان در هرمنوتيك قـرن    داده است. كريز اشاره كرده است كه اغلب متفكراني كه ديدگاه

بيستم مطرح بوده است، از جمله هايدگر، ويتگنشتاين، مرلوپونتي، ريكور و گادامر، بنـا بـه   
هاي ديگر و يا پرهيز از محوريت دادن بـه    از جمله متمركز شدن بر موضوع دلايل مختلف،

گراني   كه كارهاي پژوهش  اند. در حالي  علوم طبيعي، توجه چنداني به فلسفة علم نشان نداده
چون مارتين اگر نشان از اين دارد كه در كنار هم قرار دادن فلسفة هرمنوتيك و علوم طبيعي 

  ). Crease, 1998: 1-12ت (چندان هم عجيب نيس
  

  . رويكرد هرمنوتيكي ماري هسه3
توان هرمنوتيكي ناميد كـه بـه تفسـيرپذيري      رويكرد هسه در فلسفة علم را از آن جهت مي

سـازي در علـم تأكيـد      زبان علم مانند هر امر زباني ديگري تأكيد دارد. هسه بر نقـش مـدل  
ها براي تبيين ديگاهش بهـره بـرده     ز از مدلبسياري دارد و به همان نسبت در فلسفه علم ني

هـا را    اي كه هسـه آن   جا ابتدا به معرفي مدل ماشين يادگيرنده و نيز مدل شبكه  است. در اين
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هايي از دسـتاوردهاي هسـه كـه از ايـن دو مـدل        پردازيم و سپس جنبه  ارائه داده است، مي
  شود.   ستفاده است، عنوان ميشود و براي تبيين فهم مفاهيم علمي قابل ا  حاصل مي

  
  مدل ماشين يادگيرنده هسه 1.3

هايي كه هسه براي تبيين سازوكار علم و پيشرفت آن، در رويكرد خود مطـرح    يكي از مدل
كرده است، مدل ماشين يادگيرنده است. اين مدل ساختار علـم بشـري را بـه يـك ماشـين      

كند كـه    شده يا هوش مصنوعي) تشبيه ميسازي   يادگيرنده (مانند يك مدل كامپيوتري شبيه
كند و بر اساس   هاي محدودي از محيط اطراف دريافت مي  هاي حسي را توسط گيرنده  داده
دهد و   دهد، سپس خروجي اين نظريه را دوباره به محيط ارائه مي  اي را شكل مي  ها نظريه  آن

شود و باعث   ودي وارد ماشين ميگيرد. اين بازخورد دوباره به صورت ور  از آن بازخورد مي
هـاي علمـي را     شود. وجود چنين حلقة بازخوردي عينيت نظريـه   اصلاح و بهبود نظريه مي

كند. به اين معنا كه اگر نظريه دوباره به محيط ارائه نشود، تضميني براي درسـتي    تضمين مي
شناختي   مون معرفتآن نيست. هسه با توصيف نوعي بسيار كلي از ماشين يادگيرنده، اين آز

گونه كه خود هسه توصيف كرده اسـت، از    زند.سه ويژگي ماشين يادگيرنده آن  را محك مي
(الف) ورودي تجربي از محيط به طور فيزيكي بخشي از ماشين (گيرنـدة آن)  « اين قرارند: 
حسـب  اي كه به اين ترتيب به گيرنده منتقل شده، بر  دهد. (ب) اطلاعات تجربي  را تغيير مي

بندي اوليه از اين   شود و يك دسته  اي كه در گيرنده وجود دارد، به زبان ماشين ارائه مي  برنامه
شـود كـه ورودي زبـاني بقيـة       اي توليـد مـي    هـاي مشـاهده    اطلاعات در يك سري جملـه 

بندي اوليه   توانيم فرض كنيم كه دسته  دهد. در اين مرحله مي  هاي ماشين را شكل مي  قسمت
ايت از نوعي فقدان اطلاعات نسبت به ورودي تجربـي دارد، كـه بـه دو روش ممكـن     حك

است اتفاق بيافتد: اول، هرچقدر موجودي متغيرهاي گزاره در برنامة گيرنده زياد باشـد، تـا   
اي بيشتري خواهنـد بـود كـه اشـياء       هاي مشاهده  وقتي كه محدود باقي بماند، همواره جنبه

ها نامي ندارد. دوم، اولين باري   ها توصيف شوند اما گيرنده براي آن  توانستند برحسب آن  مي
هـايي كـه ماشـين يادگيرنـده دارد، انجـام شـود، الزامـاً          بندي اوليه برحسب گـزاره   كه دسته

ها و روابط متعلـق بـه اشـياء معـين از       اطلاعاتي را در رابطه با جزئيات رويداد ثبت ويژگي
بنـدي اوليـه     امكان وجود نخواهد داشت كه در همان زمانِ دستهايم. هرچند اين   دست داده

  ).Hesse, 1973b: 379ها درست خواهند بود(  يك از اين اتفاق  قضاوت كنيم كه كدام
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خواند. مطمئناً صـحبت    ) ميCorrespondence postulateهسه اين فرض را اصل مطابقت (
شكلي از هستي شناسي با توجه به مرجع »  مطابقت«) و Correctness» (درست بودن«كردن از 

فـرض  «كنـد كـه:    هاي را وارد رويكرد او خواهد كرد، اما روي اين نكته تأكيد مي  تجربي جمله
اي توليد شـده توسـط گيرنـده راجـع بـه        هاي مشاهده  كنيم كه ما به اطلاعاتي غير از جمله  مي

امه نكته سـوم را بـه ايـن صـورت     ). در ادHesse, 1973b: 379»(دنياي تجربي دسترسي نداريم
  كند كه:  عنوان مي

بندي اوليه بسيار پيچيده و غيرقابل مـديريت اسـت. امـا همچنـين       به احتمال زياد دسته
هايي فوري را پيشنهاد دهد. براي مثال، ممكن است   سازي  احتمال دارد كه خودش ساده

مشاهده براي ما جالب باشد، يا هاي   شمول درون جمله  قانون جهان  هاي شبه  يافتن تعميم
ها ممكـن اسـت     آرزوي ما براي يك نظام سازوار و مقرون به صرفه از قوانين و نظريه

)، Simplicity)، سـادگي ( Symmetryتر ماننـد الزامـات تقـارن (     شامل ملاحظات پيچيده
 Conformity with certain a priori)، انطباق با شرايط معـين پيشـيني (  Analogyشباهت (

conditions)يا اصول مابعدالطبيعي (Metaphysical postulates  باشد. بدون چنين شـرايط (
) روشن است كه دنيايي كه بـا حتـي تعـداد كمـي از     Coherence conditionsانسجامي (

هاي ممكن توصيف شده باشد، احتمـالاً بـه سـرعت غيرقابـل       ها در تمام تركيب  گزاره
ترين استقراگرا هم تمايل ندارد   خواهد شد و حتي سرسخت )Unmanageableمديريت (

 ,Hesse ( پيشنهاد دهد كه پردازش بيشتري روي جمـلات مشـاهده بايـد انجـام شـود     

1973b: 380 .(  

يـا  » بهتـرين نظريـه  «بندي اوليـه،    جا كاركرد شرايط انسجام اين است كه از دسته  در اين
بندي اوليه و هم اين شرايط را تـأمين    ينه هم دستهها را كه به صورت به  حيطة بهترين نظريه

شود. از نظر هسه اين   خود توسط شرايط تعريف مي» بهينه بودن«كند، توليد كند. در آن،   مي
 بندي اوليه تعارض داشـته باشـد    احتمال وجود دارد كه اين نظريه حداقل با بخشي از دسته

)Hesse, 1973b: 380.(  
سـازي كنـد و در واقـع از ماشـين       رد پيشـرفت علـم را مـدل   در اين مدل هسه سعي دا
كند   برد. در ادامه فرض مي  اي براي رشد و پيشرفت علم بهره مي  يادگيرنده به عنوان استعاره

 Feedbackهـاي بـازخورد (    هـاي اوليـه داراي حلقـه     كه ماشين يادگيرنده براي رفع تعارض

loopsها در   ماشين يادگيرنده را با توجه به تفاوت آن ) دروني باشد. هسه سه نوع متفاوت از
ها،   ماشين نوع اول هنگام مواجهه با ناهمخواني .كند  نحوة طراحي اين بازخورد توصيف مي
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شايد اين امكان وجود داشته باشد بـدون اخـتلال   «كند:  ورودي تجربي را بررسي دوباره مي
». بندي دوباره كنيم تا بهتر بـا نظريـه بخواننـد   بيشتر در برنامة ورودي، اشياء معيني را دسته 

اي بـراي توليـد     درماشين نوع دوم اگر بررسي دوباره نشان دهد كه تغييرات كوچك آسـتانه 
تـا  » معنـاي گـزاره را تغييـر داد   «توان   هاي كمتر كافي نيست، مي  بهترين نظريه با نابهنجاري

د. ماشين نوع سوم هنگـام مواجهـه بـا    شكلي از تعميم با در نظر گرفتن اين گزاره حفظ شو
اي كه در اختيار   هاي مشاهده  هاي موجود، با توجه به جمله  هاي نظريه  ها و موفقيت  شكست

دارد، ممكن است دست به تغيير خود شرايط انسجام بزند. از ديدگاه هسه تغييرات زيـادي  
چون هندسة اقليدسي يا رد از اين نوع سوم در تاريخ علم وجود دارد، براي مثال رد اصولي 

  ). Hesse, 1973b: 381-383فلسفة مكانيستي به عنوان شرط لازم براي تبيين علمي(
  
  هاي علمي   اي هسه براي تبيين نظريه  مدل شبكه 2.3

برد كه در آن اجـزاي    اي خود بهره مي  هاي علمي از مدل شبكه  ماري هسه براي تبيين نظريه
يت در ارتباطند. در اين مدل، هر جمله با توجه به احتمال صـدق  يك نظريه با هم و با واقع

تـر اسـت. از     شود و هرچه احتمال آن بالاتر باشد، به واقعيـت نزديـك    گذاري مي  آن ارزش
تر به مشاهده، احتمال نزديك به يـك دارنـد و     اي يا نزديك  هاي مشاهده  ديدگاه هسه جمله

يا كاملاً نظري، احتمالشان نزديـك بـه صـفر اسـت و      تر به مفاهيم نظري  هاي نزديك  جمله
تر است. احتمال يك مربوط به نقاطي از شبكه اسـت كـه     امكان كنار گذاشته شدنشان بيش
) و Duhemكند. هسه بـا مطـرح كـردن رويكردهـاي دوئـم (       نظريه را به واقعيت متصل مي

كند كه بر اسـاس ايـن     مطرح مياي معنا، اين نكته را   ) در رابطه با مدل شبكهQuineكواين (
ها بتوانند بـدون دخالـت     گونه نيست كه گزاره  اي صرف نداريم و اين  ديدگاه گزارة مشاهده

اي از مفـاهيم قـرار     نظريه به طور مستقيم با دنياي تجربه ارتباط برقرار كنند بلكه در شـبكه 
  ). Hesse, 1980: 83ها دارد (  گيرند كه نقاط اتصالي با تجربه  مي

اي و   هـاي نظريـه    اي موافق است اما تفكيكي را كه دوئم ميان واقعيت  هسه با مدل شبكه
اي قائم بـه ذات    هاي نظريه  پذيرد به اين دليل كه واقعيت  هاي عملي قائل است، نمي  واقعيت

از اي از قوانين مقيد هستند كه شامل كليتي از يك بازنمايي رياضـياتي    نيستند بلكه به شبكه
كـه در مـدل     هسه با اشاره به ادعاي كواين مبنـي بـر ايـن    ).Hesse, 1980: 85تجربه هستند (

تواند با ايجاد تغييرات كافي در شبكه درست تلقي شود و بـالعكس    اي هر عبارتي مي  شبكه
)، در خوانشي كه خود از اين رويكرد Hesse, 1980: 86هيچ عبارتي از ويرايش ايمن نيست (
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هـاي    هـا و رابطـه    اي از گـزاره   كند كـه در واقـع شـبكه     دهد، اين نكته را مطرح مي  ارائه مي
اي از مشـاهده    گونه نيست كه اين شبكه برفراز دامنه  ها وجود دارد، اما اين  قانون ميان آن  شبه

  ). Hesse, 1980: 87هايش به اين دامنه متصل است (  شناور باشد، بلكه در نقاطي از گره
گـراي سـنتي     اي ساختار علم را بهتـر از خـوانش قيـاس     قيده دارد كه مدل شبكههسه ع

)Traditionaldeductivist accountشود، معرفي   )، با تمايزي كه ميان مشاهده و نظريه قائل مي
رسد كه تمايزي ميان زبان مشـاهده    ) و در نهايت به اين نتيجه ميHesse, 1980: 107كند(  مي

گردد كه در رويكـرد قياسـي     هاي علمي بازمي  هايي از نظريه  دارد و به جنبهو نظريه وجود ن
نظريـه بودنـد؛ در نتيجـه    -شدند كه در مظان تمايز مشاهده  هايي تحليل مي  برحسب عبارت

اي بازتفسير كرد كه نيازي   گونه  اي به  ها را در مدل شبكه  توان آن  دهد كه چگونه مي  نشان مي
نظريه نباشد. هسه در اين مدل، قواعد مطابقت را با روابـط تجربـي ميـان    -مشاهدهبه تمايز 

كنـد. همچنـين بـه جـاي       اي شـبكهجايگزين مـي    هاي نسبتاً نظـري و نسـبتاً مشـاهده     قطعه
اي، امكـان بازتوصـيف از طريـق      هاي نظريـه   اي با توصيف  هاي مشاهده  جايگزيني توصيف

بـين  » عميـق «اي   هـاي نظريـه    هـا مشـابهت    كند كـه در آن   ميتري را مطرح   هاي كلي  عبارت
  شود.  اي معكوس، آشكار مي  هاي به لحاظ مشاهده  سيستم

كواين قائل است كـه   -هسه براي خوانش خود اين دو مزيت را نسبت به رويكرد دوئم
از شـرايط   اي بتواند صرف نظر  گونه نيست كه هر نظريه  اولاً قراردادگرايانه نيست، يعني اين

انسجام به هر واقعيتي اعمال شود، ثانياً فاقد مفهوم دوري حقيقت و معنا است زيـرا در هـر   
هـاي تجربـي، منطبـق بـا       هاي مشاهده از كاربرد درستشان در موقعيـت   زمان معين، عبارت

اند هرچند رابطة مشـاهده و نظريـه     ها، نتيجه شده  مسبوقات آموخته شده و مستقل از نظريه
توان دانست كه در اين زمان كدام سري از   كننده است كه در آن نمي  فرآيند خودتصحيح يك

هاي بعدي ممكن است برخـي از    هاي مشاهده بايد درست تلقي شوند، زيرا مشاهده  عبارت
اي بـه عنـوان     اي هسـه، تبيـين نظريـه     ). در مـدل شـبكه  Hesse, 1980: 108ها را رد كند (  آن

اي   اي و نظريـه   هاي مشاهده  شود و نه به عنوان ارتباط عليّ ميان دامنه  مي بازتوصيف فهميده
زمان ساكنند. به قـول هسـه:    -متمايز از موجوداتي كه به طور مرموزي در همان ناحية فضا

). او در اينجـا بـه سـخن فيزيكـدان     Hesse, 1980: 109» (دو ميز ادينگتون يك ميز هسـتند «
ها با ميز عامه فاصـلة زيـادي     گويد ميز فيزيكدان  مي اشاره دارد كه مشهور، استانلي ادينگتون

دارد. اولي از اتم هايي كه از هم فاصله دارند تشكيل شده است و دومي جسم صلب بدون 
كند و نظريـه اتمـي را نـوعي بازتوصـيف از همـان        اي است.هسه اين سخن را رد مي  رخنه

  داند.   ميشود،   واقعيتي كه به طور عادي درك مي
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  آوردهاي رويكرد هسه  دست 3.3
جــا بــه   رويكـرد هرمنــوتيكي هســه در فلســفة علـم در قســمت قبــل تبيــين شـد، در ايــن   

  پردازيم.   آوردهايي كه اين رويكرد براي فلسفة علم به همراه دارد، مي  دست

  هاي علمي  نقش تبييني مدل و استعاره در نظريه 1.3.3
است كه بايد مـدل اسـتقرايي تبيـين علمـي را تغييـر داد و بـا        هسه اين ايده را مطرح كرده

اي را به منزلة بازتوصيف استعاري دامنة تبيين شونده   ديدگاهي جايگزين كرد كه تبيين نظريه
ها از ديـدگاه دوئمـو     ).براي اين منظور، اهميت و كاركرد مدلHesse, 1966: 157تلقي كند (

يسي)را با هم مقايسه كـرده اسـت.دوئم عقيـده دارد كـه     دان انگل  ) (فيزيكCampbellكمبل (
هاي علمي دارند و به لحاظ منطقي   گيري نظريه  شناختي در شكل  ها تنها كاركردي روان  مدل

)كـه در  Physics the elements» (مباني فيزيـك «ضرورتي ندارند. اما كمبل در كتابي با عنوان 
برد كه از   هاي گاز به كار مي  يين رفتار مولكولمنتشر شده است، مدلي را براي تب 1920سال 

هاي بيلياردشهرت يافت، او با استفاده از اين مثال به تشريح اهميت اين     آن پس به مدل توپ
گيري نظرية گازها و همچنين پيشرفت اين نظريه و در نتيجـه بـه طـور كلـي       مدل در شكل
). هسه در Campbell, 1920: 128-129است (ها پرداخته   گيري نظريه  ها در شكل  اهميت مدل

هاي استعاره   ). او با استفاده از ويژگيHesse, 1966: 1-4گيرد (  اين مقايسه جانب كمبل را مي
) را در مقابـل  Blackهاي ادبي در تبيـين اسـتعاره، رويكـرد تعـاملي بلـك (       و مقايسة نظريه

نامـد، بـراي اسـتعاره      ) مـي Comparison viewاي(  رويكردي كه بلك آن را رويكرد مقايسـه 
هـا مخـالف اسـت. در مقابـل،       اللفظي از اسـتعاره   گزيند. اين رويكرد با برداشت تحت  برمي

پذيرد كه هر استعاره با يك تشبيه منطبق است   اي اين تلقي را از استعاره مي  رويكرد مقايسه
استعاره چيزي بيش از تشبيه با خود تواند با آن جايگزين شود. بلك عقيده دارد كه هر   و مي

به همراه دارد و ممكن است بتوان در پرتو استعاره به مفاهيم جديدي دسـت يافـت كـه در    
  ). Hesse, 1966: 157-177اند(  وهلة اول مورد نظر نبوده

رويكرد تعاملي بلك را » استعاره و علم تجربي«اي تحت عنوان   شيخ رضايي نيز در مقاله
ي ديويدسون مقايسه كرده و در نهايت اين پيشنهاد را مطرح كرده است كه بـا  با رويكرد علّ
توان از هر دو رويكرد بـراي تبيـين مـدل      هاي علمي يكسان نيستند، مي  كه مدل  توجه به اين

اي كه در اين مقاله براساس ديدگاه هسه مطـرح شـده     علمي به منزلة استعاره بهره برد. نكته
هاي علمي   استعاره داراي سه جنبة مثبت، منفي و خنثي است. در مدلاست اين است كه هر 
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هايي هستند كه مدل يا استعاره را   هاي مثبت همان شباهت  هاي علمي، جنبه  يا همان استعاره
توانـد    كنند كه مي  اي را فراهم مي  هاي خنثي محدوده  اند و جنبه  به ذهن دانشمند متبادر كرده

). امـا  74-57: 1388براي پيشبرد تحقيقات علمي باشد (شيخ رضـايي،   راهنماي دانشمندان
رضايي بر رويكرد بلك تأكيد كرده و اين نكته را مطرح كرده است كه هر   هسه بيش از شيخ

استعاره نيازمند فهميده شدن است و در نتيجه ممكن است در هنگام به كار بـردن اسـتعاره،   
هـاي منفـي مسـتتر در      ). در واقع اين جنبـه Hesse, 1966: 164مخاطب دچار بدفهمي شود (

  هايي ايجاد كنند.   هاي علمي هستند كه ممكن است بدفهمي  ها يا استعاره  مدل
رورتي نقدهايي به رويكرد استعاري هسه وارد كرده است كه در مقالة مشـتركش بـا او   

ه علم، تفكر مدرن مورد بحث قرار گرفته است. رورتي در اين عقيده كه توجه بيش از حد ب
گيـري از    را از حالت اعتدال خارج كرده با هسه موافق است، اما استراتژي او مبني بـر بهـره  

استعاره به عنوان جزء ضروري سخن گفتن در بازتوصيف ادعاهاي شـناختي را بـه انـدازة    
 داند. از نظر او اين امر كه هسه همچنان شـناخت را بـه عنـوان موضـوع      كافي راديكال نمي
گيـرد،    هاي خود قرار داده است، و ديگر انواع ادعاهاي بشري را ناديده مي  محوري پژوهش

كه علم   رفت از اين اشكال اين است كه به جاي آن  قابل انتقاد است. به نظر رورتي راه برون
بيني و كنتـرل تلقـي     را بخش استاندارد فرهنگ بدانيم، آن را تنها به عنوان ابزاري براي پيش

جـا ناشـي     كند كه اشكالي كـه رورتـي وارد كـرده اسـت، از آن      نيم. در ادامه هسه بيان ميك
داند و از نظر او استعاره فعل زباني غير شناختي   شود كه او معنا را منحصر در كاربرد مي  مي

شـود    كند فهميـده مـي    كه هيچ معنايي را بيان نمي» صدايي«است و به همين علت به عنوان 
)Rorty&Hesse, 1987 .(  

) در فلسـفة  Hanson) رويكرد فيلسوفاني چون هسه و هنسـون ( Schlimm, 2003شليم (
كند كه توجه به اهميت   كند و اشاره مي  بندي مي  ها طبقه  علم را تحت عنوان اكتشاف و مدل

كـار  ها قابل تقدير است اما انتقاد او اين است كه براي ايـن    قياس و مشابهت در اين ديدگاه
 شناسي و علم معاني روي آورند.   لازم نبوده تا اين حد به زبان

هايي هستند كه طبيعت را بـراي مـا تفسـير      در ديدگاه هسه، مفاهيم علمي مانند استعاره
تري ارائه دهد، استعارة قبلي كاربرد   تري نتواند تفسير كامل  كنند، تا وقتي كه استعارة قوي  مي

هـايي از يـك     بـريم. جنبـه    كنيم، بهره مي  هايي كه مشاهده مي  ين پديدهدارد و از آن براي تبي
تواند موجـب    پردازي كه آن را به كار برده نبوده است، مي  استعارة علمي كه مورد نظر نظريه

پيشرفت آن نظريه شود و يا باعث بدفهمي آن مفهـوم علمـي شـود. گـاهي ممكـن اسـت       
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هـا را در كنـار هـم داشـته باشـند،        قابليت تبيين پديـده زمان دو يا چند استعارة مختلف   هم
قياسي  -اي  گذاريم. هسه مدل پيشنهادي خود را با مدل فرضيه  كدام را كنار نمي  بنابراين هيچ
  داند:  كند و رويكرد خود را كارآمدتر مي  مقايسه مي

پـذير    بايد ابطال بيني، شرط لازم تبيين است يا به عبارتي نزديك به آن، تبيين الزاماً  پيش
كنـد زيـرا بـه لحـاظ منطقـي        باشد. اين شرط در مورد رويكرد قياسي مشكل ايجاد مي

جـا كـه     توان از قياس انتظار پيش بيني داشت اما در مورد رويكرد اسـتعاري، از آن   نمي
 شوند، انتظار  هاي منتقل شده از نظام ثانويه بازتوصيف مي  دامنة امر تبيين شده با عبارت

جا شود و هم واژگانش گسترش يابـد    رود كه زبان مشاهدة اصلي، هم معنايش جابه  مي
پذير خواهد شد. مطمئناً اين امر به آن معنـا    بيني به معناي قوي آن امكان  و بنابراين پيش
بيني ما قطعاً درست باشـد، امـا ايـن احتمـال خطـا بـراي هـر تبيـين و           نيست كه پيش

ارد و به هر حال عقلاني خواهد بود، زيرا عقلانيت تنهـا از طريـق   اي وجود د  بيني  پيش
پيوستگي تطابق زبان ما به دنياي به طور پيوسته توسعه يابندة ما تـأمين خواهـد شـد و    

  ). Hesse, 1966: 175( استعاره يكي از ابزارهاي اصلي تحقق اين امر است

يك مثال آشنا از تاريخ فيزيـك،   جا مطرح كرده است با  توان بحثي را كه هسه در اين  مي
) آن را Hesse, 1961: 263-267اي كه خود هسه نيز در اثر ديگـري(   ذره-يعني دوگانة موجي

رود،   بررسي كرده است، روشن كرد. هنگامي كه عبارت موج براي تبيين رفتار نور به كار مي
هـاي    كند. در ادامه، جنبه  ميابتدا انتشار نور شباهت آن با انتشار امواج آب را به ذهن متبادر 

بيني شـود و تحقـق     هاي مختلف پيش  كند رفتار نور در موقعيت  ديگر اين استعاره كمك مي
شود. زبان علـم از طريـق تسـري اصـطلاحاتي       ها باعث قوت اين استعاره مي  بيني  اين پيش

ديگـري   چون دامنة موج، سرعت موج و بسامد موج كه تاكنون در جـايي ديگـر معناهـاي   
هـايي يافـت     يابد. اين قوت گرفتن ادامـه دارد تـا جـايي كـه موقعيـت       داشتند، گسترش مي

جا لازم است   شود. در اين  بيني نظرية موجي با شكست مواجه مي  ها پيش  شوند كه در آن  مي
جـايي  ها) تا   ها(استعاره  هاي ديگري موقعيت را تبيين كنند و البته هر كدام از اين مدل  نظريه

  اند، قابل استفاده هستند.   كه هنوز كاركرد تبييني خود را از دست نداده

  گرايي حداقلي لازمة فعاليت علمي  واقع 2.3.3
گرايـي را    )دربـارة واقـع  Putnamهسه براي طرح موضع خود در قبال واقعيت، موضع پاتنم(

فـرض وجـود     پـيش  دهد. بحث پاتنم اين است كه بدون در نظـر گـرفتن    مورد نقد قرار مي
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) بـه سـوي   Convergenceگرايي(  ) يا همProgress)، پيشروي(Accumulationنوعي انباشتگي(
هـاي طبيعـي جهـان،      بيني درست پديده  هاي علمي، موفقيت علم در پيش  حقيقت در نظريه

دهد   گرايي را مورد توجه قرار مي  ). بنابراين پاتنم نوعي واقعPutnam, 1975/6بود (  معجزه مي
) بـراي موفقيـت علمـي در نظـر گرفتـه      Explanationگرايي به عنوان تبيينـي (   كه در آن هم

و نه علمي به كـار  » شناختي  هستي«به معنايي » تبيين«جا   شود. هسه عقيده دارد كه در آن  مي
رفته است، زيرا پاتنم ادعا نكرده است كه فرض او مبني بر لزوم نوعي پيشروي براي علـم،  

هـاي    بينـي   هاي تجربي رد شـود (بـراي مثـال، اگـر علـم از ارائـة پـيش         تواند با واقعيت  مي
تواند تنهـا بـه ايـن معنـي       آميز سرباز زند، فرض پاتنم نبايد رد شود زيرا اين امر مي  موفقيت

اند). اما هسه عقيده دارد كه اين فرض   هاي علمي ما به قدر كافي خوب نبوده  باشد كه نظريه
آيد و اگرنه علم چيزي شبيه   گرايي است كه به دست مي  م كه موفقيت علمي تنها با واقعپاتن

گرايي بخشي از مجموعه شرايطي اسـت كـه بـراي      به معجزه است، درست نيست. اما واقع
ها و اعتقاد دانشمندان به علم، غيرعقلانـي بـه نظـر      بيني  موفقيت لازم است و بدون آن پيش

). حاصل بحثي كه پاتنم مطرح كرده اين اسـت كـه بايـد    Hesse, 1977: 261&262رسد (  مي
هـا بـه     ) مباحث انقلابي استخراج شـده از تـاريخ علـم و ورود آن   Inductionمانع استقراي (

هـاي    آيد، اين است كـه نظريـه    اي كه از اين القائات به دست مي  فلسفه علم شد، زيرا نتيجه
هستند و بنابراين ارجاع واقعي ندارند. هسه ايـن رويكـرد    گرايي  علمي فاقد پيوستگي و هم

گرايـي در    رسد پاتنم لزوم حفظ پيوستگي و هم  گويد كه به نظر مي  كند و مي  پاتنم را رد مي
گرايي در نظر گرفته است، اما در واقع، ايـن امـر     تاريخ علم را به عنوان يكي از شرايط واقع

علمي است. هسه عقيده دارد كه نيازي نيست براي فراهم  هاي  يكي از شرايط تبيين موفقيت
گرايي را كه مورد نظر پاتنم است، بپذيريم. در   اي از واقع  كردن اين تبيين، چنين نسخة قوي

جا دو قيد متضاد را بايد در ذهن نگه داريم. اولي اصل عـدم رجحـان نظريـة خودمـان       اين
كند و   خيزد و اتفاقاً پاتنم به اين اصل حمله مي  است كه از پذيرش استقراي تاريخ علم برمي

مـا بـه جـز    «كنـد كـه:     خواند و اشاره مي  ) ميQuinean predicamentآن را مخمصة كوايني (
). Putnam, 1975/6: 182» (توانيم استفاده كنيم؟  نظرية فعلي خودمان چه نظرية ديگري را مي

هـا    بيني  كه به موفقيت آشكار علم در پيش) است Principle of growthدومي قيد اصل رشد(
تـوان بـا هـم      ها را مـي   كند. هسه به دنبال اين است كه نشان دهد هر دو اين اصل  اشاره مي

گرايـي حـداقلي را كـه لازمـة عقلانـي بـودن كـار علمـي توسـط            تأمين كرد، بنابراين واقع
گرايي علمي به معنايي كه   ه واقعپذيرد اما دليلي منطقي براي قائل شدن ب  دانشمندان است مي

  .). Hesse, 1977: 271يابد (  مورد نظر پاتنم بود، نمي
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انـد، پويـايي     مطرح كرده» ساختن واقعيت«يكي از مفاهيمي كه آربيب و هسه در كتاب 
ها عقيـده دارنـد     گرا بودن آن است. آن  ) و نيز كلDynamics of meaning changeتغيير معنا (
گيـرد. بـه عقيـدة      گرايان علمي به ويژه پاتنم و دامت قرار مي  گاه مورد انتقاد واقعكه اين ديد

و نيز امكان هر نوع نظرية » معنا«پاتنم اين پيشنهاد امكان هر نوع معنايي از جمله معناي واژة 
ي گويد كه اين ايده، كار گفتگو را بـرا   كند. دامت هم مي  گرايانه در باب معنا را منتفي مي  كل

كند. اما آربيب و هسه عقيده دارند كـه هرچنـد     اي فراتر از توانش تبديل مي  انسان به وظيفه
ها در فلسفة زبان معمول است، اما حداقل شامل دو خطا است: نخست: تغيير   گونه بحث  اين

توانيم بـراي سـادگي بررسـي      طور كه مي  گيرد نه در نوع. همان  معنا در درجات صورت مي
حركت را تنها در يك راستا از ميدان گرانشي بررسي كنيم و از ميدان در راسـتاهاي   مسأله،

جـا هـم     ها را به نحو ديگري ادامه دهـيم، در ايـن    نظر كنيم يا بحث راجع به آن  ديگر صرف
هـاي آن    توان تغيير معنا را به بخشي از شـبكة معنـايي محـدود كـرد و از ديگـر بخـش        مي

ها را متوقف كرد. هرگز هيچ فهمي كامـل نيسـت،     به ضرورت فهم آن نظر كرد يا بنا  صرف
اي نيست كه كاملاً دقيق باشـد. دوم: علـوم شـناختي      گيري فيزيكي  طور كه هيچ اندازه  همان
توانيم با جزئيات توضيح دهيم يـا از آن    چه ما مي  هاي انسان را فراتر از آن  توانند ظرفيت  مي

يابي به معاني فراتر از تصور امروز ما منتفـي    . بنابراين امكان دستآگاه شويم، فرض بگيرند
اللفظي معنا فاصله بگيـريم و معنـاي     نيست. براي درك اين ايده لازم است از رويكرد تحت

شناسي معادل رويكردهاي رئاليسـم    اللفظي در زبان  ها را استعاري بدانيم. رويكرد تحت  واژه
كه رويكرد حاضر بـا رويكـرد تعـاملي در      گرايانة دانش است. در حالي  علمي و نظرية اثبات

با  هسه). از سوي ديگر Arbib&Hesse, 1986: 147-148خواني بيشتري دارد. (  شناسي هم  زبان
نامـد، ايـن ادعـا را مطـرح       اي معنا مـي   شبكه ةاي كه آن را نظري  در نظريه تكيه بر آراء خود،

(از جمله زبان علم) استعاري هستند. بر اين اساس زبان علوم طبيعي  ها  زبان ةكند كه هم  مي
  .)Hesse, 1988: 1-16(هم مانند ديگر معارف بشري نيازمند فهميدن است

ها و استعاره اظهـارنظر كـرده اسـت. او      دربارة رويكرد هسه در كتاب نظريه هرشدانلد
گرايانة كوهن و فايرابند و   نسبيعقيده دارد كه در اين اثر، هسه تلاش دارد بر ضد توصيف 

گرايانة هرش استدلال كند و راهي ميانه را در پيش بگيرد اما در عمل موضع   نيز موضع واقع
فايرابنـدي   -كند و آن را نـوعي خـاص از رويكـرد كـوهن      او را چندان پايدار ارزيابي نمي

كلمات در يك طيف به داند. اگرچه هرش با هسه در قرار دادن معاني لغوي و استعاري   مي
ها   داستان است، اما با منحصر كردن معناي واژگان علمي به تعبير استعاري آن  هم پيوسته هم

  ). Hirsch, 1985گرايانه است (  مخالف است. از نظر او اين موضع تا حد زيادي عمل
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از  كريستوفر و موني نيز عقيده دارنـد كـه هسـه و آربيـب در كتـاب سـاختن واقعيـت       
چه مسـلم اسـت و     اند. آن  هاي علمي دفاع كرده  موضعي كاملاً ابزارانگارانه در رابطه با نظريه
گرايـي دارد،    رغم تلاشي كه در جهت حفظ واقع  هسه خود نيز اشاره دارد اين است كه علي

). Christopher & Mooney, 1991گرا تلقي شود هراسي ندارد (  گرا يا ضدواقع  كه نسبي  از اين
رويكـرد او دربـارة   » سـاختار اسـتنتاج علمـي   «مينوگو نيز در مرور كتـاب هسـه بـا عنـوان     

گرايانه است اما   رويكرد هسه در اين كتاب واقع«گرايي را بررسي كرده است. از نظر او   واقع
ار گـرا و ابزارانگ ـ   توان در بافتار مباحث سنتي ميان فيلسوفان علم واقع  اش را نمي  گرايي  واقع

 ). Minogue, 1978درك كرد (

  عينيت دوگانه براي علم 3.3.3
هاي علمي عينيـت دارنـد و بـا واقعيـت هـم در ارتباطنـد، از قطعيـت          كه نظريه  با وجود آن

هاي جديد هستند. هسـه در    برخوردار نيستند و همواره در معرض جايگزين شدن با نظريه
هـا در فلسـفة     ها و بازسـازي   انقلاب«در كتاب  كه» در دفاع از عينيت«اي تحت عنوان   مقاله
آمده است، و نيز مقدمة همان كتاب، به مقايسة ميان علوم طبيعي و علـوم انسـاني در   » علم

گرايان با اين تصوير   هايي كه پساتجربه  پردازد، سپس با طرح چالش  گرايي مي  پارادايم تجربه
گرايـي    و علوم انساني را در پارادايم پساتجربه از علوم طبيعي دارند، تشابه ميان علوم طبيعي

هاي هرمنوتيكي در باب علوم انسـاني، عينيـت مـورد      دهد. در ادامه با طرح ديدگاه  نشان مي
هايي از علـوم    قبول در علوم انساني در اين رويكردها را به علوم طبيعي، و يا حداقل بخش

  دهد.   هستند، تسري ميتر   هايي بنيادي  طبيعي كه به دنبال پرسش
گر و هـم از تفاسـير نظـري مسـتقل،       هاي طبيعي را هم از مشاهده  گرايان واقعيت  تجربه

گر روابط خارجي، زبان علمـي را دقيـق، همگـاني و تـك صـدا و در        قوانين طبيعي را بيان
يكي داننـد. از طرفـي تعبيـر هرمنـوت      نهايت معناي مفاهيم علمي را از كاربردشان مستقل مي

گيـرد، تفسـير     هـا را در نظـر مـي     علوم انساني، جنبة انساني معنا و ساختار التفـاتي واقعيـت  
داند، اين امر را كه   ها مي  گرا و داراي ارتباط دروني با اين واقعيت  اي كل  اي را به گونه  نظريه

خـاص قابليـت سـازگاري دارد،     زبانِ تفسـير اسـتعاري اسـت و بـه طـور پويـا بـا مـوارد        
  دهد.   مي تشخيص
گرايـي، بـه جـاي قائـل       طور كه مطرح شد، هسه با پشت سر نهادن پارادايم تجربه  همان

شدن به دوگانة علوم انساني/ علوم طبيعي، از نوعي طيف براي ارتباط ميان علوم انسـاني و  
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دانـش  «)، Habermas,1971طبيعي سخن گفته است. از طرف ديگر با ارجاع به اثر هابرماس(
كنـد كـه     شود و در ادامه بيان مي  ، ميان دو گونه از علائق علم تمايز قائل مي»لائق انسانو ع

  هر يك از اين دو نوع علاقه به علم، عينيت خاص خود را به دنبال دارد: 
ابتدا علاقـة فنـي بـه كنتـرل ابـزاري بيرونـي كـه عينيـت بـراي آن بـه روش يادگيرنـده            

كنـد)، تضـمين     تحت عنـوان ماشـين يادگيرنـده يـاد مـي      گر (يا آنچه هسه از آن  خودتصحيح
بيني تر علوم انساني نيز به اندازة علـوم طبيعـي     هاي قابل پيش  شود. اين نوع علايق در جنبه  مي

شـود، و نيـز     كاربرد دارد. سپس علاقة ارتباطي، كه شامل فهم تفسـيري از علـوم انسـاني مـي    
شناسي صرف، بلكه به عنوان وسـاطت نگـاه     هستي كاركرد اجتماعي علوم نظري، نه به عنوان

كند. او براي تبيـين عينيـت علـوم داراي      انسان دربارة خودش در رابطه با طبيعت را مطرح مي
اين نوع از علاقه (خواه علوم انساني باشد، خواه علوم طبيعي)، به عينيتي كـه هابرمـاس بـراي    

هاي عينيت علـوم طبيعـي و     ديدگاه هابرماس شكلدهد. از   علوم انساني قائل است، ارجاع مي
انساني فرارونده نيستند، بلكه به ارزش يا علائقي وابسـته هسـتند كـه توسـط جامعـة انسـاني       

جا كـه علائـق     ). از آنHabermas, 1971: 313گيرد (  ها تعلق مي  هايشان به آن  متناسب با فعاليت
) از طبيعـت  Interrogationهـاي اسـتنطاق (    علوم طبيعي معطوف به كنترل فني است، مهـارت 

) اجتماعي، ارتباط متقابل و Consensusمورد نياز است، علائق علوم انساني معطوف به اجماع (
هاي فهـم شخصـي     هاي اجتماعي است و اين امر نيازمند مهارت  تأثيرگذاري عملي در سازمان

) ميان پژوهشـگر  Dialogueگو (است. ضمانت كنندة عينيت در علوم انساني، مشاركت در گفت
). عـدم  Habermas, 1971: 170-185دهد(  شونده است كه در آن تعامل متقابل رخ مي  و پژوهش

جا منظور، اجماعي است كـه توسـط     حصول اجماع يا ارتباط به معناي شكست است. در اين
ه و رويـارويي و  ها امكان مداخلة آزادان  مشاركت كنندگان در گفتگو ايجاد شده كه هر دوي آن

پذيرد كه مدل گفتگو براي عينيت علوم طبيعي نا آشنا و حتي كمـي    اند. هسه مي  تغيير را داشته
انـد،    گرايانـه خـو گرفتـه     هاي تجربه  فرض  آور است و اين امر را براي كساني كه به پيش  شوك

اي كـه    مدل علوم طبيعيهاي قابل قبول براي   داند اما آن را يكي از معدود جايگزين  طبيعي مي
  ). Hesse, 1973a: 275-292داند (  با علوم انساني داد و ستد دارد، مي

شايد اگر علوم طبيعي را به صورت مجزا و منفك ببينيم نيازي بـه ايـن تغييـر رويكـرد     
هايي چون آمـوزش علـوم و تـرويج علـم،       رسد ورود به حيطه  نداشته باشيم. اما به نظر مي

طور كه هسـه مطـرح     ل ميان علوم طبيعي و علوم انساني باشد. اين تعامل هماننيازمند تعام
  كرده است، نيازمند تغيير رويكرد است. 
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شناسي علوم انساني دو چيز را   تر مدل گفتگو و روش  هسه عقيده دارد كه بررسي جزئي
و انسـاني   شناسي علـوم طبيعـي    ) روشAssimilationكههمانندسازي(  دهد: اول اين  نشان مي

) باشـند، زيـرا وظيفـة    Non-objectiveشناسي غيرعينـي (   مستلزم اين نيست كه هر دو روش
تحليل هرمنوتيكي دقيقاً اين است كه شرايط عينيت روش گفتگو را وضوح بخشد. همچنين 

شناسـي بـا     دارد كه همانندسازي كامـل دو نـوع روش    از سوي ديگر، مدل گفتگو اظهار مي
توان به عنوان طرف گفتگو در نظـر گرفـت.     اهد شد زيرا طبيعت را نميشكست مواجه خو

بنابراين هسه قصد ندارد علوم طبيعي و علوم انساني را به طور كامل بر هم منطبق كند، بلكه 
 ,Hesseها فـراهم شـود (    دهد تا امكان تعامل ميان آن  اين هر دو را در طيفي پيوسته قرار مي

1973a: 275-292 .(  
  

  هاي پژوهش  يافته. 4
پژوهش حاضر به شيوة استنتاجي اجرا شده است. به اين معنا كه آثار هسه در زمينة فلسـفة  
علم مورد بررسي و مطالعه قرار گرفته است و هر كجا كه از مفاهيم علمي سخني بـه ميـان   

حاصـل  ها مورد استنتاج قرار گرفته اسـت.    هاي او از مفاهيم علمي و فهم آن  آمده، برداشت
ها در كنار هم، تبيين كنندة رويكرد هسه در فهـم مفـاهيم علمـي هسـتند. ايـن        اين استنتاج

  شوند.   ها در ادامه در چهار محور ارائه مي  يافته
  
  مندي مفاهيم علمي  تاريخ 1.4

كند و برخلاف فيلسوفان علمي چون پـاتنم،    هسه علم را در بستر تاريخ تحول آن دنبال مي
تواند و بايد در نگرش فلسفي فيلسوف علم، تأثيرگـذار باشـد.     كه تاريخ علم ميعقيده دارد 

هاي علمي مورد توجه هسه قرار گرفتـه اسـت و در     در اين سير تاريخي روند تحول نظريه
ها داراي اهميت بسياري اسـت. بـر ايـن      نتيجه سير تاريخي مفاهيم علمي در دل اين نظريه

  ها است.  مندي آن  هيم علمي، تاريخهاي مفا  اساس يكي از ويژگي
  

  نظري بودن مفاهيم علمي 2.4
هاي علمي هستند كه اغلب ماهيتي كاملاً نظري دارنـد امـا از     مفاهيم علمي اجزايي از نظريه

شوند. اگـر مفـاهيم علمـي بـه       اي با مشاهدات دانشمندان مرتبط مي  هاي نظريه  طريق جمله
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شود كه طبيعت   نظري) معرفي شوند، اين تصور ايجاد ميپذير (و نه   صورت اموري مشاهده
به شكل همين مفاهيم مشاهده شده است و بنابراين فهم نهايي طبيعت تنها به همين صورت 

ها توجه شود،   پذير است. در عوض اگر به ماهيت نظري و همچنين كاركرد تبييني آن  امكان
  شود.  ر توليد علم باز ميتر مفاهيم و نيز پيشرفت د  راه براي شناخت عميق

  
  استعاري بودن مفاهيم علمي 3.4

هـا در    كنند. پس از به كـار بـردن آن    اي استعاري طبيعت را تفسير مي  مفاهيم علمي به شيوه
رسد اما هميشه اين امكان وجـود دارد    ها به نظر مي  ها، طبيعت بسيار شبيه اين استعاره  نظريه

شود كه طبيعت را گوياتر تفسير كند و بر فهم انسان از طبيعـت  اي جديدتر پيدا   كه استعاره
تواند راه را براي پيشرفت و توليد علم بـاز كنـد،     بيافزايد. اتخاذ اين رويكرد به دو طريق مي

طور كه در مثال مـدل تـوپ     شود همان  هاي علمي باعث مي  كه استعاري ديدن مدل  يكي اين
هاي خنثايي كه در استعاره مستتر هستند، براي الهام گرفتن   بهبيليارد مطرح شد، بتوانيم از جن

شـود    كه استعاري ديدن مفاهيم علمي باعث مي  و توسعة مدل حاضر بهره ببريم و ديگر اين
تـر بـا     اي قـوي   گونـه   هاي جديدي كه ممكن است به  ذهن دانشمندان براي پذيرفتن استعاره

  د. واقعيت ارتباط برقرار كنند، باز باش
  

  فهم متفاوت افراد از مفاهيم علمي 4.4
طور كه مطرح شد، هسه مدل ماشين يادگيرنده را براي تبيـين سـازوكار رشـد علمـي       همان

توان از آن براي تبيين فهم مفاهيم علمي توسط افراد   رسد مي  مطرح كرده است اما به نظر مي
مواجهة خـود بـا محـيط، شـروع بـه      نيز بهره برد. به اين معني كه هر فردي از هنگام اولين 

هاي خود را در رابطه بـا محـيط شـكل      كند و به مرور نظريه  هاي حسي مي  آوري داده  جمع
هاي قبلي منجر شود و يا بـه طـور     تواند به تغييراتي در نظريه  دهد. هر ورودي جديد مي  مي

شرايط متفـاوتي كـه در   كل يك نظريه را متحول كند. افراد مختلف ممكن است با توجه به 
هاي   اند، مفاهيم متفاوتي در ذهن خود شكل بدهند و هنگام مواجهه با ورودي  آن رشد كرده

هاي خود داشته باشـند. ايـن امـر باعـث       به ظاهر يكسان، تفسيرهاي متفاوتي در پرتو نظريه
شـاهدة يـك   رسد، ساده نباشد. بـراي مثـال، م    گونه كه به نظر مي  شود مشاهدة علمي آن  مي

آموز در جريان يك آزمايش علمي با مشاهدة معلمش متفاوت است و در نتيجه فهم و   دانش
  برداشت اين دو از يك تجربه يكسان نيست. 
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  پويايي فهم مفاهيم علمي 5.4
تواند از رويكرد هسه در تبيين فهم مفاهيم علمي مورد اسـتفاده    يكي ديگر از مباحثي كه مي

هاي علمي را نيز مانند معاني در ادبيات در نظر   تغيير معنا است. اگر مفهومقرار گيرد، پويايي 
بگيريم، تغيير مفاهيم علمي را نيز بايد پويا بدانيم. لازمة اين پويايي اين است كه فهم مفاهيم 

اي ايسـتا بـه افـراد معرفـي       علمي نيز از حالت ايستا خارج شود. اگر مفاهيم علمي به شيوه
ويژه در   انند با جريان پيشرفت علم و تغيير مفاهيم علمي همراه شوند. اين امر بهتو  شود، نمي

ترويج علم و آموزش علوم با هدف پرورش افرادي كه بتوانند در حيطة توليد علـم نقشـي   
  داشته باشند، حائز اهميت است.

  
  گيري  نتيجه. 5

هاي   براي تبيين ويژگي در اين پژوهش از رويكردي كه هسه در فلسفه علم بسط داده است،
كنـد،    هاي اين پژوهش را حائز اهميت مي  چه يافته  ها بهره برديم. آن  مفاهيم علمي و فهم آن

هـا    هايي است كه عدم درك مفاهيم علمي و چگونگي فهـم آن   به كار بستن آن در موقعيت
هاي مربوط به   سهاي درس علوم و ديگر در  كند. براي مثال در كلاس  مشكلاتي را ايجاد مي

آموزان و نيز عـدم درك درسـت     علوم طبيعي، عدم درك درست مفاهيم علمي توسط دانش
تواند منجر به ايجـاد مشـكلاتي در فهـم مفـاهيم       معلمان از چگونگي فهم مفاهيم علمي مي

فهمـي مطـرح     هاي مربوط به آمـوزش علـوم تحـت عنـوان كـج       علمي شود كه در پژوهش
جـا هـم فهـم      ج علم نيز توجه به اين امر اهميت زيـادي دارد زيـرا در آن  شوند. در تروي  مي

درست افراد از مفاهيم علمي به منظور برقراري ارتباط ميان زندگي و علم ونيز  به كار بستن 
  مناسب علم در زندگي روزمره اهميت فراواني دارد. 
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