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بازکشفِ مردم در برنامه ریزی هم کارانه )ارتباطی( به میانجيِ 
انگاشتِ آغازِ سیاست

بهزاد ملک پور اصل                                                                    تاریخ دریافت: 1393/9/16
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چکیده

دلیل  به  برنامه ریزی،  نظریه ي  در  نوین  رهیافتی  به عنوان  هم کارانه  برنامه ریزی 
برخی  سوی  از  جامعه،  در  آن  ساز و کارهای  و  قدرت  روابط  گرفتن  نادیده 
اید ئولوژی  پیاده سازی  تسهیل  برای  ابزاری  به عنوان  برنامه ریزی  صاحب نظرانِ 
دلیل  به  که  باورند  این  بر  منتقدین  است.  گرفته  قرار  انتقاد  مورد  نئولیبرال 
از  جامعه،  در  سهم  بدونِ  توده های  یعنی  واقعی  مردم  بنیادین،  کژشماریِ 
مقاله کشف عرصه های  این  برنامه ریزی طرد می شوند. هدف  نوع  این  فرآیندِ 
ناشناخته ي برنامه ریزی هم کارانه، با به کارگیری انگاشت آغاز سیاست به مثابه ی 
صورت بندیِ جدید از سیاستِ واقعی و رهیافت نوین به منظور بازکشفِ مردم 
مقاله، معنای حقیقی سیاست  این  انتخاب شده در  به چارچوب  با توجه  است. 
در انگاشت آغاز سیاست، استقلالِ سیاست از دولت است. استقلال یاد شده، 
برسازنده ي پیش بینی ناپذیری در عرصه ی سیاسی و اجتماعی است و سبب ارجاع 
انرژی سیاسی مردم می شود، موضوعی که در برنامه ریزی هم کارانه  به  دوباره 
درون  گروه های  با  همکاری  و  مشاوره  فرآیند  در  سیاسی  انرژی  و  نداده  رُخ 

قدرت و صاحبان سرمایه مستحیل می گردد.   

واژگان کلیدی: برنامه ریزی هم کارانه، انگاشت آغاز سیاست، 
کژشماری بنیادین، سیاست.

دانشجوی دکتری 
برنامه ریزی شهری و 

منطقه ای دانشگاه شهید 
بهشتی  

 B_malekpour@sbu.ac.ir   
   دانشجوی دکتری     

برنامه ریزی شهری و 
منطقه ای دانشگاه شهید 

بهشتی  
P_joodi@sbu.ac.ir   

ت
اس

سی
ازِ 

 آغ
تِ

اش
انگ

يِ 
نج

میا
 به 

ی(
اط

رتب
ه )ا

اران
م ک

ی ه
ریز

مه 
رنا

ر ب
م د

رد
فِ م

کش
باز



118

ت های سیاسی و بین المللی/ سال ششم شماره 41 بهار 94
فصلنامه رهیاف

مقدمه

برنامه ریزی  نظریه ي  غالبِ  گونه بندی1  میلادی،   1980 دهه ي  آغاز  تا 
متأثر از گونه بندی فالودی]1 [ )1973( بود که بر تمایز میان نظریه ي رویه ای و 
ابزار،  و  این گونه بندی، رویه ها  بر  مبتنی  تأکید می کرد.  برنامه ریزی2  محتوایی 
باشند. در این دوره، نظریه ي  برنامه ریزان  برنامه ریزی و  باید دل مشغولیِ اصلیِ 
فرآیند  بر  که  بود  عقلانی3  رهیافت های  با  نظام ها  تسلطِ  تحت  برنامه ریزی 
رهیافت  این  از  که  انتقادهایی  داشتند.  تأکید  محصول  جای  به  برنامه ریزی 
بود؛   ]2[)1987( رید  و   )1982( پاریس   ،)1982( توماس  هدایت  تحت  می شد 
کسانی که بر این باور بودند که پیش فرضِ رهیافتِ فالودی،  غیرسیاسی و فنی 
هم چنان  محتوایی  ـ رویه ای  تمایز  انتقادها،  این  رغم  به  است.  برنامه ریزی  بودنِ 
Alex�( فهمیده می شد  با آن  برنامه ریزی  نظری ي  ماند و  باقی  هگونه بندی رایج 

ander, 1997(. از اواخر دهه ي 1970 میلادی، رهیافت های متفاوت با رهیافتِ 
 Yiftachel, 1989; Healy,( غالب به واسطه ي تعدادی از مطالعات مطرح شدند
 1997; Friedmann, 1987; Underwood, 1980; Fischer and Forester,1993;
Campbell, 2006(، که یا به عنوان پیشرفتی در گونه شناسیِ رویه ای  ـ  محتواییِ 
فالودی نگریسته می شدند و یا به عنوانِ مخالفت با آن. برنامه ریزی هم کارانه4– 
که برخی]3 [آن را با برنامه ریزی ارتباطی 5 یکی دانسته اند  ـ از طریق این دیدگاه 
که نظریه ي برنامه ریزیِ رویه ای باید به اهدافِ رفاهیِ اجتماعی معطوف شود، به 
صورت پیش رفتی در نظریه ي برنامه ریزیِ رویه ای ترسیم شد و در این الگواره ي 
به  برنامه ریزی  نظریه ي  بازکشف شده  ي  یا  نوین  حوزه های  برنامه ریزی6،  نوینِ 
رویه ای  ـ  محتوایی ای  تمایز  و  اثبات باورانه  از گذشته ي   برگشت ناپذیری  طور 
برنامه ریزیِ  نظریه ي  این حال  با  قالب بندی می کرد، گسیخته شدند.  را  که آن 
هم کارانه نیز به دلیل نادیده گرفتن روابط قدرت و ساز و کارهای آن در جامعه 
از سوی برخی صاحب نظرانِ برنامه ریزی )Cowell and Owens,2006( به عنوان 
گرفته  قرار  انتقاد  مورد  نئولیبرال  اید ئولوژی  پیاده سازی  تسهیل  برای  ابزاری 
شرکای  به  برنامه ریزی  از  نوع  این  در  مردم  که  باورند  این  بر  منتقدین  است. 
بخش خصوصی7 برای بازتولید سرمایه تبدیل شده و مردم واقعی یعنی توده های 
انگاشتِ  می شوند.  طرد  برنامه ریزی  نوع  این  فرآیندِ  از  جامعه  در  سهم  بدونِ 

1 typology
2 substantive and procedural theory of planning
3 rational approaches
4 collaborative planning
5 communicative planning
6 new paradigm of planning
7 private sector partnership
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بازکشفِ  رهیافتِ  و  واقعی  سیاستِ  از  جدید  صورت بندی  با  سیاست8  آغازِ 
مردم، می تواند در زمینه ي نقدِ)سنجش گریِ( برنامه ریزیِ هم کارانه به کار گرفته 
شود؛ رهیافتی که بر مبنای آن مردم و سیاست به معنای واقعی احیا می شوند و 

شکاف های موجود در برنامه ریزی هم کارانه آشکار می گردد.

هدف و روش پژوهش

[که  پژوهش]4  انواع  زمینه يِ  در  رایج  گونه بندیِ  به  توجه  با  پژوهش  این 
می شوند،  تقسیم  اکتشافی  و  تبیینی  توصیفی،  یعنی  نوع  سه  به  هدف  اساس  بر 
دارای ماهیت تبیینی ـ اکتشافي است. کشف روابط علیِّ موضوع پژوهش یعنی 
برای سنجش گری  سیاست  آغاز  انگاشت  به کارگیری  و  هم کارانه  برنامه ریزی 
آن، چارچوب اساسی مقاله را تشکیل می دهد که نشان از تبیینی بودن مقاله دارد 
و با توجه به کشف عرصه های ناشناخته يِ برنامه ریزی هم کارانه، می تواند دارای 
ماهیت اکتشافی نیز باشد و بنا به ماهیت خود، پاسخ گو به دو هدف اصلی است 
تبیین  نظری:  بعد  از  نخست؛  می دهند:  شکل  را  مقاله  دوگانه ي  دستورکار  که 
پایه های نظری برنامه ریزی هم کارانه و دوم؛ از بعد کاربستی: آشکار ساختن و 
کشف عرصه های ناشناخته ي برنامه ریزی هم کارانه با به کارگیری انگاشت آغاز 
سیاست به مثابه صورت بندیِ جدید از سیاست واقعی و رهیافت نوین به منظور 

بازکشف مردم در فرایند برنامه ریزی هم کارانه است.

1- تبیین انگاشت »آغاز سیاست«

 ،)Ranciere 1998:5,( »آغاز همانا نفي آن چیزي است که با آن مي  آغازد«
این عبارت را مي توان به عنوان نقطه ي عزیمت مقاله براي ترسیم خطوط کلي 
انگاشت آغاز سیاست]5[ و گسست شناخت شناسی9 آن از فرماسیون هاي اجتماعي 
مسلط در نظر گرفت. ژاک رانسیر]6 [پژوهش خود در زمینه يِ مارکسیسم را در 
کسوتِ یک آلتوسري]7 [ و مارکسیست ساختارباور10 آغاز کرد و سپس در ادامه 
با تدقیق موضع متمایز خود، از این نقطه ي آغازین فاصله گرفت. رانسیر با تمرکز 
بر جنبه ي منفي تفکر آلتوسر، نوعي حرکت بي امان و خشنِ معطوف به گسست 
از سنت آلتوسري را دنبال کرد؛ جنبه يِ یاد شده همان نخبه باوری نظري11ِ او و 
از جهانِ  براي همیشه جهان شناختِ علمي را  بر شکافي است که  پافشاري اش 
جدا  غرق اند،  آن  بطن  در  عوام  توده هاي  که  اید ئولوژیکي  تشخیص  )سوء( 
8 beginning of politics concept
9 epistemological discontinuity
10 structuralism Marxist
11 theoretical elitism
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مي سازد. در تقابل با این جایگاه، که ویژگي نخبه بودن را براي نظریه پردازان 
در نظر مي گیرد و به آن ها اجازه مي دهد به جاي توده ها سخن بگویند و حقیقت 
را در مورد آن ها درک کنند، رانسیر کوشیده است تا آن وجهي از سوژه مند 
سخن  حق  فرودست تر(،  )طبقات  »حذف شدگان13«  که  کند  تدقیق  را  شدن12 
گفتن به جاي خودشان را مطالبه کنند، حق ایجاد دگرگوني در ادراک جهاني 
از فضاي اجتماعي، به گونه اي که مطالبات و خواسته هاي ایشان واجد جایگاهي 
مشروع در آن باشد )Žižek, 1999, 2000(. مارکسیسم ساختارباورِ اولیه که در 
رأس آن آلتوسر قرار دارد، بر سویه ي ایده ئولوژیک سوژه تأکید مي کند و آن 
را به عنوان یک انگاره در نظر مي گیرد؛ یعني سوژه نشانه ي نوعي لاوجود یا 
عدم است و هیچ سوژه اي در کار نیست و تنها انگاشتِ »فرآیندِ« علمي است که 

مي تواند وجود داشته باشد. 

نظریه  ي آلتوسر بر سر آن است تا سیاست را هم از علم و هم اید ئولوژي 
جدا سازد؛ نکته ي بسیار مهم و تعیین کننده آن است که ایده ئولوژي، انگاره اي 
دولت سو14 است و نه انگاره اي سیاسي. سوژه، به معنایي که آلتوسر از آن مراد 
دارد، تابع دولت است، بدین قرار، هیچ سوژه اي سیاسي در کار نخواهد بود، 
زیرا سیاست انقلابي نمي تواند تابعي از دولت باشد. پس سیاست از اید ئولوژي 
است؛  خویش  ابژه هاي  انگاشتی15ِ  ساخت بنديِ  علم°  دیگر  سوي  از  جداست. 
ابژه مندي  ابژه و  از  باید  امکاني که در سیاست وجود ندارد و سیاست همواره 
پیراسته شود؛ بنابراین سیاست° علم نیز نیست. بنابر آن چه گفته شد در مارکسیسم 
ساختارباور اولیه، سیاست از جایگاه چندان روشني برخوردار نیست و بر ناممکن 
ژاک  مي شود.  تأکید  آن  بودن  انگاره اي  و  ایدئولوژیک  دلیل  به  سوژه  بودن 
یا  مردم16)حذف شدگان(  توده هاي  به  مربوط  احیاي حقیقت  در جهت  رانسیر 
سوژه هاي سیاسي که آلتوسر در پي انکار آن بود، هر چه در توان دارد به کار 
مي بندد تا روند سوژه مند شدن توده ها در عرصه ي سیاست را کشف کند؛ "این 
نیز مي تواند در نظر  اولیه ي شکل گیري انگاشت آغاز سیاست  همان نطفه هاي 

.(Žižek, 2006: 14)"گرفته شود

معناي دقیق کلمه، کي و چگونه شکل  به  یعني سیاست  سیاست راستین، 
سعي  و  است  آن  به  پاسخگویي  پي  در  رانسیر  که  است  پرسشي  این  گرفت؟ 
dem�  مي کند ریشه هاي نخستین آن را شناسایي کند. از دید رانسیر از وقتي که

os )= عامه يِ مردم( در polis )= دولت شهر( یونان باستان داراي قامتي فعال و 

12 subjectivization
13 excludes
14 state oriented notion
15 conceptual structuration
16 populace
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داراي کنش پدید آمد، جماعتي که گرچه در بناي رفیع جامعه هیچ پایگاه ثابت 
و مشخصي نداشت )یا در بهترین حالت، در پایگاهي فرودست به سر مي برد(، 
یا  مي بایستي وارد قلمرویِ عمومي مي شد و صدایش هم پایه ی طبقات اشراف 
شناخته  رسمیت  به  گروهي  به عنوان  یعني  مي رسید؛  گوش ها  به  حاکم  طبقه ي 
مي شد که در گفت و گوهاي سیاسي و در به کارگیري قدرت مشارکت مي ورزد 

.)Ranciere,1998: 9�10(

در تشریح انگاشت »آغاز سیاست« مي بایستي به تعریف و خوانش رانسیر از 
اجتماع سیاسي توجه داشته باشیم که بحث فضیلت17ِ عدالت و ارائه ي تعریفي از 
آن مي تواند در این ارتباط ره گشا باشد. امر مفید و امر مضر همان موضوع هایي 
هستند که فضیلت یاد شده بر پایه ي  آن ها پایه گذاري شده است و این عدالت 
عبارت است از ارائه ي سهمي متناسب براي هر یک از دو امر یاد شده در ارتباط 
با بخش هاي مختلف جامعه. یعني هر کسي لوگوسِ )یا کلام و منطقِ( مبینِ امر 
به واسطه ي آن جزئیاتِ  برنامه و تدبیري حل کند که  حق و عادلانه را در آن 
دولت  ساختار کلي  دیگر،  عبارتي  به  دولت گنجانده شود.  کلیتِ  ذیلِ  فردي° 

است که سهم هر بخش از جامعه را از امر مفید  و امر مضر تعیین مي کند. 

اما از دیدگاه رانسیر، این خوانش از عدالت، تصویر روشني از نظم سیاسي 
موازنه ي  از  که  مي شود  آغاز  جایي  آن  دقیق  طور  به  سیاست  نمي دهد؛  ارائه 
و  امور مشترک  توزیع  برابر آن دغدغه ي  در  و  بکشیم  زیان ها دست  و  سودها 
داشته  را  بودن آن ها  تعیین ذي حق  و  امور جمعي  از  افراد  متوازن ساختن سهم 
مبادله کنندگان  میان  قراردادي  دیگر  سیاسي  اجتماع  وضعیت،  این  در  باشیم. 
شناختن  به رسمیت  از  ناشي  اجتماع  بر  برابري حاکم  و  نیست  و خدمات  کالا 
موضوع  و  است  سیاسي  اجتماع  در  افراد  به حق حضور  بخشیدن  مشروعیت  و 

.)Rancier, 1998( سیاست روابط مابین افراد و اجتماع است

1-1- انگاره ي کژشماریِ  بنیادین در انگاشت آغاز سیاست 

انگاشت دیگري که در تبیین انگاشت آغاز سیاست مي تواند ره گشا باشد، 
سهیم  و  جامعه  در  افراد  معناي حق حضور  به  کژشماري  است.  »کژشماري18« 
براي آن ها  یا حرفه اي است که  مبناي جایگاه و  بر  از سود و زیان  شدن آن ها 
دموکراسي  یا  و  نجَُبا  آریستوکراسيِ  ثروتمندان،  الیگارشيِ  است.  شده  تعریف 
مردم، سه رژیم سیاسي هستند که بر مبناي آن  مي توان انگاشت کژشماري را بهتر 
درک نمود. در نظام نخست، ثروت عده اي قلیل، تبار و نجیب بودن در ارتباط 
با رژیم دوم و آزادي که به مردم تعلق دارد در دموکراسی، جایگاه حضور افراد 
17 virtue
18 miscount
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مبناي  بر  الیگارش ها  ثروت  معین مي کند؛  اجتماع  را در  به هر سه رژیم  متعلق 
روابط حسابي اقتصادي معین جایگاه خود را در اجتماع کسب مي کند و فضیلتِ 
بهترین افراد بودن نیز عنوانِ اجتماعي رژیم آرستیوکراتیک را تعین مي بخشد. 
حال، آزادي مردم چه چیزي براي اجتماع به بار مي آورد؟ این نقطه اي است که 
انگاشت کژشماري سر بر مي آورد؛ از یک سو براي تعیین جایگاه توده ي مردم 
شمارش  مختلف  بخش هاي  به  جامعه  و  مي شود  راه اندازي  نام گذاري  سیستم 
مي شود )حِرَفِ مختلف( و از سوي دیگر، آزاديِ دموس به هیچ روي تعین پذیر 
و  تجزیه  هم  اگر  کرد،  تجزیه  مختلف  حرفه هاي  به  را  آن  نمي توان  و  نیست 
شمارشي صورت پذیرد، نوعي کژشماري است. در واقع آزادي در مقام یک 
ویژگي تهي پدیدار مي شود تا بر محاسبات برابريِ تجاري و اثرات قانون ساده ي 
بدهکاري- بستان کاري، محدودیتي اعمال کند و در نتیجه، در نظام الُیگارشي 
بدهي ها  و  سودها  حسابِ  بازيِ  طریق  از  آن  حکم راني  مانع  و  اندازد  شکاف 
شود. آزادي به مثابه ی آنچه خاص دموس است، تعین یافتن با خصلت ایجابي 
را برنمي تابد و مردم در این وضعیت به توده اي تبدیل مي شوند که فاقد هر نوع 
تفکیک ناپذیر محسوب  توده اي  و  بوده  فضیلتی-  نه  ثروت،  نه  ایجابي-  عنوان 
مي شوند. سیاست وقتي شکل مي گیرد که بخشِ بدون سهم ها، بخش یا دسته ي 
نهاد  مقام سوژه سبب مي شود  یافتن آن ها در  باشند و هستي  فقرا وجود داشته 
سلطه دچار گسست شود. این، ستیز فقیر و ثروتمند نیست که به عنوان موضوع 
اجتماعي، سیاست را برمي نهد، بلکه خود این ستیز و جدل است که سیاست را 
شکل مي دهد و گسستي در سلطه ي ثروتمندان ایجاد نموده و سبب مي شود فقرا 
در مقام سوژه و موجود هستي یابند. به عبارت دقیق تر سیاست زماني وجود دارد 
که نظم طبیعي سلطه به واسطه يِ نهادِ بخشِ بدون سهم ها دچار گسست شود. با 
این توصیف واژه يِ دموکراسي را مي توان فرآیند تبدیل شدن بخش بدون سهم 
نظام  بر  مبتني  اجتماع  ایجاد شکاف در  و  )همه(  اجتماع  به کل  )هیچ(  اجتماع 

.)Ranciere,1998:11�25( سلطه دانست

عنوان  یا   axia به  توجه  کژشماری  انگاشت  دقیق تر  درک  برای  واقع  در 
فلسفه يِ  پایه گذاران  رانسیر  دیدگاه  از  است.  ضروری  اجتماع  از  بخش  هر 
سیاسی)افلاطون و ارسطو( فضیلت عدالت را بر مبنای سهم هر یک از بخش های 
اجتماع تعریف می کنند، به طوری که ارسطو در کتاب پنجم اخلاق نيکوماخوس[8 
به  ]عدالت را این گونه تعریف می کند: عدالت عبارت از این است که نسبت 

سهم مان بیش تر از دارایی های مفید یا کم تر از دارایی های مِضر عایدمان نشود. 
این عدالت عبارت است از ارائه يِ سهمی متناسب، سهمی متوسط برای هر یک 
ارائه  سیاسی  نظم  از  تعریفی  هیچ  عدالت  از  تصور  این  آشکارا  اما  دیگری.  و 
نمی دهد. سیاست به طور دقیق از آن جایی آغاز می شود که از  موازنه يِ سود و 
زیان ها دست بکشیم و به جای آن، بر توزیع امور مشترک و متوازن ساختن سهم 
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افراد از امور جمعی و تعیین ذی حق بودن آنان باشیم، یعنی همان axia یا عناوینی 
اجتماع سیاسی  اجتماع را کسب می کند.  به مدد آن ها فرد حقِ حضور در  که 
مبادله کنندگان کالا و  میان  قراردادی  از  بیش  از عدالت، چیزی  این تصور  در 
ریشه ای  طور  به  است  سیاسی حاکم  اجتماع  بر  که  برابری ای  و  است  خدمات 
از برابری حاکم بر مبادله ی کالاها و جبران خطاها متفاوت است. در وضعیت 
نخست، یعنی تعریف عدالت بر مبنای امر مفید و امر مضر، برابری از منطقِ حاکم 
مبادلات تجاری  بر  برابری حسابی  تبعیت می کند.  برابری حسابی و هندسی  بر 
تناسب و توازن سهم  برابری هندسی عهده دار  و احکام حقوقی حاکم است و 
هر یک از بخش های جامعه است. یعنی در این حالت، axia یا عنوان هر بخش 
از اجتماع)aristoi/ demos oligoi/(، از قاعده ای تبعیت می کند که بر مبنايِ آن 
سهم های اجتماعی باید اکیداً در تناسب با axia باشند؛ در تناسب با ارزشی که 
آن بخش برای اجتماع به بار می آورد و این، همان وارد کردن برابری حسابی و 
هندسی در تعریف و تبیین فضیلت عدالت در اجتماع است که منجر به شمارش 
"کژشماری  به قسمی  از دیدگاه رانسیر همواره  بخش های مختلف می شود که 
است.  سیاست  برسازنده يِ  پوشش می دهد؛ کژشماری ای که خود  را  بنیادین" 
اما در وضعیت دوم، یعنی حالتي که در آن برابری به معنایی متفاوت از برابری 
حاکم بر مبادله يِ کالاها و جبران خطاها به کار گرفته می شود، axia به معنای 
حقِ حضور در اجتماع است و به معنای بخشی که شمارش می شود و متناسب 
همانند  شمارشی  اگر  چند  هر  نیست.  می کند،  دریافت  سهم  تولیدی  ارزش  با 
وضعیت نخست رُخ دهد، سبب می شود سیاست سر برآورد، چون این شمارش 
از  اما مشکل  را برمی شمارد،   axia همواره نوعی کژشماری است. ارسطو سه  
حسابی  روابط  مبنای  بر  و  ثروت  با  الیگارش ها  ثروت  می شود:  آغاز  نقطه  این 
قابل تشخیص است، اما آزادی مردم چه چیزی برای اجتماع به بار می آورد؟ این 
آزادی بنا به چه کیفیتی خاصِ ایشان است؟ چگونه می توان در نظام شمارشی 
سهم آن را تعیین کرد؟ این همان جایی است کژشماری بنیادین سر بر می آورد. 
آزادی خصلتی تعین پذیر نیست و بنابراین شمارش پذیر نیست و در مقام ویژگیِ 
ساده يِ  قانون  اثرات  و  تجاری  برابری  محاسبات  بر  تا  می شود  پدیدار  تهی 
فشرده می توان گفت  به طور  کند.  اعمال  محدودیتی  بستان کاری  و  بدهکاری 
از  مانع حکم رانی آن  و  اندازد  الُیگارشی شکاف  در  تا  پدیدار می شود  آزادی 
بازی حساب سودها و بدهی ها شود. چون مردم، توده ای تفکیک ناپذیر  طریق 
است که فاقد هر نوع ثروت یا فضیلتی بوده، بنابراین از سوي کسانی که واجد 
چنین ویژگی هایی هستند، ظلمی بی وفقه بر آنان وارد می شود و با تکیه بر موقعیت 
یا خصایص شان به طور طبیعی آن را که "در هیچ چیز سهمی ندارد" به ورطه يِ 
"لیبرال های" قرن نوزدهمی  از زبان  این همان چیزی است که  نیستی می رانند.  
فرودست وجود  و  فرادست  تنها  معتقدند  لیبرال هایی که  به گوش می رسد:  نیز 
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دارد: نخبگان و توده ي عوام. شکل بیان موقرانه ي معاصر این عبارت بدین شکل 
است که فقط دسته ها یا بخش های جامعه )کژشماری( وجود دارند: اکثریت و 
 Laclau,( اقلیت های اجتماعی، مقوله های شغلی ـ اجتماعی و گروه های منفعتی
با دسته هایی سروکار داریم که  به شکل انحصاری  27�25 :2005 ,2000(. پس 
بنابراین در چارچوب اشکال پلیسی شده ي  باید آن ها را به شرکا بدل ساخت. 
حکومت )جامعه ي قراردادی(  و حکومت مشورتی این اصل دست نخورده باقی 
می ماند و بخش بدون سهم ها نادیده گرفته می شود و وجود آن انکار می گردد. 
تنها بخش هایی از دسته ها وجود دارند و سیاستی در کار نیست و نباید در کار 
باشد.  آگامبن)2000(، در ادامه ي تکمیلِ بحث رانسیر درباره ي مفهوم مردم، بر 
این باور است که این مفهوم همواره حاوی شکافی است به مراتب اساسي تر از 
شکاف میان دوست و دشمن، نوعی جنگ داخلی مداوم که در آنِ واحد، هم این 
مفهوم را به طرز ریشه ای تر از هر ستیزي دوپاره  می کند و هم آن را وحدت یافته 
نگه می دارد و مستحکم تر از هر هویتی برمی سازد. مفهوم مردم همواره حاوی 
مازادی است که تن به ادغام در کلیت از پیش تعیین شده نمی دهد و از این طریق 

)Agamben, 2000: 32�33( سیاست به معنای واقعی کلمه را به راه می اندازد

2- برنامه ریزی هم کارانه]9[به عنوان الگوواره ي نوینِ برنامه ریزی 

فضایِ  به  شکل دهی  برای  است  شنودی  و  گفت  هم کارانه،  برنامه ریزی 
به  از جامعه  با ویژگی هایِ خاصی  مسیر  این  در  بتواند  به طوری که  اجتماعی؛ 
توافق برسد. این رهیافت، فرآیندی است که در آن مشارکت کنندگان در فعالیتی 
که بیان کننده يِ منفعتِ متقابل آن هاست، به موافقت و هم رأیی19 دست می یابند 
این  ارتباطِ متقابل ظرفیت سازی کنند. واژه ی هم کاری در  برای هم کاری و  تا 
الگوواره ی نوین برنامه ریزی 20به معنای فرآیندی است برای دست یابی به اهدافی 
که توسط یک نمایندگی به تنهایی قابل دست یافتن نیستند و به همین دلیل، نیاز 
به درگیرکردن ذی نفعان چندگانه 21در این رهیافت وجود دارد. فرآیند هم کاری 

نیز شامل سه اقدام زیر است: 

• تعیین اهداف؛	

• پیش 	 از  اهداف  به  دست یابی  برای  افراد  بین  مسئولیت  تقسیم 
تعیین شده؛

• فرآیندِ 	 در  شرکت کنندگان  مهارت های  و  منابع  کارگیری  به 
19  consensus
20  new paradigm of planning
21  plural stakeholder
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هم کاریِ بین افراد برای دست یابی به اهداف.

»برنامه ریزی هم کارانه، پایه ی چیره ي نظریه ي برنامه ریزی از دهه ي 1990 
میلادی به این سو است؛ علت این امر را می توان در چرخش نظری برنامه ریزی از 
 Healey,( »اواخر سده ي بیستم و آغاز سده ي بیست و یکم میلادی جستجو کرد
106 :2003(. بعد از کم رنگ شدن نقش و اهمیت روش شناسی های نوباور 22که 
دهه ی 1960 میلادی اوج خوش بینی به این روش شناسی ها بود و نشانه های آن 
و مدل های کمّی  فنون  ـ جامع23 و گسترش  برنامه ریزی عقلانی  در  را می توان 
برنامه ریزی مشاهده نمود، منظر نظریه يِ برنامه ریزی از اواخر سده ي بیستم میلادی 
آمیزه ای از دورنماهای نظری تحت تسلط پسااثبات باوری متاثر از هابرماس است 
که تاثیر زیادی بر نظریه پردازی برنامه ریزی گذاشته است. برنامه ریزی هم کارانه 
نیز متأثر از این دگرگونی در تفکر برنامه ریزی، پا به عرصه ی نظریه يِ برنامه ریزی 

نهاده است و می توان نقش آن را به صورت زیر بیان نمود:

• حرکت از رفتارهای فردباورانه ی دهه ی 1980 میلادی به سوی 	
رفتارهایِ اجتماعیِ دهه ی 1990 میلادی 

• تأکید بر فرآیندهای از پایین به بالا و هم چنین فرآیندهايِ در 	
سطح محلی

• نیاز به پرکردن فضایِ خالیِ دورانِ برنامه ریزیِ عقلانی ـ جامع 	
و نظریه يِ محتوایی برنامه ریزی )دانش پور، 1387: 411-412(.

2-1- نظریه  های زیرکار برنامه ریزی هم کارانه )ارتباطی(

رهیافت برنامه ریزی هم کارانه )ارتباطی( متأثر از نظریه ي چرخش زبانی 24و 
کنش ارتباطی 25هابرماس است. تا قبل از سده ي بیستم، فلاسفه توجه چندانی به 
زبان نداشتند و زبان را ابزاری برای بیان حالات و انفعالات ذهنی می دانستند و 
بر این باور بودند که حداکثر کاری که می توان در مورد آن انجام داد، شفاف تر 
دچار  زبان  از  تصویر  این  میلادی  بیستم  سده ي  در  است.  آن  کردن  پاکیزه  و 
جعل  26با  دوسوسور  فردینان  زبان،  فرانسوی  دنیای  در  شد؛  ژرف  دگرگونی 
واژگانی از قبیل زبان / گفتار و دال / مدلول27 رابطه ی مستقیم و شفافِ زبان با 
22  modernism methodology
23  rational comprehensive planning
24  linguistic turn
25  communicative action
26  de Saussure
27  signifier / signified
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جهان خارج را قطع کرد و در ادامه، فلسفه های ساختارباوری، پساساختارباوری و 
واسازی باوری28، یافته های دوسوسور را به شیوه ای بدیع به کاربستند. در دنیای 
آغاز شد.  ویتگنشتاین29  فلسفه ي  با  زبان،  زمینه يِ  در  انگلیسی زبان، دل مشغولی 
در  و  آورد  به شمار  تصویرگر جهان خارج  را  زبان  تراکتاتوس،  در کتاب  وی 
ادامه آن را با شکلِ زندگی گره زد. در دنیای آلمانی زبان، تلاش هایدگر برای 
تخریب مابعدالطبیعه از درون، او را به سوی یافتن زبانی مابعدالطبیعی کشاند و 
انتقادی نیز، که هابرماس  این زبان را نزد شعرا سراغ گرفت. در سنت نظریه ی 
نبود؛ خاصه نزد آدورنو30. آدرنو  به زبان اندک  از آن برخاسته بود، حساسیت 
تحت تأثیر فلسفه ی زبان و تاریخ  والتر بنیامین 31بر آن بود که خرد و طبیعت در 
زبان فلسفی زمان حاضر سرکوب شده اند و رابطه ی میان کلمه و شیء به امری 
حادث بدل گشته و زبان خصوصیت ارتباطی خود را از دست داده است. دیدگاه 
هابرماس در ارتباط با فلسفه يِ زبان شورشی است بر گفته ی آدورنو که ارتباط 
روشن گری  عقل  از  آدورنو  برداشت  هابرماس  نظر  از  ندارد.  معنا  ما  عصر  در 
به مثابه ی عقل ابزاری خطا  بوده است. بنیان عقل ارتباطی نیز زبان است. چرخش 
زبانی هابرماس و تأکید بر عقل ارتباطی را می توان بنیان های نظری برنامه ریزی 
 Healy and et al., 1991; Healy, 1997, 2003;( هم کارانه/ارتباطی در نظر گرفت
Fainstein, 2000: 345�347(. نظریه ی کنش ارتباطی نیز در شناخت نظریه های 
که  است  برآن  هابرماس  است.  اهمیت  دارای  هم کارانه  برنامه ریزی  زیرکار 
ارتباطی  قواعد  بازسازنده و در پی کشف  نوع علوم  از  ارتباطی  نظریه يِ کنش 
انسانی است. او این نوع علم را بازسازنده يِ »عمل باوريِ عام32 » نام می گذارد. 
هابرماس معتقد است وظیفه ي پراگماتیسمِ عام، تشخیص و بازسازی شرایط عامِ 
در  بخواهد  هر کس  نتیجه  در  است؛  ارتباط  عامِ  پیش فرض های  یا  ممکن  فهمِ 
مدعی  نمی تواند  هم کارانه(  )برنامه ریزی  کند  شرکت  تفاهم  به  رسیدن  فرآیند 

مطرح ساختن این چهار اعتبار نباشد:

• قابل فهم بودن33 )چه می گویي؟(	

• صداقت34 )آیا واقعا منظورت این است؟(	

28  deconstructionism
29  Wittgenstein
30  Adorno
31  Benyamin
32  general pragmatism
33  comprehensibility
34  truthfulness
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• درستی35 )آیا محقی این را بگویی؟(	

• صدق36 )آیا آن چه می گویی صادق است؟(	

لحاظ  به  می توان  زیر،  جدول  با  مطابق  را  هم کارانه  برنامه ریزی  نظریه يِ 
قلمروهای واقعیت در »قلمرويِ دنیايِ اجتماعیِ ما« قرار دارد که دارای ویژگی های 

مطابق  با جدول زیر است:

Habermass,1984 :منبع

2-2- برنامه ریزي هم کارانه )ارتباطي( به مثابه ی تسهیل کننده ي 
ایدئولوژي نئولیبرال 

برنامه ریزي هم کارانه ادعا مي کند فرآیندی میان کنشي در اجتماع است، که 
بر حکم روایي مشارکتي37 تمرکز کرده و به شکلي ایده آلیستي بر مبناي عدالت 
و  فضا  کیفیت  افزایش  هدف  با  هم رأیی  بر  مبتنی  اجتماع  توافق   و  اجتماعي 
قلمروها شکل گرفته است )Healy, 2003(. ” برنامه ریزي هم کارانه و برنامه ریزي 
اخلاقِ گفتاريِ  پایه ي  بر  مقایسه ي آمریکایي اش- هر دو  قابل  ارتباطي-همتای 
35  rightness
36  truth
37  participatory governance
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هابرماسي38 و انگاشت عقلانیت ارتباطي39 شکل گرفته اند؛ انگاشتي که کیفیت 
به  را  آن ها  و  کرده  ارزش گذاري  را  موجود  اجتماعي  دوسویه ي  کنش هاي 
چالش مي کشد” )Healy, 2003: 119). به منظور پي گیري آرمان هاي برنامه ریزي 
هم کارانه  و با آگاهي از موانع تاریخي دست یابي به آن ها، پژوهش گران فعال 
در حوزه ي برنامه ریزيِ فرآیندهايِ هم کارانه، در جستجوي شرایطي هستند که 
مشروعیت،  فهم پذیری، صداقت،  ویژگي هایي هم چون  با  یاد شده  فرآیندهاي 
صدق )راستي( و هم چنین کیفیت هایي دیگري همانند گشادگي40، شمولیت41، 
خلاقیت و بازتابندگي42، قابل شکل گیري باشند. بنابراین، برنامه ریزي هم کارانه 
تلاش  پایه ي  بر  که  مي شود  محسوب  برنامه ریزي  فرآیند  براي  آرمان  نوعي 
مشورت  طریق  از  میان کنش گران  هم رأیي  بر  مبتني  توافق  به  براي دست یابي 
اجتماع محور، آزاد و بدون آشفتگي قرار دارد؛ هم رأیي ای که مقدم بر ظهور هر 

گونه کنش توافق شده میان کنش گران است. 

خطادانستنِ برنامه ریزي هم کارانه به دلیل مطرح شدن آن به مثابه برنامه ریزي 
محلي دموکراتیک و ابزاري براي توان مند ساختن اجتماع، امري دشوار است. 
یا هم کارانه  ارتباطي  برنامه ریزي  باشند که  این موضوع  بر  هرچند، شواهد دال 
به طور عمدي،  یا  براي آن ها تعریف شده و  نقشي که  براساس  در طول زمان 
وارد کارزاري شده است که در راستاي پنهان و تسهیل کردن تسلط ایدئولوژي 
ایفاي نقش مي کنند. افزون بر آن، بیش ترِ مشارکت هاي  بازار  نیروهاي  معاصر 
شکل  هابرماسي  گفتار  اخلاقي  اصول  مبناي  بر  اخیر  سال هاي  در  که  عمومي 
تبدیل  از سیستم سلطه  به بخشي  باشند،  از آن که رهایي بخش  بیش  گرفته اند، 

.)Laclau, 1996 Soja, 1997;  Bickerstaff and walker, 2005( شده اند

و  انگلستان  در  به ویژه  و  کشورها  بیش تر  در  که  هم کارانه اي  برنامه ریزي 
در  است،  گرفته  شکل   محلي43  اجتماعات  برگیرندگي  در  بر  ویژه  تمرکز  با 
بهترین حالت به شمولیتي منتهي شده است که به طور گسترده اي از تعارض هاي 
شکل گرفته در اجتماع سیاست زدایي مي کند، بر بسیاري از اختلاف ها سرپوش 
مشروعیت  خصوصي  بخش  منافع  و  حکومت  ارزش هاي  تمام  به  و  مي گذارد 
اجتماعاتي که مستعد یکي شدن و  این شرایط،  )Baeten,2009(. در  مي بخشد 
مبارزه براي دستیابي به منابع کمیاب و یا سایر منابع هستند، تبدیل به اجتماعاتي 
مي شوند که تخاصم هاي دیرینه را کنار مي نهند و به کارگزاراني موجه، عقلاني، 
38  Habermass discourse ethics
39  communicative rationality concept
40  openness
41  inclusivity
42  reflexivity
43  local community inclusion
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باشعور، مسئول و با روابطي مسالمت آمیز با حکومت مرکزي و بدنه هاي مرتبط، 
بدل مي شوند. 

محلي  و  ویژه  نیازهاي  بر  که  هم رأیانه  بازي  از  نوع  این  به  مربوط  خطاي 
شدن  طرد  و  حذف  به  نهایت  در  که  است  این  مي کند،  تمرکز  اجتماعات 
صداي مخالف با جریانِ سودجویانه يِ یاد شده، منجر مي شود. در این فرایند از 
برنامه ریزي به میانجي انکار نیازهاي سنتيِ طبقه، هم چون دست یابي به مساوات 
و انصاف44، دوگانه يِ سیاست/ تخاصم45مورد غفلت واقع شده و با صرف توان 
براي نابودسازي ایدئولوژیک دوگانه ي یاد شده، با حق صریح افراد در ارتباط 
با اعتراض به نظام سلطه، مخالفت شده و این حق به حاشیه رانده مي شود، و در 
نهایت همه ي این موارد به آن چه که رانسیر )1998( دولت پسادموکراتیک مبتني 
بر حکم روایي پلیسی مي نامید، منجر مي شود. برنامه ریزي هم کارانه و ارتباطي، 
و  تسهیل  زمینه،  کردن  فراهم  طریق  از  شده  یاد  سیاست هاي  اعمال  در  دو  هر 
اسناد  قالب  در  )اغلب  دولتي  سیاست هاي  به  بخشیدن  مشروعیت  نتیجه  در 
سیاست گذاري برنامه ریزي، سند توسعه یا برنامه (، نقش مرکزي ایفا مي کند. این 
نمونه اي از ماهیت مخرب و سوءِ برنامه ریزي است که نیازمند نقدِ)سنجش گريِ( 
ایدئولوژیکِ نوینی است؛ نقدي که هابرماس )1984( آن را غیرقابل طرح اعلام 

کرد و به آن باور بود که دوران نقد ایده ئولوژیک به سر رسیده است. 

برنامه ریزي  و هم چنین  برنامه ریزي  نظریه ي  ادعا مي کند که   )2005( بنگز 
فضایي، ایدئولوژي ساده انگارانه ای است که انگیزه هاي دولت براي جهاني سازي 
نئولیبرال را از طریق انگاشت برنامه ریزي ارتباطيِ از پایین به بالا، تأمین مي کند 
و با شکل گیري بر مبناي توانمند ساختن ذي  مدخلان کلیدي، خواسته هاي آن ها 
هژمونیک  به شیوه اي  را  به خواسته ها  مسیر دست یابي  و  را صورت بندي کرده 
)هژمونیک نئولیبرالي( پیش روي آن ها مي نهد. بنگز مدعی است که برنامه ریزي 
و حتي قلمروي نظري آن، راه حلي است که از مشکلات موجود نشأت نگرفته اند 
و از این رو، مهم ترین کارکرد برنامه ریزي هم کارانه تسهیل حرکت چرخ هاي 
اقتصاد نئولیبرال بوده و به طور معین کارگزاران بازار معاملاتي املاک محسوب 
برنامه ریزي  با  ارتباط  در  هابرماس  چه  آن  مبناي  بر   .)Bengs,2005( مي شوند 
عاملان  نمود:  مطرح  را  زیر  پرسش هاي  مي توان  است،  گرفته  نظر  در  ارتباطي 
قرار  موجود  سیستم  درونِ  که  شرایطي  در  ارتباطي،  برنامه ریزي  با  مرتبط 
به  قادر  آیا  انجام دهند؟  )بنیادین/ رادیکال(  آیا مي توانند عمل ریشه اي  دارند، 
طور  به  عاملان  این  خود  که  ایدئولوژي ای  هستند؛  غالب  ایدئولوژي  شکست 
اجتناب ناپذیري به آن آلوده شده اند؟ آیا این نوع از برنامه ریزي توانایي کشف 

44  equity and fairness
45  politics/antagonism
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لیبرالیِ  آرمان  پس  در  را  خود  که  دارد  را  لیبرال  امپراطوريِ  فریب کاري هاي 
.)Purcell, 2009( ارتباطِ اخلاقي پنهان کرده است؟

افزون بر آن، برخي از صاحب نظران )Brand and Gaffikin,2007:288( بر 
این باورند که برنامه ریزي ارتباطي یا همکارانه بر پایه ي پیش فرض ایدئولوژیک 
آن  جهان  یا  جهان  بودن  چگونه  مورد  در  پیش فرض  آن  و  دارند  قرار  معیني 
پاي بندي  ارتباطي هم چنان  برنامه ریزي  باشد، است. درحالي که  باید  گونه که 
خود به ارزش هاي توزیعي را حفظ مي کند، اما داراي سوگیري هایی به سمت 
تغییرات  بحبوحه يِ  در  بایستي  که  است  اقداماتي  درباره يِ  نوین  باوري  واقع 
ساختاري در اقتصاد و اجتماع انجام دهد: اقداماتي از قبیل شراکت نوین مابین 
دولت و بازار. بنابراین براي انجام چنین اقداماتي برنامه ریزي هم کارانه به سادگي 
از انگاشت قدرت که همواره در گفتارهاي رسمي و غیررسمي و ساختارهاي 

کالبدي حاضر است، صرف نظر می کند. 

محلي،  سطح  بر  ویژه  تأکید  دلیل  به  برنامه ریزي  از  نوع  این  در  هم چنین 
برنامه ریزي همکارانه اغلب از تأثیرهاي گسترده ي جهاني شدن غفلت مي کند، و 
این غفلت تا حدي است که در برخي موارد این دو نوع از برنامه ریزي را مي توان 
یاري رسان به جهاني شدن در نظر گرفت و فهمید. پارسل )2009( ادعا مي کند 
خدمت(  )در  به  کمک  براي  سازوکاري  به عنوان  همکارانه  برنامه ریزي  که 
مي کند.  عمل  رقابت  عاملین  و  نئولیبرال  بازار  منطق  به  بخشیدن  مشروعیت 
برنامه ریزي همکارانه نوعی ایدئولوژي است که به طرزي موذیانه )فریب کارانه( 
کاربست هاي  دارد  نیاز  نئولیبرال  پروژه ي  "آن چه  مي کند.  عمل  هژمونیک  و 
دموکراتیک  کاربست هاي  عنوان  به  عمیقاً  که  هستند  تصمیم سازي  با  مرتبط 
پذیرفته شده اند، اما به طور بنیادین روابط موجود قدرت را به چالش نمي کشند 
)یا نمي توانند بکشند(. برنامه ریزي همکارانه که ریشه در عمل ارتباطي دارد تنها 

.)Purcell, 2009:191( "تصمیم سازي است )نوعي از کاربست )عمل

برنامه ریزي ارتباطي یا هم کارانه تمایل دارند تا گروه هاي مختلف اجتماعي 
]طرح  صاحب نظران[01  از  برخی  میل،  این  به  پاسخ  منظور  به  برگیرند.  در  را 
را  )ریشه اي(  رادیکال  برنامه ریزي  و  )طغیان گر(  برنامه ریزي شورشي  از  نوعي 
نیز  نئولیبرال را  ایدئولوژي  بر تسلط و تعیین  پاسخ گو مي دانند که توانایي غلبه 
دارد. نظریه ي رژیم شهري را می توان به عنوان گزینه اي دیگر پیشنهاد کرد، که 
نقش سنجش گري از ایدئولوژي غالب را بر عهده دارد و این گزینه نسبت به 
برنامه ریزي هم کارانه و ارتباطي درگیري بیشتري با قدرت، دانش، سوژه گی و 
فضا دارد، البته لازم به ذکر است هیلي )2003( بر پایه ي نظریه ي لاکان دربارۀ 
زبان]11[ ، معتقد است برنامه ریزي ارتباطي هابرماسي براي دست یابي به هم رأیي 
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از طریق زبان موفق نخواهد بود؛ دلیل این امر، ناکامل بودن زبان و قرارگیري آن 
بر مبناي فقدان و عدم شناختي است که از تخاصم غیرقابل تعریف در بیرون از 
حوزه ي خیالي و نمادین مشتق شده، تخاصمي که در حوزه ي امر واقع قرار دارد 

.)Healy, 2003: 220(

3- نقد برنامه ریزی هم کارانه بر مبنای انگاشت آغاز سیاست و 
بازکشفِ مردم

برخی صاحب نظران فلسفه ي سیاسی)Sager, 2005; Bengs, 2005(، نقطه ي 
عزیمت بازکشف مردم از سوي رانسیر را، اشاره ي او به اختلاف نظری حیاتی 
که  نیست  نظری  مبحثی  اولی  سیاست می دانند:  و  سیاسی  فلسفه ي  میان  مهم  و 
اثرات  خنثی سازیِ  برای  است  کوششی  بلکه  می گیرد،  قرار  دومی  پیرامون 
اجتماعیِ برهم زننده و اخلال گرِ آن. آن اختلاف نظر در این امر نهفته است که 
انقیاد درآوردنِ اجزای این  ایده ي اجتماعیِ نیک و به سامان، متکی است بر به 
اجتماع به یک کل، کلی که خود به شمارش آن ها به عنوان اجزا مبتنی است؛ 
جزء  بی  آن که  که  جزئی  دارد،  وجود  شمارش  این  در  متناقض نما  جزئی  ولی 

بودنش را از دست بدهد، خود را به مثابه یک کل نمایش می دهد. 

یونان  کلاسیک  فلسفه يِ  در  اجتماع  مفهوم  که  است  باور  این  بر  لاکلائو 
نوعی تقابل میان روابط بین افراد مبتنی بر مفهوم ریاضیات- هارمونی هندسی- 
است که در اقتصادِ کل، کارکردی ویژه را به هر جزء نسبت می دهد و اجتماعی 
را  نهایی  نقش  هندسی  اصل  آن  در  اجتماعی که  بود،  به سامان خواهد  و  نیک 
از  یا توزیع، زمانی دچار شکاف می شود که چیزی که  این شمارش  ایفا کند. 
یا مردم، که در  اساس شمارش ناپذیر است، ظهور می کند، یعنی ظهور دموس 
حالی که یک جزء محسوب می شوند، مدعیِ کل° بودن است. علت این ادعا نیز 
غیرقابلِ تعین بودن آزادی است، یعنی قلمرویی که در آن واحد مردم به عنوان 
یک اصل ارزش شناختی، صفتی برای اعضای اجتماع به طور کلی)عام( و یگانه 
از مردم  ـ گروه خاصی  تنها کارکرد جماعت گرایانه  ـ  ویژگی تعریف کننده ي 
است، گروهی که نقش اش تجسم بخشیدن به کل است. این امر الگوی هندسیِ 
رانسیر همان جزئی  از دید  بنابراین مردم واقعی  بر هم می زند.  را  نیک  اجتماعِ 
است که ادعای کل بودن دارد و بخش بدون سهم جامعه است؛ چراکه آن اصل 
ارزش شناختی که قرار بود بدان تعین بخشد)آزادی(، فاقد قابلیت برای تعین بخشی 
و ویژگی های ایجابی است. مردمی که در هیچ یک از دسته ها جای نمی گیرند 
نیز نمی تواند آن ها را به شرکا یا هم دستانِ خود  لیبرال )نولیبرال(  و اید ئولوژی 
بدل کند، کاری که با سایر دسته ها یا بخش هايِ جامعه به دلیل قرارگیری آن ها 
درون چارچوب یا الگوی نظم هندسی به سهولت انجام می دهد و برای آن سهم 
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تبدیل  با خود  مشورت  به طرفِ  و  تعریف می کند  ویژه  یا کارکردی  متناسب 
می کند. بنابراین هر کسی که سهمی ندارد ـ فقیران دوره يِ باستان، طبقه يِ سوم 
این دقیقاً  نادیده گرفته شده و هیچ محسوب می شود؛ و  ـ  یا پرولتاریای مدرن 
همان مردم واقعی از دید رانسیر است که نمی تواند سهمی جز هیچ یا همه داشته 
باشد. فرآیند برنامه ریزی هم کارانه نیز به طور گسترده اي از تعارض هاي شکل 
سرپوش  اختلاف ها  از  بسیاري  بر  و  مي کند  سیاست زدایي  اجتماع،  در  گرفته 
مشروعیت  خصوصي  بخش  منافع  و  حکومت  ارزش هاي  تمام  به  و  مي گذارد 
مي بخشد و از این طریق است که مردم شرکت کننده در فرآیند برنامه ریزی را به 
شرکای بخش خصوصی تبدیل می کند و صدای مردم واقعی را حذف می کند 

.)Laclau, 2005: 27�29(

برنامه ریزی  زیرکار  تفکرِ  بر  جدی  نقدی  که  اندیشمندانی  دیگر  از 
همکارانه، یعنی  عقلانیت ارتباطی وارد کرده، جودیث اینز46 است. او به عنوان 
که  می دارد  بیان  به صراحت  هم رایی47«،  »ایجاد  برنامه ریزیِ  روش هایِ  مدافع 
بن مایه ی کار او بر مبنای انگاشت عقلانیت ارتباطی هابرماس نیست. نقد اینز بر 
برنامه ریزی هم کارانه مبتنی بر انگاشت »قدرت بازتوزیعی48« است. او بر این باور 
است که فرآیند ایجاد هم رأیی، به معنای درک دوسویه و پنداری هابرماسی، 
در هیچ موردی نمی تواند جایگاهی برای قدرت یاد شده باشد و زمینه يِ بروز 
آن را فراهم نماید؛ او دلیل این کاستی را در نادیده انگاشتن تاثیرپذیری فرآیند 
ایجاد هم رأیی از ساختارهای قدرت و عناصر معنایی سنتی می داند که ریشه در 
ساختار اقتصاد سیاسی دارد. در حقیقت همرأیی سازی را به عنوان کاربست بدون 
دانش تلقی می کند که هیچ اشاره ای به هابرماس ندارد و  ریشه يِ آن در چانه 
 Innes,( است  گزینه  بحث های  واگشایی  و  میانجی گری  پایه49،  ـ  منفعت  زنی 

 .)2004: 5�6

به مثابه ی  را  هم کارانه  برنامه ریزی  که  می رسد  نظر  به  سخت  بسیار 
در  اجتماعات  توان بخشی  برای  سازوکاری  و  دموکراتیک  محلی  برنامه ریزی 
نظر آورد. آن چه از شواهد برمی آید، این گونه از برنامه ریزی به منظور تسهیل 
 .)Purcell, 2009( فرآیند هژمونیک شدن نیروهای معاصر بازار بسط یافته است
این گزاره بدین معناست که؛ برخلاف ایده آل های اولیه های مرتبط با مرحله ي 
هابرماسی  هم کارانه  اصول  بر  مبتنی  عمومی  مشارکت  همان  که  شکل گیری، 
از  بخشی  به عنوان  برنامه ریزی  از  نوع  این  تکاملی،  مراحل  در  و  ادامه  در  بود، 
46  Judith Innes
47  consensus building planning methods
48  .redistributing power
  49interest�based bargaining
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Bicker�( منفک گردید  از آن  رهای بخشی  و ویژگی  تعبیر شد  یسیستم مسلط 
برنامه ریزی هم کارانه در  این رو گسترش  از   .)staff and Walker, 2005: 2140
افراد  بیشینه ایِ  دربرگیرندگیِ  تضمین  بر  تمرکز  با  جهان،  نقاط  سایر  و  بریتانیا 
بهترین  در  تکاملی،  مراحل  ادامه ي  در  شکل گیری،  نخستین  مراحل  در  جامعه 
حالت، به دربرگیرندگی کشمکش های سیاست زدایی شده، اختلافات خنثی و 
 Baeten,) مشروعیت بخشی به حکومت و منافع بخش خصوصی تبدیل شده است
2009; Jackson, 2009; Swyngedouw, 2007; Taylor, 2009; Tiesdell and All�

    .(mendinger, 2001; Žižek, 2006,2007
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نتیجه گیری

مردم سالارانه  ابزارهای  استدلالی،  به گونه ای  برنامه ریزی هم کارانه  مکتب 
را با هدف ایجاد مسیری که به نتیجه ي عادلانه منتهی شود، هدایت می کند. این 
خوانش از عدالت شهری، که عمدتاً به عنوان یک دفاع پسامدرن از سیاست هایِ 
فرهنگیِ حامیِ تفاوت ها تلقی می شود را می توان به دو دلیل مورد انتقاد قرار داد؛ 
نخست، به دلیل ناتوانی در تشخیص این امر که خلق وضعیت های گفتار حقیقتاً 
ایده آل در شرایط نابرابری های اقتصادی و سیاسیِ فاحش امکان ناپذیر است؛ و 
دوم، به دلیل این واقعیت که نتایج ناعادلانه می توانند از فرایندهای نسبتاً عادلانه 
به دست آمده باشند. به عبارتی، شکل گیریِ برنامه ریزيِ هم کارانه  با تمرکز ویژه 
بر در برگیرندگي اجتماعات محلي، در نهایت به سیاست زدایی از تعارض هاي 
بخش  منافع  و  حکومت  ارزش هاي  تمام  به  و  پرداخته  اجتماع  در  شکل گرفته 
خصوصي مشروعیت مي بخشد. خطاي مربوط به این نوع از بازي هم رأیانه که بر 
نیازهاي ویژه و محلي اجتماعات تمرکز مي کند، این است که در نهایت به حذف 

و طرد شدن صداي مخالف با جریانِ سودجویانه يِ یاد شده، منجر مي شود.

برنامه ریزی هم کارانه که بن مایه ي فکریِ خود را وام دار عقلانیتِ ارتباطیِ 
مبتنی بر درک دوسویه  يِ هابرماسی است، به دلیل نادیده انگاشتن ساختارهای 
مورد  راستین  سیاست  از  هم رایی،  ایجاد  فرآیند  بر  آن  تاثیرگذاری  و  قدرت 
فرآیند  از  جامعه  سهمِ"  بدونِ  "بخشِ  سبب حذفِ  و  گرفته  فاصله  رانسیر  نظر 
نوعی  متضمن  همواره  رانسیر  دیدگاه  از  راستین  سیاست  می شود.  برنامه ریزی 
اتصال میان برُ بین امر کلی و امر جزئی است؛ امر جزئی در این خوانش از سیاست 
به نیابت از امر کلی، ثبات نظام کارکرديِ "طبیعی" مر بوط به مناسبات جاری 
در بدنه  يِ جامعه را بر هم می زند و سبب ایجاد تنش میان بدنه ي ساختاریافته ی 
متعین، که در آن هر بخشی مقام و موقعیتی از آن خود دارد، و آن بخش بدون 
سهم که مبتنی بر اصل میان تهی کلیت این نظم را آشفته می سازد، می شود. در 
با کل یکی می شود و یکسان شدن آن  بدونِ سهم  جِزئیِ  امر  این  این شرایط، 
امر  با  ندارد  در جامعه  تعریف شده ای  مقام  و  موقعیت  هیچ  از جامعه که  بخش 
کلی، نخستین گام در جهت مقاومت در برابر پایگاهِ فرودستِ نسبت داده شده به 
بخشِ بدونِ سهم است و  نقطه يِ عزیمت روند سیاسی شدن است. برنامه ریزی 
هم کارانه به مثابه ی تسهیل کننده يِ ایدئولوژی نئولیبرال، با نادیده انگاشتن  بخش 
ایجاد هم راییِ  برابر  برنامه ریزی، مانعی در  از فرآیند  یا طردشدگان  بدون سهم 

راستین و پیش برُد روند سیاسی شدنِ واقعی برمی دارد.

مطابق با دیدگاه تبیین شده ی رانسیر در این مقاله، توده هاي مردم در جایگاه 
سوژه ي سیاسي قرار مي گیرند و به این دلیل آن چه در این نظریه دارای اهمیت 
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است و با توسل به آن می توان برنامه ریزی هم کارانه را مورد سنجش قرار داد، 
احیایِ انرژیِ سیاسیِ مردم است. بعد از جنگ دوم جهانی به ندرت شاهد ظهور 
میل طبقه  از  فراتر  بوده ایم؛ عرصه ای که  تاریخ  مردم در صحنه  بروز قدرت  و 
انرژی  برای  را  تاریخی  نوعی عرصه ي  به  مختلف  سیاسیِ  های  و جناح  حاکم 
سیاسی مردم باز نگه داشته است. سوژه ي سیاسی به معنایی که رانسیر بدان اشاره 
می کند به شکل اجرایی، انرژی لازم برای پیش برُد کنش سیاسی را برمی نهد و 
به اهداف گروه های خاص در جامعه نیست و در واقع  ابزاری برای دست یابی 
فرآیندی است که به انرژیِ خلاقِ دگرگون کننده يِ وضع موجود تبدیل می شود. 
به همین دلیل نمی توان در قالب تبیین های علت و معلولی، حتی از نوع مارکسیسم 
مردم در درون  و  احیای سیاست  از سوی دیگر،  بررسی کرد.  کلاسیک آن را 
فرآیند بوروکراتیکِ درون حکومتی دچارِ انحراف و دگرگشت شده است؛ به 
طوری که به ابزاری برای چانه زنی با گروه های درون قدرت فروکاسته می شود 
در  اجتماعی سرمایه داری گره می خورد.  فرماسیونِ  و  طبقه يِ حاکم  منافع  با  و 
فرآیند برنامه ریزی هم کارانه انرژی سیاسی مردم به ابزاری در فرآیند دولت سازی 
انگاشت آغاز سیاست،  تبدیل می شود، در حالی که معنای حقیقی سیاست در 
فاصله گیری از دولت و همان استقلالِ سیاست از دولت است. استقلال یاد شده، 
برسازنده يِ پیش بینی ناپذیری در عرصه ی سیاسی و اجتماعی است و سبب ارجاع 
دوباره به انرژی سیاسی مردم می شود، موضوعی که در برنامه ریزی هم کارانه رُخ 
نداده و انرژی سیاسی در فرآیند مشاوره و همکاری با گروه های درون قدرت و 

صاحبان سرمایه مستحیل می گردد و از حرکت درون ماندگار باز می ماند.
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