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هاي زنجيره تأمين خدمات با رويكرد تئوري  ارزيابي ريسك
دهنده  هاي ارائه شركت :هاي راف (مورد مطالعه مجموعه

  ها) خدمات پرداخت به بانك
 

*مقدم صادقي محمدرضا
  3، سحر بندسي2، تورج كريمي1

  

 استاديار، مديريت صنعتي، دانشكده مديريت، دانشگاه تهران، تهران، ايران - 1

  مديريت صنعتي، پرديس فارابي، دانشگاه تهران، قم، ايراناستاديار،  - 2
 ارشد، دانشكده مديريت، دانشگاه تهران، تهران، ايران دانشجوي كارشناسي - 3

  
  17/7/1396: پذيرشتاريخ                             21/4/1395 تاريخ دريافت:

  

  چكيده
ارزيابي ريسك زنجيره تأمين يكي از اركان مديريت ريسك زنجيره تأمين بوده و هدف آن تجزيه و تحليل 

بندي نخستين گام جهت ارزيابي ريسك زنجيره تأمين است؛ بدين منظور  هاست. شناسايي و طبقه ريسك
ين جهت شناسايي هاي مربوط به زنجيره تأم در اين مقاله پس از بررسي ادبيات تحقيق و استخراج ريسك

ها در زنجيره تأمين خدمات از دو روش گروه كانوني و كيوسرت استفاده شده و خروجي آن  ريسك
سازي راف است و  هاي موقعيتي در مدل ها به عنوان مشخصه ترين ريسك مؤلفه از مهم 10شناسايي 

قوانين و با استفاده از  زائده و توليد سازي داده، توليد بي هاي مختلف گسسته متعاقباً با تلفيق روش
هاي استخراج  هاي ريسك توليد گشت. با توجه به مدل ، پنج مدل قوانين راف براي مؤلفهRosettaافزار  نرم

ترين مؤلفه در تحليل ريسك  هاي موقعيتي، مؤلفه ريسك بازار و ريسك مالي اصلي شده از بين مشخصه
ها به  نجي قوانين به دست آمده مدل تكميل دادهزنجيره تأمين خدمات شناسايي شدند و پس از اعتبارس

هاي جديد  بيني مشاهده هاي ناقص بالاترين اعتبار را جهت پيش روش ميانگين و مد شرطي و تكميل داده
  نشان دادند.

  
مديريت ريسك زنجيره تأمين، ارزيابي ريسك زنجيره تأمين، روش گروه كانوني، روش كليد واژگان: 

  .سازي راف كيوسرت، مدل

 هاي مديريت در ايرانمجله پژوهش

 1397بهار   ،1 شماره ،22 دوره
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 مقدمه - 1

هاي زندگي بشر مربوط به همين دليل  ريسك و يا درك ما از آن به تمام جنبه 1بنا بر نظر الرام
به اين  2موضوع ريسك در زنجيره تأمين موضوعي با اهميت است؛ نخستين بار توسط زيديسن

روي  هاي پيش وقوع بالقوه يك رويداد يا حالت شكست كه فرصت«شرح تعريف شده است: 
» گردد هاي مالي مي گيرد و خروجي آن براي سازمان منجر به خسارت سازمان را به دست مي

. بازارهاي روبه رشد و انتظارات فزاينده مشتريان به عنوان عوامل مهم تأثيرگذار بر ]20، ص1[
ها درپي كسب مزيت رقابتي از راه تمركز بر  شود تا آن ها محسوب شده و موجب مي سازمان

مديريت ريسك زنجيره تأمين جهت كاهش  رو از اين ]2، ص 2[زنجيره تأمين خود باشند 
هاي نامطمئن اقتصادي، تقاضاي نامطمئن  هاي مختلف مانند چرخه هاي ناشي از ريسك شكست

. شناسايي ]524، ص 3[بيني و... ضروري است  غيرقابل پيش مشتري، حوادث طبيعي و انساني
ريسك نخستين مرحله در فرايند مديريت ريسك زنجيره تأمين و به عنوان فعاليتي كليدي تمام 

هاي اين فرايند بر آن متكي است. پس از شناسايي ريسك بايد ارزيابي اثرات مخرب  جنبه
دهنده خدمات  هاي ارائه كه شركت با توجه به اين .]4[ها بر كل زنجيره تأمين انجام شود  ريسك
هايي با مجوز از بانك  كنيم (شركت پي ياد مي اس پي ها به اختصار با عنوان كه از آن 3پرداخت

ها و مؤسسات مالي و  مركزي جمهوري اسلامي ايران هستند و ضمن عقود قرارداد با بانك
ها ارائه نمايند و به اختصار  ا مشتريان آنتوانند خدمات پرداخت را به مؤسسات ي اعتباري مي

افزار و تجهيزات مورد نياز براي ايجاد  افزار، نرم ها فراهم ساختن سخت وظيفه اصلي آن
 ]26، ص 5[اي جهت پردازش تراكنش پرداخت دارنده كارت به پذيرنده را ميسر سازد)  شبكه

ره تأمين خدماتي محسوب امروزه در محيطي بسيار رقابتي قرار دارند و جزيي از زنجي
بندي  هاي تأمين به نوعي با ريسك در ارتباط هستند؛ بنابراين بايد طبقه گردند. تمامي زنجيره مي

ها در سازمان وجود داشته  ريزي مدوني براي ارزيابي آن ها انجام شده و برنامه ريسك در آن
خواهند داشت، بالعكس  ناپذيري ها براي سازمان اثرات جبران باشد، چرا كه برخي از ريسك

ها براي سازمان بيشتر از مواجهه با آن ريسك است.  هزينه كاهش يا حذف برخي از ريسك
گيري در اين خصوص ياري  توان با داشتن يك مدل ارزيابي صحيح براي تصميم سازمان را مي

  كرد.
 1 Elram  2 Zsidisin 3 Payment Service Pr oviders (PSP) 
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  :هاي زير است گويي به پرسش ه پاسخهدف از اين مقال
ها  دهنده خدمات پرداخت به بانك هاي ارائه هاي زنجيره تأمين شركت ريسك انواع  -1

 چيست؟

دهنده خدمات  هاي ارائه ها بيشترين تأثير را در زنجيره تأمين شركت كداميك از ريسك  -2
 ها دارند؟ پرداخت به بانك

دهنده  هاي ارائه هاي زنجيره تأمين شركت بيني ريسك گيري براي پيش قوانين تصميم  -3
 ها كدام است؟ مات پرداخت به بانكخد

  

 ادبيات تحقيق - 2

  زنجيره تأمين خدمات - 2- 1
دستي در فرايندها و  هاست كه با ارتباطي بالادستي به پايين اي از سازمان زنجيره تأمين شبكه

كنند  هايي درگيرند و با محصولات و خدمات ارائه شده به مشتري نهايي توليد ارزش مي فعاليت
هاي گذشته موضوع مديريت زنجيره تأمين مورد توجه بسياري از  . در دهه]160، ص 6 [

هاي  پژوهشگران زنجيره تأمين قرار گرفته است. هدف از مديريت زنجيره تأمين بهبود فعاليت
يك زنجيره تأمين جهت بهبود وضع كلي سيستم زنجيره تأمين است  مختلف اجزا و سطوح يك

نيز مانند ديگر صنايع بايد به زنجيره تأمين و مديريت آن در بعد خدماتي مديران  .]2ص ،7[
هاي اخير برخي از تحقيقات در ارتباط با زنجيره تأمين  توجه كنند، به همين منظور در سال

در خصوص كاربرد مفهوم  1991در سال  4خدماتي انجام شده است. آرميستد و كلارك
به عنوان تحقيقات پيشگام در پديده كه  زنجيره ارزش در صنايع خدماتي مطالعاتي داشتند

هاي خدماتي را براي  مفهوم كارخانه 5. كداوالا]8[شود  زنجيره تأمين خدماتي محسوب مي
. با هدف توسعه چارچوب براي مفهوم زنجيره تأمين ]9[زنجيره تأمين جهاني توسعه داد 

يت خدمات در زنجيره و ديگران بر ارتباط بين كاهش هزينه و افزايش كيف 6خدمات پاراسورامان
چارچوبي كلي با استفاده از ادبيات  2004؛ در نهايت الرام در سال ]10[تأمين مطالعاتي داشتند 

ها  زنجيره تأمين توليدي ارائه داد و عملكرد خدمات كليدي مانند جريان اطلاعات، مديريت مهارت
رتباط با مشتري، مديريت كننده، مديريت ا و ظرفيت، مديريت تقاضا، مديريت ارتباط با تأمين

 4 Armistead & Clarck  5 Kathawala 6 Parasurama n 
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  .]1[تحويل خدمات و جريانات مالي را مورد توجه قرار داد 
هاي منحصر به فرد خدمات است كه آن  تفاوت ساختار زنجيره تأمين خدمات بر پايه ويژگي

كند. ناملموس بودن ويژگي متفاوت اصلي خدمات با كالا است. خدمات  را از كالاها متمايز مي
شوند. ناملموس بودن خدمات دليل اصلي اين مسأله است كه به چه  ده نميديده، لمس و بويي

هاي لجستيكي جز زنجيره تأمين خدماتي نيست. با توجه به ماهيت خدمت در يك  دليل فعاليت
كننده به توليدكننده و سپس به مشتري  زنجيره تأمين خدماتي، جريان فيزيكي خدمت از تأمين

كند كه  زماني اين واقعيت را بيان مي ز ديگر موارد خدمات است. همزماني ا پذير نيست. هم امكان
مشتري بايد براي خدمت ارائه شده به او  حضور داشته باشد؛ در ارائه خدمت، معمولاً مشتري 

شود به وسيله مشتري  كند و در همان موقع كه خدمت ارائه مي در فرايند توليد همكاري مي
دهنده خدمت و مشتري  گيرد كه ارائه مت فقط زماني انجام ميگردد. فرايند توليد خد مصرف مي

توانند از هم جدا باشند؛  گاه نمي خدمت هر دو در محيط خدماتي حضور دارند و اين اعضا هيچ
بنابراين اگرچه برخي خدمات ممكن است پيش از ارائه به مشتري استاندارسازي شده باشد، اما 

يكديگر نيست و خدمات ارائه شده براي هر مشتري خدمت نهايي به مشتريان اغلب مشابه 
منحصر به فرد است. ناهمگوني در ارائه خدمات بيانگر اين واقعيت است كه خدمت به راحتي 

كند كه بستگي به نياز او و  شود و هر مشتري خدمت متفاوتي را دريافت مي استاندارد نمي
هاي ديگر خدمات اين است كه  . از ويژگي]50-41، ص 8[فضاي خدمت درخواست شده دارد 

توان آن را  ها داراي تاريخ انقضا هستند و اگر از خدمتي در زمان ارائه آن استفاده نشود نمي آن
رود. اين ويژگي  براي زمان ديگري ذخيره كرد و ظرفيت استفاده نشده براي هميشه از دست مي

  .]11[شود كه نتوان خدمت را ذخيره كرد  سبب مي
در  7كنندگان خدمات براساس گفته هوگز مطالعه تحقيق حاضر، جايگاه فراهمبا مرور مورد 

  نشان داده شده است. 1هاي گسترده در شكل  در زنجيره تأمين 2006سال 
  

 7 Hugos  
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  ]12[ساختار زنجيره تأمين ساده و گسترده  1شكل 
 

  مديريت ريسك در زنجيره تأمين - 2- 2
هاي  ريسك را تهديدي تعريف كرده است كه سبب اختلال در فعاليت 2007در سال  8واترز

. ريسك در زنجيره تأمين تغييرات ]4[شود  ريزي شده مي نرمال و دور شدن از اهداف برنامه
گذارد، از  هاست كه بر كاهش ارزش افزوده در هر عضو فعال زنجيره تأثير مي بالقوه خروجي

ت تثبيت ارزش افزوده شده در هر عضو فعال و در رو ريسك بايد به صورت مناسبي جه اين
. هر سازمان براي حصول به اهداف و مقاصدش ]294، ص 13[كل زنجيره تأمين مديريت شود 

نياز به دست يافتن به كالاها و خدمات دارد. در دستيابي به اين اقلام ريسك وجود دارد، اين 
دقتي بررسي شده و يا در كل  ريسك يا صريح شناسايي و مديريت شده، يا سرسري و با بي

ها  ر غالب زنجيره تأمين، سازمان. براي ارزيابي ريسك د]401، ص 14[شود  ناديده گرفته مي

 8 Waters 
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هاي مستقيم مرتبط با عمليات خود را در نظر بگيرند، بلكه بايد تمامي  نبايد تنها ريسك
ص  ،13[ها باهم وجود دارد را مورد توجه قرار دهند  هايي كه از ارتباط بين شركت ريسك
آورده شده است هاي زنجيره تأمين  پيشينه تحقيق درباره انواع ريسك 1. در جدول ]296

  است).  بندي شده ها به ابعاد، مؤلفه و مصاديق تقسيم (ريسك
  

  هاي ريسك زنجيره تأمين ابعاد و مؤلفه 1جدول 
  

  مصاديق  ها مؤلفه  ابعاد

  بيروني

  طبيعي
سالي، موج  موسمي، كولاك، خشك  سوزي، بادهاي زلزله، سيل، طوفان، آتش

 ]15،16[هاي واگيردار، قحطي  گرما، گردباد، سونامي، بيماري

 ] 16،17[شناختي  هاي اجتماعي، تغييرات جمعيت ناپايداري  اجتماعي

 ]18[پوشش منفي رسانه   فرهنگي

  سياسي
هاي  هاي داخلي كشور، تغييرات سياسي، محدوديت حملات تروريستي، آشوب

هاي  ثباتي در خارج مرزهاي كشور، جنگ، محدوديت هاي جديد، بي دولتي، انقلاب
 ]15،18،19[هاي اجرايي، بي ثباتي سياسي، نزاعات كارگري  اي و ضمانت سهميه

  اقتصادي
اختلالات اقتصادي، متغيرهاي اقتصادي كلان، تغييرات فناوري، نوسان نرخ بهره/ 
نرخ مبادله ارز، نوسان قيمت اجناس، ورشكستگي شركا، سقوط بازار سهام، 

 ]17،19،20- 15[ركود اقتصادي، قيمت سهام، نقدينگي 

  بازار
هاي رقابتي (نداشتن  واردين، توسعه محصول، مكان بازار، ريسك ورود تازه

 ]21[سابقه اقدامات و تحركات رقبا)، قيمت كالاي اساسي 

  قانوني

هاي قانوني،  هاي صادرات و واردات و مصوبات مالياتي، دادخواست ممنوعيت
اي هاي خارجي، ساختارهاي مالياتي، قوانين جديد تجارت، فشاره مصادره

گذاران نهادي و  بندي، بورس، سرمايه گذارها، مؤسسات رتبه بيروني قانون
 ]19،22[نهادهاي حاكميت شركتي 

  دروني
  

  عرضه
ها و دسترسي به تكنولوژي، تعديل قيمت،  بندي اختلال در عرضه، موجودي، زمان

مسأله كيفيت، اطمينان نداشتن تكنولوژي، پيچيدگي محصول، تغيير فراوان طرح 
  ]18،20،23،24[المللي  مواد، نوسانات عرضه، عرضه بين

  تأمين
مالي و...)، ريسك  كنندگان (از بعد داشتن سلامت ارزيابي و انتخاب از بين تأمين

 ]17 [اعتباري (اعتباري مشتري، نهادهاي حاكميتي، تأمين مالي)
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   1جدول  ادامه
  

  مصاديق  ها مؤلفه  ابعاد

  

  تقاضا

نوسانات تقاضا، رشد سريع تقاضا، اثر شلاقي، ريسك مشتريان، اختلال در 
ها، ريسك طراحي (توانايي تكميل طراحي،  بيني برآوردن تقاضا؛ تأخيرها، پيش

پيگيري طرح در راستاي مقاصد ساخت، تأييد طرح، ارزيابي تعاملات مواد)، تغيير 
 ]26-24[مد 

هاي  ريسك
  سازماني

و كار؛ فرآيندها و اقدامات كنترلي؛ منابع انساني (تقلب كارمندان،   ريسك كسب
ها،  رهبري سازماني، كمبود نيروي كار، از دست دادن كاركنان كليدي، اعتصاب

رفتاري، غيبت كاركنان، خطاهاي انساني، افتراق وظايف)؛ ريسك عملياتي (وقفه و 
مليات) ظرفيت ناكافي ساخت يا فرآوري، از كار افتادن عمليات، تغييرات در ارائه ع

انحرافات فرآيندي، تغييرات تكنولوژي؛ معيوب بودن محصولات؛ فرآيندهاي 
ها، استراتژيك (استقرار اهداف سطح بالا  عملياتي؛ فناوري؛ هزينه فرصت؛ سيستم
گيري و مشكلات ناخواسته)،  هاي تصميم مطابق با مأموريت سازمان، ريسك

ان (تحويل به موقع)، تغيير در مزيت رقابتي، ريسك كيفيت، كميت و زم
سپاري، ريسك ناشي از جهاني شدن، ريسك انطباق (اشاره به انطباق  برون

بيني نشده به منبع)  سازمان با قوانين و مقررات دارد، ريسك منابع (نيازهاي پيش
]15،22-24[ 

  دروني

 ]17،20،23[دهي مالي  جريان مالي؛ وصول مطالبات؛ هزينه، ريسك گزارش  مالي

  شبكه
هاي توزيع، ارتباطي، ارتباط با شركا،  ها؛ كانال در نظر گرفتن تعامل بين شركت

 ]24،26[ها، ريسك چرخه طولاني لجستيك  مسئوليت اجتماعي شركت

محيطي، 
بهداشتي، 
  ايمني

هاي آژانس حمايت از  خطرناك، اطلاعت از سياستجايي و استفاده از مواد  جابه
 ]EPA(] 22محيط زيست (

امنيت 
  اطلاعاتي

جريان اطلاعات؛ از كارافتادگي سيستم اطلاعات؛ اطلاعات تحريف شده؛ 
ها، اشكالات و هكرها؛ مالكيت معنوي؛ امنيت  يكپارچگي اطلاعات؛ ويروس

 ]21،25[ها  زيرساخت

  
 شناسي تحقيق روش - 3

اين تحقيق از حيث شيوه گردآوري داده توصيفي پيمايشي و از حيث هدف كاربردي است. 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 m
ri.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 8
:2

9 
IR

D
T

 o
n 

M
on

da
y 

M
ay

 6
th

 2
01

9

http://journals.modares.ac.ir/article-19-13241-fa.html


  ...هاي زنجيره تأمين ارزيابي ريسك ـــــــــــــــــــــــــــــــ و همكاران مقدم صادقي محمدرضا   

76 

هاي  تحقيقات توصيفي شامل گردآوري اطلاعات به منظور آزمون فرضيه يا پاسخ به پرسش
اي از تحقيقات  تحقيق بدون دستكاري متغيرهاي تحقيق است و تحقيق پيمايشي به عنوان شاخه

ست كه در آن به بررسي يك متغير فارغ از وابستگي آن با ساير توصيفي يك روش تحقيق ا
پردازد. هدف تحقيق كاربردي توسعه دانش كاربردي در يك زمينه خاص است.  متغيرها مي

است و از  1394آوري شده مربوط به بهار و تابستان  هاي گرد قلمرو تحقيق از بعد زماني داده
گيري  ها در ايران است و براي نمونه پرداخت به بانكدهنده خدمات  هاي ارائه بعد مكاني شركت

  مند به شرح زير استفاده شده است: گيري حذف نظام ها روش نمونه از بين شركت
  يي كه داراي مجوز از بانك مركزي باشند.ها شركت  −
  ها در دسترس باشد. يي كه اطلاعات آنها شركت  −
  كشور داشته باشند.پايانه فعال در سطح  5000يي كه بيش از ها شركت  −

ها به عنوان نمونه  دهنده خدمت به بانك با توجه به شرايط بالا تعداد هشت شركت ارائه
دهي  تحقيق انتخاب شدند. روش تعيين روايي از نوع روايي محتواست كه هم از طريق ساخت

محققان، مند ادبيات تحقيق و هم با استفاده از نظرات  مند مفاهيم با رويكرد بررسي نظام نظام
ها و انجام اصلاحات لازم صورت  استادان دانشگاهي و كارشناسان خبره و با كسب نظرات آن

گيري پايايي نيز از روش آلفاي كرونباخ استفاده گرديد كه با توجه  پذيرفته است و جهت اندازه
  به دست آمده است. 81/0آوري شده آلفاي كرونباخ  هاي گرد به داده

هاي فراهم كننده خدمات  اسايي ريسك در زنجيره تأمين شركتدر اين تحقيق جهت شن
اي و اينترنت و سپس به منظور  ها، مقالات كتابخانه ها ابتدا از طريق كتاب پرداخت به بانك
ها از روش گروه كانوني و  هاي حائز اهميت در زنجيره تأمين اين شركت استخراج ريسك

هاي راف استفاده شده است كه  ئوري مجموعهسازي از روش ت و در ادامه جهت مدل 9كيوسرت
  ها توضيحاتي ارائه شده است. در زير درباره آن

  
  گروه كانوني - 1- 3

بردن به نظرات مختلف درباره يك موضوع ويژه،  هاي كانوني متشكل از اعضا جهت پي گروه
ي يك هاي اصل بردن به جنبه علاقه درباره كيفيت بروندادهاي يك نظام، پي كسب نظرات افراد ذي

 9 Q-s ort 
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  .]27[شود  نامه استفاده مي ها جهت طراحي پرسش آزمون انديشه واحد سازماني براي بهبود پيش
  
  كيوسرت - 2- 3

شناسي و در علوم اجتماعي براي مطالعه  يك روش تحقيقاتي مورد استفاده در روان Qروش 
هاي  محيطبر  توان اين روش را علاوه ها، است و مي افراد، يعني نقطه نظرات آن» 10ذهنيت«روي 

  ) به11گران تحقيقاتي براي بررسي نحوه تفكر افراد درباره يك موضوع (مقايسه داخل مشاهده
  .]28[كار برد 

  
  هاي راف تئوري مجموعه  - 3- 3

گذاري كرد. اين  ميلادي، پروفسور پاولاك پايه 1980هاي راف را در اوايل سال  تئوري مجموعه
ابزار رياضي قدرتمندي براي استدلال در موارد ها سروكار دارد و  تئوري با تحليل جدول داده
  ].71، ص29[ابهام و عدم اطمينان است 

دهنده يك مشاهده  و  ها هر ستون نمايانگر يك مشخصه و هر سطر نشان در جدول داده
دهنده مقادير هر مشخصه براي آن مشاهده است. يك سيستم اطلاعاتي  اعداد داخل جدول نشان

+به شكل  = (., 0, 1, مجموعه  Aمجموعه مرجع،  Uنشان داده مي شود كه در آن  (2
.:2و  aدامنه مشخصه Va مشخصه،  × 0 → 7∀تابعي است كه براي  1 ∈ 0, ∀9 ∈ : 

,9)2ارزش مشخصه هر يك از اجزا را به صورت  7) ∈ دهد. اگر  تخصيص مي  17
تقسيم كنيم به طوري كه را به دو زير مجموعه جدا از هم  Aهاي موجود در مجموعه  مشخصه

A = C ∪ D  وC ∩ D = هاي  را مشخصه Cهاي  گاه مجموعه مشخصه است، آن ∅
را S ناميم. در اين صورت  هاي تصميم مي را مشخصه Dهاي  و مجموعه مشخصه 12موقعيتي

فرد  اي منحصر به  خوانيم. مشخصه تصميم، مشخصه مي 13جدول تصميم يا سيستم تصميم
هاي تصميم مختلفي تقسيم كرد كه خبرگان  مشاهدات را به كلاستوان  است كه به كمك آن مي

  اند. يا ساير منابع اطلاعاتي مشخص كرده
ارزي به  يك رابطه هم A⊆Bرا در نظر بگيريد كه براي  S=(U, A)سيستم اطلاعاتي 

  ) برقرار است.1صورت رابطه (
  

 10 subje ctivity 11 inter-rater co mparis ons  12 Conditio nal Attribute 13 Decision System 
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)1(  INDs(B) = {(x, xH) ∈ UJ: ∀aϵB, a(x) = a(xH) 
  

,x)اگر  xH) ∈ INDs(B) هاي  گاه با در نظر گرفتن مشخصه باشد، آنB  اعضاي	x	و	xH 
توان از طريق  غيرقابل تشخيص از يكديگر هستند. به بيان ديگر اين دو عضو را نمي

توان با توجه به هر  از هم متمايز كرد. به اختصار مي Bهاي موجود در مجموعه  مشخصه
) اعضاي غيرقابل تميز را از هم تشخيص داد. اگر نتوان Bهاي ( زيرمجموعه از مشخصه

فرد  صورت منحصر به  شده در جدول به   كمك اطلاعات درج هاي تصميم مختلف را به  كلاس
  .]30[شود  هاي تصميم راف ناميده مي گاه كلاس نمايش داد، آن

لاعاتي هاي زائد در سيستم اط يك سيستم تصميم ممكن است به دليل وجود برخي مشخصه
ها حفظ  شود كه فقط آن دسته از مشخصه ها موجب مي دليل بزرگ باشد. كاهش مشخصه بي

هاي  شوند؛ بنابراين دو مفهوم اساسي در تئوري مجموعه شوند كه تفكيك مشاهدات را سبب مي
زائده  شوند هسته و بي هاي غيرضروري از سيستم اطلاعاتي مي راف كه موجب حذف مشخصه

دهد. اگر سيستم اطلاعاتي  تي و ضروري سيستم اطلاعات را تشكيل ميهستند، بخش حيا
),( AUS ها  اي كمينه از مشخصه عبارت از مجموعه Sزائده براي مجموعه  باشد، يك بي =
AB )()(به قسم  ⊇ AINDBIND SS اي كمينه از  زائده مجموعه است. به بيان ديگر بي =

بندي آن معادل قدرت  كند و قدرت دسته بندي سيستم را حفظ مي ها كه تقسيم مشخصه
زائده در جدول  جا كه ممكن است بيش از يك بي ، از آن]31[هاست  بندي كل مشخصه دسته

نامند كه به  مي 14»هسته«ها را  زائده تصميم وجود داشته باشد، مشخصه مشترك بين تمامي بي
  شود. ) نشان داده مي2صورت رابطه (

  

)2(  )n,...,2,1(iR)P(CORE
)P(REDR

i
i

==

∈

Ι  

  

است، به همين دليل در بيشتر  NPهاي يك سيستم اطلاعاتي مسأله  زائده يافتن بي
» الگوريتم ژنتيك«و » الگوريتم جانسون«هاي ابتكاري نظير  سازي راف، الگوريتم افزارهاي مدل نرم

ها قابل استفاده است. براي مطالعه بيشتر در خصوص چگونگي استفاده از اين  زائده براي يافتن بي
  مراجعه كنيد. ]32[زائده به  هاي توليد بي تمزائده و رويكردها و الگوري ها در توليد بي الگوريتم

 14 Core  
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ها پيوسته باشند، دامنه مقـادير ممكـن،    اگر مقادير تخصيص داده شده به مشخصه RSTدر 
رو خواهيم شد، چرا كه بسـياري از اعضـا    بسيار گسترده شده و در توليد قوانين با مشكل روبه

كـن اسـت تفـاوت دو عضـو در يـك آن      كه مم كنند و با اين در يك مشخصه با هم تفاوت پيدا مي
، ايـن دو عضـو را از هـم    RSTمشخصه بسيار ناچيز باشد، ولـي ماهيـت تمـايز و همسـاني در     

هـاي عـددي بـه     هاي مناسب، داده بنابراين پيش از توليد قوانين بايد به كمك روشكند؛  تفكيك مي
بـارت از بـولين،   سـازي ع  هـاي رايـج گسسـته    برخـي الگـوريتم  تبديل شوند.  15هاي گسسته بازه
هاي يكسان، الگوريتم ساده و الگـوريتم شـبه سـاده اسـت. بـراي       هاي دستي، آنتروپي، بازه بازه

  مراجعه نماييد.] 34،33[سازي به  اطلاع از الگوريتم گسسته
  

  ها تجزيه و تحليل داده - 4
  هاي زنجيره تأمين خدمات استخراج ريسك - 1- 4

با توجه به چارچوب پيشنهادي حاصل از ادبيات تحقيق و تعيين روايي چارچوب، تشكيل جلسه 
هاي  ها در طبقات مختلف به منظور شناسايي ريسك گروه كانوني با نيت قرار دادن ريسك

مربوط به زنجيره تأمين خدمات صورت پذيرفت. جهت برگزاري اين جلسه ابتدا در خصوص 
گيري شد. بدين معني كه اعضا بايد مديران داراي تجربه بالاتر از  ميمشرايط و تعداد اعضا تص

ها  دهنده خدمات پرداخت باشند كه با استفاده از نظرات آن هاي ارائه سال در شركت 10
هاي مرتبط با زنجيره تأمين خدماتي  بندي و تنها ريسك هاي مختلف طبقه ها در گروه ريسك

ها در اختيار  ها و مصاديق ريسك هرستي از مؤلفهانتخاب شد؛ سپس طبق روش كيوسرت ف
ها و مصاديق ريسك  خبرگان قرارداده شد تا مشخص كنند كه از نظر ايشان هر يك از مؤلفه

طبق طيف ليكرت چقدر در شركت حائز اهميت است.  pspتعيين شده در سازمان و صنعت 
ها و مصاديقي را در نظر گرفتيم كه بيش  گونه كه هر يك از مؤلفه درصد توافق خبرگان به اين

اند و براي هر كدام درصد توافق  از نيمي از خبرگان به آن امتياز زياد و خيلي زياد را داده
  .]28[افق قابل قبول در نظر گرفته شد توافق براي رسيدن به سطح تو 60محاسبه شد. %
ها و مصاديق نهايي نشان داده شده است. در اين تحقيق طبق جدول  مؤلفه 2در جدول 

و به مصاديق  بنا شده است Ciدهيم و مدل تحقيق بر مبناي اين  نشان مي Ciها را با نماد  مؤلفه
 15 Discrete interval  
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  ها در مدل پرداخته نخواهد شد. هر يك از اين مؤلفه
 

  هاي زنجيره تأمين خدمات ها و مصاديق نهايي ريسك ؤلفهم 2جدول 
  

  مؤلفه ريسك
نماد مؤلفه 
  در مدل

  مصاديق

  ورشكستگي شركا، ركود اقتصادي، نقدينگي در كشور  C1  اقتصادي
  توسعه محصول در بازار توسط رقبا، مكان بازار C2  بازار

 C3  قانوني
گذاران  بورس، سرمايهبندي،  گذارها، مؤسسات رتبه فشارهاي بيروني قانون

  نهادي و نهادهاي حاكميت شركتي، قوانين جديد تجارت

  C4  عرضه و تأمين

ها و دسترسي به تكنولوژي توسط      بندي اختلال در عرضه و موجودي، زمان
كننده، قابليت اطمينان  كننده، عدم اطمينان تكنولوژي، كيفيت ضعيف تأمين تأمين

كننده به  كننده، عدم دسترسي تأمين تأمينضعيف تحويل به موقع توسط 
ها  كننده هاي جديد و تكنولوژي جديد، كاهش مشاركت و همكاري تأمين طراحي

كنندگان، ريسك  هاي ارتباطي ناپايدار و ناكارآمد با تأمين با سازمان، شبكه
  اعتباري

  C5  تقاضا
ي نوسانات تقاضا و رشد سريع آن، اختلال و تاخير در برآوردن تقاضا

  مشتري

  C6  سازماني
ريسك عملياتي، فرآيندها و اقدامات كنترلي، تغييرات تكنولوژي، سيستم و 
فناوري در سازمان، ريسك منابع، ريسك انطباق، تغيير در مزيت رقابتي، 

  گيري هاي تصميم ريسك كيفيت، كميت و زمان، ريسك
  جريان نقدينگي داخل شركت، وصول مطالبات  C7  منابع انساني

  C8  شبكه
هاي ارتباطي بين  هاي توزيع، ريسك ها، كانال در نظر گرفتن تعامل بين شركت

  اعضاي زنجيره تأمين

  C9  مالي
رهبري سازماني، تقلب و مشكلات رفتاري كاركنان، جذب و ريزش منابع 

  انساني، از دست دادن كاركنان كليدي، خطاهاي انساني

  C10  اطلاعاتي
اطلاعات در سازمان، از كارافتادگي سيستم اطلاعات، نامناسب بودن جريان 

تحريف اطلاعات، يكپارچگي اطلاعات، نداشتن دسترسي به اطلاعات، امنيت 
  هاي اطلاعاتي نامناسب ها، اشكالات و هكرها، زير ساخت اطلاعات، ويروس
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  سازي راف مدل- 2- 4
اقدامات صورت گرفته در سازي راف از سه فاز كلي تشكيل شده است كه در ادامه  فرآيند مدل

  اين تحقيق در هر مرحله تشريح شده است.
  
  پذيرد. فاز پيش پردازش: در اين فاز اقدامات زير صورت مي -1-2-4
  ساخت سيستم تصميم -1-1-2-4

اي تدوين شده خبرگان از  نامه هاي مشخص شده در مرحله پيشين پرسش با توجه به مؤلفه
ها با در نظر  هاي حاصل از اجماع نظرات آن نهايت دادههشت شركت تكميل شده است و در 

هاي راف مورد  گرفتن سطح توافق مشخص شده به عنوان سيستم تصميم در تئوري مجموعه
استفاده قرار گرفته است. مشخصه تصميم در اين سيستم وجود ريسك به صورت كلي در 

هاي  عاليت دارد و مشخصه) است كه فرد خبره در آن شركت فDدهنده خدماتي ( شركت ارائه
ها طبق طيف  هاي ريسك شناسايي شده است. دامنه مقادير تمامي مشخصه موقعيتي، مؤلفه

هاي اين  . خيلي زياد است؛ بنابراين جدول داده5. زياد و 4. متوسط، 3. كم، 2. خيلي كم، 1ليكرت، 
رشناسان مشاهده بوده كه هر مشاهده مختص به يكي از مديران و كا 60پژوهش شامل 

هاي اين  هاست. جدول داده دهنده خدمات پرداخت به بانك هاي ارائه مشغول به فعاليت در شركت
) است وارد D) و يك مشخصه تصميم (C10تا  C1تحقيق كه شامل مشخصه موقعيتي (از 

  گرديد. ROSETTAافزار  نرم
  
  هاي ناقص تكميل داده  -2-1-2-4

ها ممكن است بر نتايج  ها مشخص نيست. اين داده دادهدر دنياي واقعي معمولاً مقدار برخي 
هاي موجود در تئوري راف تأثير داشته باشند. با توجه به جدول تصميم  حاصل از تكنيك

هاي بدون مقدار در جدول تصميم اقدام شد.  استخراج شده، در اين مرحله به تكميل داده
 افزارهاي تئوري راف از جمله در نرم هاي بدون مقدار كه هاي تكميل داده هايي از روش نمونه

ROSETTA  ميانگين و مد 17، ميانگين و مد16هاي ناقص موجود و عبارت از حذف داده ،
(براي مطالعه بيشتر در خصوص روش  20، تكميل تركيبي شرطي19، تكميل تركيبي18شرطي

 16 Inco mpl etes  17 Mean/Mo de fill 18 Con ditional Mean /Mo de fill  19 Co mbinatorial Com pletion 20 Con ditional C ombinatorial C ompletion  
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رجوع كنيد) است. در اين پژوهش ، هر يك از  ] 370، ص35[هاي ناقص به  تكميل داده
زائده  هاي ريسك به تفكيك اجرا شده است تا درنهايت بي هاي بالا براي ارزيابي مؤلفه روش

  توليد شده از هر روش به تفكيك مشخص شود.
 
  هاي عددي پيوسته هاي گسسته براي داده تعيين بازه  -3-1-2-4

مقادير موجود بين ها هستند و تمامي  هايي براي تعيين بازه ها به دنبال يافتن برش اين الگوريتم
شوند. در اين پژوهش از الگوريتم آنتروپي استفاده شده  هر بازه به يك مقدار مشخص تبديل مي

ها  هاي هر يك از مشخصه بندي برگشتي براي مجموعه ارزش است. اين الگوريتم براساس بخش
  .]36[ريزي شده است به طوري كه شاخص آنتروپي بهينه گردد پايه
  
  ها به دو گروه يادگيري و كنترل داده تقسيم  -4-1-2-4

ها به دو گروه يادگيري و كنترل  هاي حاصل از تئوري راف بايد داده براي اعتبارسنجي مدل
هاي گروه يادگيري استخراج كرد و  توان قوانين را به كمك داده تقسيم شوند، بدين ترتيب مي

براساس پيشنهاد ترل آزمود. هاي گروه كن نتايج به دست آمده از قوانين را به كمك داده
Kusiak  هاي گروه كنترل  براي داده 0,3هاي گروه يادگيري و مقدار  براي داده 0,7مقدار

 42عضو به صورت تصادفي به عنوان گروه كنترل و  18در اين تحقيق  ؛]36[مناسب است 
  انتخاب گرديد. ROSETTAافزار  عضو به عنوان گروه يادگيري توسط نرم

  
  از تحليل و توليد قوانينف  -2-2-4

  پذيرد. در اين مرحله اقدامات زير صورت مي
  
  ها زائده محاسبه بي -1-2-2-4

ها يكي از  ترين مشخصه از درون داده هاي تكراري و نيز شناسايي مهم كشف و حذف مشخصه
شود  اي گفته مي ها در تحليل جدول اطلاعاتي است. مشخصه تكراري به مشخصه ترين جنبه مهم

زائده  كه حذف آن هيچ تأثيري بر قدرت تمايز سيستم تصميم نداشته باشد. محاسبه هسته و بي
هاي مهم و مرتبط آن سيستم اطلاعاتي است. براي  م در واقع انتخاب مشخصهيك جدول تصمي
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هاي مختلفي از جمله ژنتيك، جانسون، تك  الگوريتم ROSETTAافزار  زائده در نرم استخراج بي
  .]36[در نظر گرفته شده است  زائده دستي قانون هولت و بي

براي توليد  22»بتني بر مشاهدههاي م زائده بي«و  21»هاي كل زائده بي«دو راهبرد اصلي 
هاي عنوان شده وجود دارد. راهبرد اول براي توصيف مشاهدات و  زائده با هريك از الگوريتم بي

شود و راهبرد دوم براي اهداف  هاي سيستم اطلاعاتي استفاده مي ترين مشخصه يافتن مهم
افزار  لگوريتم ژنتيك در نرمها در اين تحقيق از ا زائده تر است. براي توليد بي بيني مناسب پيش

ROSETTA  اجرا شده است.» هاي كل زائده بي«استفاده شده و رويكرد  
ها و  هاي مختلف تكميل داده هاي ريسك بنا بر روش سازي راف براي مؤلفه تعداد مدل

ها از روش  نشان داده شده است. در تمامي مدل 3زائده در جدول  هاي توليد بي الگوريتم
  ها استفاده شده است. گسسته كردن داده آنتروپي براي

  
  هاي ريسك هاي راف براي ارزيابي مؤلفه مدل 3جدول

 

  شماره مدل  روش تكميل داده  زائده الگوريتم/رويكرد بي

 1  هاي ناقص حذف داده هاي كل زائده ژنتيك/ بي

 2  ميانگين و مد  هاي كل زائده ژنتيك/ بي

 3  شرطيميانگين و مد   هاي كل زائده ژنتيك/ بي

 4  تكميل تركيبي  هاي كل زائده ژنتيك/ بي

 5  تكميل تركيبي شرطي  هاي كل زائده ژنتيك/ بي

  
آمده است. در اين جدول  4در جدول  ROSETTAافزار  زائده به كمك نرم نتايج توليد بي
هاي ناقص،  هاي تكميل داده هاي به دست آمده از تركيب روش زائده ضمن مقايسه بي

ها نشان داده شده است. در مدل سوم به دليل توليد  زائده هاي موجود در هريك از بي مشخصه
  اي از آن بيان شده است. زائده فقط نمونه بي 75

  
  
  

 21 Full-Redu cts  22 Obje ct-R elated-Red ucts   
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  »هاي كل زائده بي«هاي مختلف و رويكرد  ها از مدل زائده بينتايج توليد  4جدول
 

شماره 
  مدل

تعداد 
  زائده بي

 هسته  هاي توليد شده از مدل زائده بي

1  5 

(C3, C4, C6, C7, C9, C10) 
(C1, C2, C3, C4, C6, C7, C9)  

(C2, C3, C5, C6, C7, C9) 
(C2, C3, C4, C6, C7, C9) 

(C1, C2, C3, C6, C7, C9, C10)  

  
C3, C6, C9, C7 

  

2  8  

(C3, C4, C6, C8, C9, C10) 
(C2, C3, C4, C7, C8) 
(C3, C5, C6, C7, C9) 

(C3, C4, C6, C7, C9, C10) 
(C5, C2, C3, C6, C8, C9) 

(C1, C2, C3, C4, C6, C7, C9) 
(C1, C2, C3, C5, C6, C7, C8, C9) 

(C1, C2, C3, C6, C7, C8, C9)  

C3, C6, C9, C7  

3  75  (C1, C2, C4, C7)  C2, c7  

4  1  (C3, C4, C1, C2, C6, C10)  (C3, C4, C1, C2, C6, 
C10)  

5  1  (C3, C4, C7, C2, C8, C9, C10)  (C3, C4, C7, C2, C8, C9, 
C10) 

  
هاي حاصل از  زائده نشان دهنده تعداد تكرار هر مشخصه در تمامي بي 5اعداد داخل جدول 

ها بررسي شده  هاي تمامي مدل زائده تكرار آن مشخصه در بيآن مدل و در ستون آخر درصد 
ها  زائده توليد شده از تمامي مدل بي 90هايي كه تكرار بالاتري در  است. در نهايت مشخصه

  ها در نظر گرفته شده است. ترين مشخصه دارند به عنوان مهم
  

  هاي مختلف هاي به دست آمده از روش زائده تعداد تكرار هر مشخصه در بي 5جدول 
  

  شماره مدل   
  مشخصه  

  درصد  مدل پنجم  مدل چهارم  مدل سوم  مدل دوم  مدل اول

C1  2  3  39  1  0  50  
C2  4  6  46  1  1  64  
C3  5  8  36  1  1  57  

  

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 m
ri.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 8
:2

9 
IR

D
T

 o
n 

M
on

da
y 

M
ay

 6
th

 2
01

9

http://journals.modares.ac.ir/article-19-13241-fa.html


                   1397بهار   ،1 شماره ،22 دوره ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ايران در مديريت هايپژوهش

85  

   5جدول  ادامه
  

  شماره مدل   
  مشخصه  

  درصد  مدل پنجم  مدل چهارم  مدل سوم  مدل دوم  مدل اول

C4  3  5  36  1  0  50  
C5  1  2  40  0  0  48  
C6  5  8  35  1  1  57  
C7  5  8  40  0  1  60  
C8  1  2  38  0  0  45  
C9  5  8  46  0  1  64  
C10  3  5  39 1  1  54  

  
اي است كه بيشترين فراواني را در  كه هسته در تئوري راف مشخصه با توجه به اين

 5هسته حاصل از هر مدل مشخص شده است. با توجه به جدول  4ها دارد، در جدول  زائده بي
  ) است.2مشخصه هسته در كل سيستم اطلاعاتي به شكل رابطه (براي هر 

  
)2(  Core = {ريسك مالي، ريسك بازار} 

  

هاي موقعيتي هستند، بيشترين تأثير را  ترين مشخصه هاي بالا اصلي به بيان ديگر مشخصه
  ها ضروري است. بيني ريسك ها دارند و براي پيش بر ريسك كلي اين شركت

  
  ها زائده قوانين از درون بياستخراج  -2-2-2-4

شود. در سمت چپ قوانين تصميم  ها با هدف استخراج قوانين تصميم انجام مي زائده توليد بي
هاست كه معمولاً مشخصه تصميم تمامي مشاهداتي كه با اين  هاي مشخصه تركيبي از ارزش

ها استخراج  هزائد تركيب همخواني دارند، برابر سمت راست قانون است. قوانيني كه از بي
توانند مورد استفاده قرار گيرند. براي ارزيابي هر  هاي جديد مي بندي داده شوند  براي كلاسه مي

) 4،3يك از قوانين توليد شده از دو شاخص عموميت قانون و دقت قانون به شكل روابط (
  شود. استفاده مي
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)3(  
Coverage=

تعداد	مشاهداتي	كه	هم	شرايط	بخش	آنگاه	را	دارند	و	هم	شرايط	بخش	اگر
 تعداد	كل	مشاهدات	داراي	شرايط	بخش	آنگاه

)4(  
Accuracy=

تعداد	مشاهداتي	كه	هم	شرايط	بخش	آنگاه	را	دارند	و	هم	شرايط	بخش	اگر
  تعداد	كل	مشاهدات	داراي	شرايط	بخش	اگر

  
ل به همراه يكي از قوانين آن با بيشترين عموميت تعداد قوانين حاصل از هر مد 6در جدول 

  و دقت براي نمونه به نمايش گذاشته شده است.
  

  اي از قوانين هر مدل نمونه 6جدول 
  

شماره 
  مدل

تعداد 
  دقت  عموميت  قوانين

  قانون

  بخش آنگاه  بخش اگر

1  262  33/0  1  
و  ]*،4و سازماني=( ]*،4و تأمين=( ]3،4قانوني=(
و ] 4،5و منابع انساني=( ]*،3مالي=(

 ]4،5اطلاعاتي=(

كلي=خيلي   ريسك
  زياد

2  449  33/0  1  
 ]1،5و منابع انساني( ]4،5و شبكه( ]*،4تأمين=(

ريسك كلي=خيلي 
  زياد

3  43  33/0  1  
و  ]*،4و سازماني=( ]*،4و تأمين=( ]3،4قانوني=(
و ] *،5و منابع انساني=( ]*،3مالي=(

  ] *،5اطلاعاتي=(

كلي=خيلي ريسك 
  زياد

4  1026  33/0  1  
  ]4،5و تقاضا=( ]*،4اقتصادي=(

ريسك 
  كلي=متوسط

5  1004  5/0  1  
) و 2) و تأمين=(1) و بازار=(1اقتصادي=(

  )3شبكه=(
  ريسك كلي=كم

  
كند كه اگر ريسك  و قانون استخراج شده از آن بيان مي 1براي نمونه مدل  6در جدول 

كم، كم و يا متوسط، ريسك سازماني خيلي كم، كم و يا قانوني متوسط، ريسك تأمين خيلي 
متوسط، ريسك مالي خيلي كم يا كم، ريسك منابع انساني زياد و ريسك اطلاعاتي زياد باشد 

  شود. گاه ريسك كلي در سازمان خيلي زياد مي آن
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  هاي قوانين اعتبارسنجي مدل -3-2-2-4
سنجيم و دقت قوانين به دست آمده را  را مي ها اعتبار هر مدل براي مقايسه نتايج حاصل از مدل

بيني متغير تصميم با استفاده از تقسيم جدول داده به دو بخش يادگيري و كنترل  براي پيش
و  23كنيم. سطرها در جدول متقابل به دست آمده از اعتبارسنجي بيانگر نتايج واقعي مشخص مي

توان  شود و مي ل نشان داده مياست. در اين جدول دقت كل مد 24بيني ها نتايج پيش ستون
مدل به دست آمده  5براساس آن بهترين مدل را انتخاب كرد. در اين مقاله به منظور مقايسه 

بيني مشخصه تصميم بررسي شود. به اين منظور از  ها در پيش بايد اعتبار هريك از مدل
از اعتبارسنجي  اي از جدول متقابل حاصل نمونه 7اعتبارسنجي استفاده شده است. در جدول 

دهنده اين است كه يك خبره ميزان  مدل قوانين اول نشان داده شده كه سطر اول آن نشان
بيني ما نيز آن را خيلي كم تخمين زده  ريسك را در شركت خيلي كم در نظر گرفته و مدل پيش

 ها را كم، مدل صحيح است. در سطر دوم دو خبره ميزان ريسك 100بيني % است؛ پس اين پيش
بيني صحيح  اين پيش 50بيني يكي را كم و ديگري را خيلي كم در نظر گرفته؛ بنابراين % پيش

  دهند. بيني را نشان مي است، و ديگر سطرها نيز به همين صورت دقت پيش
  

  نمونه جدول متقابل 7جدول 
  

    بيني مشخصه تصميم مقادير پيش

      خيلي كم  كم  متوسط  زياد  خيلي زياد  دقت

  خيلي كم  1  0  0  0  0  100

يم
صم

ه ت
ص
شخ

ي م
قع
 وا
ير
قاد
م

  

  كم  1  1  0  0  0  50

  متوسط  0  0  8  0  0  100

  زياد  0  0  0  5  0  100

  خيلي زياد  0  0  0  1  1  50

  دقت  50  100  100  83  100  88

  
  

 23 Actual 24 Predicte d  
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  درج شده است. 8ها در جدول  خلاصه نتايج اعتبارسنجي تمامي مدل
  

  نتيجه اعتبارسنجي قوانين 8جدول 
  

تعداد   مدلدرصد اعتبار 
  قوانين

  مدل  روش تكميل داده  زائده الگوريتم/ رويكرد بي

 1  هاي ناقص حذف داده هاي كل زائده ژنتيك/ بي  262  88

 2  ميانگين و مد  هاي كل زائده ژنتيك/ بي  43  31

 3  ميانگين و مد شرطي  هاي كل زائده ژنتيك/ بي  1004  77

 4  تكميل تركيبي  هاي كل زائده ژنتيك/ بي  12  44

 5  تكميل تركيبي شرطي  هاي كل زائده ژنتيك/ بي  19  25

  
مدل توليد شده به مدل اول و سوم  5بيشترين درصد اعتبار از بين  8براساس جدول 

هاي ناقص و ميانگين و مد  ها به ترتيب حذف داده ها در آن اختصاص دارد كه روش تكميل داده
 مشاهده كرد كه در شرايط يكسان روش توان هاي مختلف مي شرطي است. با مقايسه نتايج مدل

  ها توليد كرده است. هاي ناقص و ميانگين و مد شرطي قوانين بيشتري براي تكميل داده حذف داده
  

  بيني بندي و پيش فاز كلاسه  -3-2-4
بيني مشاهدات آتي استفاده  در اين فاز از قوانين استخراج شده در مرحله پيشين براي پيش

  .]37[شود  مي
هاي زنجيره تأمين براي  آمده جهت تعيين ميزان ريسك هاي به دست با توجه به دقت مدل

هاي اول يا سوم استفاده كرد. به اين منظور  دهنده خدمات پرداخت بايد از مدل هاي ارائه شركت
هاي مربوط به ده مشخصه موقعيتي را در مدل وارد كرد و براساس قوانين توليد شده  بايد داده
هاي  بيني كرد كه وجود ريسك به صورت كلي در شركت مشخصه تصميم را پيشميزان 
هاي موقعيتي براي اين  هاي مربوط به مشخصه دهنده خدماتي است. در صورتي كه داده ارائه

ها كامل نباشد با اطلاع از وضعيت ريسك مالي و ريسك بازار به عنوان دو مشخصه  شركت
  سك كلي موجود در شركت را با دقت بالايي تخمين زد.توان ميزان ري هسته اين سيستم، مي
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 گيري نتيجه- 5

هاي خدماتي است و قصد دارد  هاي زنجيره تأمين شركت هدف اصلي اين مقاله ارزيابي ريسك
هاي موجود را  ترين ريسك ها مهم هاي زنجيره تأمين اين شركت ضمن شناسايي ريسك

بيني ريسك را داشته باشد؛ بنابراين از تئوري راف براي  شناسايي و در نهايت توانايي پيش
سازي راف  كه در هر يك از مراحل مدل ه شده است. با توجه به اينها استفاد تحليل داده

ها براي  مدل استخراج شده است كه در آن 5شود در اين مقاله  هاي گوناگوني استفاده مي روش
هاي ناقص، ميانگين و مد، ميانگين و مد شرطي، تكميل  هاي حذف داده ها از روش تكميل داده

ها از روش آنتروپي و براي توليد  براي گسسته كردن داده تركيبي و تكميل تركيبي شرطي، و
» هاي كل زائده بي«از روش ژنتيك با رويكرد  ROSETTAافزار  ها با استفاده از نرم زائده بي

دهد دو مشخصه موقعيتي ريسك بازار و مالي بيشترين  استفاده شده است. نتايج نشان مي
دهنده خدمات پرداخت در  هاي ارائه ه فعاليت شركتتأثير را بر ريسك شركت دارند كه با توجه ب

هاي رقابتي، مكان بازار،  فضايي رقابتي و اهميت مواردي مانند نوآوري، برتري استراتژي
ها حائز اهميت است و  ها، ريسك بازار براي اين شركت توسعه خدمات جديد در بازار براي آن

وسط مديران شركت انديشيده شود، از سوي ها ت بايد تدابيري براي مواجهه با اين قبيل ريسك
ديگر ريسك مالي شامل جريان نقدينگي داخل شركت و وصول مطالبات است كه با توجه به 

هاي پذيرنده خدمات و كارمزدهاي دريافت شده توسط بانك  تأمين مالي اين صنايع از بانك
ي عدم وصول مطالبات مركزي براي هر تراكنش و انحصاري بودن تقريبي اين نوع منابع درآمد

ها  دهد تكميل داده ها نشان مي ها بالا خواهد برد. نتايج اعتبارسنجي مدل ريسك را در اين شركت
و  77زائده، دقتي حدود % هاي ناقص براي توليد بي به روش ميانگين و مد شرطي و حذف داده

تركيبي شرطي و توليد ها به روش تكميل  تر است. تكميل داده ها دقيق دارد و از ساير مدل %88
ترين مدل است كه  ضعيف» هاي كل زائده بي«زائده با استفاده از الگوريتم ژنتيك با رويكرد  بي

  دقت دارد. 25حدود %
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 ها نوشت پي - 6

1. Elram 
2. Zsidisin 
3. Payment Service Providers (PSP) 
4. Armistead & Clarck 
5. Kathawala 
6. Parasuraman 
7. Hugos 
8. Waters 
9. Q-sort 
10. subjectivity 
11. inter-rater comparisons 
12. Conditional Attribute 
13. Decision System 
14. Core 
15. Discrete interval 
16. Incompletes 
17. Mean/Mode fill 
18. Conditional Mean/Mode fill 
19. Combinatorial Completion 
20. Conditional Combinatorial Completion 
21. Full-Reducts 
22. Object-Related-Reducts   
23. Actual 
24. Predicted 
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