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 چکیده

توانهد اهمیهت اخه ق را بهرای محافظهت اک  می کانتدر ای  مقاله نویننده مدعی است که 

تهر بهرای شهکوفایی بشهرا  کینتا بروایه ارتقاء و بهبود شصصیت و ایجاد محهی  کلی محی 

کنهد کهه مها اک ربیاهت محافظهت کنهیم؛ کیهرا  محوری کانهت ایجهاِّ می توجیه کند. اننان

محوری  نکنهد. همچنهی ا براسهاس اننها مهان کمهک میربیات به ما در رسیدن بهه اههداف

          بهرای ا  های آینهده محافظهت کنهیم. افزون کانتا مها مهوففیم اک محهی  کینهت بهرای ننهل

چگونه رویکرد غیرابزاری به ربیات )چه کیباشناسهانه و چهه بهه  دهدکانتی نشان میاخ ق 

    مهدار ویشهرفت منزلهه یهک موجهود اخه ق تواند به ما کمهک کنهد تها به ها(ا می دیگر روز

کینههت را صههرفاً منبههف مههواد خههام بههرای اننههان تصههور کنههیم. روا نبایههد محههی  ؛ اکایهه کنههیم

           تههوانیم انههواع  گههذاریما می کههه مههاا جههدا اک منههافف خههودا بههه ربیاههت احتههرام می هنگامی

شهوندا در وجهود خهود تقویهت کنهیم.  هایی را که موجب رشد فضهائل اخ مهی می نگرز

ای را بهر مبنهای  محی ی ویچیهده توانهد نظهام اخه ق کینهت یم کهانتیاساسا اخ ق  برهمی 
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 ها کلید واژه

 محوریا ربیات. کینتا اننان کانتا اخ قا محی 

 

 مقدمه

دغدغه کانت درباره آسایخ حیوانهات بها شهباهت حیهوان بهه اننهان ویونهد دارد. حیوانهات 

هها مها را دربهاره دردکشهیدن  کدن به آن روا صدمه کنند؛ اکای  میهمچون ما درد را احناس 

گردانهد و بهر رفتهار مها بها دیگهران تهأمیر  کندا شصصیت مها را فاسهد می اعتنا می دیگران بی

ههها هویههت منههتقل و  گههذارد. مهها وفیفههه منههتقیمی دربههاره حیوانههات نههداریم؛ کیههرا آن می

 دهد. ها ارکز ذاتی می آن نتند که بهخودآیی  ندارند و بدی  رویا فامد اننانیتی ه

ههی تاهی  می منیر ربیات غیرحنی نیهز چهون رفتهار حیهوانی بهه یابهد؛ گیاههان و  رور عل

ها  تههر اک آنا گیاهههان و اکوسینههتم کننههد. مهم ها بههرای خههود هههدفی تایههی  نمی اکوسینههتم

یف تههوانیم اک اسههتدلالی کههه بههرای توجیههه وفهها احنههاس درد ندارنههد و اک همههی  رو نمی

انتقهاداتی وارد  1غیرمنتقیم اننان درمبال ربیات وجود داردا استفاده کنیم. بهه آراء سهینگر

احنههاس متمرکههز اسههت و بههه اخ میههات  شههده اسههت؛ کیههرا آراء او بههر موجههودات ذی

های  شههناختی محههدودیت وههرداکد. یههک تئههوری اننان محی ی بههه رههور اعههم نمی کینههت

 تری نیز دارد. جدی

کینهت ماتقدنهد نظهام اخ مهی آسهایخ  ان متصصص در حهوکه محی بنیاری اک فیلنوف

محههور راهبردهههای تههوجیهی ناسههاکگاری دارنههد. تمرکههز -حیوانههات و نظههام اخ مههی بههوم

ها یهها  هاا اکوسینههتم گههرا بههرای گونههه حههس بهها دغدغههه کلی فردگرایانههه بههر موجههودات ذی

محی ی  اخه ق کینهتگرایانها عیهار یهک رورکلی ربیاتا در تضاد استا دیدگاه کلی به

ویژه در در  الزامهات مها دربهاره  . فلنهفه کانهتا بهه(See: Callicott, 1980)گهردد  تلقهی می

کهه بهر  دلیل مدار استا بلکه بدان تنها اننان است؛ کیرا ای  فلنفه نه ساک رورکلی مشکل ربیاتا به

را اسهت. ایه  نفنهه ههدف شهمرده شهوندا فردگه منتقلی تمرکز دارد که هریک بایهد فی  عوامل
                                                

1 .(1946-) Peter Singer: هههای ملبههورنا آکنههفورد واسههتاد اخهه ق کینههتی و فلنههفه اخهه ق در دانشههگاه                

 در وریننتون. ااکنون
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کنهد کهه بایهد بها افهراد  دیدگاه ریزبینانه درباره ربیات اننانا ایه  نظریهه سیاسهی را وشهتیبانی می

ا بهه اسهتثمار 1گهرت ههاردنحق رفتار کرد؛ دیدگاهی که به گفته افرادی چهون  منزله افراد ذی به

اکآنجاکه افراد در وی گنترز مالکیت فردی خهود بهر »گردد:  رور مشتر ا منجر می ربیاتا به

های آلهوده ایه  آسهیب را بهه دیگهران توکیهف  نهندا آبراهه منابف هنتندا ای  منابف روبه کاستی می

 .(Hardin, 1968)« یابد و...  رور ناوایدار افزایخ می کنندا جمایت به می

هها  عات اخ می برای موجودات عاملا حتی اگر تنها کنانی باشند کهه مها بهه آنموضو

تاهدات اخ می منتقیمی داشته باشیما متضم  ای  هنتند که ما نیز باید اک رفهاه و آسهایخ 

توانهد اهمیهت  می کانهتحیوانات حمایت کنیم. در ای  مقاله م  استدلال خواهم کهرد کهه 

نتا بروایه نیهاک بهه ارتقهاء و بهبهود شصصهی و بروایهه یهک کی اساسی اخ ق را برای محی 

کنهد کهه مها اک  محوری ایجهاِّ می تر برای شهکوفایی بشهرا توجیهه کنهد. اننهان محی  کلی

کند تا به اهداف غهایی خهود برسهیم.  ربیات محافظت کنیم؛ چراکه ربیات به ما کمک می

کند. همچنهی ا مها وفیفهه  اهمیت می البته ای  تنها دلیلی است که ربیات را اکحیث اخ می حائز

دههد  بهرای ا کانهت توضهی  می های باهدی حفهو کنهیم. افزون کینت را برای ننهل داریم محی 

توانهد  ههاا می چگونه یک رویکرد غیرابزاری درباره ربیاتا چه کیباشناسانه و چه به دیگر روز

روا محی ا تنهها و حتهی   اکای مدار ویشرفت کنیم؛به ما کمک کند تا درجایگاه موجودی اخ ق

که ما جدا اک منافف خویخا هنگهام اسهتفاده اک ربیاهتا  تری ا منبف مواد خام نینت؛ هنگامی عمده

شهوندا  می کهانتیهایی را که موجب کنب فضهائل  توانیم انواع نگرز بدان احترام بگذاریما می

محی ی  نههتتوانههد نظههام اخهه ق کی می کانههتاسههاسا  در وجههود خههویخ رشههد دهههیم. برهمی 

های مناسبا اک آسهیب  مدار بن  دهد؛ نظامی که با کمک روز ای را بروایه اصول اننان ویچیده

 ها با کینت محوری اجتناِّ کند. وجه اشتراکات و همگرایی

 

 هدفمندی یبیعی در نقد قوه حکم

اند  با دنیای ربیای بنا شده  ها در اخ ق محی  کینتی بروایه وحدت اساسی اننان بیشتر نظریه

مثابهه موجهودی کهه بها توانهایی  اک اننهانا بهدکهارتی  کهانتی/و ای  امر مامولاً برای تصویر 

                                                
1 .(1915-2003) Garrett Hardin: ییکایامر لنوفیف و شناس بوم. 
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شهود. اک دیهد  سهاک شهمرده می استدلال خویخا مادر به تمایز خود اک ربیاهت اسهتا مشکل

که نوبت به نیروی اخ می  اران عامل صرفاً موجوداتی والاتر نینتندا اما هنگامیجاند کانتا

نشان  کانتا نقد عقل محضشود. در  رسدا تنوع جانداران آشکار می وذیری می و منئولیت

گهردد. اگرچهه مها موجهوداتی ربیاهی دهد که مفهوم علیت صرفاً به ودیدارها ار ق می می

گیریما ای  امکهان وجهود دارد  خود را ذات ماقول در نظر می که شویما هنگامی شناخته می

(. CPR Bxxii—xxx, A532/B560-A558/B586که آکاد و دارای عاملیهت اخ مهی باشهیم )

امبهات   ا هنگهامینقهد عقهل عملهیبنابرای ا وامایت آکادی )صرفاً در مقابهل امکهان آن( در 

د هنهتیما حتهی اک دیهدگاه عملهیا بهه برای امبهات اینکهه مها حقیقتهاً آکا کانتکه  گردد می

(. احنهاس مها CPR 47شهود ) واس ه اجبار اخ می )حقیقهت عقهل( متوسهل می احناس بی

کند کهه مها اخ مهی هنهتیم و هرگهز نبایهد بها مها  درباره حاکمیت جبر بر کندگی امبات می

 همچون ابزار رفتار شود.

دارد کهه ادعها کننهد  ای درباره جههانا باضهی را بهر آن مهی ای  رویکرد دوگانه و مرتبه

کهه در « گرایی ناخوشایند اننان»اکنظر اخ می مشمئزکننده است؛ یک  کانتامداری  اننان

. امهها ایه  تفنهیر (Hoff, 1983)آن ربیات فرمانبردار عقلا فرهنم و غایهات بشهری اسهت 

تقنیم عقل و ربیات را نپذیرفته اسهتا بلکهه  کانتاضوع باشد که تواند گویای ای  مو نمی

تنها  منزلهه یهک جانهدار عامهل نهامصا نهه ای است که بایهد حهل شهود. بشهر به متضم  منئله

              گذار است بلکه موجهودی ربیاهی نیهز هنهت. وهس ایه  سهؤال م هرح موجودی خودمانون

ا آن را تجنهم کنهیم؛ ربیاتهی متشهکل اک خهود بهشود که چگونه کهل ربیاهت و راب هه می

هی متای  شده ودیدارهایی که به ای در ای  امر است؟ اگر بلیا نقهخ مها  اند؟ آیا نکتهرور عل

 شناختی متأمرا چینت؟ درجایگاه عام نی آکادا ولی اکنظر روان

بررسی کند؛ جایی که وایه  نقد موه حکمها را در کتاِّ  کند ای  موضوعسای می کانت

بها ایه  توضهی  کهه کانتا کند.  توجیه تفکر درباره ربیات را برحنب غایات بررسی میو 

توجیههه نینههتا موافههق اسههت. مهها  منزلههه دسههتگاهی هدفمنههد اک جنبههه نظههری مابل ربیاههت به

دانیما نهه ابهزار و غایهات. بها  هها مهی هها و مالول رخدادهای جهان را فق  حاصل نظهام علت

بهرای اناکهاس « گهذار اصهول مانون»عنوان  ه نقخ مهمهی را بههانگارانحالا احکام غایت ای 
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ماناکهه گویهای باضهی اک  (؛ بدانsee also CJ 375 ;8-457کننهد ) مهدرت حکهما ایفها می

کنند که گویی هدفمنهد هنهتند و بهرای  حقایق نینتندا بلکه ومایف ربیای را روری تلقی می

رسهانند.  زله یک کل( بهه مها یهاری میمن دستیابی به یک دانخ کامل و بنامان اک ربیات )به

 (.CJ 387هنتند )« گذار وژوهخ اصول مانون»ای  احکام 

تهوان آن را  کنهد کهه می انگارانه را با تحلیلی اک حیات آلی شهروع میغایتکانت نقد حکم 

کندا  نامدا در  کرد. آنچه یک ارگانینم را تاریف می برحنب آنچه وی "غایتمندی ذاتی" می

یافته اک ربیاهت آن  یک محصهول سهاکمان»باط اجزاء آن با یکدیگر و با کل است: چگونگی ارت

چیهز در آن عبهثا  رور متقابل یهک ابهزار اسهت. هیچ است که در آن هر چیزی یک هدف و به

(. CJ 376; see also Ak 8:181« )ههدف یها منتنهب بهه سهاختاری کهور اک ربیاهت نینهت بی

کل  بهه کننهد و بهرای کهارکرد مناسهب را وشهتیبانی میهای یهک ارگانینهما آن ارگانینهم  بصخ

توکیف کند و بدن مواد غذایی را که ملب  ومپاه می ارگانینم متکی هنتند؛ ملب خون را به بدن

ههی تفهاوت بنهیاری دارد؛  کندا هم به تمام بدن و هم به خود ملب می می رساند. ای  امر با بیهان عل

ببریم )یانهی جهایی کهه رخهدادها موجهب بهروک  تنلنل وی توانیم به کیرا ما فق  اکجنبه نظری می

کند تا در کینهه بیفتنهد  شوند؛ گوی نشانه به هشت گوی دیگر ضربه می رخدادهایی در آینده می

تهوانیم بهه  مانند باکی اسنوکر و بیلیارد(. برخ ف آنا ما صرفاً با توسل به یهک اصهل تنظیمهی می

ای وجود داشهته باشهدا مهثً  ملهب اک  دفمندی دوررفهکه ه وجود یک ارگانینم وی ببریم؛ جایی

 کند. نوبه خود ملب را حمایت می کند و بدن نیز به بدن وشتیبانی می

منزلهه محصهولاتی اک  های خاصهی را به کنهد کهه ومتهی ارگانینهم سهپس ادعها میکانت 

رور هدفمند چون یک نظهام غهایی واحهد در   ربیات مشصص کردیما خود ربیات را به

چیزی ربیای نینهت  عنوان یک کلا  هاا ربیات به (. برخ ف ارگانینمCJ 380-1نیم )ک می

ای اک چیزهای ربیای است. غایهات متقابهلا در ایه  مقیهاس نامفهومنهد؛ کیهرا بلکه مجموعه

روا مها بایهد چیزههای  هایی اک یک ارگانینم نینهتند. اکایه  های مصتلف ربیات بصخ بصخ

هها  کهه در آن»وسهیله روابه  هدفمنهد بیرونهی  چه غیرآلهیا بهربیای مصتلف راا چه آلی و 

« منزله ابزاری برای رسیدن به هدفا در خهدمت چیهز دیگهری اسهت چیز در ربیاتا به یک

 (.CJ 425مرتب  ساکیم )
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رورکلیا به  مثابه غایات و ابزار در ای  سینتما به های مصتلف ربیات را به چگونه بصخ

گوید موجودات غیرارگانیک باید ابزار تلقی شوند؛ کیهرا  میت کانهم مرتب  ساکیم؟ اولااً 

تواننهد غایهات  روا می دهند و اکایه  فق  موجودات ارگانیکا هدفمندی درونی را نشان می

کنیما هیچ دلیهل  که موجودات کنده را اک غیرکنده متمایز می حالا هنگامی شمارآیند. باای  به

ها ارجحیهت  اصی بایهد ننهبت بهه دیگهر ارگانینهممبرهنی وجود ندارد که چرا ارگانینم خ

هها اک  توانهد ههدف غهایی تلقهی شهود؛ چهرا کهه آن گوید که بشهر می می کانتداشته باشد. 

کننهدا امهها وی خاررنشهان  خواران تغذیه می کنند که خود اک گیاه خوارانی تغذیه می گوشت

توانند با خوردن باضی  ها می انآسانی همه چیز را تفنیر کنیم: انن توانیم به کند که ما می می

(. CJ 426-7باشهند ) خواران  خواران و گیهاه میان گوشهت« تاادل»اک شکارهاا ابزار برمراری 

  کننهد و ههیچ گراا تمام موجودات کنهده یکهدیگر را وشهتیبانی می براساس ای  تفنیر ربیات

ی اک اکوسینهتم ارائهه تر اک دیگری نینت. چنی  رویکردی بهه مها مفههوم ای باارکز موجود کنده

صهورت غایهات و ابهزارا بهه هنهتی یکهدیگر مرتب نهد و  های مصتلفا به گونه دهد که در آن  می

؛ بهرای (Wilson, 1997: 386-7)دهنهد  اساس یک مفهوم کینهت محهور را اک جههان شهکل می

آن کنهد کهه اک رریهق  ههای وابنهتگی در ههرم کمینهی را مارفهی می ا کنجیره1آلدو لئووولدمثالا 

در حفهو کیاگهان  یهک کهه هیچ -انرهی هم در یک مدار صاودی و هم در یک مهدار نزولهی 

 .(Leopold, 1987)یابد  جریان می -ارجحیتی بر دیگری ندارند 

گرا کهافی نینهت.  کند و ماتقد است دیهدگاه ربیاهت مشصصاً به همی  بننده نمی کانت

کردن غایات ربیاهی درمالهب  تواند جهان را در  کند؛ چراکه اک یکپارچه ای  دیدگاه نمی

(. اگر هر بصخ اک ربیات به خارر چیزهای دیگر CJ 426ناتوان است )« هدف نهایی»یک 

گرفتا ولی هیچ کلی برای سینهتم ربیاهی  شکل می هایی اک غایات وجود داشتا مجموعه

خود یک سینتم نینت؛ کیرا هیچ ترتیبهی در روابه  غایهات بها  خودی وجود نداشت. ای  به

ابزار وجود ندارد. خ صه اینکها در ای  صورتا غایهات مشصصهی بهرای چیزههای ربیاهی 

که ما ربیاهت را  میمصتلف وجود داردا امها هیچ هدفی برای خود ربیات وجود ندارد. هنگا

ها باضهی اک  دانیما باید تنلنلی اک غایات وجود داشته باشد که در آن می یک نظام غایتمند

 غایاتا مادون باضی دیگر باشند.
                                                

1. Aldo Leopold (1887-1948) :ییکایآمر نندهینو و دانشمند لنوفایف. 



 

    

 

37 

طظ
حی
ت م

یس
ق ب

خلا
ا ا
برا
ت 
 ان
اه 
 گ
 ری
را
ههر
 را
ت
همی
ا

  

وی تنهها »گوید اننان هدف غایی ربیاهت اسهت. ایه  بهدان دلیهل اسهت کهه  می کانت

توانهد  عقل می  وسیله هد و بهد موجود روی کمی  است که مفهومی اک غایات برای خود شکل می

(. CJ 426-7« )گرفته هدفمنهدا بنهاکد ای اک چیزههای شهکل نظامی اک غایاتا بیهرون اک مجموعهه

گیری درباره آنچه ملزم به انجهام هنهتندا  موجودات عاملا تنها جاندارانی هنتند که برای تصمیم

(. البتهه G 412« )کننهد مهل میبراساس ارائهه مهوانی  ع»گیرند؛ یانی  می  اک نیروی اندیشه بهره

دانند. در هر دو موردا ما  ها تنها موجوداتی نیز هنتند که ربیات را دستگاهی غایتمند می آن

ارکز غایات شصصی ما یا ارکز ربیات در راب هه  –نشینیم  ها به مضاوت می درباره ارکز

یاهت جهدا نگهه و توانایی ای  مضاوت همان چیزی است که مها را اک بقیهه رب –با هدف آن 

 کند. عنوان هدف نهایی ربیات نمایان می دارد و ارج و اهمیت ما را به می

 

 غایات بعدی یبیعت: الگوی نظارت

محوری رسیده است. ربیات هیچ ارکز درونهی نهدارد؛ یانهی  یک بار دیگر به اننانکانت 

ربیاهت خود خهوِّ نینهت. در عهوضا  خودی جدا اک اینکه چه کنی اک آن متأمر استا بهه

که به مقصود نهایی خود اک تولید و حفو بشر دسهت یابهدا ارکشهمند  اکنظر ابزاریا تا جایی

بدون وجود بشرا کل خلقت یک برههوت محهض اسهت؛ یهک هنهتی عبهث بهدون »است: 

هها  کینهتا و در صهدر آن (. بنهیاری اک فیلنهوفان متصصهص محی CJ 442« )هدف غهایی

محی ی در  ای نظهام اخه ق کینهت ی  امر با اصهول وایهها بر ای  باورند که ا1ریچارد سیلوان

کنند باید با ای  فرض شروع شهود کهه ربیاهت ارکز  ها ادعا می تضاد است. اصولی که آن

 .(Sylvan, 1973)خود را داردا حتی فارغ اک ارکیابی داوران عق نی 

شدا کینتا محفافت اک جهان ربیای با با وجود ای ا اگر هدف ف سفه متصصص محی 

گونهه دلیهل بیهاورد کهه اخه ق  توانهد ای  ها غیرضهروری اسهت. فهرد می ای  تنگناها و بهانه

ههای نظهری و اگهر  شودا نهه بها بنیان محی ی لزوماً با تلویحات عملی خود شناخته می کینت

کانهت چنی  باشدا باید ارتباط موردنظر کانت را در ای  کمینه مجدداً بررسی کنیم. رویکرد  
                                                

1. Richard Sylvan (1935-1996) :یوکلندین یگرا یمح و دانمن ق لنوفایف. 
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ترتیبا مفههوم  همی  یوانات با بصخ اعظم نظریهه رفهاه حیوانهات م ابقهت دارد. بههدرباره ح

مدعیان تاهد اخ می منتقیم به موجهودات   مشی درباره ربیات با خ  کانتعملی رویکرد 

شمارد و دروامفا  ای اک توساه غایتمندی ربیات برمی بشر را نتیجهکانتا کندها همنو است. 

 –که برای بقای خویخ به ربیات متکی است. ای  تلقی اک اننان  داند اننان را موجودی می

سهاکد. وی  کاهدا ما را به نظام ربیاهت مهرتب  می مداری را می فاهر منفی اننان که تباات به

 کند. بصشیدن به غایات منتبدانه اننان ممنوع می تصریب استثمارگونه ربیات را برای تحقق

)مهادون بشهر( والاتهری  اههداف ربیاهت هنهتندا  گویا ای  نظر که تمام غایهات ربیاهی

منیحی جهان است که براساس آن اننان بر ربیات چیرگهی دارد. -بامیمانده الگوی یهودی

                را  کتهههاِّ ویهههدایخمتنههی اک آغهههاک حدسهههی تههاری  بشهههرا در بصشهههی اک کتههاِّ  کانههت

   ابهزار و وسهایلی هنهتند »گوید که حیوانات )و احتمهالاً همهه ربیاهت(  دهد و می توضی  می

(. CB 114« )اند های اختیاری خویخا به وی واگذار شده که برای دستیابی اننان به خواسته

          اک دیههدگاه اخ مههیا اینکههه تنههها موجههودات عامههل دارای ارکز م لههق هنههتند و دیگههر

            کننههدا امههری صههحی  اسههت. موجههودات صههرفاً در ارتبههاط بهها غایههات مهها ارکز ویههدا می

رو کهه مها نیهز  تغییهر موضهف داده و گفتهه اسهت: اکآننقهد مهوه حکهما حالا کانت در  باای 

 -ها برای بشر  نظر اک مفید بودن آن صرف -موجوداتی ربیای هنتیما باید به غایات ربیات 

 ها را ارتقا دهیم. ارج نهاده و آن

ادعها کانهت شهودا  نامیهده میکینهتی  در دفاع اکآنچه بیشتر الگوی نظارتی اخ ق محی 

دهنده ای  است که ما برای وشتیبانی  دارد که مومایت ما درجایگاه هدف غایی ربیات نشان

اک کارکرد ربیات تاهد داریم. اکحیث اخ می ما منهئول اعمهال خهویخ هنهتیم و مهادریم 

ههاا مها  اناییها چنی  نینتند. ای  تو که درختان و غزال  ربیات را هدفمند تلقی کنیما درحالی

مند بودن گذارد که نظام ساکد و ای  بار سنگی  را بر دوز ما می را اک بقیه ربیات متمایز می

تنهها بهرای موجهوداتی بها »کنهدا  بیهان می 1آله  وودرورکه  آن را به مصارره نینداکیم. همان

ظهت نیاکمنهد اسهتا فاغایات عق نی است که ربیات همچون نظامی که به وهرورز یها مح
                                                

1 .Allen Wood (1942-) :و اکانهت( فلنهفه ژهیهوبهه) مهدرن فلنفه  یتار نهیکم در متصصص و ییکایآمر لنوفیف 

 .یاجتماع فلنفه و اخ ق و یآلمان نمیآل دهیا
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صهورت دسهتگاهی  . اننان مادر است ربیاهت را به(Wood, 1998: 205)« گرددشکار میآ

رو اننهان  در  کند؛ اکای  –کننده غایی عق نی وجود تنظیم –مننجم با یک هدف نهایی

 منئول حفو ربیات است. 

که ای  امر با مانون اخ می م ابق باشدا موجودات عامل باید در راستای ارتقهاء  تا کمانی

غایات ربیات ویخ بروند. غایات اننان بایهد بها غایهات ربیاهت در همهاهنگی باشهند؛ کیهرا 

اننان بصشی اک ربیات است. ای  بدان ماناست کهه نهاگزیزیم در کمهان مقتضهی اک ربیاهت 

برداری اک منابف ربیای تا حهدی کهه موجهب  یم و احیا کنیم؛ مثً  بهرهمحافظت یا آن را ترم

ها آسیب ببینندا نشانه ای  است که س مت ربیاهت برایمهان اهمیتهی نهدارد.  شود اکوسینتم

تبفا توانهایی ربیاهت را بهرای دسهتیابی بهه  بهرد و بهه می هاا تنوع کینتی را اکبی  نابودی گونه

 کدن به ربیاتا وفیفه ماست.  ابرای ا اجتناِّ اک آسیبساکد؛ بن اهداف خود مصتل می

کنند؛ برای مثهالا وشهتیبانی  مدارانه اک حفافت محی ی وشتیبانی می چندی  م حظه اننان

هها ایه   های آینده در ویوند است و بهه آن شدها با کندگی ننل اک توساه یک من قه حفافت

وحخ آنجها را تجربهه  یاهان و حیاتفرد آن من قها گ دهد که فضای منحصربه فرصت را می

رسهاند و مهردم را بهه سهوی دیگهر  کنند. تغییر کیاد فضاهای آکاد به ربیات بکهر آسهیب می

کشههاند. اکدیههاد جمایههت حاصههل اک ایهه  امههرا بههر تجربههه کیباشههناختی  منههارق تفریحههی می

همنو اسهت؛  گذارد. در چنی  مواردیا منافف اننانی با منافف ربیات ها تأمیر می باکدیدکننده

کهه بها ویشهبرد  مانی روا ما باید در مقام نمایندگان گیاهان و حیوانات عمل کنهیم. بدی  اکای 

 غایات خودا غایات ربیات را به ویخ ببریم. 

همچنی ا اننان با باکگردانیا نقخ مؤمری در کاست  تأمیر منفی خهود بهر ربیاهت دارد. 

کینهتی اسهت   سفه متصصهص در امهور محی موضوع مباحث ف 1اخ ق باکگردانی یا ترمیم

(See: Gobster and Hull, 2000)  کنههد.  رورکلیا اک آن حمایههت می بهههکانههتا و

صرفاً ارکز بیشتری ندارنهدا  های خیرخواهانه یافته ربیایا ننبت به ترمیم های تکامل سینتم

اولااً اننهان را ا نقهد مهوه حکهمدر  کانتنوعی ساخته دست بشر هنتند.  ها به کیرا ای  ترمیم

گیرانه بهی  ربیاهت و فرهنهم/ صهناعت را رد  دانهد. وی تمهایز سهصت بصشی اک ربیات می
                                                

1.Ethics of Restoration 
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رو  . دروامفا فرهنم یکی اک اهداف ربیات است؛ اکایه (Yeuk - Sze Lo, 1999)کند  می

تواننهد انتصهاِّ  که غایت نهایی ربیاتا ایجاد وضایتی است که در آنا جانداران عامل می

منزله ابزاری بهرای دسهتیابی بهه  توانند اک ربیات به ری انجام دهند و همچنی ا میکا کنند چه

(. مانیاًا اگر اننان بتواند کیبایی ربیاهی یها CJ 430-1دانندا استفاده کنند ) آنچه ارکشمند می

س مت یک اکوسینتم را با باکگرداند )ترمیم کند(ا دراصلا با حفهو یکپهارچگی ربیاهت 

               اسهت. تهرمیم و درمهان ربیاهت مشههابه  ما اک ارکز آن محافظهت کههردهمنزلهه یهک سینهت به

کنیما چهه  که یهک لکهه نفتهی را وها  هاست. برای مثالا چه هنگامی جبران خنارت اننان

توانیم افراد را بهرای تحقهق غایهات  ایما به صاحبخ برگردانیما می ومتی وولی را که دکدیده

خود آکاد بگذاریم؛ در هر دو موردا با حفافت اک کمی  و س متی افرادا به ای  هدف دست 

در باضی مواردا ترمیم با ایجاد جهانی که بهیخ اک وهیخ حهامی شهکوفایی  یابیم. حدامل می

روا تهرمیم ربیاهت وفیفهه  کنهد؛ اکایه  اننان استا به دستیابی بهه ههدف نههایی کمهک می

ایما  که جبهران اشهتباهاتی کهه در حهق دیگهران مرتکهب شهده گونه غیرمنتقیم ماستا همان

 وفیفه منتقیم ماست.

برای ای  باور کهه ربیاهت در حالهت محهض آن )فهارغ اک  انتاکم مئناًا فلنفه اخ ق 

اینکهه کانهت تر استا هیچ توجیهی نهدارد. بهرای  باضی تأمیرات مصرِّ بشر( بهتر و ربیای

چیزی ربیای یا غیرربیای استا هیچ بار اخ می ندارد. سؤال دربهاره موجهودات غیرعامهل 

ساکند؟ و بنهیار  ن عامل را متأمر میو رفاه عام   ای  است که ای  موجودات چگونه کندگی

ههای محی هیا نتیجهه فاهالیتی باشهد کهه  ای اک تصریب بپهذیرد وهاره کانهتمحتمل است که 

آورد؛ بهرای مثهالا باضهی اک  شود و برای ما شادی به همراه مهی موجب ویشبرد غایات ما می

هها  لات آنبار نباشهد و محصهو هها فاجاهه تولیدات مصرِّ محی ا به ای  شرط که تباات آن

گرایهانی کهه هرگونهه  حالا ای  موضف با موضف محی  مبول هنتند. باای  سودمند باشندا مابل

تنها  گرایهی افرارهیا نهه کنندا در تضاد است و ای  محی  تأمیر بشر بر ربیات را نکوهخ می

اسهتا بلکهه بها بنهیاری اک رویکردهها در جریهان اصهلی کانهت محور  برخ ف نظریه اننان

 ی  کینتی در تقابل است.جنبخ مح
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 ارزش یبیعت برای بشریت

کندا نباید با ربیات بدرفتاری  اگرچه توانایی استدلالا ما را اک بیشتر دنیای ربیای متمایز می

کنیم؛ کیرا ما نیز موجوداتی ربیای هنتیم و س مت و رفاه ما تها حهد کیهادی بهه سه مت و 

عنوان غایات فهی نفنهه بهه مانهای اک  فراد بهآسایخ محی  بنتگی دارد. در ای  میانا تلقی ا

ساکدا نینت. ما وفایف غیرمنتقیمی درمبال  ها را ممک  می بی  بردن شرای ی که وجود آن

ا مها در 1اونهرا اونیهلکنهد. بهه گفتهه ربیات داریم؛ چراکه تلقی ما اک ربیاتا ما را متأمر می

ر آنچهه بروایهه چگهونگی تهأمیر شهویما بلکهه د گیری اک ربیات به نفف خویخ منهف نمی بهره

 شویم: توانیم انجام دهیما محدود می اعمالمان بر جاماه می

کدن آن کار اشتباهی نینت؛ مگهر اینکهه  براساس ای  استانداردا آبیاری یک بیابان یا شصم»

توانهد بهه  ها و تنهوع کینهتی تمهام شهود کهه می هاا گونه مثً  به میمت تصریب دائم کینتگاه

دیدن دیگهر موجهودات  ها )و بناچهار آسهیب نشهدنی اننهان مند یها جبران سهاماندیدن  آسیب

              حس( منجهر شهود. اسهتفاده اک یهک فراینهد صهناتی کهار اشهتباهی نینهت؛ مگهر اینکهه ذی

            مههثً  ایهه  فراینههد بههه وضههایت م لههوِّ کنههدگی ماننههد لایههه اوکون یهها سهه   گاککربنیههک 

حهس( آسهیب برسهاند.  ها )و بناچار به دیگر موجودات ذی که به اننان روری بهصدمه بزندا 

              رسههاندن بههه کم مهها را در آسههتانه خ ههر آسههیب تههوجهی بههه چنههی  م حظههاتیا دسههت بی

« رسهانیم هها آسهیب می منهدی بهه آندهد و بدتر اینکه وامااً به شکل سهامانعام ن مرار می

(O’Neill, 1997: P137). 

کنههد.  ها ههم صههدمه می رور غیرمنههتقیم بهه اننههان رسهاندن منههتقیم بهه محههی ا بهه آسیب

انداکنهد؛ بهرای مثهالا بهه  ها س مت اننهان را بهه خ هر می کخ های آلوده به انواع آفت آِّ

کننهد و موجهب سهرران و کهاهخ وکن  دستگاه عصبیا دستگاه تولیدمثل و کلیه صهدمه می

شهود کهه ایه  خهود عامهل  وهوایی می ث وخامت اوضاع آِّشوند. تغییر املیم باع جنی  می

آوردا تولیههدات  ها و جونههدگان را فههراهم مههی بیمههاری و مههرگ اسههت: امکههان انتشههار وشههه
                                                

1. Onora O’Neill (1941-) :نههیکم در ژهیهوبهه مااصهرا وژوههانکانهت  یتهربهزرگ اک یکی و ییایتانیبر لنوفیف           

  .کانت یاسیس فلنفه
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کند و موجب ومهوع سهیل و  انداکدا خ ر سوءتغذیه را بیشتر می کشاورکی را به مصارره می

کی اک دلایل اینکه ما شود. ی سالی و درنتیجها کاهخ دسترسی به آِّ شرِّ تمیز می خشک

کینت محافظت کنیم ای  است که بها ایه  کهارا اک سه مت روانهی و جنهمی  باید اک محی 

 کنیم. افراد محفافت می

رورکلی بهر  تهری نیهز وجهود دارد کهه بهه محی ی بزرگ های کینت برای ا دغدغه افزون

داری  مجهدد مزرعههگیری  خواری یها حهداملا شهکل مدار مهرار دارنهد و اک گیهاه منافف اننان

کنههد. وههذیرز ایهه  موضههوع کههه مشههاهده رنههه حیوانههات مهها را  وشههتیبانی می 1ای کارخانههه

امهها تولیهد بنهیار کیهاد گوشهت  –سهزایی داردا  کندا بر شصصیت مها تهأمیر به احناس می بی

دلیل  وهروری بهه کنهد. جهدا اک ایه  وامایهت کهه دام شهدت تهدیهد می س مت اننان را نیز به

صرفه نینتا افزایخ تقاضای علوفهه منجهر بهه  منابف )مصصوصاً آِّ و نفت( به مصرف کیاد

آیهد( و مصهرف  شود )چراکهه بهرای چهرای بیشهترا مراتهف بیشهتری لاکم می کدایی می جنگل

های سمی و کودهای شیمیایی موجب تصریب کمی  و نابودی تنوع کینتی من قهه  کخ آفت

ها تولید مقادیر عظیمهی اک فضهولات حیهوانی در ع و گردد. به )اکنظر گیاهی و حیوانی( می

شهود کهه ایه   ای باعث آلودگی نیتروهنی کمی  و آِّ و انتشار آمونیا  می مزارع کارخانه

ها  شهدن اکوسینهتم های اسیدی و درنتیجها اسیدی رور چشمگیریا سبب بارز باران امرا به

دهندا بهه  ای به حیوانات می ههایی که در مزرعه کارخان بیوتیک ها و آنتی گردد. هورمون می

شهوند و ایه  باعهث مقاومهت بهدن  شبکه تأمی  آِّ و م مئناً به مواد غذایی اننهان وارد می

                  ا سههاکمان غههذا و کشههاورکی سههاکمان2006گههردد. در سههال  ههها می بیوتیک دربرابههر آنتی

دگی آِّ و منهئول تری  منبهف آلهو ا دریافت که بصخ دامداری امتصادا بزرگ(FAO)ملل 

                 ای اسههت ای اسههت. ایهه  مقههدار بههیخ اک میههزان گههاک گلصانههه % انتشههار گاکهههای گلصانههه18

. تههأمیر منفههی (Steinfeld et al., 2006)کننههد  هههای کههل دنیهها تولیههد می کههه خودرو

های بادی آن بهه سه مت اننهان موجهب  گوشت بر کمی ا هواا آِّا املیم و آسیب خوردن
                                                

1 .Factory Farming :تها شهود یمه داده مصصهوا یغهذا وانهاتیکهه در آن بهه ح یدارمزرعهه نهتمیجور س کی            

 .کنند رشد تر فیسر
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            بههدون اشههاره بههه تههأمیرات خههوردن گوشههت بههر شصصههیت اننههان و بههرخ ف  نههتاکاشههد 

های  مداریا یهک اسهتدلال اخ مهی علیهه خهوردن گوشهت در کمینهه تأکید خود بهر اننهان

 محی ی م رح کرد. کینت

رود. اک  وههوا فراتهر مهی شدن آِّ نتایه تلویحی نظریه اخ می کانت اک اعتراض به سمی

ا کهه شهکلی اک 1949در سهال  الئووولدامر  1سالنامه یک شهرستان شنی کتاِّکمان انتشار 

ریزی کههردا آگههاهی  محی ی را وایههه محوری کلههی را تایههی  و اخهه ق کینههت کینههت

ها  ف سههفه غربههی دربههاره اینکههه بشههر اک ربیاههت جههدا نینههت و اخههت ل در اکوسینههتم

بیشهتر شهد. یهک اکوسینهتم تواند ناخواسته تبااتی برای س مت بشهر داشهته باشهدا  می

ها( و غیرکنهده )خها ا  شامل همه موجودات کنده )حیواناتا گیاهانا میکروارگانینم

هاا آِّ( است که در یک محهی  مشهصص بها یکهدیگر درویونهد هنهتند. تایهی   صصره

ههای  یک اک فاالیت چگونگی ادامه حیات ای  سینتم ویچیهده و تشهصیص اینکهه کهدام

هاا  رد مناسب آن گرددا دشوار است. در ای  میهانا اکوسینهتمتواند مانف عملک بشر می

اکنهیدکرب  و  کننهدا غلظهت اکنهیژنا دی خا  و مهواد غهذایی گیاههان را تولیهد می

کنند. همچنی ا کتاِّ یادشهدها  بصارآبی جو و میزان بارز و دمای جهانی را تنظیم می

ههای عفهونی را  ر بیماریآمهوکد؛ اینکهه بهروک و انتشها مزایای تنوع کینهتی را بهه مها می

ها محهدود کهرد  ها و انگل ها و شکارهاا و میزبان توان با حفو تاادل میان شکارچی می

(Chivian, 2001: P68) . 

ای برای بشهر  هاا تباات غیرمنتظره ها یا نابودکردن گونه ایجاد اخت ل در اکوسینتم

ا اگر کنی اصلی را بپذیرد کهه اساسهاً بهه محهی  ل مهه وارد کانتیدارد. ربق باورهای 

با توجه به در  کنونی مها اک چگهونگی ارتبهاط تنگاتنهم رفهاه مها بها رفهاه  -کند  می

گنههاهی و غفلهت کنهد. ایهه  فهرد هزینههه  توانههد افههار بی نمی -ها  ها و اکوسینهتم گونهه

اد صهرفاً ماننهد ابهزار اسهتفاده روا اک افر گیرد و اکای  اننانی تصریب محی  را نادیده می

ای  دلیل مها نیهز وفیفهه همی  کنهد؛ بهه کند. محی  ربیای اک حیهات بشهر وشهتیبانی می می
                                                

1.Sand County Almanac 
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ها وفیفهه منهتقیم داریهم.  گونه که درمبال اننان غیرمنتقیم درمبال ربیات داریم؛ همان

روسهت  کند کهه بتواننهد ارکشهمند باشهندا اکای  دنیای ربیای اک موجوداتی وشتیبانی می

 که خود ربیات ارکز دارد.
 

 های آینده توجه به نسل

آورنهدا عمهدتاً  وجود می ها به تغییر املیم و بنیاری دیگر اک مشک ت محی ی که اننان

روا نظریه کانت باید وفایف اننهان را فراتهر اک  ساکد؛ اکای  های آینده را متأمر می ننل

بههاره  سههد فردگرایههی او درای ر کنههدگی روکمههره و کنههونی دربرگیههرد. بههه نظههر می

ای را بههه  آفری  باشههد. اگههر مهه  انتشههار گاککربنیههک و دیگههر گاکهههای گلصانههه مشههکل

حدامل برسانم و ای  موضوع را یک اصل بدانما هیچ تص ی آشکاری اک ماعهده مهانون 

که اصول با مهوانی  مننهجم ربیاهت سهاکگاری نداشهته  دهدا درصورتی جهانی رخ نمی

مفههوم( یها اگهر مه  نتهوانم دیگهران را متقاعهد کهنم کهه بهدون ههیچ باشند )تضهاد در 

کهنم )تضهاد در اراده(ا آن مصالفتا اصولی را بپذیرند کهه مه  براسهاس آن عمهل مهی

. (see: O’Neill, 1975 and Herman, 1993)اصههول اکنظههر اخ مههی غیرمجاکنههد 

امتنهامض اسهت؛ بهار اسهتا امها چنهی  عملهی من قهاً ن ساکی ای  اصل امری کیان جهانی

روا هیچ مغایرتی در مفهوم و هیچ تضهادی در اراده وجهود نهداردا چراکهه حتهی  اکای 

دادن آن  اگر ای  اصلا جهانی و همگانی نشده باشدا توانایی مه  بهرای اتصهاذ و انجهام

ای را تنظهیم  شود. اگر هرکس در حد توان خودا انتشار گاکههای گلصانهه تضایف نمی

ا اگر بهه تهأمیر گرمهایخ جههانی تها  نکندا تأمیرات آن می تواند برای همه مضر باشدا امه

 ساکد.  ننل بادی اعتنا نشودا مالوم نینت اراده و خواست مرا چگونه متأمر می

                         اسهههت.   ماعهههده اننهههانیتا شهههبیه منهههیر مشصصهههی اسهههت کهههه تههها اینجههها رسهههیده

                منههئولیتی  کنههدا وههس بی های آینههده کیههان می رسههاندن بههه محههی  بههه ننههل اگههر آسیب

   گهذاری و ویگیهری آن اههداف تضهایف  محی ی مهاا توانهایی آینهدگان را بهرای هدف

تواننهد اک  هها ههم می رسانیم و منابف ربیای که آن ها آسیب می کند. ما به س مت آنمی

هها  بریم. ما درمقام عام ن عاملا براساس شاینهتگی و شهأن آن می آن بهره ببرندا اکبی 

 کنیم.  با آنان رفتار نمی
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باوجود جذابیت ای  رویکردا اینکه گفته شود مها بایهد بهه فکهر کنهانی باشهیم کهه 

دههیما وابنهته ها بهه اعمهالی کهه مها انجهام مهی هنوک وجود ندارند و دروامفا هنتی آن

رل  وارفیهتکه ابتهدا  1«همانی منئله ناای » رسد. استا عجیب به نظر می دربهاره آن  2دل

تهوانیم رفتهار خهود را بروایهه منهافف ننهل آینهده  ا ای  است کهه مها نمیسص  گفت

هها را تایهی  خواههد  تایی  کنیم؛ کیرا ای  رفتهار ماسهت کهه آینهدگان و منهافف آن

سهوا بهه نظهر  . در اینجها تنامضهی وجهود دارد؛ اکیهک(Parfit, 1986: 351-80)کهرد

رسد م  درمبال کنانی که در آینده اک اعمال م  متأمر خواهنهد شهدا تاههداتی  می

توانم چنی  تاههداتی داشهته باشهم؛ چراکهه آینهدگان  دیگرا م  نمی دارم و اکسوی

ای ههم درمبهال  اهدافی احتمالی هنتند؛ اگر چنی  فردی وجود نداردا ههیچ وفیفهه

د هرگهز بهه وجهود نیاینهدا مه  در حهق کنهی ها وجهود نهدارد و اگهر ایه  افهرا آن

 ام. مصوری نکرده

کندا به خهود آسهیب  به ای  مثال دمت کنید: کنی که اک داروهای مصدر استفاده می

رسهاندن بهه فرکنهدانخ شهماتت کنهیم یها  دلیل آسیب رساندا اما آیا ما باید وی را به می

              ای را بههارور  خیهر؟ کیههرا وی ممکهه  اسههت حاملههه نشههود و در ایهه  صههورت هههیچ ن فههه

            انههداکد؛  ههها را اکنظههر جنههمی و روانههی بههه مصههارره می آن نکنههدا امهها اگههر بچههه داردا

دلیل  دانیم ایه  کن بهه حهالا مها نمهی انهد. باای  کیرا داروها را در رحم وی جهذِّ کرده

کهه وی واماهاً بچهه  گرفت  رفاه دیگران مجرم است یا خیر؛ مگر اینکه و تا کمانی نادیده

های آتهیا بها  دلیهل تهأمیرات بیشهتر آن بهر ننهل داشته باشد. انتقاد اک آسیب محی هی بهه

 چنی  تردیدی همراه است.

های اخ می فردگرایانه همچون سودگرایی و اخه ق الزامهات را  ا نظریهوارفیتتنامض 

های  راحتی بههه تباههات سیاسههت تواننههد بههه کنههد؛ مههثً  سههودگراها نمی بهها مشههکل مواجههه می

محی ی برای آیندگان توجه کنند؛ کیرا افرادی که در آینده وجود خواهند داشهت و  کینت

                                                
1.Non-Identity Problem 

2 .Derek Parfit (1942-2017) :ییایتانیبر لنوفیف.  
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کههه مهها اکنههون بههرای وایههداری تولیههدمثل و تههأمیر خواهنههد بههودا براسههاس تصههمیماتی  تحت

                اک ایهه  تنههامض  کانهتحههالا نظریهه اخ مههی  کننههد. باای  گیههریما تغییهر می کینهت می محی 

                     بدور است؛ دمیقاً به ای  دلیل کهه سهؤالات اخ مهی را بها توجهه بهه تهأمیر اعمهال بهر آینهده

                 . درعهوضا تمرکهز (G 394, 399-401)دههد  راد حقیقی واسه  نمیها بر اف افراد یا تأمیر آن

         حکم اخ می بر اصل فاعل اسهت و نگهرز فاعهل دربهاره ارکز موجهودات عامهل در ایه  

گردد. سیاسهتی مصهرفی کهه بهه سه وحی ناوایهدار اک گرمهایخ جههانی منجهر  اصل بیان می

مهم استا اصهلی اسهت  کانترساندا اما آنچه برای  های بادی آسیب می گرددا به ننل می

کنیم. چنهی  اصهلیا میهان افهراد کنهونی و  کننده عمل می که براساس آن ما در مقام مصرف

 شود. آتی تمایز مائل نمی

اً اینکه افهرادی در آینهده وجهود خواهنهد داشهت و متهأمر اک اعمهال مها هنهتندا یقین

های آتههیا  گونههه خواهههد بههود. ننههل تههوانیم فههرض کنههیم کههه ای  اهمیههت دارد و مهها می

اکحیث اخ می اهمیت کیادی دارندا کیرا موجهوداتی عامهل بها ارکشهی م لهق هنهتند. 

سهاکد.  ی را بها محهی  متهأمر میهای ننهل کنهون کننده ای  امر چگهونگی رفتهار مصهرف

کردن  های بادی داشته باشد )بهدون نیهاک بهه مالهوم تواند چنی  الزامی به ننل می کانت

ا بهرای وارفیهتهمهانی  روا منهئله ناای  تأمیر خواهند بود(؛ اکای  اینکه چه افرادی تحت

 کند. دشواری ایجاد نمی کانت

محی ی  د کهه ایجهاد آسهیب کینهتتواند بگوی با توجه به آنچه گفته شدا کانت می

گرایی افرارهی ایه  بهاور را  برای آیندگانا اکنظر اخ میا جداً نادرست است. مصرف

کننده اسهت و ایه  بهاور اک تباهات جهانبی  دهد کهه اننهان موجهودی مصهرف شکل می

گرایخ اننان به کندگی راحت است؛ مانند اینکه کنی با سرعتی خ رنها  بهه سهوی 

خواههد بهه خانهه  ای  دلیهل کهه می  عابرویاده حرکت کندا فق  بهکشی محل عبور  خ 

برسد و برنامه مکاب را تماشا کندا یا بمبی را در میدان تایمز جاساکی کنهد تها منفجهر 

دمتهی انبهار کنهدا چهون  شودا چون ای  کار را دوست داردا یا ضایاات سهمی را بها بی

شهود. در تمهام ایه   ات کمتهر میهای شرکتخ درمقاینه با دفف مناسب ای  ضایا هزینه

مه  بهه دیگهران آسهیب »شهدها چیهزی شهبیه بهه ایه  خواههد بهود:  مواردا اصل وذیرفته
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ها را دارم؛ چراکه ای  اعمالا کندگی مه  را  رساندن بدان خواهم رساند یا خ ر آسیب

بیننهد یها اینکهه  رور بهالقوه آسهیب می ای  حقیقت که افراد صرفاً بهه«. کند دلپذیرتر می

گیهری اصهل مه  ارتبهاری نهدارد؛ اصهلی کهه انهدا بهه شهکل ها هنوک به وجود نیامده آن

گونههه کههه شههامل مهه  نشههود )امههها شههامل  رور ویههژه تفنههیر کههردا آن تهوان آن را بههه نمی

               کنههد. اسههتااره بمههب  های آتههی بشههود(. ایهه  امههرا روح امههر م لههق را نقههض می ننههل

جا اسهت: مها هماننهد  محی یا یک استااره به جاه کینتکنان برای فا تا  ساعتیل تیک

کدن تمایهل داریهم؛ کیهرا اک آسهیبی کهه دلیهل آن خودمهان هنهتیم  یک بمب به آسهیب

جای تمرکهز بهر  کهه مها بهه آگاهیما حتهی اگهر در رهی کنهدگی مها رخ ندههد. هنگامی

جهی بهه تهو شود که ای  اصهل بها بی کنیما مالوم می تأمیرات اعمالا بر اصل تمرکز می

وهذیر شهود؛ کیهرا تواند کلیت کندا بلکه نمی ها را وسیله تلقی می تنها آن مردم آیندها نه

                کنههد. آیهها مهه  بایههد اصههل  در ایهه  صههورت تضههادی در اراده و خواسههت ایجههاد می

               کههه منزلههه مههانون کلههی ربیاههت اراده کههنما درحالی توجههه بههه رفههاه دیگههران را به بی

کردن  مبالاتی دنبال ساادت خویخ هنتندا توانهایی مه  را بهرای عمهل افرادی که با بی

                   رسههانم کههه آمههار  کههه مهه  بههه محههی  چنههان آسههیب می کننههد؟ هنگامی خنثههی می

شهوم: عملکهرد مه  منهوط  باری بر س مت بشر داردا برای خودم استثنایی مائل می کیان

              نمهردنم بهه عنهوان نتیجهه یهک فاجاهه ربیاهیا بها ایه  حهالاست به آسیب ندیهدنم یها 

                      گونهههه  شهههوند. ای ای مهههیاعمهههال مصهههرِّ محهههی  کینهههت منجهههر بهههه چنهههی  فاجاهههه

                   رفتهههارا غیرمن قهههی و نهههاماقول اسهههت. بنهههابرای ا مههه  متاههههدم کهههه بهههه دنبهههال 

های آتهی  گیر ننهل هها گریبهان تأمیرات مصرِّ آن محی ی که بیشتر های کینت سیاست

 شودا نباشم. می

های آینهده آسهیب برسهانیم )وفیفهه سهلبی(ا بلکهه بایهد بها  تنها مها نبایهد بهه ننهل نه
ها سود برسانیم )وفیفه ایجهابی(. بهرای عمهل  آوردن منابای که نیاک دارندا به آن فراهم

رم به ای  تاهدا باید آنچه را  افراد نامیده اسهتا فهراهم « نیاکهای وامای»ا 1باربارا هل
اشههاره  هههرم سههاکد.  گههذاری و ویگیههری غایههات را ممکهه  می کنههیم؛ آنچههه هدف

                                                
1. Barbara Herman (1945-) :ایفرنیکال دانشگاه در حقوق و فلنفه استاد. 
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جمله مالکیت  کند که ما افزون بر خودمان و دیگران به چیزهایی نیاک داریما اک می
هت(Herman, 53)شصصی و منابف ربیای  وذیری اصل م  بهه ایه  . هنگامی که کلی

روا شهروط فاعلیهت آکاد را  و اکایه  رساندا م  اشتباه عمل کرده آسیب مینیاکها 

های باهدی را  ام. تاراج منابف مفید کمی  ممنوع است؛ کیرا ای  امر ننهل انکار کرده
 ساکد. اک ابزار رسیدن به غایات خویخ محروم می

  تها کدن بهه محهی برای اینکهه وفیفهه سودرسهانی خهود را انجهام دههیما بایهد اک آسهیب

محی ی را ترمیم کنیم تا منابف ربیای برای دیگهران  های کینت حدامکان خودداری و آسیب

کنهدا  حفهاد می نیز بهامی بماننهد؛ بهرای مثهالا م هف درختهان جنگهلا خها  را برهنهه و بی

کنند( و  دهد )با نابودی منارق ویشگیری که آِّ را جذِّ می فرسایخ و سیل را افزایخ می

گردد. وسا ما بایهد  می -دلیل فقدان کینتگاه  به –رفت  تنوع کینتی  تای  امر موجب اکدس

ساکی کنیم تا آسیب محی هی را بکهاهیم  های جنگلی را با درختان بومی تقویت و غنی کمی 

محوری  های آینده حفو کنیم. منلماًا ای  کارا شکلی اک اننهان کینت را برای ننل و محی 

توان اک آن برای تحقق غایات دیگر اننان بههره  کینت باارکز استا کیرا می محی  –است 

منزلهه  اما درنظرگرفت  منافف آیندگانا چگونگی و میزان استفاده ما را اک ربیات به –گرفت 

 کند. وسیله محدود می

 

 زیباییم نماد اخلاق

انی دسهت بیهابیما امها اک آورد تا بتوانیم به غایهات اننه ربیات برای ما منابای فراهم می

توانهد در  ا ایه  تنهها ارکز آن نینهت. دروامهفا او ماتقهد اسهت ربیاهت میکانتدید 

دلیل اینکه مفید نینهتا بهاارکز باشهد. مهدردانی مها اک کیبهایی ربیاهی  مواردی دمیقاً به

غرضهانه" نامیهده اسهت؛ آنچهه کهه بهه توسهاه  "لذت بی کانتبرای آن چیزی است که 

نظریهه کیباشناسهانه خهود را در بصهخ  کانهت(. CJ 209-11کند ) می کمک فرفیت ما

کهه مها حکمهی  : هنگامینقد حکهم کیباشناسهانهدهد؛  توضی  مینقد موه حکم ابتدایی 

کندا تجاربی خهاا را  گونه که درباره حکم نظری صدق می کنیما آنذومی ایجاد می

مهراردادن یهک تجربهه تحهت دهیم. ناتوانی مها در تحت باضی اک موانی  کلی مرار نمی
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تهوانیم آنچهه را کهه بهه  گردد. ما نمی مفهومی اک موه فاهمه به باکی آکاد خیال منجر می

توانیم باضی اک موانی  عهام کهه حهس  بندی کنیم. ما نمی شودا ربقه احناس ما داده می

رسهد کهه عناصهر  گونهه بهه نظهر می کننهد کشهف کنهیما امها ای  چیزی کیبا را ایجاد می

گویهد چیزههای  می کانهتدلیلا  همی  اند؛ به دلیل خاصی در آنجا مرار گرفته ف بهمصتل

 (.CJ 213-36کیباا غایتمندی بدون غایت دارند )

دلیل  صههرفاً چیههزی نینههت کههه بههه –نقاشههیا مجنههمه یهها منظههره  –چیههز کیبهها   یههک

ای اک امیهال مها را  احناسات شصصی خود دوست داشته باشیما چیزی نینهت کهه وهاره

                 آورده ساکد. بلکهه چیهزی اسهت کهه همهه بایهد بها توجهه بهه در  مشهتر  اک دنیها بر

چیهز کیبها در برابهر   (. یهکCJ 237-40خارر خهود آن چیهز ) بدان ارج نهند؛ صرفاً بهه

                         شهههدن مقهههاوم اسهههت. بهههدون آنکهههه ههههدفی در کهههار باشهههدا چیهههز کیبههها  بندی ربقه

                     بصخ اسههت. بهها توسههاه فرفیههت مهها بههرای ادرا  کیبههایی ربیاههیا  بههرای مهها لههذت

گیریم خهود را اک امیهال شصصهی و تلقهی سهودمندی ربیاهت بهرای دسهتیابی بهه  یاد می

 باضی غایات محتملا رها کنیم.

اگرچه در  کیباشناسانه هنوک یک احناس ذهنی اسهتا امها ماننهد توانهایی مها در 

داشت  چیزی است که اکحیث اخ می خوِّ است؛ یانی نه احکام کیباشناسهانه  ستدو

و نه احکام اخ می بهه امیهال مها بنهتگی ندارنهد و ههردو کیرمجموعهه یهک امهر کلهی 

دهیم و آنچهه کیباسهت را  هنتند. ما کار درست را برای نفف شصصهی خهود انجهام نمهی

اریم. هههم کیبههایی و هههم بهرای سههودبردن یهها بههرآوردن احناسههات شصصههی دوسههت نههد

                    ای اک آکادی  خارر خودشهههان باارکشهههند. تجربهههه کیبهههاییا تجربهههه بهههودن بهههه خوِّ

                  کردن صهههرف  که بهههاکی آکاد خیهههال ماننهههد آکادی اراده در عمهههل سهههان اسهههت؛ بدی 

                         ها  دلیل ایههه  شهههباهت وفیفهههه بهههه خهههارر خهههود وفیفهههه اسهههت. بهههه بهههرای انجام

رسد که کیبهایی نمهاد اخه ق اسهت  به ای  نتیجه می کانتها(ا  های آن )باوجود تفاوت

(CJ 351-4; see also Ak 15:354 [R 354].) 

غرضانه و شهباهت بهی  احنهاس برداشت کانت اک حکم کیباشناسانه )یانی لذت بی

آموکد چگونهه بایهد بها  ه به ما میخوبی(ا نتایجی ضمنی دارد ک  کیباشناسانه و احترام به
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داشههت   کههه کیبههایی نمههادی اک اخ میههات اسههتا دوست دلیل ربیاههت رفتههار کنههیم. بدان

خارر خهود  کند خوبی را بهه ربیاتا بدون درنظرگرفت  سودمندی آنا به ما کمک می

دهنده  دلیهل بهه ربیاهتا نشهان رسهاندن بی (. آسیبCJ 267خوبی دوست داشته باشیم )

بهرد. خ صهه آنکهها  به آن چیزی است کهه منهافف فهردی مها را بهه وهیخ می عدم توجه

دربهاره  کانهتاکنهد اننهان بهتهری بشهویم.  نهادن به کیبایی ربیای به ما کمهک می ارج

که ما درمبال خهود وفیفهه منهتقیم داریهما درمبهال  گونه حیوانات هم ماتقد است همان

ی وفیفهه مها درمبهال خهودا سهاخت  رور غیرمنهتقیم وفیفهه داریهم؛ یانه ربیات نیهز بهه

دادن کارههای درسهتا جهدا اک نفهف شصصهیا  است که برای انجام شصصیتی بافضیلت

 آماده باشد:

های جهان جمهاداتا بها وفیفهه بشهر درمبهال خهود مغهایر  رویه کیبایی تمایل به تصریب بی»

احنهاس اگرچهه کند. ای   است؛ کیرا احناس کیباشناسانه را درون وی تضایف یا نابود می

شدت ارتقها  آورد که اخ میات را به خود اخ می نینتا گرایشی در اننانپدید می خودی به

داشهت   کنهد؛ ایه  گهرایخ یانهی دوست کم راه رسیدن به آن را هموار می دهد یا دست می

ناوذیر گیاهان( حتهی بهدون هرگونهه  گیری بلورهای کیبا یا کیبایی وصف چیزی )مثل شکل

 (.MM 443; see also CJ 433-4« )ه اک آنمصد استفاد

آیهد. میهان منهاوت درمبهال  اک نظریه کیباشناسی خاا او برمی کانتم مئناًا ای  ادعای 

هاا راب ه منتقیمی برمرار استا اما فهرض روانهی مبنهی بهر  حیوانات با خشونت درباره اننان

گرددا تها آنجها  فضیلت میوجودآمدن شصصیتی با نهادن به کیبایی ربیای باعث به اینکه ارج

مههم اسهت؛  کانهتدانما اکنظر تجربی آکموده نشده است. با وجود ایه ا ادعهای  که م  می

 –مدار بامی بماند و بهاک ههم ارکز اخ مهی  ورداک اننان تواند مصرانه یک نظریه کیرا وی می

 1گهایر رورکهه را به حفافت اک ربیات مرتب  بداند. همان –حتی ارکز اخ می غیرمنتقیم 

که وفیفه ما درمبال ربیات کانی و نباتی استا مالهوم اسهت کهه ایه   تا هنگامی»گویدا  می

شهان تها حهد امکهان محفافهت  های کیبای آن )ربیات( در حالت ربیای وفیفه باید اک نمونه

                                                
1. Paul Guyer (1948-1974) :حهوکه وژوهشهگران  یتر برجنهته اک و بهراون دانشهگاه اسهتاد و ییکایآمر لنوفیف 

 .یشناس کانت
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ا در نظریه کیباشناسی اوا اخ ق حفافت کانت. فلنفه اخ می (Guyer, 1993: 326)« کند

 کند. را تاریف می 1ایاک منابف ربی

 

 حفظ والا

کنهد. ربیاهت نیهاک  را تقویهت می 2اک والاا گرایخ به حفافت اک منهابف ربیاهی کانتدر  

برای بیان آنچه باعث حس  کانتانگیز باشد؛  تواند متأمرکننده و شگفت ندارد کیبا باشدا می
هها بهر فهراک یکهدیگر در حهالتی  شکلی بدنه کوه بی»گرددا چند تمثیل آورده است:  والا می

کرانگی ایه  تصهاویر بهر  (. بیCJ 256« )نظم با مللی اک ی ا یا دریای سیاه و خروشان و... بی

یه  بهرای مها شهود و ا ها جزو مفهاهیم مابهتا چیهره می کوشخ موه فاهمه برای مراردادن آن
دهد که توانایی ما بهیخ اک آن  هاا نشان می دردنا  است. البته کوشخ خیال برای ارائه آن

آید. ایه  امهرا توانهایی مها را بهرای  می دسهت های موه فاهمهه به چیزی است که با محدودیت
های  منزلهه موجهودات آکادی کهه اسهیر محهدودیت دهد؛ توانایی کهه مها را به تاقل نشان می

والا آن اسهت کهه حتهی بهه مها توانهایی »کنهد.  نینتیما اک دیگر موجودات متمایز می ربیات
کنهدا  ای ذهنهی را کهه بهر ههر مقهدار اک احناسهات غلبهه میمهوه  (beweisen)اندیشه امبهات

(. احناس کیبایی به توساه شصصیت برای فائق آمد بر امیال شصصهی مها CJ 250« )دهد می

دههد مها نهوعی جانهداریم کهه مهادر بهه  والا نشهان می کهه احنهاس کندا درحالی کمک می
روا  ؛ اکایه (Ibid, 252–4)خودآیینی عق نی هنتیم. والا مانند کیباا نمادی اک اخ ق اسهت 

آگهاهی اک فرفیهت   اکحد یا مدیریت منابف آنا فرصت تنصیر ربیاتا اک رریق استفاده بیخ
یبهایی ربیاهی هنهتیما بلکهه ملهزم بهه حفهو تنها ملزم به حفهو ک گیرد. ما نه تاقل را اک ما می

 ربیاتی هنتیم که توان مقاومت ندارد.

 

 های کانتی توسعه فضیلت

دلیل کهه بهرای بشهر مفیهد اسهتا ارکز مائهل    ای   مالوم شد که کانت برای ربیات فق  به

توانهد منهتلزم چنهدی  امهدام حفهافتی اک محهی  باشهدا امها  شود. توجه به منافف بشهر مینمی
                                                

1.Conservation Ethic. 

2.Conservationism. 
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م مئناً ای  کهار ضهرورتی نهدارد. ممکه  اسهت تصریهب یهک جنگهل کهه  بهرای توسهاه 

انگارانه در  ههای سههل رور ملموس بهبود بصشد. همهه تصریب ساکیا کندگی ما را به منک 

ههای بهدون  با ایه  تصریب کانتباری برای رفاه اننان دارند. بنابرای ا  ربیاتا تباات فاجاه

دهنده و مشهوق  کینهت ربیاهی نشهان سهالم دربهاره محی تفکر مصالف است. یک دیهدگاه 

 دهند. های شصصیتی است که فضائل اخ می را شکل می ویژگی

ممکه  اسهت بها  2کند که اگرچه مصالفان حفهو منهابف ربیاهی استدلال می 1توماس هیل

ههای  دهنده فقهدان ویژگی اغلب نشهان»توجهی به جهان ربیای  خوبی رفتار کنندا بی افراد به

هها  ویژگی  کنیم؛ کیهرا در بیشهتر مهواردا آن ها ترغیب می صی است که ما افراد را بدانمشص

                    ا هیهههل. (Hill, 1991: 109)« مبنهههای ربیاهههی بهههرای توسهههاه فضهههائلی خهههاا هنهههتند

را چههار ویژگهی « های ربیاهی امتنهان ریشهه»داریا احناس کیباشناسهیا و فروتنیا خویشت 

                      ههها  ای جههز متأمرشههدن بههرای ربیاههت نههداردا اک آن دانههد کههه فههردی کههه هههیچ دغدغههه می

                سهتاید؛ بههرای مثههالا ومتههی ههها را می صههراحت ایهه  ویژگی . کانهت به(Ibid, 115)بههره اسههت بی

                   نههه بههه صههاحب خههود خههدمتوفادارا»گویههد اننههان نبایههد بههه سههگی کههه مههدت کیههادی کههه مههی 

                      رو بایههد ای اک آن شاینههتگی اسههتا اکایهه ایهه  نمونههه» ؛ کیههرا«کههرده اسههتا شههلیک کنههد

توان با توجه به چگونگی رفتار خود  را می« های امتنان ریشه(. »LE 459به آن واداز بدهم )

کنند و ربیاتی که اک ما نگههداری  ما خدمت میجمله حیواناتی که به  با موجودات دیگرا اک

 کندا تقویت یا تضایف کرد. می

کند کهه  درستی ای  موضوع را در  نمی داندا به که ربیات را صرفاً یک منبف می کنی

دلیل شأن اننانیا اک  بر ای  امر تأکید دارد که ما به کانتما موجوداتی ربیای هنتیم. م مئناً 

منزله هدف نهایی ربیاتا بهه ربیاهت متکهی هنهتیم.  مایزیما اما بههای ربیات مت بقیه بصخ

مهانیم. مها در  اگر خود را بصشی اک یک نظهام هدفمنهد نهدانیما اک در  هویهت خهود درمی

های دنیای ربیای کهه بصشهی اک آن هنهتیما بها ههم اشهترا   بنیاری اک نیاکها و محدودیت

محتاط است  هیل –یل به ربیات ننبت دهیم داریم. ما نباید ارکشی ذاتی را فق  به همی  دل
                                                

1. Thomas Hill (-1937) :یشمال ینایکارول دانشگاه یاسیس علوم و فلنفه استاد. 

2  .Anti-Environmentalists 
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ودای که  که مبادا به نتیجه درباره حیوانات به آن رسیدندا او درباره ربیاهت  1کرسگاردو  و 

 شود. داری منجر میگرفت  ربیات به فقدان خویشت  اما نادیده –بدان نرسد 

کیبایی نینت. اننهان نهادن به  گرفت  کیبایی ربیایا تنها نشانه ناتوانی در ارج نادیده

کنجکهاویا یهک ذهه  بهاک »باید چند ویژگی داشته باشد تا بتواند به کیبای ارج بنههد: 

ا ع مهه 2برای نوآوریا توانایی نگرینت  به چیزها اک کوایای گوناگونا تصیل همدلانهه

. (Ibid, 116)« و عملهی  واسه ه ا نظم و آکادی عارفی اک تالقهات بی به جزئیاتا تنوع

ا اهمیت دارند؛ کیرا توانهایی کانتویژه برای  های مبلیا به ورکه دیدیما ویژگیر همان

کنند که ایه   ما را برای توجه به چیزهایی که در آن منافف احناسی نداریما تقویت می

کنهد کهه مها بایهد  ادعها می هیهلبرای داشت  رفتار اخ مهی ضهروری اسهت. درنهایهتا 

احناسهی  های بی دغدغه خود ربیات را داشته باشیم؛ کیرا در غیر ایه  صهورتا نشهانه

که ربیات نتواند نیاکهای فوری مها را بهرآورده کنهدا مها بهه  بروک خواهد کرد. هنگامی

گرفت  آن  شویم. ای  نگرز )و جهای توجه می نهدا بی ربیاتی که به کندگی ما ارج می

صههیت مهها(ا اکنظههر اخ مههی سههزاوار نکههوهخ اسههت و ممکهه  اسههت رفتههار مهها در شص

 ناسپاسی.« های ریشه»کردن  بادیگران را نیز متأمر ساکد؛ ناسپاسی حقیقیا عیان

               مههدرت اخ مههی اراده بشههر در اجههرای»فضههیلت را  کانههتا فضههیلت در نظریههه

تواننهد مهوانای  اضهل میهای ف (. اننهانMM 405تاریف کرده اسهت )« وفیفه خویخ

کننهدا کنهار بزننهد.  چون تمای تی را که اننان را به دوری اک رفتار درست وسوسهه می

              کههه وفیفههه بهبههود شصصههیت خههویخ را داریههما  مهها بایههد فضههائل خههود را تهها جایی

دلیل  روا مها بهه جمله بهبود و ارتقاء شصصیت اخ مهی خهود؛ اکایه  اک -گنترز دهیم 

کننهد فهردی  ههایی کهه بهه مها کمهک می کردن ویژگی ه منتقیم خود برای نهادینهوفیف

ای داشهته باشهیم.  رور غیرمنهتقیم ملهزمیم بهه ربیاهت توجهه شاینهته شویما به بافضیلت

نایی مها بهرای انتصابرشمرده استا  هیلهایی که  ویژگی ههای یهک فاعهل  ِّاک توا

 کند. کانتی وشتیبانی می
                                                

1. Christine M. Korsgaard (-1952): امریکایی فیلنوف. 

2. Empathetic Imagination. 
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ای ویچیهده اک م الاهات اوسهت.  ا حهوکهکانتباید به یاد داشته باشیم که نظریه فضیلت 

رههور کههه  کم آن کنههد )دسههت محور وشههتیبانی نمی اک یههک نظههام اخ مههی فضههیلت کانههت

شده است(ا بلکه به گفته او فضائلی که مها بایهد داشهته باشهیم اک وفهایف مها نشهأت  تاریف

تمرکهز بهر  کانهتحهالا بهرای  ت عامل اسهت. باای گیرند و آن وفایف مصتص موجودا می

نه یک عمل خاا؛ اصلی کلی است که رفتار فاعهل را  –حکم اخ میا ماعده فاعل است 

های خهاا او غالهب اسهت. درنتیجهها  بصشد. مشرِّ یا شصصیت فرد بر انتصاِّ ساختار می

شهتر مواعهد کنند که شصصیت فردا چیزی جهز بی استدلال می کانتشماری اک مفنران آراء 

 ,For example, see: Allison, 1990: 140-3 and Munzel)کلهی یها اساسهی وی نینهت

. اگر چنی  باشدا وس امر م لق بر شصصیت ما و همچنی  بر بیشتر اصول خاال (65 :1998

ا تمایز بی  مضاوتل عمل و مضاوتل فاعل را مبهم و کانتروا  گردد؛ اکای  رفتار ما اعمال می

محور  ته است. مورد دوم )مضاوت فاعهل( عیهار یهک نظهام اخ مهی فضهیلتدانن نامشصص

داری کننهده فضهائلی چهون فروتنهی و خویشهت  که مواعهد مها بایهد مناکس  ای گونه است؛ به

آوریم.  دسهت کننهد تها توانهایی انجهام کهار درسهت را به باشند. ای  فضائل به مها کمهک می

 خ می برای ما لاکم است.بنابرای ا توجه شاینته به ربیاتا اکنظر ا

 

 گرایی عملی لایت فرضیه همگرایی نورتون و کثرت

 بهدونمبهادا  که ای  موضوع هنتند نگران 2ریگان و تام 1جی.ارید کالیکات فیلنوفانی چون

 بشهر تمهای ت ناخواسهته ارضهای بهرای منبهف یهک فق  ربیات منتقلا های ارکز توجه به

-ایههای هزینههکینت صهرفاً براسهاس تحلیهلرورکلیا رویکرد ما به محی  به .شود شمرده 

روی  بهریم؛ اگههر بهه ویههادهشههود: چ هور مهها اک جنگهل لههذت بیشهتری مههی سهودی اسهتوار می

اختصاا داده شود یا اگر آن را شصم بزنیم و اک چهوِّ آن بهرای سهاخت  بناههای تجهاری 

 ذاتی ارکز در نظریه کانت به حالا هر به (See: Callicott, 1989: 157-63)استفاده کنیم؟ 

 کهه مانهی بهدی شهود؛  توجهه چنهدانی نمی آنهان رفهاه و حیوانهات حقهوقیا اهمیهت  ربیات
                                                

1. J. Baird Callicott (1941-) محی ی. کینت: فیلنوف امریکایی و متصصص در فلنفه و اخ ق 

2. Tom Regan (2017-1938ا :) فاال حقوق حیواناتو ستاد فلنفه در دانشگاه ایالتی کارولینای شمالی. 
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ویامههدهای عملههی آشههکاری بههرای چگههونگی تلقههی مهها اک جهههان ربیاههی وجههود نههدارد. 

حیوانات و محوری کانتی با توجه به حفافت اک  محوری و اننان رورکه دیدیما کینت همان

 رسند. کینت به نتایه مشابهی می حفافت و احیای محی 

 بها کانهتدارد.  کانتهای مفهومی مهمی برای نحوه ارکیابی اخ ق ای  موضوع دلالت

 ابهزاریدلیل کهاربرد  بهه تنها کینتمحی  که منکر ای  است ربیایا کیبایی بر ارکز تأکید

خهودا موجهب  های خواسهته ارضای برایاک ربیات  بشر استفاده است. به اعتقاد او ارکشمند

کند کهه چنهی  ههدفی در کهار  ارکشمندی ربیات نینتا بلکه ربیات کمانی ارکز ویدا می

 مها )چهونمتفاوتی داشهته باشهیم  رفتار که ما شود می باعث ربیات درباره نگرز نباشد. ای 

کنهدا ایه  م لهب  می شهارها 1لهچ مهار  رورکهه همان اما بینیم(ا مین ابزار یک صرفاً  آن را

 محور نینت: ای که اننان تواند اساس نظریه ارکز باشد؛ نظریه می

              تفکههر اسههت بههرای روشههی -نیههتخ بههرخ ف شههاید -کنههد ویشههنهاد می کانههت آنچههه

 واماهاً موجودات ربیای  انگیزد تا بپذیرد را برمی اننان که نگرشی ورورز چگونگی درباره

           ا نهوعی ت بیهق درونهی اسهت کهه در آن چیهزی گهی ذوقع مههبهیهنهتند؛  احترام سزاوار

ای کهه نشهیند؛ ت بیهق درونهیمحی ی در ابتدا با ما به گفتگهو مهیمانند یک ضرورت کینت

          تر باشهندا  تواند ما را ذاتاً بها ایه  بهاور کهه ممکه  اسهت موجهودات دیگهر اک مها خهوِّمی

 .(Lucht, 2007: 136)ساکز دهد 

 و آرکوهها نیاکههاا با در ویوند تنها ربیای کیباییمحور است.  اننان کانتم مئناً دیدگاه 

 دربهاره کانتدر دیدگاه  که رور همان حالا هر به .است ارکشمند غرض اننان بی احناسات

 ربیاهت ماتقدنهد کهه کنهانی های دیهدگاه و کانهت های دیهدگاه میان دیدیماهم  حیوانات

 اک کهه البتهها ضهروریات خاصهی .همگرایهی یافهت اک هایی توان نشانهداردا می ذاتی ارکز

هها  تهری  آن شهوند کهه مهم مهوارد متاهددی می کنندا شهامل می ویروی کانت شناسی کیبایی

 کهه فهرض ویخ ایه  و دیده آسهیب های اکوسینهتم ربیای کیبایی احیای به تاهدعبارتند اک: 

البتهها اخت فهاتی میهان ویهروان کانهت و ویهروان دیهدگاه  .ببینهد دلیل آسهیب بی نباید ربیات
                                                

1. Marc Lucht اک ماتبرتری  ) تکنیک ویرجینیا دانشگاه ایالتی و مؤسنه ولی: استاد دانشکده هنرها و علوم اننانی در

  (.های مهندسی آمریکا دانشگاه
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        « ضهروری»هها دربهاره آنچهه آسهیب  کهه آن محور وجود دارد؛ مصصوصهاً هنگامی غیراننان

ای کهه تصهور کنند. البته ای  اخت فات بهه انهداکهشودا بحث میکینت خوانده می به محی 

 شودا بزرگ نینت.می

برای تبیی  آنچه فرضیه همگرایی نامیدها چنی  گفته اسهت: کنهانی  تونبرایان نوراخیراً 

تهوان بهرای توجیهه باضهی اک  محوری می که به ارکز ذاتی ربیات مائلندا ماتقدند اک اننهان

محی ی بهههره گرفههت؛ مشههروط بهر اینکههه بههیخ اک آنکههه بههه فکههر  اشهکال محافظههت کینههت

هههای مههوردنظر )یهها من قههی(  ویتکههردن اول هههای احناسههی باشههیما در وههی برآورده اولویت

ممکه   افرارهیمحوری  گیرد که اننان نتیجه می نورتون. (Norton, 1991: 187-243)باشیم

 اننهانی های خواسهته تمامارضای  دیدگاه ای  شود؛ کیرا منجر کینت محی  تصریب به است

 ریمحو اننههانبراسههاس  دیگرا عبارت آورد. بههه احناسههی( را بههه ارمغههان مههی هههای اولویت)

اک ربیات  تواند نکرده باشدا می ویدا اک ربیات حفافت برای که دلیلی ومتی تااننان  اافراری

حهالا  باای باشهد.  وجهود داشهته خوبی دلایل اگر حتی کند؛ استفاده منبف یک منزله به صرفاً 

 های حاصل اک تأمل تأکید شدها بر خواسته های در نظر گرفتهجای تأکید بر اولویت اگر ما به

محوری ضهایف حاصهل اک  عق نی م ابقت دهیما اننان -ها را با دیدگاه دنیوی  کنیم و آن

 محور ساکگارند. شود که با دیدگاه غیر اننان هایی عملی میآنا دارای دلالت

اک ایه  دو  توانند می شناسان ضایف اننانکند.  بحث می درباره دو شیوه متفاوت نورتون

اک  کانهت اخ می فلنفه استفاده کنند. محی ی کینت گنتردههای حفافت توجیه برایشیوه 

 وحهدت مها کهه هنگامی گویهد میدربهاره شهیوه اول  نورتهون .کنهد می حمایتهر دو شیوه 

 اههداف برخ ف کندگی که دادیما واض  است تشصیص را ربیای دنیای و بشریت بنیادی

  :است خودمصرِّ عمل یک ربیات

                  تواننههد دیههدگاهی جهههانیا بهها تأکیههد کینههت می گرایههان محی  اخ قکههه  ای  تهها انههداکه

                تواننهد می هها آنهای کنهده رهرح کننهد.  اننهان و دیگهر گونهه  بهی  گونهه  بر ارتباط نزدیک

              ههاا  ایه  آرمان .نیهز چنهی  کننهد ربیاهت بها اننهان رفتهار سهاکگاری های آرمانتحقق  برای

                     اند کهههه صهههرفاً بهههه اسهههتثمار ربیاهههت  ههههایی در دسهههترس مبنهههایی بهههرای انتقهههاد اک اولویت

 .(Norton, 1984: 135)ورداکند می
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 اک ربیاهتگرایانهه غایهت نظهام در اننهان جایگهاه شناخت با کانت دیدیما رورکه همان

گرفت  س مت  تنها نادیده کینتا نه رویه محی  بیتصریب  .کند وشتیبانی می دیدگاهی چنی 

محی  شکوفایی اننان استا بلکهه یهک مفههوم دوباهدی اک اننهان و ربیاهت اسهت کهه بها 

ها هههدف نهههایی ربیاههت هنههتند و  شناسههیل ربیاههی تنههامض دارد. اننههان ادرا  مهها اک غایت

« اک هماهنگی با ربیاهت تجلیل»گویند که مفهوم ارتقاء بشریت برابر است با  دلیل می همی  به

 شوند. کینت می ای است برای انتقاد اک امداماتی که موجب تصریب محی  و ای ا وسیله

محوران ضایف هم ممک  است به ربیات ارکز دهنهدا البتهه بهه  به گفتة نورتونا اننان

تواند بهه مها  رور خااا ربیات می گیری رفتار شریک کنند. به که آن را در شکل ای  شرط

 ههایاولویهت ارضهای نهوعی متصصهص من قهیا بهه دنبهال شهدن بهه  کند تا بها تبدیل کمک

 باشیم. احناسی های اولویت جای به موردنظر

                در ههها کههه ارکز دهنههد نشههان تواننههد می کینههت متصصصههان محی  کهههای  انههداکه تهها

                  مالههم در مقههام ربیاههت گیرنههد و منههبوق بههه آن هنههتند. می شههکل ربیاههت بهها ویونههد

                 ربیاههتا دیگههر همچههون ارضههاکننده مابههت وشههود. بههه  می اننههانیا ارکشههمند هههای ارکز

شهودا بلکهه ربیاهت بهه منبهف مهمهی اک الههام در های مصرفیا نگرینهته نمهی اغلب باارکز

 .(Ibid)شود  گذاری تبدیل می ارکز

های موردنظر بایهد ایه  ترجیحهات را تشهصیص دههیم؛ برای ارکیابی رضایت اک اولویت

 اخ مهی جواکههای ودراکمهدت  م لوبیهت دربهاره اسهتدلال و اندیشهیدن توانهایی بایدیانی 

 هایمان خواسهته کنیم کههمالوم  باید ما ربق اندیشه کانتا .باشیم داشته را خود های اولویت

 درسهت دادن عمهل انجهام بهرای بایهد لهزوم در صورت نه و یا هنتند م ابق اخ می مانون با

تحریهک  اخه ق بهرای نگرانهی بها فقه  فرفیت ای  دیدیما رورکه همان .تمایل نشان دهیم

ربیاهیا فهراهم  کیبایی اکجمله کیباییا اک با مدردانی گویدا گونه که کانت می و آن شودمی

 دههد را ترویه می هایی ویژگی نیز ربیای جهان به احترام .است اخ ق نماد کیبایی شود. می

تها کنهیم  حفافتم کینت محی  اک موففیم ما بنابرای ا .شوند می اخ می فضیلت موجب که

 توانهایی کهه کنهانی ؛دارنهد را کردن عملدرست  توانایی که مرار بگیریم ارکیابانی در کمره

  دارند. را است( من قی آنچه به) خود های اک اولویت نگرینت  به فراتر
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ربیات را تنها برحنب چگونگی تأمیر آن بر اننهان ارج  کانتسص  آخر اینکه اگرچه 

مورد  کینت است که چند محوری او دارای مفاهیم سیاسی و ساکگار با محی  نهدا اننان می

 احیهای آلهودگیا کنتهرل منهابفا مهدیریت ربیاهت بکهرا اک حفافهتم آن عبارت اسهت اک:

رور که ا نیهل  همان ای. هنته کباله دفف و تنوع کینتی املیما تغییر دیدها آسیب های اکوسینتم

به احتمهال کیهادا ویامهدهای »آیدا محور کانت می گویدا آنچه که به دنبال دیدگاه اننان می

 .(O’Neill, 137)« گرایی کیادی داردضدگونه

را ربیاهت  و عقهل میهان دکهارتی تمهایز کمینهه کههرا  متهافیزیکی اصلی فرضیات کانت

1نهس آرنهه ماننهد های بزرگ اکولوهینت که تمایزی است؛ دهدا نقد نکرده تشکیل می
بهر  

 اک مها سهنتی تفنهیر گفهت توان می شده است. منجر محی ی کینت تصریب که به ای  باورند

اما تأمل کرده استا  تقویت مصرف مابل منبف یک منزله به جهان را درباره ما دیدگاه اکانت

محی ی  ا محفافت مهوی کینهتکانتشناختی و اخ می  گرایانها کیباییهای غایت در نظریه

 و ف سهفه اههداف بها کانهت سه حی اکولهوهی عملی اهداف کند. را در آراء او نمایان می

 ربیات وایبندندا همنو است. ذاتی های ارکز به که فاالانی
توانهد  اند انهواع رویکردههایی را کهه می کننهد کوشهیده ورداکان ادعا می بنیاری اک نظریه
دلیل نگرانی برای  مثالا به محی ی مناسب به ما بدهدا محدود کنند؛ برای  یک اخ ق کینت

کننهد یها ارکز  ها اک تمرکز بر محافظت اک حیوانات خهودداری می ها و اکوسینتم همه گونه
داننهد. در ایه  فضهای  محوری را کهافی نمی کهه اننهان بهاور دارنهدا درحالیذاتی ربیات را 
شهودا بحهث  نامیهده می« گرایی عملی کثرت»درباره مومایتی که  2آندرو لایتروشنفکرانها 

 رویکردهای کنیما فکر رور راهبردی به باید داردان وجود نظری توافق که اییجدر کند.  می
مشههترکی  محی ههی بههه اهههداف تهها صههحبت کنههیم مصتلههف افههراد بههاو  را بپههذیریم متفههاوت
گرایهی  داننهدا کثرت رو که افراد ربیات را به دلایل متفاوت ارکشهمند می  اکآن» یابیم: دست

توانهد تاهداد کیهادی اک افهراد را  کند که هیچ نظریه اخ مهی واحهدی نمی عملی استدلال می
اهمیت »بنابرای ا ما باید «. کند محی ی جذِّ دار کینت برای ایجاد حمایت اک تغییرات مانی

محور تأییههد کنههیما تهها  هههای جههایگزی  را بههرای رویکههرد غیههر اننههان حل عملههی توسههاه راه
                                                

1. Arne Naess (2009-1912) :ینروه فلنفه استاد. 

2. Andrew Light (-1966) :وهوا آِّ یجهان برنامه ارشد یاعضا اک. 
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ها ممک  است برای توجیهه همهان غایهات سیاسهی بهه کهار گرفتهه  که ای  جایگزی  هنگامی
ت محورا در مومابهه محور و غیراننههان . هههر دو نظریههه اننههان(Light, 2003: 230)« شههوند
های  بهه توصهیه  مبول هنتند. ما بایهد نشهان دههیم کهه ههر دو نظریهه گرایی عملی مابل کثرت

بها توجهه بهه  .نورتونورداکند؛ نظریه همگرایی  مشابهی برای بهبود نحوه رفتار ما با محی  می
گرایههی عملههی  در نظریههه کثرتلایههت محوریا  و شههیوه کینههت کانههتهمپوشههانی دیههدگاه 

را رد کننهدا  کانهتمحی ی نباید فوراً دیهدگاه  کند که متصصصان اخ ق کینتویشنهاد می
اسهتا بپذیرنهد؛ البتهه بها ایه  فهرض کهه نظریهه  مفیهد کهه را تها جهایی او موضهف بایهد بلکه
 باضهی بهرای ای کننده مانف دلایل تواند می و نینت مصالف سلیم عقل محوری کانت با اننان
 منئولانه عمل کنند. کینت  محی درمبال تا فراهم آورد افراد

 

 1توسل به عقل سلیم

محوری دور اک عقهل  انهد کهه اننهان محی ی اسهتدلال کرده شماری اک عالمان اخ ق کینهت

« اسهتدلال آخهری  اننهان»است. آکمایخ فکری کیر را در نظهر بگیریهد کهه یهک تغییهر در 

کودی خواههد مهرد.  تنها یک اننان بر روی کمی  وجود دارد که بهه»  مشهور است: 2سیلوان

آیا ای  اشتباه است که او برای لذت و سرگرمیا آخری  لحظات عمرز را صَهرف کشهت  

 روکهه ماتقدنهد اکآن گروهی (Sylvan, 205-10)« حیوانات و تصریب کل اکوسینتم کند؟

 بهه توسهل بودن چنی  عملهیا اشتباه توضی  برای راه تنها نداردا تأمیر اننانی هیچ بر ای  کار

اشتباه حیوانات و اکوسینتم را تصریب  در نابودکردن چیزهاا او به است. ربیات ذاتی ارکز

کینهت بهودن محکهوم  دلیل ضهد محی  را بهه کمی  روی اننان آخری  بصواهیم کند. اگر می

 گویهد کهه میبهه مها  سهلیم رسهد عقهل می نظر به -کنیم که بیشتر ما او را محکوم می -کنیم

 .دارد اننانی غایات ربیات ارکشی جدا اک

مبل اک ورداخت  به ای  ادعای خااا باید توجه داشت که توسهل بهه عقهل سهلیما مها را 

هیچ راهی برای مضاوت میان دو مومایت متضاد فق  با اشاره به مانهی  .کند چندان دور نمی

اشتباهاً به همه ننبت داده شده استا وجود ندارد. بنابرای ا حقیقهت ایه   غیرمابل امباتی که 
                                                

1.Common Sense 

2.Richard Sylvan (1935-1996): نتیک  یمح متصصص و دانمن ق لنوفایف. 
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وروایهی  فکهری و بی کنیم؛ کیرا او بها بی است که بیشتر ما اک کار آخری  مرد یا کن انتقاد می

 نتهایه اگهر حتهیکند و برای آن هیچ ارکز اخ می مائهل نینهت.  یمحی  ربیای را نابود م

رد  جای بهه مجبور کند ما را است ممک ا تنامض باشد در دانیمامی درستما با آنچه  کانت

 .باکبینی کنیم را خود نظریه اوا مومایت

ای خه ف عقهل منتههی  همچنی ا نباید فرض کنیم اخ ق کانت در ای  مورد بهه نتیجهه

های کانت با عقهل سهلیم م ابقهت دارد  کانت و ویروانخ بر ای  باورند که دیدگاه شود.می

(CPR A807/B835; G 394با .) ماتقهد اسهت کانهت اننهانا آخهری اسهتدلال  توجهه بهه 

 اسهت؛ اننهان وجهود دربهاره اشهتباه دیهدگاهیدهنده  نشهان ربیاهیا جههان کامل بردن اکبی 

گرچهه کانهت اک  .کنهد می جهدا آن غایهات و ربیاهت اک ای گونهه به اننهان را که دیدگاهی

نتیجهه  -وهذیر اسهت ای  حقیقهت کهه ربیاهت تصریب -کند ویامدهای ای  دیدگاه انتقاد نمی

دهنده یا گواه شصصیت بد اوست؛ کنی کهه ههیچ تهوجهی بهه  گیرد که ماعده فرد نشان می

ی واماهاً اک محهی  اگهر کنه»دارد:  کیبایی ربیای و کندگی حیوانات ندارد. هیهل اذعهان مهی

محض وایان کندگیا آن را  حالا آمادگی ای  را داشته باشد که به ربیای لذت ببرد و درعی 

منفجر کندا او فامد ای  تمایل مشتر  اننانی برای حفو چیزی است که کندگی ما را غنی 

های  آخههری  مههرد یهها کن کههه اک صههفات تواضههفا همههدلی و ریشههه .(Hill, 117)« کنههد می

 محروم استا هیچ نگرانی برای کندگی موجودات دیگر ندارد. یمدردان

تصور کنید که آخری  مردا نابودگر ربیات نباشدا بلکه مصهرِّ سهاختمانی باشهد. ایه  

ساختمان کیبایی خاصی نداردا اما هیچ دلیلهی وجهود نهدارد کهه بهه آوار تبهدیل شهود. ایه  

ها یها  هاا شکنهت  ماشهی  شیشههبهرد: شکنهت   سادگی اک شکنت  چیزها لهذت می شصص به

کنندا اما ای  بهدان  رویه اعتراض می های بی خانه. بنیاری اک افراد به ای  تصریب  انفجار یک

ها و یا تویوتاها( ارکشی ذاتی دارند. بنهابرای ا ایه  فهرد  ها )یا شیشه مانی نینت که ساختمان

های دا نینت. او ساختهشو مادر به در  دانخ ماماری و کوششی که صَرف ساخت  بنا می

ها برای ای  منظور استفاده نشهود( و  رور منتقیم اک آن دهد )حتی اگر به فرهنگی را هدر می

های بهتری وجود دارد که او بتواند آخری  لحظهات کنهدگی خهود را سهپری کنهد.  م ااً راه

هاا  دن آناستفاده کر کارهایی مانند تصریب دنیای ربیایا لذت بردن اک شکنت  چیزها و بی
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کوشهی  جویی و سصت هایی چهون مهدردانیا صهرفه خیانتکاری کنی اسهت کهه اک فضهیلت

 بهره است. بی

کهه  دههد نشهان می کانهتاهمیت ای  منئله را اک دیهدگاه تمثیل آخری  اننان  همچنی ا

 فرفیهت حیوانهاتااک  سوءاستفاده .گذارد می تأمیر دیگران با ما رفتار بر ما چگونه شصصیت

 کههچرا اسهت؛ مهم و البته لاکم کند. ای  امر تضایف می اخ می فضیلتوذیرز  رایرا ب ما

ترتیبا تصریهب  همی   بهه .گهذارد تهأمیر می خهود همنوعهان بها مها رفتهاربر  رور غیرمنتقیم به

ای به  کننده باره ای  منئلها توضی  مانف کند. هیل در رویه ربیاتا شصصیت ما را فاسد می بی

 اصهلی منهئلة امهها برسهانیما آسیب دیگر افراد به متاامباً  ما دهد. ممک  است روز کانت می

اهمیهت اسهت.  حقیقت ای  است که دروامفا چنی  کنیا آخری  کن یا مردا بی .نینت ای 

 توانهد می فهرد اینکه آیا اک نظر صرف فردی است؛ دیدن فضایل آنچه بنیار مهم است آسیب

 .دهد یا نه تحت تأمیر مرار خود اعمال را با دیگران

نشدنی کندگی بشر و  محی ی ما با توجه به ارکز وصف اک منئولیت کینت کانتتفنیر 

 ادعاههای ایه نبایهد  منتقهدانشهود.  به ورورز یک شصصیت خوِّ توجیهه می نیاک اخ می

محور و فهاهراً  کنند. در غیاِّ دیهدگاه صهری  و شههودی غیهر اننهان رد آسانی را به بنیادی

شهود: مها  محور کانهتا ایه  ورسهخ م هرح می بدون توجه به ویامدهای منفی دیدگاه اننان

محوری  بایهد دیهدگاه اننهانکینهت  نهه محی برای دسهتیابی بهه اههداف عملهی خهود در کمی

 ؟محور را یا دیدگاه غیر اننان را بپذیریمضایف کانت 

آن را  هرگهز کانهت خهود که نینت مومایتی عملیا گرایی کثرت کنم که یادآوری می 

وذیرفت   استا اخ می ای نظریهوامااً  او اخ می نظریه و گوید می راست کانت اگر .بپذیرد

 .را برای به مقصهود رسهاندن باضهی اک غایهات م لهوِّا تهاِّ نصواههد آورددیگر  نظریات

خود همچنهان در  خودی خ میهات بهها»گویهد:  کانت در کتاِّ مبانی مابادال بیاه اخ ق می

« هها نهداریم که ما هیچ هنجار عالی برای ارکیهابی آن مارض همه انواع فناد هنتند؛ تا کمانی

(G 390 .)چنهد تنهها بلکهه نهداردا «عهالی هنجهار» که ای  است عملی گرایی کثرت ویژگی 

 ارکز ویژها بهه کانتا برای .اخ می نظریه یک نه است راهبرد یک ای  دارد. عملی هدف

 رفاهارتقاء  برای ما دلایل .یابد دست می به آن که است ای اراده خوبی  به مشروطغایت  هر
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عامل فی  موجودات ارکز دربارهدغدغه  براساس باید کینت محی  اک حفافتم حیوانات یا

سهتوده  اکنظهر اخ مهی اشهتباها دلایهل بهه کینهتا محی  یا اک حیوانات باشد. محافظتنفنه 

 ههدف یهکرسهیدن بهه  بهرای کینهت محی  فاهالان کهه رادلایلی  گوناگونی کانت نینت.

 .وذیرد نمی دارندا مشتر 
 

 محیطی های زیستجایگاه کانت در مبحث مربوط به سیاست

کندا اما خ ف آن نیز صادق نینت.  بر مواضف کانت غلبه نمی عملی گرایی کثرتتوسل به 

ا هریک نتایه متفاوتی برای مصاربان خهود ارائهه 1محوران درعوضا ویروان کانت و کینت

محی ی برای رفتهار مها  محوریا نتایه مثبت کینت در وهله اولا ننصه کانتیل انناناند.  کرده

شهود کهه  ورداک کهانتی مااصهر مربهوط می ایه ا بهه نظریههات در وی دارد. با حیوانات و ربی

مربهوط  مهذاکراتمشارکت در  برای کانتاخواهد به مبانی اخ ق کاربردی عمل کند.  می

 و م مهئ مبنهای  یهک چراکهه وی دارد؛ محی هیا حرفهی بهرای گفهت  کینهت اخ میات به

 و حیوانههات رفههاهبهبههود  توجیههه بههرای -اننههانی ماقههول  موجههودات ارکز - شههده وذیرفته

 .یافته است کینت محی  اک حفافتم

گرایانا براساس هر نظریه ارکشی کهه بهدان ماتقدنهدا بوم نورتون بر آن است که کینت

کینههت بهه تمههایز فلنهفی بههی   تبف بیشهتر فاهالان محی  شهوند. بیشههتر مهردم و بههه شهناخته نمی

گرایهان برمبنهای چنهی  بوم کینت که . هنگامیمحوری توجه ندارند محوری و غیراننان اننان

ف سهفه مهدنظر مهرار آنچه را کهه  مامولاً ماتقدند که دهندمنائل نظریا دیدگاهی ارائه می

کنند که برای ربیات به خارر خهودز  مثالا ادعا می برای  :متنامضی است مواضف دهندا می

های آتی نیز اسهتفاده  منزله منبای برای ننل خواهند اک ربیات به که می ارکز مائلندا درحالی

کینهت بها توجهه بهه نهوع رفتارشهان بها  محی  کنند. ربق گفته نورتهونا حامیهان و محافظهان 

اندا نه و حراست اک آنا اک هم متمایز شدهکینتا مصصوصاً حمایتشان برای حفافت  محی 

 . کانهت(Norton: 69-73)ههای مبنهایی گونهاگون باشهد سهبب فلنهفه ها به اینکه تفاوت آن

گمان کنیم  است ممک  دلیل همی  کند و به را توجیه می مشابهی محی ی کینت های سیاست

 ها است. استا ررفدار آن سیاست کینت محی  ررفداراک اینکه  بیخ

                                                
1  . Biocentrists 
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محی ی را تضههایف  ا جنهبخ کینهتکانههتیجهه دوم ایه  اسهت کههه رد فهوری نظریهه نت

بهه  کهه دهنهد تشهکیل مردمی اک ائت فی خواهند می کینت ررفداران محی  دروامفاکند.  می

 کینهت مشهتر  اسهت. محی  و حیوانهات ها دربهاره متفاوتی ماتقدندا اما اهداف آن اصول

عجیههب اسههت کههه  .کار بگیرنههد بههه خههوداهههداف  ویشههبرد را بههرای کانههت آراء بایههد ههها آن

 محوران هم مهم باشد. محوری کانت موجب شده هدف عملی او حتی برای کینت اننان

 در  کهانتیا ننهصهدر  ویژه بهه اعامل موجودات م لق ارکز بر تأکید محوری با اننان

مهوانی  مهرتب  در  حتهی باضهی اک .داده است شکل کینت محی  و حیوانات ارکز اکرا  ما

اند که آکار و اذیت حیواناتا شصصیت اخ مهی مها غرِّا تحت تأمیر ای  اصل مرار گرفته

نیز  اکنظر تاریصی هاا اکوسینتم و ها گونه گیاهانا ربیایا ساختارهای ارکز .کند را تباه می

 دولهت بهرای نمونهها های ما آشکار شهده اسهت؛ ارکز با ها آن ارتباط چگونگی با توجه به

 کندا می توجیه ربیات شناسی کیبایی ارکز به توسل را بااک ربیات  نگهداری متحده ایالات

گهرایخ بهه »متحده متوجه شد کهه  دادگاه عالی ایالات ا1992در سال  .آن ذاتیبا ارکز  نه

                 شههناختیا  هههاا حتههی بهها اهههداف صههرفاً کیبایی های حیههوانی یهها تماشههای آن اسههتفاده اکگونههه

       رور مهانونیا عامهل  ؛ یانهیا بهه«انکارنشهدنی بهرای وصهول حهق مهانونی اسهت یک منفاهت 

تهوانیم اک جنبهه  ایما کیهرا دیگهر نمی ها آسیب رسهانده شویم که به آن هایی می انقراض گونه

 اککهه  دلیل سهالم بدان های اکوسینهتم. (Lujan, 1992)ها را در  کنهیم  شناسانه آنکیبایی

 اصه  ح به) کننهد می جاماهه فهراهم بهرای منافای و )بالقوه حمایت یا( حمایت بشر کندگی

 بیشهتر حمایهت تنهوع کینهتیاک . (See: Costanza, 2005)ا باارکشند «(اکوسینتم خدمات»

 داروههای تولیهد بهرای منهابای تهدیدشهده گیهاهی های اسهت گونهه چراکه ممک  شود؛ می

 و اننهان ههای بیماری شهناخت در های تحقیقهاتی نمونههمنزلهه  به حیوانات و باشند شفابصخ

 .(See: Chivian, 2008)کارآیند  به ها آن درمان

 

 بررسی و نقد مترجم

بهاره بهر نهوع  کینهت برعههده آحهاد جاماهه اسهت و نگهرز آنهان درای  محفافت اک محی 

گههذارد. اینکههه مههردم چههه درکههی اک راب ههه خههود بهها  کینههت تههأمیر می رفتارشههان بهها محی 
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کینهتی اسهت کهه در آن  کینت دارند و چقدر برای آن ارکز مائلنهدا سهاکنده محی  محی 

محی ی  کنند. برخهورداری اک اخه ق کینهت یابند و با دیگر مصلومات تاامل می ورورز می

کدن  مناسبا یك تضمی  درونی برای رفتار درست با مصلومات دیگر و جلوگیری اک صهدمه

کینهتا  دلیلا در مباحث مربوط بهه محفافهت اک محی  می ه شود؛ به به ربیات محنوِّ می

مدار )در تاامل با محی  کینت(  های اخ ق محی ی و تربیت اننان بر آموکز اخ ق کینت

محی ی کهه بهه تحلیهل روابه  و  (. اخ ق کینت56: ا1387شود )عابدیا بنیار تأکید می

حهدود سیصهد سهال دسهتکاری  ورداکدا نتیجههتکالیف اخ می اننان با موجودات دیگر می

کنهد و خهود کاده تأمهل در اباهاد ایه  تجهاوک اسهت  ناروا و تجاوک به ربیاهت را بررسهی می

 .(8: ا1392)اس میا 

ای نوشته شهدها امها  محی یا آماری شاینته رسانی و آموکز اخ ق کینت درباره ار ع

بهاره کمتهر بررسهی شهده اسهت. در ایه  مقالهها نوینهنده اک  دیدگاه فیلنوفان اخه ق درای 

محهوری آنا بهرای ویژه مبنای اننهان و اهمیت راهبردی نظریه اخ می ویا به کانتجایگاه 

محوری کانتا ما باید برای رسیدن بهه  گوید. بر مبنای اننانیاخ ق کینت محی ی سص  م

خودا اک ربیات محافظت کنیم و درمبال ربیات وفایف گوناگونی داریم. براسهاس  اهداف

نظر کانتا اننان نباید محی  کینت را صرفاً منبف مواد خام برای خود تلقی کندا بلکه بایهد 

که سزاوار احترام اسهت. بهه نظهر کانهتا ایه   جدا اک منافف شصصیا آن را چون کلی بداند

رورکه نویننده بیان  شود. البته همان نگرز به ربیات حتی باعث رشد فضیلت در آدمی می

هها بها محورا باوجود محاس  و تأمیرات مفیدی که بر تاامل اننهانکند ای  رویکرد اننانمی

محور ترکیب شود تها ل غیراننانها داردا باید با باضی اک مبانی و اصو ربیات و رویکرد آن

 محی ی آسان گردد.  محفافت اک ربیات و دستیابی به اخ ق کینت

کینهت و مصصوصها  توان نتیجه گرفهت کهه مها بایهد اک محی می کانتبراساس دیدگاه 

صراحت رفتار نادرسهت بها حیوانهات را خ ها  جانداران دیگر حمایت و حفافت کنیم. او به

محور بهودن او و حمایهت  دلیل اننان (ا اما ای  موضف وی نیز به1387داند )ر. : کانتا می

هاستا نه اینکه حق منتقلی برای دیگر جانداران مائل باشد؛ به نظر او اننان اک حقوق اننان

با رفتار نادرست خودا مثً  با حیواناتا خ ف روح اننانیت عمل کرده و کمینه منهاوت بها 
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(. ایه  در حهالی اسهت کهه 10: ا1392اسهت )اسه میا  های دیگر را فهراهم کهرده اننان

                 براسههاس مبههانی اسهه ما حیوانههات موجههوداتی دارای فهههم و مصههال  خههاا خههود هنههتد و

(. همچنی ا کهل ربیاهتا باشهاور و 38شوند )برای مثال ر. : اناام:ملمداد می« حشر»حتی 

(. 9: ا1392( )اسهه میا 44:شههود )بهرای مثهال ر. : اسهراء گهوی خهدا وصهف میتنهبی 

تواند دیدگاه بینانه و با ارائه تفنیر مثبتا باک هم نمیدر حالت خوز کانتبنایرای ا دیدگاه 

 محی ی ارائه کند. کامل و جامای درباره اخ ق کینت

 

 گیری مقاله اصلینتیجه

مواضهف  تواند به روشی با مها سهص  بگویهد کهه با توجه به میراث فکری ماا فلنفه کانت می

 بهه بهارانی های جنگلبردن  اکبی  چ ور که دهیم نشان بتوانیم توانند. اگر محور نمی غیراننان

جای آنکهه فقه  بهه ارکز درختهان و کینهتگاه  بهه -رسهاند  می آسهیب آینده های ننل و ما

 نباید ما که شوند می افراد متقاعد بیشتر کیادا احتمال به -جانوران در مارض خ ر بیندیشیم 

محور و آراء  های محی ی غیراننهان . با توجه به همگرایی سیاستکنیم نابود راها  ای  جنگل

نهه درتقابهل بها عقهل سهلیم اسهت و نهه  کانهتا مالهوم اسهت کهه فلنهفه کانهتمحور  اننان

کانهتا  .دههد می مهرار الشهااع تحت ربیاهت و حیوانهاتدرمبال  را ما اخ می های منئولیت

 .دارد محی ی اخ ق کینت در ایجاد مهمی سهم ازافلنفه عملی کاریکاتورهای رغم علی
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