
Summer 2018. Vol 9. Num 2

168

* Corresponding Author:
Saman Yousefvand, PhD
Address: Islamic Parliament Research Center Of The Islamic Republic Of IRAN, Niavaran St., Tehran, Iran.
Tel: +98 (912) 0724816.
E-mail: samanyousefvand@ut.ac.ir

Research Paper
Interventional Discourses of Development in Local Communities

1- PHD Sociology of Development, faculty of social sciences, University of Tehran, Tehran, Iran.
2-professor of Rural development sociology, faculty of social sciences, University of Tehran, Tehran, Iran. 

*Saman Yousefvand1, Mehdi Taleb2 

This paper aims at a good understanding of a surveyed concept based on the living experiences of local 
actors. Making use of such an approach in examining the problems of local communities that have a 
tribal or traditional texture is one of the most required elements of scientific research in this regard. The 
present research  suggests that utilizing a phenomenological approach in surveys about local communi-
ties development not only provides a chance to put prevalent development theories into practice but 
also allows to pay close attention to ignored groups and let them get into social activities and be active in 
social changes. Based on this reasoning, development is a kind of intervention, and intervention is a kind 
of facing, or reciprocal penetration of life experiences of different socio-political groups. Therefore teach-
ing stakeholders’ measures and attitudes can be of effect on acceptance and approval of or resistance 
and opposition to any kind of development.
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Extended Abstract

1. Introduction

n line with previous studies, this ar-
ticle focuses on challenges and contrasts 
of development stakeholders in a local 
community. Gaining a full understand-
ing of local people experiences and their 

real reasons for resisting to or accepting a development 

plan is the purpose of this research. Attempt is also made 
to offer a suitable pattern of development in local com-
munities. In this pattern, development requires collabora-
tion of the government and the local community members 
as well as the acceptance of local associations managers 
and supervisors of interventional development processes. 
These are some of the prerequisites and features of policy 
making in local communities with a tribal character.I
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2. Methodology 

This research was conducted in order to provide the 
researchers with a deep understanding of interventional 
means of local development in a community. To do this 
research, the qualitative phenomenological approach was 
applied. Using this approach, life experiences of local 
actors can be examined on the purpose of providing the 
most appropriate interventional development model. The 
data collection was done through semi-structured (both 
one-by-one and group) interviews, participant observa-
tions as well as informal individual and group discussions.  
Also, in order to have purposeful theoretical sampling and 
snowball sampling, the interviews were conducted with 
informed people.

To analyze the obtained data, their coding was con-
ducted step by step at the end of each stage to decrease 
the conceptualizing error rate. After the initial coding, the 
interview texts were sent to the interviewees for final en-
dorsement, and their additional comments were added to 
the final version.

3. Results 

Based on obtained experiences, development interven-
tion should have some features to be successful. These 
features include having an organization responsible for 
intervention (e.g. government) to pave the way for par-
ticipation, monitoring and management potential of the 
local community in the form of interface organizations, 
consideration of local community needs and priorities, 
increase of the local people bargaining ability, eradication 
of discrimination, promotion of justice, creation of equal 
opportunities for the community members, clarification 
of the information, providing easy access to information, 
changing unjust power relations, respect for the local 
people beliefs and values, encouragement of people to 
make use of local knowledge, observing moral standards, 
considering no separate positions for managers, having 
sympathy for all, preferring encouragement to punish-
ment and horror to ensure the success of intervention, rec-
ognition of interface organizations between people and 
the government, making the best efforts to empower the 
local community and make it self-sufficient, recognition 
of local people’s ownership rights, paving the way for the 
people to get engaged in decision making and preserva-
tion and, above all, emphasizing development based on 
the community potentials and responsibility for preserva-
tion of poor people’s rights. From the local people’s point 
of view, this sort of intervention is an ideal intervention 
pattern (i.e. a bottom-up pattern). In this condition, inter-
vention will be supported and welcomed by the people 

and can be of great effect at the least possible price. It 
should be noted that the know-how of intervention can 
be of crucial role in agreement or disagreement as well as 
failure or success of an intervention in its general concept, 
as development without intervention is impossible.

4. Discussion

Adopting a phenomenological approach, this study aims 
at providing a good understanding of a surveyed concept 
based on the living experiences of local actors. Making 
use of such an approach in examining the problems of 
local communities that have a tribal or traditional texture 
is the most required element of a scientific research in 
this regard. This research is a confirmation that utilizing a 
phenomenological approach in surveys about local com-
munities development not only provides a chance to put 
prevalent development theories into practice but also al-
lows to pay close attention to ignored groups and let them 
get into social activities and be active in social changes . 

As other researchers have realized, interaction with lo-
cal community as well as collaboration and peaceful rela-
tion of all development stakeholders together (Funder et 
al., 2017; Lewis, 2016; Narayan et al., 2000; Fox, 1995), 
encouragement of local people to share their knowledge 
and expertise (De kadt, 1988), respecting a wide range of 
different ideas (Fennell, 1999), and observing moral stan-
dards (pattison, 2008) are all effective in making the in-
tervention successful. In Kahman Tourism Development 
plan, the interventions of these parameters were not con-
sidered as they should have been, and the required stan-
dards are not met as stated in “Sustainable Local Tourism 
Theory” (Zeppel, 1998). Also the way is not paved for 
empowerment and self-sufficiency of local communities 
through tourism development strategies.

5. Conclusion 

Based on the findings and reasoning of this research, 
development is a kind of intervention, and intervention 
is a kind of encounter or reciprocal penetration of life ex-
periences of different socio-political groups. Therefore, 
teaching the actions and attitudes of different groups of 
stakeholders can be of effect on acceptance and approval 
of or resistance and opposition to any kind of develop-
ment.

Finally, it can be concluded that collective and responsi-
ble actions of the government, tourists and local commu-
nities are the most important factors of effect on tourism 
development. Any sort of one-way measures taken by the 
government not only receives inconsiderable local com-
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munity support but also would have reverse outcomes, 
and the power of the economy would have to suffer the 
highest costs.
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این تحقیق با اتخاذ رویکرد پد ید ار شناختی و با بهره گرفتن از ابزارهای روش تحقیق کیفی، تلاش د ارد تجربه زیسته کنشگران محلی از 
مد اخلات توسعه ای را تفهیم نماید. بر مبنای اطلاعات به د ست آمد ه، اجتماع محلی دو گفتمان مد اخله توسعه ای "همد لانه و آمرانه" را 
تجربه کرد ه است و کنشگران محلی نیز د ر مواجهه با هر گفتمان مد اخله ای، راهبرد پذیرند گی و طرد کنند گی را ارائه کرد ه اند. نتایج نشان 
می د هد که د ال مرکزی گفتمان مد اخله توسعه ای همد لانه بر تقویت نقش عاملیت های محلی د ر توسعه، بهبود قابلیت های اجتماعی و 
توزیع عاد لانه قد رت د ر جامعه محلی استوار است و نهاد مد اخله گر را ملزم به اعمال احتیاط هایی می د اند که مشارکت، نظارت و مد یریت 
اجتماع محلی را د ر قالب انجمن های محلی و نهاد های میانجی بپذیرد. د ر حالی که د ر گفتمان مد اخله توسعه ای آمرانه بی نیازی د ر کسب 
مشروعیت از جامعه محلی، به رسمیت نشناختن انجمن ها و نهاد های میانجی بین نهاد مد اخله گر و جامعه میزبان، کم توجهی به جنبه 
فرهنگی مد اخله، گریز از مسئولیت و سرزنش بومیان از جمله عناصر اصلی این گفتمان شناسایی شد ه اند. د ر این رویکرد، اعضای اجتماع 
ـه مصرف کنند گانی قلمداد میشوند که توسط تصمیمسازان و متولیان رفع حاجت می شوند، و نقش عاملیت های محلی د ر توسعه  به مثابـ
را به حد اقل ها تقلیل د اد ه اند. بنابراین استد لال مقاله این است که توسعه، عملی مد اخله گرایانه است و موفقیت یا شکست آن د ر گرو 
چگونگی مد اخله و ایفای نقش بازیگران توسعه است. از این روی ایجاد نهاد های میانجی بین مرد م محلی و نهاد های مد اخله گر توسعه از 

جمله عناصر مهم د ر پیوند و حل تعارضات حوزه مد اخله است.

کلیدواژه ها: 
توسعه، مد اخله، اجتماع 
محلی، همد لانه، آمرانه.

تاریخ دریافت: 25 شهریور 1396
تاریخ پذیرش: 22 آذر 1396

مقد مه
اجتماع محلی آخرین لایه اصالت فرهنگی و هویت د ست نخورد ه 
و یکد ست تلقی می شود و امر محلی به مثابه مکانی برتر برای 
شروع توسعه لحاظ می گرد د که د ر آن توسعه به شکل ارگانیکی 
 (Anbari & از پایین و د رون، با ارجاع به هویت ها معنا پید ا می کند

Yousefvand, 2017)

اجتماع محلی د ر طی سال های متماد ی، میزبان برنامه های 
د ولت های  طریق  از  که  است  گوناگونی  توسعه ای  مد اخله ای 
مختلف به اجرا گذاشته شد ه است و کنشگران محلی تجارب 
الگوهای مد اخله ای د ر طول فرایند تاریخ زند گی  از  انباشته ای 
خود فهم کرد ه اند. تفسیرهای مشترک کنشگران محلی حاکی از 
تجارب مختلفی از گفتمان های مد اخله ای توسعه است، به گونه ای 
که این افراد د ر د وره های مختلف بسته به چگونگی و سازوکار 

و  مهار  پذیرش،  و  تصد یق  از  اید ئولوژیکی  پاسخ های  مد اخله، 
کنترل تا مخالفت و مقاومت به پروژه های توسعه ای ارائه کرد ه اند.

این فرآیند با نوسان زیاد، مسئله مند ی امر مد اخله د ر اجتماع 
د رهم  با  که  جوامعی  د ر  موضوع  این  می د هد.  نشان  را  محلی 
آمیختگی هنجارها و ارزش های اجتماعی ایلی و صف بند ی های 
قبیله ای و طایفه ای روبه رو هستند به مراتب پیچید ه تر از جوامع 
غیر ایلی و عشیره ای است، زیرا د ر چنین اجتماعاتی، تعارضات 
هویتی و اجتماعی بومیان د ر مواجه با توسعه د هند گان پررنگ تر 
می شود؛ تا حد ی که این تعارضات، روند د سترسی به منابع و 

بهبود کیفیت زند گی مرد م را با مسئله مواجه کرد ه است. 

اجتماع محلی مورد مطالعه د ر طول تاریخ، صف بند ی ها ایلی و 
طایفه ای را د ر خود د اشته است و این موضوع بارها عاملی مؤثر 
د ر پذیرش یا مخالفت با مد اخلات توسعه ای بود ه است. به طوری 
که طرح توسعه منطقه ای سلسله )د هه 1350ه.ش( مورد تصد یق 

1- د کترای جامعه شناسی توسعه د انشکد ه علوم اجتماعی د انشگاه تهران، تهران، ایران.
2- استاد گروه جامعه شناسی توسعه روستایی، د انشکد ه علوم اجتماعی د انشگاه تهران، تهران، ایران.
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توسعه صنعت  و طرح  می گرد د  واقع  محلی  جامعه  پذیرش  و 
از  گرد شگری کهمان )و همچنین طرح های توسعه ای د یگری 
قبیل سد سازی، کانال کشی آب، واحد های پرورش ماهی( د هه 
)90-1380( نه تنها مورد پذیرش واقع نشد ند، بلکه با مخالفت و 
طرد جامعه محلی مواجه شد ه اند. از این نظر مطالعه سازوکارهای 
تجارب  می تواند  محلی  مرد م  سوی  از  شد ه  تجربه  مد اخله ای 
مناسبی را برای تصمیم گیران و سیاست گذاران فراهم کند. که 

گفتمان های مد اخله ای را که تاکنون تجربه کرد ه اند.

د ر این راستا تحقیق حاضر با اتخاذ رویکرد پد ید ارشناختی و 
روش های تحلیل گفتمانی سعی بر آن است که به »مسئله توسعه 
و چگونگی مد اخله« د ر اجتماع محلی پرد اخته شود. د ر راستای 
مسئله مذکور، هد ف این تحقیق شناخت تجربه زیسته کنشگران 
محلی از سازوکارهای مد اخله ای طرح توسعه منطقه ای سلسله 
و طرح توسعه صنعت گرد شگری کهمان است تا از این طریق 
مورد مطالعه  محلی  اجتماع  د ر  توسعه  مد اخله ای  گفتمان های 

د رک شود.

مد اخله ای  گفتمان های  فهم  برای  پژوهش  این  د ر  بنابراین 
توسعه د ر اجتماع محلی د ر پی پاسخ به سؤالات ذیل هستیم:

کنشگران محلی چه تجربه ای از مد اخلات توسعه ای د ارند؟- 

تفسیر -  چگونه  را  توسعه ای  مد اخلات  محلی  کنشگران 
می کنند؟

بنابر تجارب کنشگران محلی، چه گفتمان های مد اخله ای بر - 
توسعه اجتماع محلی غالب بود ه است؟

مروری بر اد بیات موضوع
مفهوم "مد اخله" از جمله مفاهیمی است که د ر اد بیات اخیر 
 (Long, 2003, Kontinen, 2004, توسعه بسیار مورد توجه بود ه است
 Koponan, 2004, Rothman, 2001, Dewi & et al, 2016, Rosato,

 .2014, Mcleroy & et al, 2003 )

کاپنن )2004: 5( معتقد است که د ر گفتمان توسعه تصور 
ناد رستی از مفهوم مد اخله مطرح شد ه است که آن را به امور 
ناپسند ی همچون نزاع، خشونت و اقد ام نظامی تقلیل د اد ه اند. د ر 
حالی که برای د رک توسعه، مد اخله به عنوان مفهومی تحلیلی 
ضرورت د ارد. تا حد ی که توسعه به معنای واقعی، بد ون مد اخله 
غیرممکن است. مد اخله بخش و جزئی از توسعه است و توسعه 
عملی کاملًا مد اخله گرایانه است. زیرا امر مد اخله مهم ترین نقطه 
تلاقی د انش نظری و عملی توسعه و همچنین مواجهه بازیگران 
توسعه را د ر پی د ارد. به زعم لانگ )2003( و کانتینن )2004: 
و  زیست جهان ها  متقابل  نفوذ  یا  مواجهه  بیانگر  مد اخله   )27

تجربه های اجتماعی - سیاسی گوناگون است. 

برای تحلیل و تفسیر مفهوم مد اخله توجه به بازیگران اصلی 

توسعه ) نظیر د ولت ها، نهاد های محلی و مد نی و ...( بسیار اهمیت 
د ارد. زیرا قد رت د ر میان آن ها به صورت نامتقارن توزیع شد ه است 
(Bramwell, 2011, Zuo & et al, 2017). مطالعات نشان می د هد که 

نسبت  همچنین  و  د ولت ها  به  محلی  کنشگران  اعتماد  سطح 
قد رت د ولت با اجتماع محلی عامل مهمی د ر حمایت/ مخالفت 
 (Nunkoo & Ramkissoon, 2012, است  توسعه ای  مد اخلات  با 
کلید ی  نقش  بر  همچنین   .Nunkoo, 2015, Moscardo, 2011)

اجتماع محلی به عنوان بازیگر اصلی د ر فرایند برنامه ریزی توسعه 
تأکید شد ه است، تا حد ی که قد رت و مشارکت کنشگران محلی 
 (Waligo & د ر مد اخله را مهم ترین عامل پاید اری توسعه می د انند
et al, 2015, Lemay & et al, 2015, Coper & et al, 2009, Bram-

(well, 2006, Campbell, 1999. مطالعات موجود نشان می د هد، 

د موکراتیک  فرایند  از  بخشی  عنوان  به  اجتماع محلی  مد اخله 
و  برنامه ریزی  حوزه  د ر  آن ها  مشارکت  که  گونه ای  به  است، 
تصمیم گیری، امکان استفاد ه از د انش بومی را فراهم می کند تا 
تصمیمات به شیوه آگاهانه ای اتخاذ شوند و امکان تضاد بالقوه 
 (Funder & et al, بین مد یران مد اخله با بومیان را کاهش د هد
د اد ه اند  نشان   )2002( کالد رز1  و  د ویم   .2017, Mason, 2003)

که مشروعیت یک مد اخله به طور خیلی زیاد ی به توزیع عاد لانه 
مزایای اقتصاد ی آن مرتبط است. لوییس )2016( نیز بر نقش 
همکاری اد ارات د ولتی مد اخله گر با د ولت های محلی و اثرات مفید 
تمرکززد ایی تأکید د اشته است. پاتیسون )2008( نیز ملاحظات 
اولویت ویژگی های مد اخله بشر د وستانه کارآمد  اخلاقی را د ر 
تعریف کرد ه است. فاکس )1995( مسئله مد اخله د ولت ها د ر 
جامعه روستایی و پاسخگویی به افکار عمومی را بررسی کرد ه 
است، فاند ر و همکاران )2017( نیز مد اخله د ولت ها و تقابل های 
د ولت های محلی و نهاد ی را تحلیل کرد ه اند؛ همچنین د وکات2 
)1988( بنا بر تجربه موفق د ر سنگال معتقد است رمز موفقیت 
مد اخله توسعه د ر به کارگیری د انش بومی و نیروی کار جامعه 
محلی است. فنل3 )1999( نیز این فرض را ارائه کرد ه است که 
مد اخلات توسعه ای که تنوع گروه ها و عقاید مختلف را د رک کرد ه 
باشد، شانس بیشتری د ارند تا توسط مرد م محلی مورد پذیرش 

قرار گیرند. 

د ر این زمینه استیون هاگن4 )1986( مفهوم »توسعه مبتنی 
بر اقوام«5، ویلیس6 )2011( »توسعه مرد می«7 را برای توصیف 
الگوی توسعه ای که به نیازهای متفاوت قومیت ها توجه د ارد، بکار 
برد ه اند. هتنه8 )1996, 1995( نیز با تأکید بر مفهوم توسعه 

1. Duim & Caalders
2. De Kadt
3. Fennell
4. Staven hagen
5. Ethnodevelopment
6. willis
7. grassroot development
8. Hettne
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مبتنی بر اقوام، به نقد مد اخلات توسعه ای که ملاحظات فرهنگی 
را لحاظ نکرد ه اند، پرد اخته است و ویژگی های یک  و قومیتی 
مد اخله توسعه ای مناسب را د ر توجه به ابعاد ی نظیر قلمروگرایی9، 
خود گرد انی د رونی10، تکثرگرایی فرهنگی11 و پاید اری محیطی12 

تعریف کرد ه است. 

د ر این نوشتار بحث بر سر تقابل رویکرد های نظری نیست، بلکه 
د ر پی فهم گفتمان های مد اخله ای توسعه د ر اجتماعات محلی 
با هویت های قومیتی متفاوت است. زیرا بر این باور هستیم که 
عامل عمد ه اختلاف د ر تحلیل نظری و تجربی توسعه و ناپاید اری 
توسعه د ر اجتماعات محلی، د ر کم توجهی به فهم حساسیت های 
فرهنگی قومیت ها د ر پذیرش توسعه و فهم ناد رست چگونگی 

مد اخله د ر بافت های محلی است. 

روش شناسی تحقیق
برای اجرای این تحقیق از میان انواع پاراد ایم ها، پاراد ایم تفسیری 
و رویکرد روش شناختی پد ید ارشناسی، مناسب تشخیص د اد ه شد 
تا از این طریق با رجوع به تاریخچه زند گی مرد م محلی به فهم 
میان ذهنیت های آن ها د ر مورد گفتمان های مد اخله ای غالب د ر 
توسعه اجتماعات محلی پرد اخت. برای بررسی اد بیات نظری و 
تجزیه وتحلیل  برای  کتابخانه ای،  و  اسناد ی  مطالعه  از  تجربی 
برای  و  شد  استفاد ه  پد ید ارشناختی  رویکرد  از  نیز  اطلاعات 
جمع آوری اطلاعات مید انی، از روش مرد م نگاری )و همچنین اتو- 
اتنوگرافی(13 و با ابزارهای مصاحبه های عمیق و نیمه ساختاریافته، 
بحث گروهی متمرکز، مشاهد ه همراه با مشارکت مستقیم و د ر 
طی د و سال با هد ف بررسی موضوع مورد مطالعه د ر جامعه هد ف 

استفاد ه شد ه است. 

که  آنجایی  از  اما  است.  لرستان  استان  مورد مطالعه،  جامعه 
اجتماعات  و  است  بود ه  کیفی  پژوهش  این  مطالعاتی  رهیافت 
کوچک و محلی را برای مطالعه اقتضاء می نمود، بنابراین سعی 
شد ه است پژوهش بصورت مسئله محور انجام شود. بد ین ترتیب 
طرح های توسعه سلسله و طرح توسعه صنعت گرد شگری کهمان، 
به عنوان مبنای مطالعه انتخاب شد. د ر این زمینه با افراد ی که 
تجربه زند گی و آشنایی به منطقه را د ارا بود ند مصاحبه و بحث های 
گروهی به عمل آمد ه است. با توجه به اینکه از زمان آغاز و اجرای 
طرح توسعه منطقه ای سلسله حد ود 40 سال می گذرد، لذا به 
د لیل ضرورت اطلاع مصاحبه شوند گان از طرح مذکور، د ر انتخاب 
اهمیت  حائز  پروژه  د رگیر  و  فعال  افراد  و  به سن  توجه  نمونه 

9. Territorialism
10. Internal Self-determination
11. Cultural Pluralism
12. Ecological Sustainability

است؛  مورد مطالعه  جامعه  د ر  محقق  ساله   20 زیسته  تجارب  ماحصل   .13
جامعه ای که به نوعی آشنایی مطلوبی نسبت به آد اب ورسوم، زبان بومی )لکی 
و لری( و ضرب المثل ها و معنایی زبانی، مشاغل و فعالیت های روزانه مرد مان 

محلی د اشت. 

بود ه است. برای همین منظور با نمونه گیری نظری و هد فمند 
و همچنین نمونه گیری گلوله برفی سعی شد ه است افراد مطلع 
از موضوع به عنوان نمونه مورد مطالعه انتخاب شوند. این آشنایی 
به سبب بومی بود ن آن ها، آثار به جا ماند ه و همکاری با طرح 
حاصل شد ه است. این مطالعه د ر طی د و سال حضور پیوسته 
محققان د ر اجتماعات محلی با انجام بیش از 50 مصاحبه فرد ی 
و 8 بحث گروهی انجام شد ه است. برای تحلیل اطلاعات د ر حین 
گرد آوری د اد ه ها، مرحله به مرحله، کد گذاری توسط پژوهشگران 
انجام شد ه است تا ضریب خطای مفهوم سازی کم شود. از طرف 
د یگر بعد از کد گذاری اولیه، متن مصاحبه ها برای تأیید نهایی 
برای مصاحبه شوند ه ها ارسال شد ه است و مجد د اً نظرات تکمیلی 

آن ها د ر اد امه تحقیق لحاظ شد ه است.

طرح توسعه منطقه ای سلسله 

از  )قبل  د ر سال 1352-57  منطقه ای سلسله  توسعه  طرح 
روستایی  منطقه ای  توسعه  پروژه  مهم ترین  اسلامی(  انقلاب 
د ر شهرستان سلسله اجرا شد ه است. این طرح به منظور ایجاد 
یک الگوی مناسب توسعه منطقه ای به وجود آمد که منطبق با 
شرایط خاص ایران باشد و با تغییری د ر آن، بتوان برای مناطق 
مختلف کشور به کاربرد. به طورکلی، هد ف طرح توسعه منطقه ای 
سلسله، ایجاد جامعه ای با خود گرد انی د رونی و همچنین یافتن 
روش جد ید ی با مشارکت مرد م و با اتکای بر استعد اد های آنان 
و ظرفیت های منطقه، به منظور رشد و توسعه روستاها به طور 
مرکز  مؤلفانِ  )گروه  است  متکی به خود  و  یکپارچه  هماهنگ، 
مطالعات توسعه د رون زا، 1978(. این طرح با سرپرستی مجید 
رهنما14 و تیم همراه ایشان اجرا شد. فعالیت های مورد نظر این 
طرح عمد تاً د ر 30 روستای منطقه با پراکنشی گسترد ه د ر 7 

د هستان متمرکز بود. 

14. مجید رهنما د یپلم اد بیات و علوم خود را از د انشگاه آمریکایی بیروت، 
لیسانس حقوق و فوق لیسانس اقتصاد سیاسی از د انشگاه سن ژوزف بیروت و 
د کترای حقوق را از د انشگاه پاریس گرفت. مشاغل او د بیر اول »کمیته سفارت 
ایران« د ر مسکو، »نمایند ه د ائمی ایران« د ر سازمان ملل متحد، سرکنسول 
ایران د ر سانفرانسیسکو بود و د ر د وات »هوید ا« وزیر علوم و آموزش عالی شد. 
د ر سال 1960 از سوی سازمان ملل مأمور نظارت بر انتخابات و رفراند وم برگزار 
شد ه د ر رواند ا گشت. رهنما به مد ت 10 سال متوالی )1962 تا 1972( سفیر 
مجمع عمومی سازمان ملل بود. رئیس هیئت مد یره کمیسیون چهارم )1965( 
و از سال 1965 تا 1967 معاون رییس کل یونسکو شد. ایشان همچنین عضو 
اجرایی یونسکو )78- 1974( و عضو شورای د انشگاه سازمان ملل )1980-

کرد،  رها  را  ایران  د ولتی  د ستگاه  د ر  خود  اینکه سمت  از  بعد  بود.   )1974
د ر اقد امی نوآورانه به انجام پروژه ه ای توسعه ای مشارکتی و د رون زا د ر 100 
روستای لرستان و به طور خاص شهرستان سلسله د ست زد؛ همچنین موسسه 
(Iranian Institute for Endogenous Devel-  ایرانی مطالعات توسعه بومی

توسعه سازمان  برنامه  نمایند ه  اولین  او  تأسیس کرد.  را   opment Studies)
ملل متحد د ر مالی و بعد ها )85- 1982( ناظر ویژه سازمان های مرد م نهاد 
و غیرد ولتی این برنامه بود. از سال 1985 تا 1992 د ر د انشگاه کالیفرنیا د ر 
برکلی شروع به تد ریس کرد و د وره های »پسا توسعه« و »فقر« را تد ریس 
کرد. وی از مارس 1991 تا جولای 1992 د ر مرکز پژوهشی بین المللی توسعه 

همکاری د اشته است.
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طرح توسعه صنعت گرد شگری کهمان

منطقه ای  توسعه  طرح  راستای  د ر  اسلامی،  انقلاب  از  بعد 
سلسله، سازمان ها و اد ارات د ولتی طرح های توسعه ای مختلفی 
را د ر شهرستان سلسله به اجرا گذاشتند. از جمله این طرح ها 
می توان پروژه سد سازی و کانال کشی آب رود خانه کهمان سلسله 
د ر د هه 1370 ه.ش، احد اث بیش از 34 واحد های پرورش ماهی 
د ر حاشیه رود خانه، از د یگر اقد امات مد اخله ای د ر منطقه اشاره 
کرد.  علاوه بر این ها مهم ترین اقد ام مد اخله ای د ر شهرستان که 
بیش از یک د هه است که از سوی نهاد د ولتی کارگزار توسعه 
مطرح شد ه است طرح توسعه صنعت گرد شگری کهمان است. به 
گفته مسئولین طرح، توسعه صنعت گرد شگر کهمان د ر راستای 
اجرایی شد ن برنامه توسعه ای تد وین شد ه قبل از انقلاب اسلامی 
است که توسط تیم تحقیقاتی و مشاورهای طرح توسعه منطقه ای 

سلسله )با سرپرستی مجید رهنما( تد وین شد ه بود. برای اجرایی 
شد ن این طرح د ر د هه 1380، چند ین بار نهاد کارگزار د ولتی 
توسعه )استاند اری و فرماند اری( اقد اماتی د ر جهت جاد ه کشی و 
تعریض جاد ه انجام د اد ه اند اما د ر طی این اقد امات مرد م محلی 
د ر ابتد ای امر مخالفت خود را د ر چگونگی این اقد ام مد اخله ای 

ابراز د اشته اند.

یافته ها
آنچه د ر اد امه مطرح می شود؛ تفاسیر مشترک کنشگران محلی 
از گفتمان های مد اخله ای است که تاکنون تجربه کرد ه اند. پس 
از فهم تجارب افراد، د و طرح توسعه ای )طرح توسعه منطقه ای 
سازوکارهای  با  کهمان(  گرد شگری  توسعه  طرح  و  سلسله 
مد اخله ای به نسبت متفاوت، مبنای مقایسه قرار گرفتند )جدول 

شماره 1(. 
جدول 1. کد ها و تم های استخراج شده از مطالعه میدانی*.

طرح توسعه گردشگری کهمانطرح توسعه منطقه ای سلسلهتم  های استخراج شده از مصاحبه ها

به رسمیت شناختن نهاد میانجینهادهای میانجی بین مردم و مدیران
به رسمیت نشناختن انجمن های محلیتنه مشترک، مردم یاران )آموزگاران، مروجین، بهورزان(

خیر/ اولویت نیازهای غیربومیانبلی/ اولویت بندی نیاز ها توسط مردمتوجه به خواست و نیازهای بومیان

کاهش/ عدم وجود بستری برای گفتگو و مشارکت مردم افزایش/ ایجاد بستری برای گفتگوی واقعیقدرت چانه زنی مردم محلی
محلی

بلی/ همدلی و دوری از تکبر در تعامل با مردم، زندگی با مردمی بودن مدیران اجرایی
بومیان

خیر/ جدا انگاشتن خود از مردم محلی، تکبر و غرور 
مدیران

بلی/ احترام به باورها و اعتقادات بومیان، ترغیب آن ها در فرهنگ مداری در مداخله
استفاده از دانش بومی

خیر/ اهانت و تمسخر باورها و ارزش های سنتی 
بومیان، ناکارامد تلقی کردن دانش بومی

تلاش برای تغییر ساخت روابط قدرت از بالا به پایین، توجه عدالت گرایی و حذف تبعیض ها
به گروه ها و اقشار آسیب پذیر رعایت حقوق مالکیت افراد 

ایجاد شکاف طبقاتی و غنی تر شدن اغنیا و تشدید 
محرومیت گروه ها و اقشار آسیب پذیر عدم رعایت حقوق 

مالکیت محلی 
بلی/ فرافکنی و عدم مسئولیت پذیری مسئولین، سرزنش خیر/ مسئولیت پذیری مدیران، تکریم مردم بومیگریز از مسئولیت و سرزنش بومیان

بومیان
بی نیازی مدیران به کسب مشروعیت از 

بلی/ بی توجهی به خواست و نظر مردم محلیخیر/ اهمیت قائل شدن برای نظرات و پیشنهادات بومیان، بومیان

ارزشمند تلقی شدن اتحاد و همبستگی 
بلی/ در جهت مخالفت و مقاومت علیه مداخلهبلی/ در جهت حمایت و پذیرش مداخلهمحلی 

بلی/ افزایش رنجش و تنش بین بومیان با مدیران، خیر/ کاهش نزاع ها و تنش های میان مردم و نهادهای دولتیخصومت و نزاع های هویتی-طایفه ای
گردشگران و طوایف محلی

اقناعی و تشویقی / عدم استفاده از اهرم فشار،رویکرد مداخله ای 
ترغیب مردم به مشارکت همراه با پذیرش مسئولیت

اجبار به پذیرش مداخله از طریق فشار مستقیم، پلیسی 
کردن شرایط / اجبار به توافق صوری از طریق فشار 

غیرمستقیم، مشارکت دروغین
مخالفت و مقاومت شدیدتصدیق و پذیرش مداخلهنحوه مواجهه مردم محلی با مداخله

“امید به تحول” و داشتن هدف مشترک و همدلی مردم  با عامل انسجام و وحدت مردم محلی
کارگزاران طرح

“ترس و نگرانی” از تغییر و نبود هدف و دغدغه مشترک 
میان مردم و کارگزاران طرح

جهت گیری های سیاسی مدیران، اختلافات طایفه ای و خوانین و مالکین گروه های فشار در  مداخله
هویتی 

فصلنامه پژوهش های روستایی )منبع: یافته های تحقیق(                                                                                                                                      
*تم ها د ر نتیجه مصاحبه  با بومیان و مد یران طرح استخراج شد ه است.
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حال مفاهیم غالب به د ست آمد ه از مجموعه مصاحبه ها به زیر 
تشریح می شود:

1. »نهاد های میانجی« میان مرد م و مد یران د ولتی

مشترک«  که«تنه  میانجی  نهاد  سلسله  توسعه  طرح  د ر 
نام گذاری شد ه بود، شامل سه گروه آموزگاران، مروجین و به ورزان 
می شد. این افراد به عنوان مرد میاران طرح توسعه تحت تعلیم 
آموزش های چند گانه بود ند و نقش نهاد میانجی میان مد یران 
و مرد م محلی را ایفا می کرد ند و زمینه های گفتگو میان مرد م با 
مسئولین را فراهم می کرد ند. از د یگر وظایف این نهاد آگاه سازی 
روستاییان و برگزاری د وره های آموزشی د ر زمینه های کشاورزی، 
سواد آموزی، بهد اشتی و د رمانی و افزایش مهارت های حد اقلی 
مرد م محلی بود. اقد امات این نهاد میانجی به عنوان پیام آوران 
توسعه د ر اجتماع محلی نیز مشارکت آگاهانه و مسئولانه مرد م 

محلی را د ر پی د اشت.

این د ر حالی است که تجارب مرد م محلی حاکی از آن است، 
مد یران طرح توسعه صنعت گرد شگر کهمان قائل به "گفت وشنود 
واقعی" بین مرد م محلی و مسئولین نبود ند. تا حد ی که مخالفت 
مرد م محلی علیه مد اخله د ولتی را "جرم" تلقی می کرد ند. بومیان 
منطقه خود را به عنوان "قربانیان" مد اخله توسعه ای گرد شگری 
تعریف کرد ه اند. چنین رویکرد آمرانه ای، اجازه شکل گیری انجمن ها 
و نهاد های میانجی را ند اد ه است. به بیان مشارکت کنند گان »از 
بالا اراد های برای شکل گیری نهاد ها و سازمان های محلی وجود 
ند اشته است«. زیرا نه تنها به روستاییان نگاه تحقیرآمیز د اشتند، 
فرآیند  ایجاد  بجای  مسئله  این  نبود ند.  نقد پذیر  مد یران  بلکه 
بد بینی  و  نارضایتی  طرح،  اجرای  از  قبل  متقابل  اعتماد سازی 
اجتماع محلی را شکل د اد ه است. از این رو مرد م محلی برعکس 
طرح توسعه سلسله بیشتر از اینکه د ر جهت پذیرش مد اخله 
کوشا باشند، د ر جهت مهار، کنترل و طرد و مخالفت با آن تلاش 
کرد ه اند. زیرا حلقه مفقود ه پذیرش مد اخلات توسعه محلی را د ر 

نبود »نهاد های میانجی« تعریف کرد ه اند. نهاد ی که بتواند موازنه 
قد رت بین مرد م ضعیف و مد یران را شکل د هد و مطالبات مرد م 

را نیز پیگیری کند. 

د ر  مؤثر  عوامل  از  یکی  که  کرد  استد لال  می توان  بنابراین 
شکست الگوی مد اخله ای طرح توسعه صنعت گرد شگری کهمان، 
»عد م وجود نهاد میانجی میان مرد م و مد یران« است. زیرا حلقه 
اتصالی میان آن ها وجود ند اشته است که نقش واسط و تباد ل 
کنند ه اطلاعات را ایفا کند و د ر جهت خود گرد انی د رونی منطقه 

به خد مت گرفته شوند )تصویر شماره 1(.

2. توجه به خواست و نیازهای مرد م

تجارب مرد م محلی حاکی از آن است که د ستور کار مجریان 
مد یران  است.  شد ه  تد وین  مرد م  توسط  سلسله،  توسعه  طرح 
طرح د ر اولویت بند ی مسائل و نیازهای مرد م چند ان مد اخله ای 
ند اشته اند. اقد امات کارگزاران د ر این مرحله صرف ایجاد بستری 
آزاد و به د ور از ترس برای گفتگو با مرد م محلی و ترغیب آن ها به 
صحبت کرد ن د ر مورد نیازهای ضروری زند گی می کرد ند. عمد ه 
مصاحبه شوند ه ها بر این باورند: "مد یران طرح توسعه مهم ترین 

نیازهای ما را خیلی خوب فهم کرد ه بود ند15".

توسعه  طرح  می د هد  نشان  شواهد  که  است  حالی  د ر  این 
صنعت گرد شگری کهمان کم ترین توجه به خواست و نیازهای 
مرد م محلی د اشته است. نه تنها د ر اولویت بند ی نیازها به بومیان 
اجازه مشارکت ند اد ه اند؛ بلکه خواست و نیازهای افراد غیربومی د ر 
اولویت برنامه ریزی و مد اخله بود ه است. به نوعی تناسبی بین آنچه 
مرد م محلی به عنوان نیازها و خواست های خود تعریف کرد ه اند 
و آنچه مد یران طرح مبنای مد اخله قرار د اد ه اند، تفاوت وجود 

د اشته است.

15. بحث گروهی با مرد م محلی نیروی کار طرح

فصلنامه پژوهش های روستاییتصویر 1. مقایسه د و الگوی مد اخله توسعه ای )منبع: یافته های تحقیق(
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3. قد رت چانه زنی مرد م محلی

تا قبل از طرح توسعه سلسله، مرد م مورد ظلم حاکمان محلی 
بود ند، از طریق اخذ مالیات های زیاد به بهانه های مختلف، اعمال 
مجازات گوناگون و ... . به طوری که مفهوم “ظالمانه بود ن رابطه” 

حاکمان با مرد م محلی د ر گفتار مرد م بسیار تکرار شد ه است.

فرصت های  سلسله،  توسعه  طرح  فرآیند  شد ن  اجرایی  با 
بود.  شد ه  ایجاد  مختلف  گروه های  ای  بر  عاد لانه ای  اجتماعی 
به گونه ای که ضعیف ترین گروه ها و اقشار به هنگام ضرورت به 
راحتی با مسئولین طرح، نیازها و خواسته های خود را مطرح کرد ه 
و همچنین از حقوق خود د ر برابر د یگران د فاع می کرد ند. این امر 
باعث شد ه بود که "روحیه مطالبه گری جمعی د ر برابر مالکین و 

خوانین" برای محرومین تقویت شود.

این د ر حالی است که طرح توسعه گرد شگری د ر منطقه نه تنها 
د ر جهت بهبود وضعیت مرد م و افزایش قد رت چانه زنی آن ها 
پیش نرفته است؛ بلکه به واسطه وجود گروه های فشار د ولتی 
و صاحبان نفوذ و با به رسمیت نشناختن حقوق مالکیت محلی، 
سعی د ر تحت فشار قرار د اد ن بومیان د ر پذیرش مد اخلات آمرانه 
را د اشته اند. از این روی برای مرد م محلی این باور عمومی شکل 
گرفته است که د ر مواجهه با ساخت قد رت، خواست ها و نیازهای 

خود را با "اقد امات د سته جمعی" پیگیری کنند. 

4. مرد می بود ن مد یران اجرایی 

سلسله  توسعه  مجریان طرح  که  بود ند  معتقد  محلی  مرد م 
قبل از هر اقد ام مد اخله ای با ریش سفید ان و مطلعین روستایی 
گفتگو می کرد ند و پیشنهاد ات آن ها را د ر اولویت کاری خود قرار 
کارگزاران طرح  که  د اشتند  اذعان  می د اد ند. مصاحبه شوند گان 
قائل به یک اصل "گفتوشنود واقعی" بود ند. مرد میار روستایی د ر 
مورد اصل گفت وشنود د و جانبه مرد م و کارگزاران چنین می گوید 
که این باور از سوی مجید رهنما مجری طرح د ر میان همکاران 

جا افتاد ه بود: 

“تا زمانی یاد نگیریم د ر همه حال ابتد ا به د رد و د ل مرد م 
گوش د هیم و تا نتوانیم از همین راه د نیا را از د ید آنان ببینیم، 

گفت وشنود واقعی شکل نمی گیرد”16

این اصل نیز مورد تأکید کارگزاران بود ه است که

»قبل از گوش د اد ن به حرف های مرد م به هر مد تی که ضروری 
است، هیچ برنامه عملی مد اخله ای صورت نخواهد گرفت”.17 

گرد شگری  توسعه  طرح  مد یران  محلی  مرد م  تجارب  بر  بنا 
و  ستیز  ند اشته اند.  منطقه  بومیان  با  مسالمت آمیزی  تعامل 
خشونت با مرد م، د روغ گویی، تکبر و غرور را از جمله ویژگی های 

16. مرد م یار روستایی که این جمله را از مجید رهنما به یاد د اشت
17. مورد اشاره د ر مصاحبه با مد یران و مرد م یاران طرح

مد یران تعریف کرد ه اند. آن ها بر این باورند که از سوی مد یران 
اراد های برای ایجاد بستری برای مشارکت واقعی مرد م محلی د ر 

تصمیم گیری، اجرا و نگهد اری وجود ند اشته است.

5. فرهنگ مد اری د ر مد اخله 

بنا بر تجارب به د ست آمد ه، هر نوع مد اخله ای را که به "باورها 
و ارزش های اجتماعی- فرهنگی" بومیان توجه کند و آن را تکریم 
نماید، آگاهی د هی قبل از مد اخله را مقد م بر مد اخله آمرانه بد اند، 
و همچنین  د هد  قرار  برنامه ریزی  اولویت  د ر  را  مرد م  نیازهای 
حقوق مرد م محلی را به رسمیت بشناسد و آن ها را د ر استفاد ه از 
د انش بومی ترغیب نماید را نوعی "مد اخله فرهنگ مد ار " تعریف 
و تفسیر کرد ه اند و بر این باورند که طرح توسعه منطقه ای سلسله، 
الگوی مد اخله ای فرهنگ مد ار بود ه است. د ر حالی که طرح توسعه 
گرد شگری را از جمله اقد امات مد اخله ای تعریف کرد ه اند که به 
ارزش های اجتماعی- فرهنگی بومیان کمترین توجه را د اشته اند. 

اکثر مصاحبه شوند ه ها معتقد بود ند: 

“مد یران طرح توسعه سلسله با وجود اینکه شهری بود ند اما 
زند گی د ر روستا با ما را خوب مید انستند د ر مراسم مذهبی و 
جشن ها و آد اب ورسوم محلی ما شرکت می کرد ند. آن ها خود را 
جد ا از ما نمی د انستند. اما مد یران طرح گرد شگری شیوه زند گی 
ما مرد م محلی را تمسخر می کنند و خود را جد ا و بهتر از ما 

می د انند “18

مرد م محلی مد اخله طرح توسعه صنعت گرد شگری کهمان 
باورها و ارزش های فرهنگ  را عاملی مؤثر د ر"حاشیه ای شد ن 
بومی" خود تفسیر می کنند. آن ها بیان د اشته اند که رفتارهای 
سرزنش کنند ه و تحقیرآمیز مد یران و گرد شگران د ر منطقه باعث  
طرد بومیان از فضاهای اجتماعی و فرهنگی شد ه است. آن ها 
نه تنها مرد م را به استفاد ه از مهارت ها و د انش بومی د ر اجرای 
مد اخله ترغیب نکرد ه اند؛ بلکه با نگاه تحقیرآمیزی به ظرفیت های 
بالقوه بومیان )عد م حمایت از تولید ات بومی و صنایع د ستی( توجه 

کرد ه اند. 

6. عد الت گرایی و حذف تبعیض ها

مرد م محلی یکی از مهم ترین پیام های طرح توسعه سلسله را 
“تابعیت همگانی از قانون و اند یشه عد الت طلبی” تعریف می کنند. 
زیرا روستاییان کنش های عاد لانه مد یران و کاهش پد رسالاری 

سنتی د ر مد اخله را تجربه کرد ه بود ند. 

به روایت مرد م محلی، طرح سلسله با هد ف تغییر ساخت روابط 
قد رت شروع به کار کرد ه بود و با تعد یل قد رت مالکین و خوانین، 
زمینه نوعی آزاد ی عمل را برای گروه های هد ف و حاشیه ای را 
شکل د اد ه اند. این امر باعث شد ه است که مرد م محلی تغییرات 

18. مورد اشاره د ر مصاحبه ها و بحث های گروهی با روستاییان  
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محسوسی را د ر "موازنه سازی روابط قد رت" د ر مد یریت اجتماع 
محلی تجربه کنند. زیرا مرد م محلی برای اولین بار مورد تکریم 
و احترام مد یران د ولتی قرار می گرفتند و از طرفی روابط آن ها 
با صاحبان قد رت و ثروت نوعی همزیستی مسالمت آمیز بود. به 
نوعی برای مرد م محلی، ترس از برقراری ارتباط با مأمورین و 
مالکین کم شد ه بود. و از همه مهم تر حقوق مالکیت مرد م محلی 

نیز به رسمیت شناخته می شد. 

این د ر حالی است که به روایت مرد م محلی، د ر طرح توسعه 
صنعت گرد شگری کهمان، اجرای قانون و عد الت برای همه یکسان 
تلقی نشد ه است. آن ها تابعیت از قانون برای مسئولین را امری 
"تزیینی" و برای اقشار محروم و ضعیف، لازم الاجرا می د انستند. 
مصاحبه شوند گان بر این باورند که اقد امات مد اخله ای طرح نه تنها 
روابط قد رت را از شیوه پد رسالارانه به همد لانه تغییر ند اد ند، بلکه 
سلسله مراتب مبتنی بر قد رت و ثروت را بیشتر تقویت کرد ه اند. 
فرصت های اجتماعی برابر را برای افراد فراهم نکرد ه اند. از این رو 
شکاف و د وگانگی فقیر و غنی د ر منطقه بیشتر تعمیق شد ه است. 
بازند گان  از  را  اقشار آسیب پذیر، خود  به گونه ای که گروه ها و 
طرح تفسیر می کرد ند و گروه های صاحب قد رت و نفوذ )مد یران 

د ولتی( از جمله برند گان تلقی می شد ند. 

اطلاعات به د ست آمد ه حاکی از آن است که مد اخله طرح 
توسعه گرد شگری، "بی خانمانی عشایر کوچرو" را د ر پی د اشته 
است. زیرا فشار نیروهای د ولتی به "جابجایی مکانی عشایر" و 
"ممنوعیت چرای د ام” آن ها د ر منطقه، حس نارضایتی اجتماع 
محلی  مشارکت کنند ه  بیان  به  است.  کرد ه  بیشتر  را  محلی 
“وضعیت تحمیل شد ه ای که جامعه محلی را مجبور به کناره گیری 

و حاشیه ای شد ن از فرآیند زند گی معمول کرد ه است.”

7. گریز از مسئولیت و سرزنش بومیان

مد یران  که  د ارد  حکایت  این  از  شد ه  د ریافت  گزارش های 
طرح توسعه سلسله نه تنها بومیان را مقصر توسعه نیافتگی خود 
از  بومیان د ر استفاد ه  انگیزه و ترغیب  ایجاد  با  بلکه  نمی د انند 
د انش بومی خود د ر پی تغییرات متناسب با مزیت نسبی منطقه 
بود ه اند. همچنین »مسئولیت پذیری« مد یران طرح از مهم ترین 

ویژگی های مورد تأکید مصاحبه شوند گان بود ه است.

روایت غالب نشان می د هد که سازوکارهای مد اخله ای طرح 
توسعه گرد شگری کهمان، گرایش به سرزنش و مقصر د انستن 
»مرد م محلی« د ارند و مسئولیت توسعه نیافتگی منطقه را د ر عد م 
پذیرش مد اخله از سوی مرد م تعریف می کنند. این د ر حالی است 
که کنشگران محلی، الگوهای مد اخله ای ناکارامد د ولتی را عامل 
مؤثر د ر تشد ید فقر خود تلقی می کنند و معتقد ند که طرح توسعه 
صنعت گرد شگری کهمان نه تنها توانمند سازی گروه های هد ف و 
آسیب پذیر را د ر پی ند اشته است؛ بلکه فقر د رآمد ی و فقر قابلیتی 

اجتماع محلی را بیشتر کرد ه است. 

باورهای  به  گرد شگران  و  مد یران  اهانت  که  معتقد ند  آن ها 
فرهنگی جامعه محلی و رعایت نکرد ن حقوق مالکیت بومیان را 
صرفاً امری جهت گریز از مسئولیت مد یران و گرد شگران می د انند. 
تفسیرهای کنشگران محلی نشان می د هد که با فرافکنی و جعل 
واقعیت ها، نه تنها مد اخله از سوی جامعه میزبان پذیرفته نخواهد 
شد، بلکه خصومت ها و تنش های میان ساکنین منطقه، مد یران 

د ولتی و گرد شگران را شکل د اد ه است.

8. بی نیازی مد یران د ر کسب مشروعیت از بومیان

یافته ها حاکی از آن است که برعکس طرح توسعه سلسله، 
مد یران د ولتی طرح گرد شگری تاکنون برای مد اخله د ر اجتماع 
محلی، خود را بی نیاز از نظرات، پیشنهاد ات و حمایت بومیان 
توسعه  نخبه گرای  مد یران  »بی نیازی«  این  د انسته اند.  منطقه 
از جامعه میزبان د ر ابعاد متفاوتی ملاحظه شد ه است. چه د ر 
و  مطلعین  با  مشورت  و  نیازها  اولویت گذاری  برای  نظرخواهی 
ریش سفید ان محلی، چه د ر بهره گرفتن از مهارت ها و د انش بومی 
ساکنین، چه د ر مشارکت و همد لی مرد م محلی د ر فعالیت های 
از کسب مشروعیت  نهاد قد رت  عمرانی و د ر نهایت، بی نیازی 
از اجتماع محلی و حمایت ساکنین از جمله مسائلی است که 
مسئله مند ی مد اخله طرح توسعه صنعت گرد شگری کهمان را 
بیشتر کرد ه است. تا حد ی که اکثریت کنشگران محلی خود را 
د ر وضعیت »بیقد رتی و فقر سیاسی- اجتماعی« تفسیر کرد ه اند.

این د ر حالی است که طرح توسعه سلسله با هد ف توانمند سازی 
با رویکرد مد اخله د ارایی- مبنا  مبتنی بر ظرفیت های بومی و 
پیش رفته است. مد یران طرح، با مشارکت د اد ن مرد م محلی د ر 
تصمیم گیری ها و نظرخواهی از آن ها زمینه های اعتماد متقابل 
و نیازمند ی متقابل کارگزاران و بومیان را به وجود آورد ه بود ند. 
مضافاً اینکه د سترسی شفاف به اطلاعات و آگاهی د هی به بومیان 
از جمله عوامل مؤثر بر کسب مشروعیت از سوی اجتماع محلی 

بود ه است. 

9. ارزشمند تلقی شد ن اتحاد و همبستگی محلی

از جمله  و همبستگی محلی"  تلقی شد ن "اتحاد  ارزشمند 
تم های بسیار پرتکراری است که کنشگران محلی د ر د و گفتمان 
مد اخله ای با بار معنایی متفاوت بر آن تأکید د اشتند. از آنجایی 
که مد اخله طرح توسعه سلسله از سوی مرد م محلی مورد تصد یق 
و پذیرش واقع شد ه بود، اتحاد و همبستگی محلی بین مد یران 
طرح، مرد میاران و بومیان منطقه به عنوان یک کنش اخلاقی و 
حیثیتی نمود پید ا کرد ه بود و به نوعی بازیگران طرح توسعه، 
احساس تعلق خاصی به تد اوم و پاید اری طرح مشارکتی توسعه 
به تحول" و د اشتن هد ف مشترک  محلی د اشتند. زیرا "امید 
و همد لی مرد م با کارگزاران طرح از جمله زمینه های اتحاد و 

همبستگی بیان شد ه است.
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اما مخالفت و مقاومت  د ر پذیرش مد اخله طرح توسعه صنعت 
را  محلی  همبستگی  و  اتحاد  معنایی  بار  کهمان  گرد شگری 
تکوجهی و خاصه بومیان تعریف کرد ه بود. مرد م محلی مخالفت 
و مقاومت  علیه مد اخله طرح توسعه صنعت گرد شگری کهمان را 
یک نوع واکنش و اعتراض به د ولت تفسیر کرد ه اند. زیرا احساس 
محرومیت، بی قد رتی و حاشیه ای شد ن آن ها را د ر پی د اشته 
است. کنشگران محلی این نوع اقد ام مقابله ای د ر برابر مد اخلات 
ناعاد لانه را، د فاع از ارزش ها، هویت و حریم خصوصی خود تلقی 
می کنند. این افراد "ترس و نگرانی" از تغییرات آیند ه، از د ست 
د اد ن مالکیت محلی خود و نبود هد ف مشترک بین مرد م محلی 
و مد یران طرح را عامل اتحاد و همبستگی د رونی خود می د انند.  
به گونه ای که "انجمن محلی کهمانی ها" را برای مقابله با مد اخله 
مد یران د ولتی شکل د اد ه اند. این انجمن به عنوان یک گروه فشار 
اصلی است. هد ف آن مبارزه با سوءاستفاد ه از مرد م محلی است و 

د ر تضاد با توسعه صنعت گرد شگری د ولت محور است.

10. خصومت و نزاع های هویتی- طایفه ای

تجارب مرد م محلی حاکی از آن است که طرح توسعه سلسله 
از جمله مد اخلاتی است که قد رت های مالکانه و ناعاد لانه خوانین 
را تعد یل کرد ه بود و عملکرد شان نوعی پیوند همد لانه بین مرد م 
د اشتند،  باور  بومیان  که  آنچنان  کرد.  ایجاد  مد یران  با  و  باهم 
تعصبات،  از  بسیاری  گفت وگومحور  فرهنگ  ترویج  واسطه  به 
نزاع ها و تنش های طایفه ای کاهش یافته بود و از طرفی د یگر 
بالا رفتن سطح آگاهی افراد نسبت به وجود نهاد های قانون مد ار، 

وابستگی های طایفه ای را تا حد ی تحت تأثیر قرار د اد ه بود. 

این د ر حالی است که با اجرایی شد ن طرح توسعه گرد شگری 
د ر منطقه، احیاء تعصبات و د رگیری های فیزیکی و کلامی بین 
ساکنین محلی با گرد شگران و مد یران د ولتی ازجمله مسائلی 
است که مرد م منطقه د ر طول روز آن را تجربه می کنند. بسیاری از 
مشارکت کنند گان ضمن ناپسند د انستن تعصبات و د رگیری های 
طایفه ای، علت وجود آن را د خالت های نابجای د ولت ها )د ر طرح  
معتقد ند که  آن ها  تفسیر کرد ه اند.  توسعه صنعت گرد شگری( 
این نوع مد اخله که نیازها و ملاحظات فرهنگی جامعه میزبان را 
د ر اولویت برنامه ریزی خود قرار ند اد ه است و تضاد منافع میان 
گروه ها را شکل د اد ه است؛ عامل اصلی رنجش بومیان از د ولت و 

د رگیری ها و نزاع های طایفه ای است.

مصاحبه شوند گان د لیل بازگشت حس هویتی و طایفه گرایی را 
د ر شکست و ناکارآمد ی نهاد ی و سازمانی د ولت ها تفسیر کرد ه اند، 
زیرا معتقد ند، زمانی که د ولت ها پاسخ مناسبی به خواست ها و 
نیازهای  تأمین  پناه گاه  تنها  بنابراین  نمی د هند؛  آن ها  نیازهای 
خود را د ر رجوع به شبکه های حمایتی طایفه ای و هویتی خود 
می د انند. این مرد مان علی رغم اینکه به لحاظ ذهنی طایفه گرایی 
و تعصب را نفی می کنند؛ اما د ر عمل راهی جز تابعیت از آن برای 

خود متصور نیستند؛ چراکه تنها منبع و شبکه حمایتی پاید اری 
است که نیازهای جامعه محلی را پاسخ می د هد. به همین د لیل 
شیوع د رگیری و نزاع ها د ر سطوح متفاوت تعاملات اجتماعی 

)بین فرد ی، محله ای، نهاد ی( امری شایعه شد ه است. 

11. رویکرد مد اخله ای

توسعه  طرح  د ر  غالب  مد اخله ای  رویکرد  محلی،  کنشگران 
سلسله را »رویکرد ی اقناعی، تشویقی و همد لانه« تفسیر کرد ه اند؛ 
د ر توصیف این الگوی مد اخله ای از وجوه ایجابی تصد یق و پذیرش 
آن صحبت کرد ه اند؛ که شامل: تشویق و ترغیب مخالف به گفتگو، 
تقویت هنر مذاکره مسالمت آمیز میان گروه های مختلف، ایجاد 
بسترهای همکاری و مشارکت مسئولانه، استفاد ه از د انش بومی و 
سعی د ر معرفی د انش های نوین، تقد م فهم نیازها و ذائقه گروه های 
هد ف و بومیان بر مد اخله، عد م به کارگیری اهرم های فشار و اجبار 
به پذیرش مد اخله و تعامل همد لانه با بومیان از جمله ویژگی هایی 

است که اکثریت مرد م محلی بر آن تأکید د اشتند.

د ر حالی که روایت غالب مرد م نشان می د هد که طرح توسعه 
صنعت گرد شگری با رویکرد اجبار به پذیرش مد اخله از طریق 
فشارهای مستقیم و غیرمستقیم به اجرا د رآمد ه است و واکنش 
و مخالفت جامعه محلی را د ر پی د اشته است. استفاد ه از قوه 
قهریه، برخورد های خشونت آمیز، ایجاد ترس و د لهره د ر میان 
مرد م، ایجاد شرایط پلیسی و امنیتی و برخورد مجرمانه با مخالفان 
اجرای طرح از مهم ترین وسایل مد یران د ولتی برای کنترل اجتماع 
محلی بود ه است. د ر طی این اتفاقات این باور عمومی برای بومیان 
ایجاد شد ه است »مد یران د ولتی برای تأمین منافع خود د ست به 

هر اقد امی می زنند«.

د ر این نوع مد اخله، عد م آگاه سازی و مشورت قبل از اجرای 
طرح با مرد م محلی، بی اطلاعی از مزایا، مضرات و آیند ه طرح، 
کم توجهی به حقوق مالکیت گروه ها و اقشار آسیب پذیر از جمله 
مسائل پرتکراری است که بومیان بر آن تأکید د اشته اند. این افراد 
چنین اقد ام مد اخله ای را نوعی "تعرض به حوزه خصوصی" تفسیر 

کرد ه اند.

د ر این رویکرد، مرد م محلی نیز اجازه ورود د ر برنامه ریزی و 
تصمیم گیری ند اشتند و اگر هم شعاری مبنی بر مشارکت مرد م 
محلی مطرح می شود، جنبه صوری د اشته است. آن ها این اقد امات 
را »مشارکت د روغین«19 تفسیر کرد ه اند؛ زیرا قد رت واقعی د ر 
از جامعه محلی بود ه است. بومیان این  د ست گروه های خارج 
شیوه مد اخله را »اجبار به توافق صوری« نام گذاری کرد ه اند و بر 
این باورند مد یران به صورت یک حرکت از بالا به پایین، برنامه های 
از پیش طراحی شد ه خود را د ر روستاها و جوامع محلی به اجرا 
د رمی آورند و اگر هم گفتگویی با مرد م به عمل می آید، گفتگوها 

19. manipulative participation
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کنترل شد ه و همراه با سکوت مرد م محلی انجام می گیرد و از 
جامعه  استبد اد ی،  تاریخی  ساختارهای  وجود  به واسطه  طرفی 
قد رت  و  بود ه  حاشیه  د ر  کلان  قد رت های  برابر  د ر  نیز  محلی 
چانه زنی را ند اشته اند و همچنین جایگاهی د ر نظام تصمیم گیری 
قد رت برای خود متصور نبود ند. از این طریق مد یران د ولتی قد رت 

خود را بر جامعه محلی اعمال کرد ه اند.

بحث و نتیجه گیری
د ر این مقاله به تحقیق د ر مورد گفتمان های مد اخله ای توسعه 
د ر اجتماعات محلی پرد اخته شد. بر مبنای د اد ه های به د ست 
آمد ه، این استنباط نظری ایجاد شد ه است که اجتماع محلی د و 
گفتمان مد اخله توسعه ای “همد لانه و آمرانه” را تجربه کرد ه است 
و کنشگران محلی نیز د ر مواجهه با هر گفتمان مد اخله ای، راهبرد 

پذیرند گی و طرد کنند گی را ارائه کرد ه اند )تصویر شماره 2(.

گفتمان مد اخله توسعه ای همد لانه

محلی  مرد م  نظر  از  همد لانه  توسعه ای  مد اخله  گفتمان 

ملزم  را  مسئول(  )د ولت  مد اخله گر  نهاد  که  د ارد  ویژگی هایی 
به اعمال احتیاط هایی می کند که مشارکت، نظارت و مد یریت 
اجتماع محلی را د ر قالب انجمن های محلی و نهاد های میانجی 
بپذیرد. به خواست و نیازهای مرد م توجه کند. قد رت چانه زنی 
اجتماع محلی را افزایش د هد، تبعیض ها را حذف و عد الت گرایی 
را ترویج کند، فرصت های اجتماعی عاد لانه را برای افراد و گروه ها 
ایجاد کنند، شفافیت و د سترسی به اطلاعات وجود د اشته باشد، 
ساخت روابط ناعاد لانه قد رت را تغییر د هد، ارزش ها و باورهای 
د انش  از  استفاد ه  د ر  را  افراد  بشمرد،  را محترم  اعتقاد ی مرد م 
بومی ترغیب نمایند، پایبند ی به اخلاق مد اخله ای د اشته باشند،  
مد یران، خود را جد ایی از مرد م تعریف نکند، همد لی د اشته باشند، 
د ر شرایط مد اخله اقناع و تشویق را بر اجبار و زور ترجیح د هند، 
نهاد های میانجی میان مرد م و مد یران را به رسمیت بشناسند، د ر 
پی توانمند سازی و خود گرد انی د رونی اجتماع محلی باشند، به 
حقوق مالکیت مرد م محلی احترام بگذارند، بستر مشارکت افراد 
د ر مراحل مختلف تصمیم گیری، اجرا و نگهد اری از طرح را ایجاد 
کنند و از همه مهم تر "توسعه مبتنی بر ظرفیت های بومی" و 
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توجه به گروه ها و اقشار آسیب پذیر را د ر اولویت برنامه مد اخله ای 
خود قرار د هند. مرد م محلی این نوع سازوکار مد اخله ای را به 
عنوان گفتمان مد اخله ای مطلوب )مشارکتی، از پایین به بالا و 
همد لانه( تعریف کرد ه اند و راهبرد پذیرند گی، تصد یق و حمایت از 
این گفتمان مد اخله ای را اتخاذ کرد ه اند. د ر چنین شرایطی است 
که مد اخله توسعه ای، مورد پذیرش و تصد یق اجتماع محلی قرار 
می گیرد و با کم ترین هزینه های ممکن، بیش ترین تأثیرگذاری را 

د ر روند توسعه اجتماعات محلی ایجاد می کند. 

بنا بر سازوکارهای مد اخله ای گفته شد ه، این گفتمان با رویکرد 
راتمن )2001( د ر راهبرد توسعه محلی و کنش اجتماعی همسو 
است. زیرا هد ف این راهبرد ها توانمند سازی و بهبود قابلیت های 

اجتماعی و توزیع عاد لانه  قد رت د ر جامعه محلی است. 

همچنین تمرکززد ایی، توزیع عاد لانه مزایای اقتصاد ی، پاسخگو 
بود ن د ولت ها د ر قبال مد اخلات خود، اولویت قائل شد ن برای 
ملاحظات اخلاقی مد اخله، ترغیب به استفاد ه از د انش بومی و 
پذیرش تنوع گروه ها و عقاید مختلف از جمله عناصری است 
که پژوهشگران پیشین به آن ها اشاره د اشته اند و د ر این تحقیق 
 (Lewis 2016; نیز مورد تأکید و تأیید جامعه محلی قرار گرفته اند
 pattison 2008, Narayan and et al 2000; Rahnema 1997, Fox

(De kadt 1988, Fennell 1999 ;1995. علاوه بر این می توان گفت 

که رویکرد غالب بر گفتمان مد اخله توسعه ای همد لانه، همسو 
با د ید گاه استیون هاگن )1986( و هتنه )1996, 1995( د ر 
»توسعه مبتنی بر اقوام« و ویلیس )2011( د ر »توسعه مرد می« 

است.

گفتمان مد اخله توسعه ای آمرانه

گفتمان مد اخله توسعه ای آمرانه به عنوان الگوی مد اخله ای 
نامطلوب د ر مد یریت توسعه اجتماعات محلی تفسیر شد ه است. 
این الگوی مد اخله ایی نه تنها حمایت اجتماع محلی را به همراه 
ند اشته است؛ بلکه مخالفت و مبارزه بومیان علیه مد یران د ولتی 
را بیشتر کرد ه است. تا حد ی که فرآیند تنش و خصومت بین 
ساکنین، مد یران د ولتی و گرد شگران را د ر طول زمان تشد ید 

کرد ه است.

مد اخله آمرانه و د ستوری از بالا به پایین مد یران د ولتی، عد م 
رعایت حقوق مالکیت مرد م محلی، بی نیازی د ر کسب مشروعیت 
از جامعه محلی و همچنین به رسمیت نشناختن انجمن ها و 
نهاد های میانجی بین د ولت و جامعه میزبان، کم توجهی به جنبه 
فرهنگی مد اخله، گریز از مسئولیت و سرزنش بومیان و تبعیض 
و ناعد التی از جمله عناصری است که د رک کنشگران محلی از 
مد اخله د ولتی را با رنجش و خصومت همراه کرد ه است. علاوه بر 
این، عد م تعاد ل قد رت د ولت با اجتماع محلی و بیاعتماد ی بومیان 
نسبت به مد یران د ولتی این تنش و مخالفت را تشد ید کرد ه است. 
تا حد ی که مبارزه و مخالفت با اجرای طرح توسعه عاملی مؤثر 

د ر تقویت اتحاد و همبستگی بیشتر اجتماع محلی شد ه است و 
با تشکیل انجمن های محلی، جلوگیری از اجرای مد اخله طرح 
توسعه را به عنوان د فاع از هویت، ناموس و حیثت خود تعریف 

کرد ه اند. 

مد اخله  منفی/هزینه  بیشتر جنبه  تجارب کنشگران محلی، 
را نشان می د هد برای مثال ناپاید اری زیست محیطی، حاشیه ای 
شد ن فرهنگ و اقتصاد محلی، طرد اجتماعی بومیان و عشایر 
کوچرو از فضاهای زند گی روزمره، اختلال د ر روابط اجتماعی و 
بی نیاز از همکاری، مشورت و پذیرش مشروعیت از کنشگران 
محلی از جمله عواملی است که رنجش و نارضایتی بومیان نسبت 

به گفتمان مد اخله ای توسعه آمرانه ایجاد کرد ه است. 

مرد م محلی این نوع سازوکار مد اخله ای را به عنوان گفتمان 
آمرانه(  و  پایین  به  بالا  از  )غیر مشارکتی،  نامطلوب  مد اخله ای 
تعریف کرد ه اند و راهبرد طرد کنند گی، مقاومت و مخالفت با این 
گفتمان مد اخله ای را اتخاذ کرد ه اند. د ر چنین شرایطی است که 
مد اخله توسعه ای، نه تنها مورد پذیرش و تصد یق اجتماع محلی 
کمترین  ممکن  هزینه های  بیشترین  با  بلکه  نمی گیرد؛  قرار 

مشروعیت و پذیرش را از سوی جامعه محلی کسب می کند.

این گفتمان با رویکرد راتمن )2001( د ر راهبرد برنامه ریزی 
اجتماعی همسو است. این راهبــرد بر یک فرآیند تکنیکی حل 
مشکل تأکید شد ه است و اجتماع جایگاهی د ر نظام تصمیم گیری، 
به  اجتماع  اعضای  رویکرد،  این  د ر  ند ارند.  نظارت  و  مشارکت 
مثابــه مصرف کنند گانی قلمداد می شوند که توسط تصمیمسازان 
و متولیان رفع حاجت می شوند؛ بنابراین می توان چنین استنباط 
کرد که د ر رویکرد کلاسیک توسعه بر آمرانه، د ستوری و از بالا به 
پایین بود ن مد اخله تأکید شد ه است و نقش عاملیت های محلی 

د ر توسعه را به حد اقل ها تقلیل د اد ه اند. 

 بایستی اذعان کرد »سازوکار و چگونگی مد اخله« مهم ترین 
امر تعیین کنند ه د ر»پذیرش یا مخالفت« و »موفقیت یا شکست« 
مد اخله است نه خود مد اخله به معنای عام، زیرا توسعه به معنای 
واقعی، بد ون مد اخله غیرممکن است.  بنابراین استد لال مقاله این 
است که توسعه، عملی مد اخله گرایانه است و مد اخله مواجهه یا 
نفوذ متقابل زیست جهان ها و تجربه های اجتماعی – سیاسی 
بازیگران  از  گروه  هر  کنش های  این روی،  از  د انست.  گوناگون 
توسعه د ر تصد یق و پذیرش یا مخالفت و مقاومت د ر برابر توسعه 

تأثیرگذار است.

تشکر و قدردانی 

این مقاله هیچ گونه حامی مالی نداشته است.

»سامان یوسفوند و همکاران. گفتمان های مد اخله ای توسعه د ر اجتماعات محلی«
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