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Abstract 

Undoubtedly, Kant is one of the most effective figures in the history of 

western philosophy because he created a great evolution in this history by 

his so-called Copernican revolution and the interwoven relation of subject 

and object. As is acknowledged by many scholars, Critique of Pure Reason 

is one of the most important epistemological works in the new era that has 

set the boundaries of knowledge and has offered a new and unmatched 

description of how knowledge is gained by subject. Accordingly, most 

released commentaries of Kant’s philosophical outlook are epistemological. 

But Alain Badiou, contemporary French philosopher, contrary to common 

interpretation, presents an ontological one. He himself offers a kind of 

ontology named subtractive ontology, and believes that we can recognize it, 

due to how Kant formulates transcendental subject and object, forms of 

sensible intuition, and categories of understanding. As a result, he describes 

the features of Kantian ontology in his works Briefings on Existence and 

Theoretical Writings. The authors of this article see his claim notable and 

realizable. So, we will try to introduce the specifications of subtractive 

ontology and then check Badiou’s claim of Kant’s ontology. Finally, we willM
explain some reasons to criticize his belief. 
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Introduction 

The authors of this article try to read Badiou’s interpretation of Kant’s 
philosophy. In doing so, first we see two of his most famous books about 

Kant: Briefings on Existence and Theoretical Writings. In them, he claims 

that Kant should be read as an ontologist, because of some main notions as 

subject and object. Then, he tries to compare ontology in Kant with the one 

he names subtractive ontology and which is based on mathematics. So, we 

read his book, Being and Event, and review some of Badiou’s important 
ontological foundations as situation, set theory, void set, presentation, power 

set etc. in order to study his claim. 

According to Badiou, the existence of transcendental subject and 

transcendental object, which he names proto-transcendental subject and 

proto- transcendental object, proves that we can consider Kant as an 

ontologist, and therefore an ontological interpretation of him is inevitable. In 

spite of this claim, Badiou also remember that, because of relational 

character of subject and object, we essentially describe them as 

epistemological entities. 

Finally, we conclude that ontological and epistemological interpretation of 

Kant seems inseparable. For this reason, we have to pay attention to key role 

of void in Badiou's ontology, i.e. subtractive ontology, and show its 

differences with Heidegger's fundamental ontology. 

Conclusion 

Ontology in Kant, according to Heidegger, is preceded by epistemology and, 

according to Badiou, they are implicit in Kant's thought; hence, according to 

Heidegger, Kant's ontology is complete and more important than 

epistemology. In contrast, Badiou says that Kant cannot never completely rid 

himself of epistemological strains. Heidegger even talks about Kant's ability 

to better understand. He believes that if we consider Kant to be an ontologist, 

we can understand him better than himself. Badiou believes that by relying 

more on a number of categories, instead of relying on the connection 

between the subject and the object, the Kantian can be seen deeper than 

conventional and epistemological believers. Kant is an ontologist. 

 However, Badiou's insistence on the existence of Kant's ontological 

dimensions is significant. On the one hand, he himself cannot ignore the 

great and inevitable role of epistemology in Kant, because the characteristics 

of the subject and object in his view, moreover, of the form of formation 

Recognizing the human being from the real world through the certainty and 

necessity of the past elements, and drawing the focus of past writing 

theorems. Therefore, the relationship between the whole and the whole 

subject with the object makes it impossible for each other to exist, because, 

in Kant's opinion, the subject creates the universe; therefore, the existence of 

the subject and object serves their epistemological function. Whereas the 
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distinction Kant between Neumann and Phenomenon confines his 

ontological view to phenomena, while he does not directly associate the 

existence with such a distinction, he basically dismisses it. Counts On the 

other hand, the elements of Kant's philosophy, as the ontological 

foundations, cannot be fully coherent with the definition of a person from the 

ontology of introspection, because the recognition of concepts such as 

subject, object, sensory intuition, and categories Understanding their 

epistemological functions in Kant's view of one and the other, and the 

reasons for their explanation, namely, the need to respond to the 

circumstances of Kant's time on the other. Consequently, even if we want to 

accept the ontology of the discourse in Kant, we must rightly affirm that the 

ontology of discourse in Kant is on epistemology. 
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 چکیده
طرح انقلاب تاریخ فلسفه غرب دانست؛  ها درهارترین چهرذگهیچ تردید باید از تأثیرکانت را بی
از  نقد عقل محض .پدید آوردتحولی شگرف را  ابژه، تنیدۀ سوژه وهمارتباط درنیز  کپرنیکی و

 تعیین حدود و ثغور معرفت پرداختهشناختی در دوره جدید است که به ترین آثار معرفتاهمیتبا
 دهد. بردست میدر فاعل شناسا به بدیل از نحوۀ حصول شناختاست و توصیفی نوین و بی
کانت عرضه ز از نگاه فلسفی که تا به امرو شناسانه هستندمعرفت همین اساس، غالب تفاسیر

شناسانه از تفسیری هستی فیلسوف معاصر فرانسوی،آلن بدیو،  اما برخلاف تفاسیر رایج،د؛ انشده
شناسی شناسی تحت عنوان هستیهستیگر قسمی از که خود عرضه دهد. اوکانت ارائه می

 حسی وابژه استعلایی، صور شهود  تبیین سوژه و باتوجه به نحوهاز نظر آلن بدیو  .استی تفریق
 شناسی تفریقی دانست. به همین دلیلتوان وی را نیز واجد هستیمی ت  در اندیشه کانت،مقولا
های ویژگی ، بههای نظرینوشتهو  باب وجود هایی درکوته نوشتهای در دو اثر خود با ناماو 

 کهندگان این مقاله چنین ادعایی دارند . نویسکندفریقی در کانت اشاره میشناسی تهستی
در خصوص وجود آن در شناسی تفریقی، به بررسی ادعای بدیو های هستیضمن معرفی ویژگی

 این خصوص مطرح سازند.هایی را درو در نهایت، باذکر دلایلی چند، نقد کانت بپردازند

 شناسی تفریقی، سوژه استعلایی، ابژه استعلایی، تهیبدیو، کانت، هستی :واژگان کلیدی
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 مقدمه
کانتی و شاپی توان تاریخ فلسفه را به دو دورهکه میدر بیان اهمیت فلسفه کانت همین امر کافی است 

اغلب  دانیم که. نیک میف  مشاهده نمودلار وی را بر اخو به وضوح تأثیکرد  پساکانتی تقسیم
گرا و های فیلسوفان خردنگاهی تازه بر آموزه ،استدانند که سعی نمودهرا فیلسوفی می متفکرین، کانت

به تبیینی نوین از نحوه در این راستا،  باشد و داشته در باب نیل به معرفت گرای قبل از خوی تجربه
توان یکسره قابل آدمی را نمیشناخت  د. بر طبق اندیشه کانتییاز در انسان دست گیری شناختشکل

-همه شناخت با تجربه حسی آغاز می کهدر این»: گویدنست؛ بلکه او میدا تأویل و تقلیل به تجربه حسی
آید که شناخت جا لازم نمیشود، از اینر چند شناخت ما با تجربه آغاز میشود هیچ شکی نیست، اما ه
ولی دهد؛ نمیگرایی تن به تجربه آشکار است که کانت (77: 1390)کانت، «یکسره از تجربه ناشی شود...

عالم واقع  ورزد. او برای ارتباط با عالم خارج،صرفاً خردگرایانه نیز امتناع می از پذیرش نگاهنیز  مقابل در
مفاهیمی  در معرفت ماکه  کندتأکید میحال در عینشناسد، لیکن فت، مبنایی جز حس نمیحصول معر و

به منجر انکار این مفاهیم نیز  آنکه ناشی از تجربه دانست؛ ضمن توان آنها را یکسرهنمی رند کهوجود دا
ای به تجربه و هیچ داده نمایدشناسد که خود خلق میدر حقیقت، سوژه جهانی را میشکاکیت خواهد شد. 

آمده در (مکانزمان و ) ماتقدم این شهودتحت صور شهود حسی،  مرحلهمگر آنکه ابتدا در  ؛آیدنمیدر
-این داده (Synthesis) دست به تألیفیعنی مقولات ، ر مرحله بعد، صور ماتقدم فاهمه، باشد و سپس د

در نظر کانت، شناخت  نتیجه درها بپردازند. آن (Combination) های متکثر بزنند و به ترکیب
 .اندشناسانهمعرفت فلسفه ویر از غالب تفاسیترتیب، محصول مشترک دو قوه حس و فاهمه است؛ بدین

توان در نمونه آن را می کنند.یم که خط سیر معمول را دنبال نمیدراین میان، گاه شاهد تفاسیری هست اما
 یافت. آلن بدیو فیلسوف فرانسوی معاصر

چنان به های فلسفه امروز دانست که همرا باید از معدود چهره (Alain Badiou) آلن بدیو 
به پایان متافیزیک و  های غالب فلسفی در قرن حاضر،برخلاف جریان پایبند است وشناسی هستی
 )Being and Event( هستی و رخداد تحت عنوان ترین اثرشدر مهم دهد؛ اوشناسی تن نمیهستی

-ی هستیقسمبه طرح  . اوفلسفه است هلأترین مساساسی پرس  از هستیشک بیکند که اعلام می
را  آن وو واجد ارتباطی تنگاتنگ با ریاضیات  است  که مبتنی بر کثرت  محضردازد پشناسی نوین می

مضمون هستی» :گویدآلن بدیو مینامد. می (Subtractive ontology) شناسی تفریقیهستی
توان یک جمله می در .(Barttlet, 2010: 147) «گیردمیجای ی کاملاً در چارچوب ریاضیات  شناس

 .(Badiou, 2006a: xvii) «شناسی استریاضیات  هستی» :گفتاز قول وی 
وی از کانت عجیب  شناسانههستی سیرتف شناسی در تفکر بدیوبا توجه به میزان اهمیت هستی

- این از است. حتیعرضه نمودهشناسی تقریفی را هستی داند کهرا نخستین فیلسوفی میاو کانت  نیست.
شناسی تفریقی را در هستی نسخهترین صورت  ابتدایی بدیو آورد.شمار می بهرا پیشکسوت  خود  حیث

 وفاهیم سوژه و ابژه استعلایی مهای ویژگی در اندیشه کانت نماید. از نظر بدیویکانت مشاهده م
-های یک هستیتبدیل به بنیان شهود و مقولات  در نظام فکری او ورریاضیات ، صاهمیت  همچنین
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 Briefings) هایی در باب وجودنوشتکوتههای در دو اثر خود با نام بنابراین است.شناسی تفریقی شده 

on Existence)  های نظرینوشتهو (Theoretical writings) در  شناسیبه بررسی هستی
ه قابل انطباق بر مفاهیم ای معرفی می نماید کگونهرا بهوی  شناسانههای هستیشالوده و پردازدکانت می
توجه  کانتشناسانه در معرفت ناپذیری بدیو از سویهگریزاما  ؛شناسی تفریقی باشندهستی یک نسخه
به  چه حاضر نیست نگاه کانت را صرفاًاگر رسد وینظر می . بهنمایدان را به خود جلب میخوانندگ
را تمام و  شناسانهعد هستیاما این ب ؛د داردوی تأکیاندیشه در ی ر ابعاد وجودشناسی تقلیل دهد و بمعرفت

 یو کانت قائل است.در شناسیشناسی و هستیتنیده میان معرفتهمبیند و به وجود ارتباطی درکمال نمی
 داند.می شناسانه از کانتمعرفتصرفاً بر وجود تفاسیر  ین ارتباط تنگاتنگ را دلیلیهم

 شناسانهامر فاقد سویۀ هستی بدو درشود تا بسیاری کانت را ه سبب میآنچ»نماید: بدیو اعلام می
شناختی در فلسفۀ وی باشند، برتری و تقدمی عوض، قائل به نگاهی صرفاً معرفت و درمحسوب نمایند 
است و قائل شدهبا فاعل شناسا ( Phenomena) هابرای ارتباط و نسبت میان پدیدار است که وی
 ارتباط، فیلسوفی بشناسیم که برای او عنوانشود تا بتوانیم وی را بی  و پی  از هر چیز، به سبب می

 «گیری شناخت آدمی استترین نق  در شکلمیان سوژه و ابژه حائز بااهمیت
(Badiou,2004:135). او را ناچار ی که کانت برای ارتباط قائل است، بخشبه اعتقاد وی، تقدم قوام
ابی به هستیِ چیزها را یهرگونه دست و کندمی( Noumenنفسه )بیان تمایز میان پدیدار و شیء فیبه 

ای هتعیین مرز به تنها بسیاری همین مرزبندی سبب این امر شده است که . در نتیجهسازدناممکن می
، مقالهبه اعتقاد نگارندگان  شناختیِ وی غفلت نمایند.و از وجوه هستی کنند توسط کانت اذعان شناخت
 اساسی را در تفسیر بدیو از کانت بازشناخت: توان سه نکتهمی
و احتراز از پذیرش  کارگیری برخی از نکات  موجود در این تفسیرتوجه او به تفسیر هایدگر و به ک:ی

اعتراف به این امر که سویه  سه: شناسانه در کانت؛اعلام بر وجود نگاه هستی دو: ؛برخی موارد دیگر
 های مقاله را برحسب اینپس، بخ از این  طور کامل کنار نهاد.توان بهشناسانه در کانت را نمیمعرفت

 به تفسیر هایدگر از کانت خواهیم داشت. نگاهی اجمالیابتدا  این راستاسه اصل پی  خواهیم برد و در

 تفسیر هایدگر از کانت

لذا در دو کتاب خوی  با اند؛ داهمیتی میدیگری، کانت را فیلسوف بسیار با هایدگر نیز همانند هر متفکر
نیز تفسیر و  (Kant and the problem of metaphysic) کانت و مسأله متافیزیکهای نام

 Phenomenological interpretation of critique of) پدیدارشناسانه از نقد عقل محض

pure reason)کتاب  ترینکانت را مهم عقل محض نقداست. او ، به توصیف اندیشه وی پرداخته
-کتاب به مباحث معرفت کانت در این که معتقد است داند. هایدگرشناسانه در دوران جدید میهستی

شناسی گوید. در نظر هایدگر، هستیاز هستی شناسی سخن می عوض، شناسی توجه چندانی ننموده و در
 شناسی است.در کانت مقدم بر معرفت

نقد عقل شناختی که معطوف به ویرای  دوم کتاب عرفتتفسیر هایدگر برخلاف غالب تفاسیر م
 این ویرای ، کانت دردهد. از نظر او این کتاب را مد نظر قرار می 1هستند، ویرای  نخست محض
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 ,Heidegger) «ما قرار داده است رویشناسی بنیادین پی مثابۀ هستی مابعدالطبیعه را به مسأله»

-درجه می طرح این پرس  به حد اعلیکانت نقد خوی  را با به اعتقاد هایدگر،  سانبدین .(1990:1
به زعم مسأله این  «سازد؟انسانی میسر می شناسی، دریافت و ادراک را در سوژهچه قسم هستی» :رساند

 باشد؛ یعنیمی کار گرفته به از همان سنخ که کانتشناسی بنیادین ستیهایدگر، نیازمند یک ه
 این امر .(Ibid) «شرط امکان و تحقق متافیزیک باشدتواند تنها متافیزیکی در باب دازاین که می»

ای نهگوفلاطون تا لایب نیتس، نتوانست بهباورِ هایدگر، متافیزیک سنتی از اهمان غایتی است که به
طرح پرس  از هستی  سوی سوژه را بنیانی در جهتهایدگر، چرخ  کانت بهآمیز بدان بپردازد. موفقیت
مطرح  مسألهشناسی، نخستین بار با کانت به صورت  یک هستی» نویسد:هایدگر می بیند. براین اساسمی
آوردن یک قطعیت متافیزیکی در جهت تحقق  اصلی کانت را فراهم هایدگر دغدغه .(Ibid:8) «گردید
 ه اندیشی ضروریچار از او را قسمیشناسی بنیادین داند و هستیخشیدن به احکام تألیفی ماتقدم میب
کانت  حقیقت هایدگر بر این باور است کهدر .(Ibid:9) آوردحساب میین دغدغه بهدر راستای هم وی

ری از مفاهیم مد نظر بسیا است و ریشه شناسی بنیادین بودهسمی هستیصدد تبیین قنیز همچون وی در
 نماید.شاهده میکانت م عقل محضنقد در کتاب  شناسی بنیادین راخود در هستی

 گیری بدیو در برابر تفسیر هایدگرموضع
سرآغاز تفسیر بدیو از کانت دو وجه افتراق اساسی با هایدگر دارد. اول آنکه او برخلاف هایدگر، ویرای  

ان دو ویرای  این و به عکس هایدگر، تفاوتی می دهدرا محل توجه خود قرار می محض نقد عقلدوم 
 پذیردنمی 2مردود دانستن نگاه کانت در ویرای  دومائل نیست و دلایل هایدگر را در کتاب ق

(138 :2006b Badiou,). با هایدگر  کانت، شناسیِهستیهیچ روی در بنیادین دانستن هب دوم آنکه
بنیادین توان شناسی کانت را نمیدارد که هستیاعلام می های نظرینوشتهشود. او در کتاب رأی نمیهم

شناسی ت که پای را فراتر از مقاصد هستیشناسانه هسهایی در این چارچوب هستیدانست؛ زیرا ویژگی
پردازد و صرفاً به میو مفاهیم مربوط بدان شناسی به توصیف یک نظام هستی اگذارد و آشکاربنیادین می
شناسی بنیادین ذکر آنکه هستیشود. لازم به شناسی محدود نمیشناسیِ هستیهستی ای در بابمطالعه

شناسی شود که قصد ندارد بگوید هستیبه تفکری اطلاق میآن هستی شناسی؛ یعنی تأملی در باب خودِ 
های به عبارت  دیگر، تأمل در باب نظام پردازد.شناسی میشناسیِ هستیچگونه است، بلکه به هستی

 خصوص فهم جهان ارائه دهد،ظام جدیدی درنکه قصد داشته باشد تا آن شناسانه است و بدونیهست
شناسانه چگونه های هستیگیرد و یا نظامفهم ما از جهان چگونه صورت  می که یدخواهد بگومی بلکه

  .(Barttlet, 2010: 131) گیرندشکل می
-تفریقی از هستی اندیشه کانت را مبدل به یک نسخه هایی که به باور بدیو،منظور بیان ویژگیه ب

های آن داشته ویژگیشناسی تفریقی بدیو و است ابتدا نگاهی اجمالی به هستی اند، لازمشناسی کرده
 باشیم.

 شناسی تفریقی بدیوهستی
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 واحد وجود ندارد و» دهد:این حکم تشکیل میبدیو  رز با ریاضیات  را در فلسفهاشناسی همبنیان هستی
 «( محض و عاری از هرگونه وحدت Multiplicity) است؛ کثرتی (Multiple) کثیر آنچه هست،

(Badiou, 2006a: 23). توان هیچ نشانی از امر واحدشناسی نمیای که در بستر این هستیبه گونه 
(Oneیافت؛ خواه در اطلاق آن بر کثیر در مقام غا )در نظر با و خواه  یتی که کثرت  را ذیل خود قرار دهد

وجود به زعم این بما هو  وجود ساز آن. بر این اساسثرت  و زمینهبر کگرفتن واحد به عنوان امری مقدم 
 د ودهن میهای ریاضیاتی نشاکه خود را در قالب مجموعه محض نیست فیلسوف چیزی مگر کثرت 

-شناسانه انتخاب میبرای هر مجموعه مفروض در این بستر هستی را (Situationوضعیت)نام  بدیو
 که است واحد وجود ندارد، اما بدیو معتقدشناسانه این چارچوب هستیاگرچه در شایان به ذکر است نماید.

را برای  (Counting-as-oneشماری)-اصطلاح یک کار است و در (Onenessقسمی واحد بودگی)
 حقیقت کثیری نهیم، دربرآن می (Existent) موجود آنچه را که نام هر است؛ یعنی نظر گرفته آن در

کثرتی که در  . در حقیقتشده است (Presentation)فرانمایی-مجموعه-یک وضعیتاست که در 
-که در هر وضعیت هستیپس وحدتی  آید.میشمارش در شده و بهشناختی عرضهیک وضعیت هستی

صرفاً ماحصل عملیات   وضعیت و کثیرهای موجود در آن بلکه ه مقدم برن شناختی شاهد آن هستیم
 در شود و اساساً وجودِ آنمتأخر از کثرت  ظاهر می  بودگیواحد است؛ در وضعیت )فرانمایی( شمارش

بودگی، بی  از کارگیریِ این قسم واحدر آشکار است که مقصود بدیو از بهگروی کثرت  است. با این تفاسی
ر معنای سنتی دکه واحد به  کندتقدم بخشیدن به کثرت  است و او بیشتر براین امر تاکید می هر چیز

 .(Ibid:66) جایی نداردتفکر فلسفیِ او

اطلاق  (Pure multiple) کثرت  محض به هر شناسی تفریقی بدیودر هستی یم وجودچنانکه گفت
داند که کثرت  نامنسجم می شناسی را نظریهوی هستی قرار دارد. شود که در وضعیت فرانمایی شدهمی

این راستا اصول  در .(Badiou, 2006b: 34) است شده تفریقاش از پیکرهظرفیت وجود امر واحد 
 George)را از جرج کانتور 3(et theoryS) هامربوط به نظریه مجموعه (Axiom) موضوعه

Cantor(4 د. زیرا اودانارچوب امر کثیر میترین چترین و صوریرا کامل آن و است به عاریت گرفته 
 هو ها را حکمی درخصوص وجود بمانظریه مجموعه ریک از اصول موضوعۀتوان همی که است معتقد

یا اگر  «هیچ» گذارد تا جایی برایشناسی کنار میواحد را از هستی : بدیوگفتتوان می وجود دانست.
مسلم در ر وی دو اصل به باو باز نماید. (Void) «تهی» سخن بگوییمخواسته باشیم به زبان ریاضی 

 از:اند عبارت  شناسی تفریقیهستی
 ترینچکای در باب کثرت  محض باشد؛ کثرتی محض که کوتواند نظریهتنها میشناسی هستی -1

 است.شناسی تفریق شدهتر این هستیوجود واحد از بس نیازی به وجود واحد ندارد؛ گویی
هر کثیرِ  پس .شدن استهمان فرانمایی (To exist)شناسی تفریقی، موجود بودندر بستر هستی -2

شماری قرار -یکتحت عملیات  شناسی کثیری است که در وضعیت هستی -ستهر آنچه ه- موجود
 -کثیری متشکل از کثیرهای دیگر- حضاست، چیزی مگر کثرت  م شده آنچه فرانماییهر است.گرفته
 .نیست
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 شناسی تفریقیدر هستی« تهی»نقش  مفهوم و
شمارد که در غیاب آن ناکاستنی از پیکره هستی میی فرو وحدت  را اصل شناسی یونان باستاناگر هستی
در تقابل با این نگاه، بدیو  شمارد.اساس، هستی را با وحدت  یکسان می و از توان به وجود قائل بودنمی
حکم صحیح این نیست که بگوئیم: اگر واحد نباشد، هیچ چیز » نظری دیگر دارد: رخداد هستی و کتابدر

 «هیچ» باید اذعان نمود: اگر واحد نیست،؛ بلکه (If the one is not, nothing is) وجود ندارد
 سیار حائز اهمیت آنکه به باور وینکته ب (.If the one is not,” the nothing” is) وجود دارد
 ,Badiou) «نیست (Non-being) هیچ روی مساوی با نبودن به (،Being-nothing) هیچ بودن

2006a: 36). خواند؛ ریاضیات  می را به زبان اعداد و «چهی»شناسی ریاضیاتی بدیو هستیکه ز آنجاا
 اعداد عدد وبدیو درکتاب ست. ا«تهی»، یعنیاشنام ریاضیاتی، شناسیترین نام آن در این هستیمناسب

ای نه دادهعدد نه یک ویژگی مفهومی است، نه نوعی فرض عملیاتی، » گوید:درخصوص اعداد چنین می
ای استعلایی، نه یک نحو یا بازی زبانی ونه حتی صورتی انتزاعی از تصور ما نسبت به نه مقولهتجربی، 
ترین این صور نیز عدد صفر وجود در اعداد است... و بنیادی اند... سرشاری نامتناهیاعداد صور وجودنظم. 

-مینتیجه هر عدد طبیعی را  در .(244: 1389 )فرهادپور،«عاری از هر چیز.... ای تهی واست، مجموعه
 «یک»رغم آنکه در ظاهر علیای از اعداد دیگر نوشت؛ ضمن آنکه، هر عدد توان به صورت  مجموعه
  خود کثرتی نامتناهی است:شود؛ اما عدد واحد انگاشته می

0={Ø}, 1={0}, 2={0,1} , 3={0,1,2} ,…, n={0,1,2…,n-1} 

(Kollham,2011:27) 

به صورت  مجموعه که  این قابلیت را دارد اعدادمانند سایر  صفر اگرچه شود،چنانکه مشاهده می 
 عضو متناظر با آن است که تنها عضو متعلق به مجموعهیژگی منحصر بفرد و این ، لیکن واجدشود نوشته
گونه که هر هماندرست  یابد؛ زیراوضوح بیشتری مینیز ودگی بترتیب، مفهوم واحدبدین است. «تهی»

 هر آنچه هست، آنها را اند و ما همهاست که در یک مجموعه گرد هم آمدهعدد کثرتی از اعداد دیگر 
شده و موجود است را نیز با وجود اینکه کثیری  یعنی هر آنچه فرانمایی آوریم؛حساب میعدد به «یک»

 گیریم. در نظر می -مجموعه یک- شناسانهبه عنوان یک وضعیت هستی گر استهای دیمشتمل بر کثیر
ها عضو مشترک در و تن موجودی مربوط به اعداد طبیعی، هادر تمام مجموعه توان دید که تهیمی

با  . بدیونستاد اعداد طبیعی همهتوان آن را عنصر برسازنده است. لذا می وقهای فمیان همه مجموعه
 «هیچ»رسد که در نهایت به این نتیجه می ماید ونمحض آغاز می رف کثرت ِفرض عدم وجود واحد و صِ

-می (Apriori) ماتقدم زیرا بدیو آن را به مثابه کثرت  محض وشرط وجود است؛  «هیچ»ود دارد. وج
در درون هر  «هیچ»وجود است؛ در حقیقت این  گونه فرانمایی و پدیدار شدنِ خواند که بنیانی برای هر 
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-شناسی تفریقی ایفا میدر هستی «تهی»باتوجه به نقشی که اکنون  5کند.می زیست -عدد -مجموعه
 پردازیم:های آن از منظر بدیو میگیویژ به بیان ،کند
ها، همگی است که سایر کثیر (First multiple) کثرتی نخستین -مجموعه عاری از عضو -تهی-1

 شودسبب می مقدم بر وحدت  است؛ تهی از آنجا که به اعتقاد وی کثرت  محض، شوند؛ واز آن مشتق می
نه تنها مفهومی مقدم بر کثرت  نیست که  دمتأخر از آن ظاهر شود؛ فلذا واح و پس کثرت  در تا وحدت 

 منحصراً نتیجۀ آن است. 
 شده یعنی هر آنچه که فرانمایی ؛«هست»هر آنچه که  -مجموعههر  –در هر وضعیت وجودی  -2
سوق  وجود هیچی را به ما واسطهما با هر موجود، بی صرف مواجهه نظر اواخته از تهی است. زیرا از برس
اما  باشد،مفهومی پیچیده و مبهم می هر چند تهی است. بنابراینبوده که مقدم بر آن موجود دهدمی
 شناسی تفریقی است.کننده در هستیتعیین

 شناسی تفریقی در کانتهستی
شناسی مبیّن وجود هستیباور بدیو، که بهپردازیم یکانت م فلسفهدر این قسمت به ذکر مواردی  در

 اندیشه وی هستند:تفریقی در 
  تبیین سوژه استعلایی و ابژه استعلایی توسط کانت؛ نحوه -الف
  ؛هود حسی یعنی زمان و مکانصور ش توجه کانت به -ب
 قولات  فاهمه در سوژه.وجود م -ت 
 بپردازیم: اجازه دهید به توضیح مطالب فوق 

 تبیین سوژه و ابژه استعلایی توسط کانت نحوه -الف

 سوژه استعلایی -1-الف 
ه دلیل ملازمت با که حضورش تنها ب دانسترا مفهومی فقیر ومیان تهی می دانیم که کانت سوژهمی

-می محتواهای شناختجهت ترکیب وآن را صورت  منطقی محض  محتواهای تجربه قابل دریافت است
هویت  ترتیببدین ی بر خودآگاهی قلمداد گردد.تواند شناختی مبتنهیچ محتوایی نمی آنکه بیداند 

بدان نسبت است که هایی از راه محمولتنها شناخت ما نسبت به سوژه  زیرا؛ حقیقی سوژه مبهم است
سوژه کرد. بنابراین نفس توان از آن حاصل نمی ها هیچ درکینظر از این محمولصرف و دهیممی

  .(Kant, 1998: A348-B404) استعلایی ناشناختنی است
را هم متفاوت   کارکرد کانت دو که معتقد استا او زیر ؛نمایدبر ابهام سوژه کانتی اذعان میبدیو نیز  

 تحت عنوان ادراک نفسانی -بخشیدن وحدت کارکرد  است: زمان برای آن در نظر گرفته
(Apperception)– د ای مجررا به واژهألیف. همچنین هر دو آنها ت کارکرد مقولاتی ترکیب و نیز و

نفسه تهی است و تنها فیسوژه  .(Badiou, 2004: 138) است یعنی فاهمه در سوژه نسبت داده
 ,Kant)محتوا بودن  بخشند. سوژه کانتی به دلیل بیتجارب هستند که بدان محتوا می و هافرانموده

1998, A392-B400) توان گفت: آندرباره سوژه چنین میبه زعم کانت  دارد و تنهاتشخصّی نیز ن 
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سوژه استعلایی نه  .(Ibid: 132-3) است «اندیشممن می»و  صورت  محض آگاهی خودآگاه است و
نه خودی پدیدار  استعلایی منِ»گوید: صراحت می کانت بانه نومن است،  جوهر است که پدیدار باشد و

  .(Kant, 1998A409-B157) «یک اندیشه استصرفاً بلکه نفسه، نه خودی فی است و

ت، با توجه به مفهوم تهی در خالی از محتوا اس بدیو سوژه استعلایی کانت را که مفهومی تهی و
دقیقاً خواند و می (Radical nothing) ایریشه «تهیِ»یا  «هیچ»شناسیِ ریاضیاتی خوی ، هستی
شناختی، برسازندۀ همه چیز است، این سوژه نیز اگزیستانسی گونه که تهی در هر وضعیت هستیبه همان

 Transcendental) سوژه نخستین استعلایی»مقدم بر هر اگزیستانس دیگر است که بدیو معادل 

proto-subject)»  گیردنظر میبرای آن دررا (Badiou, 2004: 139). آن را بنیانی  بدیو
وجود دارد و بر کثرات  قواعد مقولات  فاهمه  وحدتی منتج از همواره داند که در آنشناختی میهستی
دیگر به ساز هر موجود زمینه -1 ه تهی است، حائز دو ویژگی است:و از آنجا ک کندعمل میها داده

 کننده است.انند تهی مفهومی مبهم اما، تعیینم -2 .آیدحساب می

 ابژه استعلایی-2-الف
به کار  ازای هر آنچه در فلسفه است و این مفهوم را در تردید خالق مفهوم ابژهبه اعتقاد بدیو کانت بی

نماید که کانت در تأکید می همچنین وا در تجربه باشد.شده ازنمودی از مدرکات  فرانماییب برده است که
 ,Wolf) است نظر قرار دادهمد «ابژه»به جای خود  را«مفهوم ابژه»ابژه حقیقت  توجه به سرشت و

-اعلام میآورد. او حساب می ها بهیی برای وحدت  ضروری فرانمودهکانت ابژه را مبنا .(266 :1963
نماید که ما جدای از شناخت خود، مطلقاً چیزی نداریم که آن را به عنوان امری متناظر، در برابر شناخت 

 :Kant, 1968) دآیبه اندیشه درمیاست که  x=بنابراین ابژه تنها چیزی کلیخود قرار دهیم؛ 

A104).  
آورد تا عملیات  فراهم میبیند که مبنایی را می x= محض بدیو ابژه استعلایی کانت را چیزی کلی و

یا  ل یافته وتمثّ ،xآنکه وجود این ؛ بیشوندبرآن اعمال  ترکیب ه، یعنی تألیف ومنطقی مقولات  فاهم
مفهوم ابژه  کند کهچنانچه کانت اظهار می .(Badiou, 2004: 134) آیدتحت مقولات  فاهمه در

بطه ذهن، مستقیماً ( از آنجا که فراتر از راObject in General) یا شیء به طور عام x=استعلایی 
تی جدا ابژه هوی» د.سازرا به ذهن متبادر می xبنابراین تنها مفهوم نامتعین یک  باشد.قابل حصول نمی

 «باشدحسی می ادراک ها درت واجد شرایط تألیف کثرپدیدار است که  ومستقل نیست بلکه امری در

(Wolf, 1963: 264).  ضرورت  ، اش«مفهوم»نفسِ که ستا آن »زعم کانت:این متعلق معرفت به
آن  است که در مفهوم ابژه چنان امری .(Kant, 1968, A106) «داردرا ابراز میترکیب  تألیف و

  .(Ibid: B137) یابدکثرت  یک شهود تجربی اتحاد می
 در ادراک نفسانی نخستیننیز مانند سوژه استعلایی،  x= ابژه استعلاییمطابق با نظر بدیو، 

(Originary apperception) آشکار و هویدا است (Badiou,2006b:139) .سوژه  اگر
ابژه  .( استJudgement) حکمو هرگونه  (Perception) دریافتبنیان هر نوع  استعلایی شالوده و
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نوع ابژه و متعلق  معنا که هرآید؛ بدینحساب میمدرک به استعلایی نیز شرط بنیادین هر نوع ابژۀ ممکنِ
در نگاه بدیو، ابژه بر این اساس  توان شناخت.هستی ابژه استعلایی می شناخت را در پرتو وجود و

ات  برای هر نوع بمفهوم کلی ث» شناختی،ای هستیاظ نمودن ملاحظهبا لح یک معنا و ، بهx= استعلایی
 .(,Badiou 2004: 139) «است مفروض (ombinedC) شدهابژکتیویته ترکیب

 شناسانهی هستیهویتعلایی نیز مانند سوژه استعلایی ابژه استنظر بدیو،  درشد، آنچه ذکر باتوجه به
 گذاردرا برآن می (Transcendental proto-object) «نخستین استعلاییابژه »نام است که 

(Ibid). آورندۀ امکان سوژه، حتی در غیاب شخص است،اگر وحدت  ادراک نفسانی فراهم x تنوع تهی م
 به این نحو و ممکن است هر ابژۀ مدرکِبرای امکانی جهت تحقق اگزیستانس  یعنی ابژه استعلایی نیز
 بهبدیهی است که  دهد. و وجود سوژه، به حیات  خود ادامه تواند فارغ از نق اگزیستانسی است که می

 6ابژه باید خود را از تعلقِ صرف به سوژه برهاند.باور بدیو، 

انت هرآنچه پیرامون در ک» نویسد:می وا .مانند سوژه واجد ابهام است نظر بدیو ابژه کانتی نیز طبق
های علمی در عصر او، یعنی هندسه اقلیدسی و فیزیک نیوتنی شود تنها منحصر به زمینهابژه مطرح می

 Badiou, 2004) «ماندناشده باقی مییویته و عینیتِ آن، همواره تعییناست و وجود ابژه، ابژکت

 مکان )با توجه به فیزیک نیوتنی( و حسی باید ابتدا تحت صور ماتقدم زمان دانیم که هر دادهمی .(134:
 باور کانت مابه پذیر از آن یاد کرد.مثابه یک پدیدارِ شناخت ا بتوان بهآید ت)با توجه به هندسه اقلیدسی( در

بازای آنها قرار گیرد. که ما دست یابیم موضوعیتصورات  خود به  توانیم از ورای شناخت وهرگز نمی
جستجو نمود؛ مفهومی  «ابژه»نه خود  و «ابژهمفهوم یک »منشأ تصورات  را باید در  ترتیب مبدأ وبدین

 .(Wolf, 1963: 114) نامدمی x (Transcendental object)=که کانت آن را ابژه استعلایی 
هایی هیچ است،ه کانت از آنها ترسیم نمودهسوژه وابژه استعلایی باتوجه به تصویری ک در نتیجه

هم ابژه  هم سوژه و کهنظر استهایدگر هم خصوص با این بدیو در وپذیرند توا نمیاند که محایریشه
همه آنچه ما در  اند وهایی که از پذیرش وجود طفره رفتهتهی»اند؛ هیچ منشاء استعلایی به لحاظ اصل و

سان بدیو، سوژه و نیز ابژه بدین .(Badiou, 2004: 139) «دانیم، تنها نام آنها استموردشان می
نظر به عطفشان و کند که به دلیل تهی بودنحاظ میهای ماتقدمی لکثرت استعلایی را به عنوان 

 7شوند.ها تبدیل میبه مبنایی برای وجود سایر کثیر شناسی تفریقی،های تهی در هستیویژگی

 :توجه کانت به صور شهود حسی یعنی زمان و مکان -ب
- بدانتا  پردازدا میتبیینی استعلایی از آنهبه  متافیزیکی زمان و مکان تبیین پس از دانیم که کانتمی

دون زمان و ب به اعتقاد کانت ریاضیات  را اثبات  نماید.وسیله، امکان تحقق قضایای تألیفی ماتقدم در 
اند؛ اگر بلکه صور شهود او مفهوم نیستند؛توان حاصل کرد. زمان و مکان برای نمی را مکان، هیچ معرفتی

جز همان  کرد؛ زیرا از مفهوم چیزیتوان احکام تألیفی ماتقدم صادربدانیم نمیزمان و مکان را مفهوم 
 )هارتناک، استدلایل متعددی را ارائه نموده عاکانت در جهت اثبات  این مدشود؛ و مفهوم استنتاج نمی

دث بیرونی و درونی. است از صورت  ذهنی جریان و مرور حوا زمان عبارت از نظر کانت  .(35-9: 1376
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امور  کنیم. مکان شرط ادراک اشیا وذهنی که با آن اشیا را ادراک می صورتیاست از  عبارت  مکان نیز
های ظرفیت یرونی و خواه درونی است. لذابیرون از ذهن است و زمان، شرط ادراک تمامی امور، خواه ب

 واسطهبه در اندیشه کانت (6-335: 1386 )پاپکین، ذهنی فاعل شناسا هستند و در خارج وجود ندارند
 شوندبرای ریاضیات  عرضه می های ذهنیصورت  شود؛ زیران و زمان است که ریاضیات  ممکن میمکا

-لیلی دیگر در شکلیو این بذل توجه به ریاضیات  را دبد (39: 1369 )کرم، .اندکه واجد ضرورت  و کلیت
فی ماتقدم تألیتأکید کانت در وجود احکام داند. او معتقد است که شناسانه در کانت میاه هستیگیری نگ

 نظر گرفت.شناسانه درمثابه بنیانی هستیدر ریاضیات  را باید به

 وجود مقولات فاهمه در سوژه -ت
 در مرتبه مکن نیست ومعرفت جز از طریق ملازمت حس و فاهمه با یکدیگر منگاه کانت،  درکه  آنجا از

 و شوندکدیگر ترکیب میگیرند، با یقرار میتحت مقولات  ر حسی پس از آنکه های متکثدادهفاهمه 
 شود.سی تحمیل و موجب تألیف آنها میهای حای بر دادهبا هر یک از مقولات  فاهمه، قاعدهمتناظر 
وحدت  بخشیدن به کثرت   زی جزاست، چی نظر گرفتهه کانت برای مقولات  درسان، وظیفه مهمی کبدین
نظر برای آن دری را شمار-شناسی تفریقی نام یکنیست؛ همان امری که بدیو در هستیهای حسی ادهد
یقت با وحدت  بخشیدن به کثرت  مقولات  فاهمه در حق»: ددهنحو توضیح می بدین را آنکانت  گیرد.می
شود، با واقع میآنچه مورد تجربه شوند تا هرکنند و سبب میشماری می-های حسی، آنها را یکداده
« آیدی حسی به شناخت درداده «یک» ز کثیرها است، در نهایت به منزلهاینکه کثیری ا وجود
(Badiou, 2006b: 134).  

 یعنی سوژه استعلایی را شناختی کانتت ، دو طرف موجود در معادله معرفتدر حقیقت مقولا
(Transcendental Subject) و ابژه استعلایی (Transcendental Object)  به یکدیگر

 ارتباطی الزامی میان سوژه شناسا ووجود  ذات  مقولات  در نگاه کانت، حاکی از نتیجه ؛ درسازندمرتبط می
کانت مقولات  را همچون صور شهود حسی  متعلقین شناسایی است. مسئله حائز اهمیت این است که

هرگونه  را از وی مقولات  :توان گفتمیداند؛ بنابراین ها میمکان تنها قابل اطلاق بر پدیدار یعنی زمان و
- تفریق کرده نفسهیا اشیا فی (Noumenal) با واقعیت نومنی (Constitutive) بخ ارتباط قوام
های حسی و شناسا را تنها در ارتباط با دادههای ذهنی موجود در قوه فهم سوژه ترتیب امکانو بدین است

شناسانه توان سویه هستیمی سانبدین .(Badiou,2006b:132) گیردکار میدریافتی بهامور متکثر 
-می ولات  راکانت برای مق بخشیکارکرد وحدت  اول: از نظر بدیو در مقولات  را معلول دو ویژگی دانست:

 تلقی نمود. بودگی در آنهاوجود آوردنِ قسمی واحدو به های حسیشماریِ کثرت  داده-مثابه یک به توان
 بخ  آنها را باگونه ارتباط قواماست و هر ها دانستهت  را صرفاً قابل اطلاق بر پدیدارکانت مقولا :دوم

کار شده به آنچه به زبان بدیو، فرانماییباب هر توان درگویی مقولات  را تنها و تنها می کند.نومن رد می
  گرفت.

  ست؟نسخه کاملی نیاز منظر بدیو شناسی کانت، چرا هستی
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کانت در تفریقی شناسی اند هستیرسد سبب شدهنظر میپردازیم که بهاین قسمت به ذکر نکاتی میدر

 . نظر بدیو ناکامل باشد

 تفاوت نگاه کانت و بدیو در خصوص وجود: نخست نکته
-سنتی نزد لایبشناسی های هستیازگشت به انگارهپس از هیوم از یک سو کانت بر این باور است که ب

 -در بستر زمانیهر آنچه  -باب پدیدار  تس و اسپینوزا ناممکن است؛ زیرا کانت معرفت را تنها درنی
-قابل حصول می -(Present) نمود یابدهای ذهنی سوژه شناسا فراامکانشهود حسی و تحت  مکانیِ
گیرد و اختصاص دادن معرفت تنها بر نظر میفنومن در کانت میان نومن و یزبه تصریح بدیو، تما دانست.
 Substantial)ای مستقل از نق  واقعیت ذاتیبار فلسفه برای نخستین تا ه استسبب شد پدیدارها

reality) ارائه نماید (Bartlett, 2010: 130)در است مقولات  را فاهمه قا کانت زیرا مطابق با نظر ؛
نفسه به معرفتی در باب شیء فی تواند هیچفاهمه اساساً نمی د و در نظر ویها وارد نمایتنها بر پدیدار
  .دست بیاورد
 از مفسرین وی در دنیای انگلیسی زبان، بدیو آنگونه که پیتر هالوارد در نظر شناسیهستی مقابلدر 

با مواجهه  در واسطه و مستقیم،است که اندیشه را بی سنتی بازگشت به همان انگاره» نماید:توصیف  می
پذیر دانستن که هدف  مانند کانت، صرفاَ شناختاست  او تأکید نموده .«داندوجود می واقعیت حقیقی یا

ط با که مرتب اندیشیدن را نه محدود به پدیدار صدد است تادر رویت نیست؛ بلکهقابل پدیدار و امور
 Logics of) هاهای جهانمنطقدرکتاب  .(Badiou, 2009: 232) بداند هرآنچه در جهان هست

worlds) شدن آن مستلزم پدیدار حصول شناخت ومعرفت نسبت به وجود،» نماید:بدیو تأکید می
های معین تبط ساختن شهوداندیشه در نظرکانت اعم از کن  مر آنکه حال .(Ibid: 102) «نیست

نماید که تنظیمی معرفی می )ابژه( است. کانت سوژه استعلایی را چون اصلی حسی با متعلق شهود
  .(Badiou, 1991: 26) ها استپدیدار شرط به شناخت درآمدن همه ت، اماباوجود آنکه جوهر نیس

ندیشیدن به ا باور وی پذیرد و بهکانتی میان فنومن و نومن را نمی مشخص است که بدیو تمایز
شده،  موجود، یعنی هر کثیر فرانمایییر از طریق اندیشه در خصوص هر کث امر این مکن است.وجود م
همین وجه افتراق  بیان نمودیم: بدیو اعتقاد دارد که از نظر کانتتر چنانکه پی  شود.پذیر میامکان
شناسانه موجود هستی راد در بدو امر از سویهشود تا غالب افسبب می نفسهمیان پدیدار و شیء فی سیاسا
شناسانه ارائه یک تفسیر تماماً هستیراه را برای همین تمایز است که  ر بین  او غفلت ورزند. همچنیند

 کند. سد میاز کانت 

 از مفاهیم سوژه و ابژه استعلایی: توصیف کانت نحوه نکته دوم:
های متافیزیکی کمینه دو هویت نیز ابژه استعلایی او هر است که سوژه استعلایی کانت و این باور بدیو بر
 بلکه های نه تنها ادراکشرطهستند که به منزله پی  (Non-existent) ناموجوددر حقیقت  و

مقید به حدود منطقی  ابژه تهی، همچنین منطقی و ایسوژه هستند. کار گرفته شدهاگزیستانس هر چیز به
دهند؛ را تشکیل می «تفریقی اساساً» شناسیِاعلی درجه این هستی حد سوژه که مانند سوژه تهی است،
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 است نظر گرفته راَ در نسبت میان سوژه و ابژه دررا منحص (Representation) کانت بازنماییزیرا 

(Badiou,2004:139).  ها و به دلیل تنظیم شدن  توسط مقولات ، بداناما این تنها ابژه نیست که
تیب قابلیت اعمال دارند و بدین ترها برابر پدیدار بلکه مقولات  نیز تنها در ،اصل به سوژه وابسته استدر

تمایز کانتی میان ترکیب و  که است است. بدیو معتقد (Relational) مندسوژه نیز واجد طبیعتی ارتباط
که چگونه کثرتی مغشوش و متناقض از  مسألهاین »ه ک است تقدم وحدت  بر ترکیب، بیانگر آن وحدت ،

به  بی  از آنکه به دست مقولات  و .(Counted-as-one) «شودامور کثیر، امری واحد انگاشته می
 مند وحقق تألیفی ارتباطاست تا امکان ت شده توسط کانت در نظر گرفتهود آنها قابل حل باشد؛ سبب وج

 .(Badiou, 2004: 135) نسبتی را فراهم آورد
 یابد،آنها می شناختی که بدیو درباوجود مؤلفه هستی هم ابژه یی وهم سوژه استعلا نتیجهدر  

وجود مفاهیم ماتقدم و صور رغم ؛ چنانکه حتی سوژه شناسا نیز علیندامفاهیمی یکسره وابسته به یکدیگر
-این مندی دروجود این ارتباط و شوداعتبار می واجد اهمیت و ت و ارتباط با ابژهنسب ش، تنها دراپیشینی

 و شوندشناختی هایی کاملاً هستیتوانند هویتنمی هادهد که آنگیری سوق میدو، بدیو را به این نتیجه
ناچار مندی که کانت به ارتباط ذات  است. شناختی نیز بخشیدهای معرفتها سویهبدانمندشان ذات  ارتباط

موجب شده  این امر .آن تبیین نماید حصول شناخت را بواسطه است تا نحوه برای سوژه و ابژه قائل شده
مسئله  مالشان به یکدیگر باقی بمانند.وابستگی ِ تمام و ک سایهدر شناختی،بنیان هستیتا این دو  است

پس  نماید؛ایفا می را تر از نفس وجود این مفاهیممراتب مهم این ارتباط همواره نقشی به این است که
وجوه معرفتی باقی هم تنیده با های وجودی نیز درپوشید. براین اساس، همین شاکله توان از آن چشمنمی
  .مانندمی

 جایگاه و کارکرد صور ماتقدم شهود حسی: سوم: نکته
م و بالاخص ریاضیات  را در تردید اهمیت علورگیری زمان و مکان توسط کانت، بیکااز نظر بدیو، به

توجه  -1است:  واجد اهمیت نکته مقاله توجه به دو نگارندگانولی به اعتقاد  سازد.وی آشکار می اندیشه
یای تألیفی ماتقدم در ریاضیات  یابی به قطعیتی بود که وی برای قضاانت به ریاضیات  تنها به دلیل دستک
 پذیرشدنامکانبه ناسانه در کانت توجه خود را معطوف شوجه هستی نتیجه اینبود. در پی حصول آن در
یت و ضرورتی که کانت از آن قطع بدیوبر طبق اظهارات   -2 سازد.یای تألیفی ماتقدم در ریاضیات  میقضا
زیرا منحصر به را به تمام اعصار تسری داد. توان آنمتعلق به علوم عصر او است و نمی زند تنهادم می

گیرند. نمی بر ها را درهای قرون اخیر در این حوزهی و فیزیک نیوتنی هستند و پیشرفتهندسه اقلیدس
اعتبارشان را تنها  حسب تاریخ صدور آنها ارزیابی وتوان صرفاَ بررا میشناختی کانت بنابراین احکام هستی

کلیت و ضرورت  این احکام محدود به حوزه هندسه » مفهوم علم در قرن هجدهم دانست؛ منوط به

 .(Badiou, 2006b: 135) «فیزیک نیوتنی است اقلیدسی و

 در خصوص ی و نقد نظرات بدیو بررس

 شناسی تفریقی کانتهستی
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هم کانت و که  حائز اهمیت است مقاله، توجه به وجه منطقی سوژه به اعتقاد نگارندگان :سوژه و ابژه

 «مفهومی»، به عرضه تبیین سوژه استعلایی که کانت در نحوهگذارند. این امر هم بدیو بر آن صحّه می
رت  و تبیین ضروشناسی در نگاه وی است. کانت در پی زند، حاکی از تقدم معرفتمنطقی دست می

ای در این طریق، سوژه و های ذهنی فاعل شناسا باشدها و ظرفیتقطعیتی است که ارمغان امکان
-گیری سوژه استعلایی دراساس شکل است. زیرا ث اگزیستانس تهینماید که از حیمنطقی را معرفی می

سوی دیگر  و از گیتوی دکارت محل نقد کانت بر کو سواز یکای استوار است که همان نقطه حقیقت بر
آنچه اولویت و  -اندیشم، پس هستممی-بنیادی دکارت  ضابطه دراست.  بر شکاکیت هیوم نقد کانت
ارد، ذهن یا اندیشه یا معنا است و منظور عین یا متعلق تفکر یا ماده نیست یعنی امکان ارتباط قطعیت د

است ارتباطی تام را  در عوض، سوژه استعلایی قرار .(25 :1389 )کورنر، فاعل شناسا با جهان واقع نیست
ایان از جنس انفعال محض است و گرکند؛ ارتباطی که نه مانند تجربه های پیرامون خوی  تجربهبا ابژه

که به نفی جهان خارج  خردگرایانه نیست، محوریت سوژه را باید تا آنجا ادامه داد همانند نگره همچنین از
، به مقابله با شکاکیت نقد عقل محضدر کتاب  ،«استنتاج استعلایی مقولات »قسمت کانت در بیانجامد.
دهد شرط نشانهای استعلایی تدلالدر اسکوشد میو اپردازد؛ وجود مفاهیم ماتقدم در تجربه می در باب

که است که مفاهیم پیشینیِ متافیزیکی خاصی بر اعیان تجربی اطلاق شوند؛ مفاهیمی امکان تجربه این

صورت  پذیرفتن دلایل  حتی در بنابراین .(Forster, 2008: 40-42) متعلق به سوژه شناسا هستند
ای بخشیدن به سوژه توان منتهای اهتمام کانت در ساماننمی بر وجود بعد وجودی در سوژه بدیو و قول

-پدیدار و نه شیء فیه سوژه را نه ر اینکالخصوص با توجه به تأکید کانت ب؛ علیمعرفتی را نادیده گرفت
یز در سوژه باشد، کاملاً ، چنانچه وجهی وجودی نند. برهمین اساسداکه تنها همچون اندیشه می نفسه
 بعد معرفتی قرار خواهد گرفت. در سایه
های تجربی، است که از ابژه کانت این نقد هیوم را پذیرفتهخصوص ابژه نیز نکته قابل تأمل آنکه، در

کوشد تا آید؛ لذا، برخلاف هیوم میدست نمی ضرورتی به حسیِ پسین، هیچ کلیت و هاییعنی داده
شود وی مفهوم سبب میکه در سوژه تبیین نماید. همین مسأله  -ابژه-قطعیت و ضرورت  را نه در خارج

د که گیربی یعنی آنچه ادراک بدان تعلق میگیرد. ابژه تجر کار معنای تجربی و استعلایی به به دو ابژه را
 همراه ندارد؛ وضرورت  به چ عنصری از وحدت ، کلیت وهی آید ودست می از خارج به ماده شناخت است و

شود و واجد عناصر ماتقدم آید به صورت  شناخت مربوط میدست میبژه استعلایی که چون از احکام بها
کام در قالب ابژه طریق اححقیقت زمانی که ادراک از  ضرورت  است. در همچون وحدت ، کلیت وشناخت 

 کنند.آیند ارزش عینی کسب میاستعلایی درمی
 عنوانشیء خارجی را به تواند هرکند، دیگر نمیخارج انکار میکه کانت، مبنای وحدت  را در از آنجا
نظر کانت ابژه تجربی کند. پس کثرت  موردلذا از آن تعبیر به کثرت  می و در نظر بگیرد «واحد» شیءیک 

دهد و مفهوم قرار نمی نظریان ابژه تجربی و استعلایی را مدآنکه بدیو، اساساً این تمایز م است؛ حال
است که کانت در  صورتی این در سازد.بر ابژه استعلایی منطبق می شناسی تفریقی راکثرت  در هستی
ق  را بر عهده دارد که از کند، ابژه استعلایی این نعلایی نظری دیگر دارد و تصریح میخصوص ابژه است



247 / شناسی تفریقی در کانتبدیو و هستی آلن  

ه در ابژه چیزی است ک عنوان یک شیء در نظر بگیرد.لی و مقوله وحدت ، هر کثرتی را بهطریق حکم ک
  .(Kant, 1998: A137) «یابدشده وحدت  میمفهوم آن کثرت  یک شهود داده
در است،  و معتقددهد مفهوم ابژه را مورد توجه قرار میکانت نمودیم،  نکته دیگر آنکه، چنانکه ذکر

شوند، ینکه مفاهیم تعیّن بخ ِ اعیان میا مجزای آگاهی توسط مقولات ، عناصر متشتت و جریان تألیف
ر چیز است که شناخت ه «مفهوم ابژه»است که از طریق  این باشد... بلکه منظوراز حیث وجود آنها نمی»

ست، که پیداچنان ترتیب وبدین .(Kant, 1968, A92-B152) «شودبه عنوان یک ابژه، میسر می
هر این تنها نمودِ  و دگویتحت منطق مقولات  درآمده، سخن نمیای که خصوص وجود فرانمودهکانت در

رأی با هم کندتلاش میآنکه بدیو شود؛ حالو تألیف می پدیدار است که تحت قواعد مقولات ، ترکیب
قوام وجودی، مورد تصدیق نفسه و واجد مثابه وجودی فی بهرا پی  از هر چیز، ابتدا این ابژه  هایدگر،
 Heidegger,1990) ممکن باشد ا آن و در نهایت معرفت نسبت بدانتا اساساَ مواجهه ب قرار دهد

:47).  
خصوص وجه توان از پذیرش رأی بدیو دریل میدل پنجرسد با ذکر با توجه به موارد فوق، به نظر می

نظر کند و کثرت  مدبر ابژه استعلایی کانت تکیه می بدیو صرفاً -1رباز زد: ابژه سشناختیِ تفریقی و هستی
است که واجد در تمایز کانتی، این ابژه تجربی آنکه،دهد؛ حالا بدان نسبت میشناسی تفریقی ردر هستی

بدیو به  -2شود. نظر گرفته می مثابه مفهومی واحد درو اتفاقاً ابژه استعلایی بهشود کثرت  معرفی می
وجودی آن اصرار  کوشد تا مانند هایدگر بر سویهنماید؛ لیکن میبودن ابژه در نظر کانت اذعان می مفهوم

نظر گرفت تا اساساً مواجهه با آن ن ابژه را از حیث وجودی مستقل درابتدا باید بتوا که است ورزد و معتقد
برای ابژه در کانت را  «مفهوم »نظر گرفتن ییم که علت دراما باید توجه نما پذیر باشد.برای سوژه امکان

دارد می و را نیز واتوان بار دیگر به ارتباط ناگزیر میان سوژه و ابژه نسبت داد. ارتباطی که شخص بدیمی
 نظر گرفت.ه و ابژه را عناصر وجودیِ تام درتوان سوژنمی ف نماید به موجب این ارتباطتا اعترا
زیرا  توان پذیرفت؛پدیدار باشد، پس تکیه بدیو بر تهی بودن آن را نمیالزاماً باید  تصریح کانتابژه به  -3
 -وضعیتی-جموعهتواند در هیچ مشناسی تفریقی، تهی هرگز نمیتوجه به توصیف تهی در هستی با

 ها وکه عضو مشترک در تمامیِ مجموعه تفاوت  دارد رباشیم که تهی با عدد صف داشته به یاد آشکار شود
این تفاسیر ابژه  نیز عضوش نیست. با ای خالی است که حتی صفرمقصود از تهی، مجموعه اعداد است.

حیث وجودی سوژه و ابژه متفاوت   -4شناسی بدیو دانست. توان همان تهی در هستیاستعلایی را نمی
توان اه کانت نمینظر به نگعطف ی پدیدار است کهدیگر ندیشه وچنانکه گفتیم، یکی از جنس ا است
افت دری» اینکه: توجه به سخن بدیو مبنی بر با -5دانست.  یکسانهای تهیبدیو،  ها را همچونآن

است که ایاحتیاط کانتی است: مفهوم ابژه دالّ بر نقطه کشیدن بر حزم وحقیقت ابژه نیازمند خط بطلان
 «است شناختیهستی نقطه تقابل میان امر منطقی واند، یعنی ناپذیرفنومن، تمایز آن نومن و در
(Badiou,2009:241) . ،مایزِ میان نومن و فنومن، از شکلت که تأکید کانت بر است آشکارلیکن-

ار است و کانت نیز دو آشک هر نماید؛ زیرا آنچه درسوژه ممانعت می ام عیار در ابژه وگیری اگزیستانس تم
ین متفاوت  خود از شناخت رساند تا تبیوجه منطقی است که به وی یاری می کند کهتاکید می بر این امر
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شمار چون محدودیتی برای افق معرفت به دراصل همین تمایز سبب شد تا هایدگر ابژه را دهد. را ارائه
-بگیرد که بنیانی هستیشده در نظر یای ریاضیاتا ابژهر نقطه مقابل، بدیو سعی دارد تا آن آورد. و در

-هدف کانت از تبیین ابژه، موفقیت نظر بهآید. تلاشی که عطفمیشمار  شناختی برای هر ابژه ممکن به
 رسد.نظر نمی به آمیز

گیری کاربتوان باور بدیو را پذیرفت و  مقاله، حتی اگر اعتقاد نگارندگان به :صور شهود حسی

و از اهمیت فیزیک برای کانت  او به ریاضیات  دانست توجه صرفِ  منزله کانت، بهزمان و مکان را توسط 
ضعی هستی شناسانه تلقی نمود؛ مثابه مو به ریاضیات  را به توان مانند بدیو این توجهنمیباز  چشم پوشید،

یابند که امکان به این دلیل برای کانت اهمیت می تنها -مکان و زمان -صور ماتقدم شهود حسی زیرا
ایقان در مبنای شناخت  راهی برای حصول قضایای تألیفی ماتقدم در ریاضیات  را اثبات  نمایند و وجود

توان مشاهده نمود که فرع بر موضع ای نیز در کار باشد میشناسانهحتی اگر نگاه هستی نتیجهباشند. در
ای متقن در معرفت هچیز معطوف به یافتن بنیانبی  از هر تلاش کانت ماند.شناختی باقی میمعرفت
 است.

با  سان، فاصلهگیرد و بدینبر میهندسه را در بیشتر حوزه نظر کانت،ریاضیات  مورد آنکه نکته دیگر
ی شده توسط بدیو یعنمعادله طرح. دارد بسیاری نظر بدیوها که مدریاضیات  جدید و نظریه مجموعه

ها دانست؛ نظریه مجموعه شناسی=می توان هستی تر به آراء اونگاهی دقیق شناسی را باریاضیات  هستی
ها به مفاهیم موجود در نظریه مجموعه توجهسی تفریقی هستند، تنها باشناف هستیعرِکه مُ زیرا عناصری

رسد بتوان صرف نگاه به نظر نمی اند؛ بنابراینعه تهی و... قابل تبیینمانند اعداد، مجموعه، مجمو
ست که توجه کانت به ا آن شناختی در او دانست؛ بلکه بهتروجود نگاه هستیی در کانت را محل ریاضیات
 بدون امکان بر هیوم در قطعی دانستن ریاضیات  نقدی که وی پاسخ وی به نگاه هیوم بدانیم، را ریاضیات 

خواهد تا قطعیت ریاضیات  را نیز با تجربه گره ر مقابل مید داند کهتجربه نمودنِ این قطعیت وارد می
 رساند.می انجامبه  -زمان و مکان-حس یاری عناصر ماتقدم سوژه در مرتبهرا به  امربزند و این 

وری و منطق استعلایی قائل که کانت میان منطق صدر این قسمت توجه به تمایزی  :مقولات

داند و بر اشکالاتی که در را کاملاً منطقی می 8او دستگاه منطق ارسطو آید.نظر می، ضروری بهاست
مستقل از حس و تجربه یعنی کند. قضایای منطق، ماده در منطق وجود دارد تکیه می خصوص صورت  و

ی منطق استعلایی و احتراز از آن. کانت با ارائه 9رت  هر قضیه ارجاع دارند، نه مادهصواند و بهپیشینی
لات  محض فاهمه ببخشد؛ پس از نظر خود را به مقوکوشد تا ضرورت  و قطعیت مدرسطویی میق امنط
صدد کند و درتنتاج استعلایی مقولات  را طرح می، اسبا هر یک از مقولات  احکام و مقولات  متناظر بیان

پی مقولات  در 10استنتاج استعلایی بیان دیگر های حسی را توجیه نماید. بهاست تا اطلاق مقولات  بر داده
باتوجه به  ایط پیشینیِ امکان تجربه هستند.اثبات  این نکته است که مفاهیم و مقولات  ماتقدم فاهمه، شر

مانند منطق صوری، علم جدیدی بود که  اندیشه ،11نظر وی از نوشتن بخ  منطق استعلایی اهداف مد
خلاف منطق صوری، بر این علم بایدصحیح باشد. اما ای از اصول پیشین ناظر بر تفکر مرکب از مجموعه
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خلاف ریاضیات ، اصول بر شد و همچنینبا بر داشتهر اطلاق مفاهیم ماتقدم را نیز دراصول ماتقدم ناظر ب
  (170-172: 3ج ،1389 باشد.)کورنر،ه توصیف ساختار صور ادراک نداشتهماتقدم آن کاری ب

هیچ روی  وجه منطقی مقولات  را به هایدگر و بدیو، نیز اعتراف توجه به اصرار کانت و با ترتیب،بدین
در همین مسأله نهفته است. یت تبیین ضرورت  و قطعکلیت اهتمام کانتی در  توان نادیده گرفت. زیرانمی
خواهیم داد. همین تأکید  را از دستبخواهیم منطقی بودن مقولات  را نادیده بگیریم، کارکرد آنها  چنانچه

رأی پوشی نکند و بدیو نیز با وی همروی از وجود این وجه چشم هیچ نیز به هایدگراست  سبب شده
 ماند.ا مفاهیمِ منحصراً منطقی باقی می  بالشعاع آغاز شدنشناسی در کانت همواره تحتکه هستیباشد 
(Badiou, 2004: 137) اولویت با وجه  آید در مقولات  محض کانتی نیزنظر میسان، بهبدین

نتیجه اگر بخواهیم همچون بدیو، بر نگاه وجودی اصرار  شناختی باشد، دربالتبع آن، معرفتمنطقی و 
 ورزیم، ناگزیر باید آن را فرع بر موضع معرفتی بدانیم.

 گیرینتیجه

 شناسی است و به زعم بدیو آنها در اندیشه کانتبه اعتقاد هایدگر مقدم بر معرفت شناسی در کانتهستی
 اسیشنتر از معرفتامل است و مهمشناسی کانت کنظر هایدگر هستیبه یعنی بنا هستند؛تنیده همدر
طور کامل تواند خود را بههیچگاه نمی شناسیهستی رسد از نظر بدیو در کانتنظر میدر مقابل به است.
این  او بر گوید.هتر کانت سخن میهایدگر حتی از امکان فهم ب شناسانه رها سازد.های معرفتاز سویه
 است ایم او را بهتر از خودش بفهمیم. بدیو معتقدتوانسته شناس بدانیم،کانت را هستی اگر که باور است

چون و چرای میان سوژه و ابژه، عوض تکیه بر ارتباط بیبه ،مقولات  شماریِ-با تکیه بیشتر بر یک که
-ت هستیکانکه آن  شناسی مشاهده نموده معرفتکانت متعارف و معتقد ب از ترتوان کانتی عمیقمی

 دسو، خواست. از یک یددکانت قابل تر شناسانهد هستیاصرار بدیو بر وجود ابعا همه این با شناس است.
-زیرا ویژگی پوشی نماید؛شناسی در کانت چشمناپذیر معرفتتواند از نق  پررنگ و اجتنابوی نیز نمی
مدد  می از جهان واقع را بهگیری شناخت آداز هر امر، نحوه شکل وی، بی  ابژه در نگاه های سوژه و

 بنابراین کنند.قضایای تألیفی ماتقدم، ترسیم می قطعیت و ضرورت  عناصر ماتقدم شناخت و با محوریت
سوژه  ز نظر کانتا سازد؛ زیراد هر یک را بدون دیگری ناممکن میارتباط تامّ و تمام سوژه با ابژه، وجو

آنکه ضمن آنها است. شناسانهدر خدمت کارکرد معرفت کند؛ فلذا، هستیِ سوژه و ابژهلق میجهان را خ
-ها میاش را محدود به پدیدارشناسانهن و فنومن قائل است، دیدگاه هستیتمایزی که کانت مابین نوم

-تمایزی را از اساس مردود می داند و چنینرا در ارتباط مستقیم با هستی می اندیشه بدیو آنکهکند؛ حال
تعریف شخص  توان بانمیشناسانه را های هستیمثابه بنیان فلسفه کانت به، عناصر سو از دیگر. شمارد

صور شهود  زیرا شناخت مفاهیمی چون سوژه، ابژه، ؛دانستی، کاملاً منطبق شناسی تفریقبدیو از هستی
سو، و دلایل تبیین آنها، نظر کانت از یک ناختی آنها درشهای معرفتفهم کارکرد در گرو حسی و مقولات 

-هستی حتی اگر بخواهیم نتیجهدر است.دوران کانت از سوی دیگر گویی به شرایطعنی نیاز به پاسخی
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در  یتفریقشناسی این واقعیت صحّه بگذاریم که هستیکانت را بپذیریم، لاجرم باید بر شناسی تفریقی در
 شناسی است.کانت فرع بر معرفت

 هانوشتپی
ر ویرای  گیرد. این قوه دنظر می کانت برای قوۀ خیال استعلایی در است که تفاوت  این دو ویرای  در نقشی .1

-کمرنگ و نق  فاهمه را برجسته می نماید؛ لیکن کانت در ویرای  دوم، آن رانخست نقشی عمده ایفا می
تافیزیک و منطق داد نموده و علت را سیطرۀ ممقل نشینی ویهایدگر این چرخ  کانتی را عقب زد.سا

م کانت در باب های مهبصیرت  به دلیل اینکه پذیردمی رای  نخست راو خود وی داندارسطویی بر وی می
 .شمارداهمیت قوۀ خیال را می

رد. پذیخیال استعلایی در ویرای  دوم نمیخصوص قوه نشینی کانت دردیو ادعای هایدگر را مبنی بر عقبب .2
 (Badiou, 2006b: 138-9) ددهین ویراست را مورد بررسی قرار میبرخلاف وی هم بنابراین

 دهد.از اعداد را مورد مطالعه قرار میهای متفاوتی ای از ریاضیات  است که مجموعهشاخه هانظریه مجموعه .3
برد. مطالعات  در این زمینه را کار یف تقریباً تمامی اشیاء ریاضی بهتوان در تعرها را میزبان نظریه مجموعه

است ند. این نظریه شامل اقسام مختلفیمیلادی آغاز نمود18جورج کانتور و ریچارد ددکیند در دهه هفتاد قرن 
خود بی  از هر مدل دیگر، از  شناسانهارا هستند. بدیو در مطالعات  هستیکه هریک اصول موضوعه خود را د

اصول  و مشتمل بر نهُ اصل موضوع است.ها رد که از جدیدترین مدلگیفرانکل بهره می-یا زرملو ZFCمدل
 اصل موضوع مجموعه توانی (،Axiom of void set) ای چون اصل موضوع مجموعه تهیموضوعه

(Axiom of power set)اصل موضوع گسترش ، ( Axiom of Extentionality) های و... بنیان
 اند.اش تشکیل دادهریاضیاتیشناسی کلیدی در هستیا در تبیین مفاهیم مورد نیاز بدیو ر

 شود.ها یاد میز او به عنوان مبدع نظریه مجموعهریاضیدان آلمانی بود که ا(1918-1845) جورج کانتور .4

آنچنان که در -رسد که شرط وجود در نگاه او هرگز به معنای استعلایینظر می ضروری به مسألهذکر این  .5
است تا اذعان  پی آن ای مداوم درگونهگردد وکانت بهز میبه شروط ذهنی تجربه با استعلایی"نیست. -کانت

نه  باشد ومی قسمی قانون وحدت  پدیدار معرفت وماتقدم  نماید استعلایی از نگاه او ناظر بر شرایط پیشینی و
-نظر بدیو دانست. در اید مقصود مدنب توان واین شرط معرفتی را نمی( .229: 1389فرهادپور،« )وجودقانون 

نق   و «هیچ»دیو از مفهومشناختی، که کاملاً وجودی است. تصور بتقدم در نگاه وی نه معرفتحقیقت این 
 وی از کانت مؤثر است. شناسانهخوان  هستی اش، کاملاً درسازنده بر

است به  ناشناختنی و ذیردپاست که همانند سوژه محتوا نمی هیچی پردازد:ینگونه به توصیف ابژه میهایدگر ا .6
وتقویم هر گر را برای افق ارزیابی ن شناخت باشد؛ هیچی که نق  محدودتواند ابژۀ ممکین سبب که نمیا

 ,Heidegger) کندبه مبنایی برای هر چیز تبدیل می این نق ، این هیچ را و نمایدنوع ابژه ممکن ایفا می

1990: 83). 

و  فاقد محتوا دو اگزیستانس متباین و ان اینشناختی میاست که پیوندی هستی داده هایدگر پی  از این نشان .7
ای باشد زمینه شناسی باید واجد شرایط واست: هستی تعلایی( وجود دارد و اعلام نمودهابژه اس )سوژه و تهی

 «بایستد «مخلوق متناهی»بتواند خودش، در مقابل یک  «چیزی کلی مثل یک وجود»که تا این امکان
(Heidegger, 1990: 47)،  ی ورا همان ابژه استعلای «چیزی کلی مثل یک وجود»فراهم آید. او این 
 داند.آورنده ادراک نفسانی می را ذات  فراهم «مخلوق متناهی»



251 / شناسی تفریقی در کانتبدیو و هستی آلن  

حیث دانیم که مقولات  ارسطویی می ؛داندو را کاملاً منطقی میطخلاف نظر کانت که دستگاه منطق ارسبر .8
 شناختی دارند.هستی

و منظور از ماده، مقدمات  و محتوای آنها  ساختار تألیف قیاس منظور از صورت  در هر قضیه، شکل و هیأت  و .9
 بدون توجه به چگونگی تألیف آنها در قیاس است.

تجربه حسی کثرتی نامد که کثرت  تصورات  است. استنتاج ذهنی میکانت اولین مرحله در استنتاج استعلایی را  .10
رش این گسست طفره اند؛ ولی کانت از پذیستهتأثیرات  حسی متفاوت  است که به اعتقاد هیوم از هم گساز 
های نابراین، وحدت  ترکیبی یکی از شرطبتنتاج ذهنی به استنتاج عینی است. دوم گذر از اس مرحله .رودمی

ل اطلاق بر مقولات  نخواهند چنانچه کثرات  وحدت  ترکیبی نداشته باشند، قاب لازم برای اطلاق مقولات  است.
 .:(1376 هارتناک،) بود

 گیرد:نظر مینت سه تکلیف عمده را برای خود دردر بخ  منطق استعلایی در کتاب نقد عقل محض، کا .11
اینکه میان مفاهیم ماتقدمی مانند علیت که ریاضیاتی نیستند، اما قابل اطلاق بر ادراکات  هستند، با نخست

 تواند به ایجادمفاهیم، میسایر مفاهیم تفاوت  قائل شود. دوم آنکه نشان دهد چگونه اطلاق درست این گونه 
رباره تفاده از شعور عادی و تفکر دانجامد که به اعتقاد او شرط مقدم اسبی آن دسته احکام تألیفی ماتقدمی
یعنی ) صور عقلی دهد چگونه اطلاق نادرست مفاهیم بر ماتقدم وکه نشان طبیعت است؛ و سوم این نکته

اند(، به بروز برخی خطاهای اند و نه از آنها انتزاع شدهت  قابل تطبیقبرخی از معانی مانند اختیار که نه بر ادراکا
 .به بعد( 170: 1389 )کورنر، به آنها است  ، مبتلابه طبیعت خوی خطاهایی که آدمی بناانجامد. دار میدامنه
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