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 چکیده
به اقتفای فلسفه فارابی با تدقیق در آرای حکمای یونان باستان، شالوده سینا فلسفه ابن

رود. در این پژوهش آرا، های اساسی حکمت متعالیه به شمار میحکمت اسلامی و از پایه
از میان  .قرارگرفته استی تطبیقی موردبررسصدرا پیرامون رئوس ثمانیه سینا و ملاابن

مبادی و »، «تعریف فلسفه و اهمیت آن»رئوس ثمانیه به جهت اهمیت بر چهار موضوع 
شده  أکیدت «منفعت و مرتبت فلسفه»و « جایگاه فلسفه در میان علوم»، «مسائل فلسفه
عنوان آغاز ورود به فلسفه و های این دو فیلسوف در مورد رئوس ثمانیه بهاست. دیدگاه

که  نظرها عمدتاً همسو و موافق هم بودهه آن، باوجود برخی اختلافنگاهی از بیرون ب
اه سینا، عمدتاً نگشده است. صدرا در گزارش و نقد دیدگاه ابنتفصیل بدان پرداختهبه

وت ق با وجودسینوی خود را حفظ کرده است اما به دلیل ضیق مفهومی دستگاه سینوی، 
ت توان گفرو میحکمت متعالیه شده است؛ ازاین گیری ازبرهانی آن، گاه، مجبور به بهره

تنها در مدخل فلسفه، بلکه در نظریات فلسفی، اگر قوت برهانی فلسفه سینوی با غنای نه
مفهومی حکمت متعالیه توأم شود میراث فلسفی مقتدر و کارآمدتری برای مساهمت در 

 گفتگوی فلسفی معاصر به ثمر خواهد نشست.
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 مقدمه
. این پرداختند، رئوس ثمانیه استیکی از مباحثی که دانشمندان درگذشته، در مقدمه کتب علمی بدان می

 بهاند و با آنچه امروزه پرداختهعنوان مقدمه یا مدخل بدان میمباحث چون داخل در خود علم نبوده لذا به
شود باوجود مشترکات، متفاوت است. در هر علمی رئوس ثمانیه خارج از آن علم نام فلسفه علم خوانده می
تواند گیرد، اما رئوس ثمانیه در فلسفه نمیعنوان مقدمه آن علم موردتوجه قرار میبوده و به همین دلیل به

توان این پژوهش را نیز ود ندارد، لذا میچراکه علمی اعم از آن وج ،تحقیق و بررسی باشد خارج از آن مورد
ه سینوی و حکمت در فلسف« رئوس ثمانیه»پژوهشی ذاتاً فلسفی دانست. این مقاله به دنبال بررسی تطبیقی 

ازآنجاکه  نظر است. البتهصدرایی است تا روشن کند چه میزان بین این دو فیلسوف بزرگ اتفاق و اختلاف
از اهمیت چندانی « تقسیمات مباحث علم»و « تسمیهوجه»، «یخچهتار»، «مؤلف علم»ی چهار مسئله

 نظر شده است.ها صرفبرخوردار نیستند از پرداختن به آن
نوع  حالدرعین گرچه دغدغه اصلی این پژوهش، بررسی نقاط اشتراک و افتراق این دو فیلسوف است،

با توجه  شده است.سع مقاله بدان پرداختهگزارش و خوانش صدرا از شیخ نیز دور ازنظر نبوده و متناسب با و
تحقیق  شده، این اثر منبع اصلیبه اینکه بیشترین ورودِ دو فیلسوف به این موضوع، در الهیات شفا انجام

 عنوان مکمل موردتوجه بوده است.بوده و سایر آثار نیز به
وع فیلسوف در موضبر اساس جستجوی صورت گرفته پژوهشی که اختصاصاً به بررسی نظر این دو 

رئوس ثمانیه پرداخته باشد یافت نشد. از ثمرات این تحقیق، روشن شدن نوع نگاه بیرونی این دو فیلسوف 
را  ها به فلسفه، چگونگی و نحوه ورود و خروج آنهای این پژوهشبه دانش فلسفه است که بر اساس داده

 ر.مدخل فلسفه به آن نظر داشته است یا خیسنجید و بررسید که آیا روششان مطابق با آن چیزی است که 

 جایگاه فلسفه اولی در تقسیمات علوم .2
که  نموده تقسیمطبیعیات، ریاضیات و الهیات حکمت نظری را به سه دسته  برخی آثار خود،در  سیناابن

 را آثار، آن از گریدبرخی  در (21ص ، 2081 ،سیناابن) .است فیلسوفان همین تقسیممبنای مشهور بین 
 و ةأربع النظری العلم اقسام» شده است:از هم تفکیک« الهیات»و « کلیات وجود»نموده که چهار قسم 

سینا ابن این بیاندر ذیل  ( صدرا8ص  ،2031 ،سیناابن) ....«کلیا الرابع بالقسم و إلهیا الثالث بالقسم... ذلک
ولی ارسطو و اتباعش با افزودن علم دیگری تحت  ،حکمت نظری ازنظر قدما سه قسم بوده» :گویدمی

. «اندآن را به چهار قسم تقسیم کرده ، در عرضِ طبیعیات، ریاضیات و الهیات،وجود اتیکل عنوان
اند بردهنام« الهیات»عنوان نظر صدرا آنچه را قدما از آن به عبارتی ازه ب (21ص ، 2ج ، 2081ملاصدرا،)

 .اندتقسیم کردهدر عرضِ طبیعیات و ریاضیات مجزا ارسطو و پیروانش به دو بخش 

 نقد و نظر:
؛ (01، ص 2، ج 2089،. )مصباحکنندیمی را انکار میقسبرخی سخن صدرا را غیر مستند دانسته و چنین ت

نظری  ، حکمتمنطق المشرقییندر دو تقسیم را داشته است؛  هرسینا این است که ابن سخن صحیحاما 
( 8، ص 2031سینا،ابن) چندان متعارف نیست.تقسیم این  که تصریح دارد ورا به چهار قسم تقسیم نموده 

صراحتاً حکمت نظری را سه قسم دانسته که در آن، الهیات جزئی از فلسفه اولی است:  عیون الحکمةو در 
 (03ص  ،2092سینا، ابن) «.معرفةالربوبیةهی  و منها جزء والفلسفةالإلهیة الأوّلیة؛ الفلسفةی هو »
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ری شق نظ برای اقسام حکمت ارسطو، متافیزیککتاب علاوه بر این برخلاف نظر صدرا، بر اساس متن 
عنوان موجود مجرد و مفارق در بخش سوم فلسفه ی قائل نشده و تأکید دارد که بحث از خدا بهچهارم

( 23b2390 -99، فصل هفتم، 22و کتاب  11b2319م، صل یکف، 9)متافیزیک، کتاب  نظری قرار دارد.
لسفه کند فبخش از فلسفه را به اعتبار اینکه از موجود بماهو موجود بحث می نیارسطو ا ،دیگر عبارتبه

عنوان اما درهرصورت آن را به؛ نامدشود الهیات میدر آن علم بحث می هماولی و به اعتبار اینکه از خدا 
گذاری است و اگر بخواهیم آن را نوعی است. این توجه ارسطو معطوف به جهات نامشق چهارم ندانسته 

ات و گردد، درست همانند تقسیمات ذِیل طبیعیتفکیک تلقی کنیم این تفکیک به اقسام ذِیل آن بازمی
 ریاضیات.

 ةنظریة ثلاثو اعلم ان اقسام الحکمة ال»گوید: می آنچه صدرا از ارسطو نقل نموده دارای ابهام است؛ وی
لذی فیه ا« العلم الکلی»عند ارسطو و شیعته بزیادۀ  ةعند القدماء وهی الطبیعی والریاضی والاهی؛ واربع

 «.تقاسیم الوجود. ولاحجرفیه، اذ هو داخل عندالاوائل فی الالهی، اذ لا افتقار لموضوعه الی المادۀ...
، تاز اوسبندی علوم ود ارسطو که اولین طبقهاساساً قبل از خ بااینکه (29-21ص  ،2، ج 2081ملاصدرا،)
و را اگر ارسط ثانیاً و ؛گانه بوده استتقسیم سه هاآندر نزد  گویدمینداریم که صدرا  یا«قدما و اوایل»

د کم خوبتوان مراد از اتباع را دست دیشا .ت بعدی صدرا همخوانی ندارداجزو قدما و اوایل بدانیم با عبار
( 01ص  ،2، ج 2089)مصباح،. خوانی نداردهم ،ولی این تصور هم با سیاق و روش صدرا ،تلقی کرد سیناابن

 ارسطو سینا جزو اتباعکه ابندرحالی ،ناظر به ماقبل ارسطوست« اوایل»دهد مینشان فوقبارت عظاهر ِ البته
 ز ماده(اموضوع نیازی بیدهد بر اساس مناط تقسیم )نشان می« لاحجرفیه»، ست. عبارات پایانی صدراا

قسیم صورت تو دراینسینا را توجیه کرد و سخن ابندانست  «علم الهی»را داخل در  «اتعلم کلی»توان می
 پردازد، هماندر ادامه که به بیان وجه این انحصار می ،و بر همین اساس اشکال خواهد بودهم بیچهارگانه 

 (29 ص ،2، ج 2081ملاصدرا،. )دهدمیتقسیم چهارگانه را مبنا قرار
آن مندرج است یا خیر، به نحوه  در دلاینکه فلسفه اولی، چرا در ذیل حکمت نظری است و آیا الهیات 

علوم را به  زیمات کم در علوم حقیقی،دست سیناابنگردد. آن بازمیبندی ملاک طبقهتقسیم علوم و تعیینِ 
برخی عبارات حال درعیناما  (118ص  ،2092سینا،ابن و 211ص  ،1ج ، 2091سینا،ابن)داند. موضوع می

؛ 21ص ، 2ج ، 2091سینا،ابن). داندصحیح میها آنِ که تمایز علوم را به غایات است وی نشانگر آن
سینا اشکال نموده که اگر ملاک تمایز (. ملاصدرا غیرمستقیم به این سخن ِابن22ص ، 2081سینا، ابن

 که همه فلاسفهشوند، درحالیداخل در حکمت عملی می علومی مثل خیاطی و طب علوم به غایات باشد،
اندکی بعد  ( اما1ص  ،2، ج 2081، )ملاصدرا دانند.ازجمله خود شیخ این علوم را جزء حکمت نظری می

ت معتقد اس شیرازی الدینسینا را تأویل نموده و با استناد به سخنی از قطببرای رفع این اشکال سخن ابن
ق الرئیس در اینجا، شروند و مراد شیخاند و در سه معنا به کارمیمشترک لفظی« نظری و عملی» واژگانِ

 (1ص  ،2، ج 2081، )ملاصدرا سوم آن بوده است نه شقوق دیگر.
وع کند که در هر دو وجود ِموضتشبیه میمنطق  به را عملیصدرا در ادامه برای تثبیت این مطلب، حکمت 

فعل و »که ، بدون اینشودمی موردبحث واقع و عمل خارجی( )فکر« فعل» تیفیک اما ما نیستبه اختیار 
گیرند. هردو این علوم در ذیل حکمت نظری جای می جهی. درنتمحسوب شوندم وموضوع این عل« عمل

 (8ص  ،2، ج 2081، ملاصدرا)
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کاملاً  یهیجتوی صدرا و نیز تشبیه حکمت عملی به منطق، لیتأورسد اولاً تلاشِ تفسیری و به نظر می
 کم در)دست تیغابه ملاک ِوی  توجهوضوح کامل در  سیناابنعبارات  چراکه ؛استدلیل و بیتکلف آمیز 

ها دارد ولی چون هیچ امتیازاتی بر سایر ملاک «تمایز علوم به موضوع»ثانیاً اگرچه  ؛برخی علوم( دارد
ات توان برای مقاصد گوناگون تقسیمنیست و به عبارتی امری اعتباری است میملاک  انحصار برهانی بر

 (09و  90ص ، 2ج ، 2089مصباح،سینا خلاف برهان نیست. )لذا بیان ابند .متعددی انجام دا
تر بوده زئیهای جعلوم به بخشِ تقسیم توجه به امکانِ صرفاً ،سینا از تقسیمغرض ابن ثالثاً ممکن است

از متأخرین  گونه که برخیکسی در این تقسیم خدشه وارد کند. همان تا یک مسئله، نه تبیین برهانیِ باشد
 (88ص  ،2091فیاضی، . )دانندی علوم را غیر برهانی و امری اعتباری میبندمیتقسملاک تمایز و 

ولی  ،انداجزاء علوم ،موضوعات»کند که توجیه می طورنیاعلت تأکید شدید خود بر این مطلب را  صدرا
 .«اولی از تقسیم به اعتبار خارج است ،تقسیم و تعریف به اعتبار جزء و قطعاًهاست غایت خارج از آن

نده است کنصدرا استحسانی و تابع اغراض تقسیمولی پیداست که این بیان ِ (8ص  ،2ج  ،2081ملاصدرا،)
ینا سدر ابتدای اسفار حکمت را دقیقاً مشابه روش ابن صدرا ها،. گذشته از همه اینبرهانی نیستو امری 

را هم باید همین اشکال بر خودِ صد پس« ...و اما النظریه فغایتها...و امالعملیه فثمرتها» تقسیم کرده است:
 (13ص  ،2ج ، 2982 اسفار،)گیرد؛ سینا ایراد میوارد باشد، لذا روشن نیست چرا صدرا به ابن

 فلسفهو تعریف  موضوع . 1

 . موضوع فلسفه2. 1
( و 19ص  ،البرهان، الشفاء) الرئیس معتقد است هر علمی سه جزء دارد: موضوع، مسائل و مبادی.شیخ

در  او عنوان یک علم باید دارای موضوع باشد.هویت هر علمی به موضوع آن است و لذا فلسفه هم به
د مطرح باش« علل قصوی»یا « واجب تعالی»آن که موضوعِ  احتمال راجستجوی موضوعِ فلسفه ابتدا این 

ا سه هستند. سپس ب« مسائل فلسفه»ها از کند که آنو با استدلالی مفصل هر دو را رد نموده و اثبات می
ص  ،2081 سینا،ابن) است.« موجود بماهو موجود»کند که موضوع فلسفه استدلالِ نسبتاً مفصل اثبات می

 (8-0ص  ،2092خواه ؛ کیان 92ص ، 2019سینا، بن؛ ا099ص ، 2019سینا، ؛ ابن20-21
و با دو استدلال بر آن برهان  دانستهموضوع فلسفه  را« موجود بماهو موجود»صدرا نیز همچون شیخ، 

« موجود بماهو موجود»جای را به« وجود بماهو وجود»( البته گاهی 8ص  ،2093ملاصدرا،) اقامه کرده است.
کاربرده و در انتهای عبارت از به« موجود بماهو موجود»د نیز درصدر عبارت بکار برده است، در برخی موار

بر یکی بودن وجود و موجود « أو»حرف استفاده کرده است و در جای دیگر نیز با « وجود بماهو وجود»
نکات نشان  نی( ا29ص  ،2093ملاصدرا،) ...«.موجود أو وجود بماهو الوجود إذ »...تصریح کرده است: 

 به یک معنا است. دو عبارتدهد که ازنظر صدرا این می
نیاز از تعریف را تصوراً بدیهی و بی« وجود»مفهومِ نیز همچون شیخ  صدرا ،«مفهوم وجود»اما از جهت 

 هسینا بر بداهتِ مفهوم وجود استدلالی اقامه نکردبا این تفاوت که ابن ،و حتی آن را غیرممکن دانسته است
دو فیلسوف تحقق ِموضوع  همچنین هر .ی اثبات ِبداهت آن دو برهان اقامه کرده استاما صدرا برااست، 

صحیح آن را غیرممکن و نا اثبات تنها بدیهی دانسته بلکه با استدلالی،را نه (موجود بماهو موجودفلسفه )
ص ، 2ج  ،2982، )ملاصدرا چراکه مستلزم اثبات الشیء لنفسه و مصادره به مطلوب است. ؛اندتلقی نموده

 (.89ص  ،9ج ،2982؛ ملاصدرا،28-21، ص 2093؛ ملاصدرا، 11-11
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 نقد و نظر:
چراکه  ؛را موضوع فلسفه قرارداد« موجود»توان قبل از اثبات اصالت وجود، برخی از متأخرین معتقدند نمی

نکه آ وجود باها که آنصورت همهِ مباحث قِائلین به اصالت ماهیت غیر فلسفی خواهند شد درحالیدراین
دانند به دلیل آنکه به بحث از می« موجود»ِرا مصداق ِحقیقی « ماهیت محققه»وجود را امری اعتباری و 
« واقعیت»پردازند بحثشان بحثی فلسفی است. لذا معتقدند باید موضوع فلسفه را عوارض ذاتی موجود می

موجود »که موضوع فلسفه همان ی هم بر این باورند ( برخ210ص ، 2ج ، 2089دانست. )جوادی آملی،
اما مراد از موجود معنای اعمِ آن است که شاملِ وجود به معنای  ،است« بماهو موجود یا موجود مطلق
 .شود. به عبارتی موجود در اینجا، لابشرط قسمی است نه لابشرط مقسمیاخص، اعدام و اعتباریات می

 (ر موضوع فلسفه موجود به معنای اعم )نفس الامربر این باور است که اگ ( نگارنده88ص ، 2091فیاضی،)
، اولاً جامع نظر شیخ و صدرا است. ثانیاً برای رفع تنازع اصالت ِماهوی با اصالت ِوجودی، دیگر نیاز باشد

، بحث از ماهیت نیز داخل «موجود»بدانیم، چراکه با فرض اعم بودن معنای « واقعیت»نیست موضوع را 
ها صورت استطرادی به آنود. ثالثاً مباحث اعدام که هر دو فیلسوف لاجرم بهدر موضوع فلسفه خواهد ب

 اند داخل در مباحث فلسفی خواهند شد.پرداخته

 تعریف فلسفه . 1. 1
دارای فرازوفرود و ابهام بوده و از تعاریف متعددی برخوردار  همسینا و صدرا تعریف فلسفه در مکتب ابن

 توان یافت:الرئیس دو گونه تعریف از فلسفه میشیخه آثار درمجموع است.
اند، یعنی هم در تعریف و هم در خارج فلسفه یا علم الهی، علم به اموری است که مفارق از ماده -الف
 (119ص ، 2019سینا،ابن و 21ص  ،2081سینا،)ابن حداً و وجوداً( با ماده ندارد.) یملازمت

فالموضوع الاول لهذا العلم هو »کند. بحث می« ماهو موجودموجود ب»فلسفه علمی است که از -ب
ود. شاست، در غالب آثار شیخ دیده می« موضوعِ علم»این تعریف که تعریف به «. الموجود بماهو موجود

 (11 ص ،2081 سینا،ابن)
 رتصورالأموب الإنسانیة لنفس استکمالا الحکمةتعریفی که ناظر به فلسفه به معنای قدیم است:  -ج

 و... التی لنظریةا بالأمور الحکمةالمتعلقة و البشریة الطاقة قدرلی ع العملیة و النظریة بالحقائق والتصدیق
 (29ص:  ،الحکمه ونیع سینا،ابن...)التی بالأمورالعملیة المتعلقة الحکمة

هم  «علل قصوی»و « واجب تعالی»در تعریف اول، شیخ حد الهی را بر فلسفه تطبیق داده که شامل 
حد علم »د: گویکه ابتدائاً آندورا از موضوعیت ِفلسفه نفی کرده بود، لذا برای توجیه آن میشود، درحالیمی

«. اندالهی بر مابعدالطبیعه صادق است چون موجود بماهو موجود و مبادی و عوارض ِآن متقدم بر ماده
 (10،ص ،2081 سینا،)ابن

ها ناظر توان فهمید همه آنها میارائه کرده که با دقت در آن صدرا نیز چندین تعریف از فلسفه و حکمت
 به فلسفه اولی نیست:

ارد؛ نظری و عملی( را دربر د) یقیحقیک دسته ناظر به فلسفه به معنای قدیم است که همه علوم  -الف
و قسمِ د تعریف صدرا در ابتدای اسفار ناظر به همین قسم است شاهد مطلب، تقسیم این معنا از فلسفه به

نظری و عملی است. این تقسیم اگرچه به دلیل اشتمال بر موضوع، غایت و روش فلسفه، تعریف کاملی 
متأسفانه غالباً اهل علم به این  ( و230ص ، 1ج ، 2982ملاصدرا، )است ولی ناظر به فلسفه اولی نیست. 
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ه اعم است و مانع نیست و تعریف بکه این تعریف جامع تعریف صدرا توجه دارند تا به تعاریف دیگر درحالی
 است.
 یک دسته از تعاریف، ناظر به ِحکمت نظری است که فلسفه اولی را هم دربرداشته و اعم از آن است. -ب

 (1ص  ،2011؛ ملاصدرا،281ص  ،2ج، 2081؛ ملاصدرا، 13ص ، 2ج ، 2982ملاصدرا، )
 ومرتبة ّالأولّ الحق ذات معرفة هی الّتی کمةالح أنّ» ی دیگر فقط ناظر به معرفة الربوبیه است:دسته -ج

 (1ص ، 2081، )ملاصدرا «.و... وأفعاله صفاته معرفة و وجوده،
 عن باحثةی لأولا الفلسفة أن» تعریفی که مختص به فلسفه اولی، بدون اشاره به معرفه الربوبیه است: -د

 یاضیار یصیر غیرأن من للموجود یعرض أن یمکن التی أی الأولیة أقسامه عن و بماهوموجود الموجود أحوال
«. لا أم اۀمستوف بها القسمة کانت سواء الأقسام تلک لعروض الاستعداد متخصص أمرا وبالجملة أوطبیعیا

 (18ص  ،2ج ، 2982)ملاصدرا، 
 عن وىوالحکمةالقصی الفلسفةالأول فی البحث أن» تعریفی که مشتمل بر معرفة الربوبیه است: -ه

ی یسم عنها الباحثة هوالحکمة بالکلی المواد عن مجردۀ ذوات منها فضرب وجود بماهو لوجود ا عوارض
 للطبائع هاشمول عنی لایأب کلیة مفهومات و معان منها ضرب و الربوبی العلم أی یونان لغة فی باثولوجیا

 جودللمو صفات بأنها العامة الأمور یعرف أن فالأحرى مطلقا موجودات هی حیث بل مادیة لابماهی المادیة
 تخصصم أمرا بالجملة و ریاضیا أو یصیرطبیعیا أنی لا عروضها فی الوجود یحتاج أن غیر من موجود بماهو

 (28ص  ،2093، ملاصدرا) «.ذلک فی فتأمّل منها ءشی لعروض الاستعداد

 نقد و نظر:

فاوت ت با وجودتعریف اختصاصیِ فلسفه اولی  توان نتیجه گرفت دراز مجموع عبارات دو فیلسوف می
 ود بماموج»علمی است که از « فلسفه اولی»هردو فیلسوف،  نظر از ظاهری، عبارات قریب المعنی هستند.

عبارات شیخ در خصوص تعریف و تعیین موضوع فلسفه را  صدرا نکهیاکند. ضمن بحث می« هو موجود
 هاست.آنعیناً در کتاب شفا شرح و توضیح داده است که بیانگر تائید ضمنی مفاد 

 عرض ذاتی. 9. 1
موجود بماهو »شود؛ بر این اساس وقتی بنا بر مشهور، در علوم از عوارض ذاتیه موضوع علم بحث می

ال بحث کند. فلسفه همیشه به دنب« عوارض ذاتیه وجود»موضوع فلسفه واقع شد، باید در خصوص « موجود
که ثبوتاً بین موضوع و محمول مسائل، رابطه ضِرورت، اقامه برهان بر مسائل فلسفی است؛ منوط به آن

 ت و در همه قضایایبرقرار باشد. محمولی با این ویژگی، عرض ذاتی آن موضوع اس تیّذاتکلیت، دوام و 
 (212 ص ،2 ج ،2089جوادی آملی، ) شود.عرض ذاتی ِموضوع بحث می از اند،فلسفی که برهانی

سینا، ابن) شود؛سینا این عوارض عارض موضوع علم یا عارض ِانواع یا اجزاءِ آن موضوع میازنظر ابن
واسطه عارض شده باشند، چه بیاند یا اخص از آن، (؛ این عوارض یا مساوی موضوع علم001ص  ،2092

 (090، ص 2019سینا، ابن) چه باواسطهِ امر مساوی.
را )بدون اینکه « موجود بماهو موجود»واسطه محمول بر عروضِ بی سینا،تائید نظر ابن صدرا ضمن

ن داند و خطای دیگراعوارض ذاتیه میمعیاری برای تشخیص  (،خصص به استعداد خاصی شودتموضوع م
 (13-20 ص، 2093ملاصدرا، ) داند.سینا را ناشی از عدم توجه به این معیار میسخنان ابندر فهم 
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بر  واسطه آنبیبلکه در عروض ِ ،مساوی بودن آن با معروض خود نیست ،ذاتی اصلی عرضِ لذا ویژگی
 لبه همین دلیموضوع باشد و  بااخص یا مساوی تواند ی( معرض ذاتیمحمول ) ،جهیموضوع است. درنت

ه فتگکه  اندنشده« عرض ذاتی»و « عرض ِغریب»در خصوص تفاوت  سینادیگران متوجه کنه سخن ابن
تخصص و تعین نوعی پیدا کند و آماده پذیرش این قبلاً اگر جنس برای دریافت وصف اخص باید »است: 

ذاتی،  سینا و دیگران برای عرض. اگر ابن«نه ذاتی خواهد بودوصف گردد وصف مذکور، عرض غریب 
زنند مثال درستی است چراکه عروضشان بر خط متوقف بر مثال می را عروض انحناء و استقامت بر خط

ذا این شود، لتخصص قبلی ِخط نیست، بلکه تخصص خط به عروض همین استقامت و انحناء حاصل می
 ص، 2089 اخلاقی،)شوند. اند، اما عرض ذاتی محسوب میدو وصف علیرغم اینکه اخص از طبیعت خط

ت آن دخالتی در بحث ندارد، بلکه عروض بالذات و بلا واسطه، اخصیّ لذا( 090 ص، 2019سینا، ؛ ابن129
ده اند، به این مثال خرسینا را درست متوجه نشدههاست. کسانی که سخن ابنمعیار ِعرض ذاتی بودن آن

و ذاتی ِخط مفهوم جامع ِمردد بین آن داند که انحناء و استقامت عرض ِذاتی ِخط نیستند، بلکه عرض گرفته
 گردد.واسطه آن مفهوم جامع مردد، عارض بر خط میاست و انحناء و استقامت به

 نقد و نظر:
اند یا اخص از آن، نقطه عطف دیدگاه شیخ و صدرا این است که عوارض ذاتی، یا مساوی ِموضوع ِعلم

توان گفت دیدگاه شیخ و صدرا کاملاً یکسان است تواند اعم از موضوع باشد. در این خصوص، میاما نمی
و البته صدرا در چند مورد، برای تائید سخن خود، به عبارات شیخ، استشهاد و استناد کرده است و البته 

 (13ص ، 2093برداشت غلط دیگران از عبارات شیخ را تصحیح و تبیین کرده است. )ملاصدرا، 
محمولاتی هستند که بدون واسطه در عروض و مجاز، بر برخی از متأخرین معتقدند عوارض ذاتی 

 است. با این تعریف، محمولات« له هو ما»شوند؛ یعنی اسنادشان به موضوع، اسناد به موضوع ِعلم حمل می
ه کواسطه، چه واسطه داخلی باشد، چه خارجی و چه اعم باشد، چه اخص، تازمانیچه باواسطه باشند، چه بی

 نگارنده (.81-80ص ، 2091ی،اضی. )فشوندنداشته باشد، عوارض ذاتیه محسوب میواسطه در عروض 
های تعریف شیخ و صدرا در خصوص عوارض ذاتیه را معتقد است تعریف اخیر بسیاری از اشکالات و گره

 د.ریختگی مرز و تمایز علوم را رفع کنهمتواند اشکال تداخل علوم و بهکند؛ لیکن این نظریه نمیحل می
بندی علوم اعتباری است و علوم بسته به نیاز و ضرورت و... از هم تفکیک شده که تقسیم داده البته پاسخ

شود که تقسیمات وجود که بحثی فلسفی است تا کجا سؤال می همشوند. با فرض قبول این پاسخ می
، بحث فلسفی است، اما است دهند که تا هر جا سخن از تقسیم وجودتواند ادامه پیدا کند؟ پاسخ میمی

( اما اشکال اصلی در همین است که چرا 89ص  فلسفه نسبت به احکام ِ این اقسام اقتضایی ندارد. )همان،
 گریداحکام ِاقسام ِاولیه ِوجود بحثی فلسفی است و فلسفه اقتضای آن را دارد، ولی اقتضای احکام ِاقسام 

 اقسام ثانویه و...( را ندارد؟)

 ائلمبادی و مس . 9

 . مبادی تصوری و تصدیقی2. 9
اند. مبادی، «مسائل»و « موضوعات»، «مبادی»همه علوم خصوصاً علوم نظری دارای  سیناازنظر ابن

شوند ولی خود این مبادی، به دلیل علو شأن در ها اثبات میوسیله آنمقدماتی هستند که مسائل علم به
اصِ دی خاند: مباشوند. مبادی خود دودستههمان علم امکان اثبات ندارند بلکه در علمی بالاتر اثبات می
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یک علم و مبادی عام که خودش دو گونه است یا مبدأ برای همه علوم است که همان اصول متعارفه یا 
هاست؛ .. یا مبدأ برای برخی از آن.اند؛ مثل اصل امتناع اجتماع و ارتفاع نقیضین و اصل الواقعیه وبدیهیات

سینا، ناب) ها است.ضع و پذیرش آنمبادی هر علمی اموری هستند که تبیین مسائل آن علم مبتنی بر و
جهت موضوعش اعم العلوم است، لذا هیچ علم دیگری  به ( شیخ معتقد است چون فلسفه100ص ، 2092

یجه اکثر مبادی شود؛ درنتبه فلسفه ختم می علوم همنیست که متکفل تبیین مبادی آن باشد و مبادی سایر 
ه موارد هم گونتر از فلسفه است که اینمأخوذ از علوم پایین اند و موارد محدودِ غیر بینفلسفه امور بدیهی
 (.003-013و  031 و 199و  99ص ، 2092سینا، بسیار نادرند. )ابن

( و طبق نظر 11ص  ،2092سینا، ابنشود )در علم مافوق آن بررسی میهم مبادی تصوری هر علمی 
یاز نروند همگی بدیهی و بیبکار می« فیموضوعات و محمولات مسائل فلس»مشهور تمام مفاهیمی که در 

نیاز از برهان است ولی برای منکران ِبداهتِ آن، ها نیز بدیهی و بیاند. تصدیق به بداهت آناز تعریف
توان گفت فلسفه مبادی تصوری ندارد. توان از طریق بساطت مفاهیم برهان اقامه کرد. لذا میمی

ذعان به واقعیت خارج هم اذعان به ثبوت موضوع فلسفه است و مهم اینکه ا ( نکته00ص  ،2080)مصباح،
 .هم اذعان به یکی از اولین مبادی تصدیقی آن

 . ویژگی مفاهیم فلسفی1. 9
ند، فلسفی عوارض موجود بماهو موجود میمفاه سینا برای مفاهیم فلسفی چند ویژگی برشمرده است:ابن

یک از علوم جزئی نیستند، مختص یک مقوله واحد هم نیستند، اند، مختص به هیچمشترک بین تمام علوم
 (12 ص، 2081سینا، ابن)صورت ذوات اشیاء. است نه بهصفات برای اشیاء وجودشان 

ختلف مصفات ذاتی برای ذوات ِ ،ین مفاهیمگوید امیشیخ را توضیح داده و  این بیانای، صدرا در تعلیقه
ر د صفات اگرچه این ؛گرددبرمی شانذوات و صفاتآن بحث از به در حقیقت  هاآنلذا بحث از  الوجودند،

که هم خارجاً و هم ذهناً وجودشان باوجود  نیستند مفاهیم انتزاعی محضاما مثل ِ اندوجود خود غیرمستقل
ن به دلیل ظرافت ای اند.از هم تفکیکو در ذهن قابل همدر خارج عین ها این بلکه است،موضوعشان یکی 

ه برای تا اشاره کند ک« کونها من الذوات»را به کاربرد نه « کونها من الصفات»عبارت  سیالرئخیشتفاوت، 
در هر ظرف و اعتباری که باشد( غیر از وجود ذوات کافی وجود )نحوه  کیداشتن عرضیت این صفات، 

( به عبارتی شیخ خواسته است این مفاهیم را از اعتباری محض 13-09ص ، 2ج  ،2081ملاصدرا،)است 
 شان هماننفسهبودن خارج کند. نکته دیگر اینکه مفاهیم فلسفی اعراضی هستند که وجود فی

، بگیرد؛ اما سایر اعراضصورت جدا از هم در نظر ها را بهتواند آنوجود ِموضوعشان است ولی عقل می
 (08ص  ،2ج  ،2081ملاصدرا،)شان وجود ِبرای موضوعشان است. نفسهوجود فی

است شامل همه موجودات که باشد « شیء»مثل مفهوم  ،این مفاهیمصدرا معتقد است اگر عمومیت 
ه ضمن اینک. شودبحث میاین امور در فلسفه اولی از که درحالیمستلزم بداهت این مفاهیم خواهد شد، 

رح بودند طدراینصورت صرفاً دریک علم خاصی قابل چراکهمختص یک مقوله خاص نیستند، این مفاهیم 
 (13-09صص  ،2، ج 2081اند. )ملاصدرا،حملآنکه در تمام مقولات قابلو حال
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 نقد و نظر:
ود به از آثار خ کیچیهاما در  ،اشاراتی داشته است« معقول ثانی»الرئیس اگرچه در آثار منطقی به شیخ

حال عنوان معقولات ثانیه فلسفی یاد نکرده است، بااینها بهسنخ مفاهیم فلسفی اشاره نداشته و از آن
 توان متمایزکننده مفاهیم فلسفی از مفاهیم منطقی و ماهوی دانست.های مذکور را میویژگی

ماهیات  دانسته و ملحق به« ضعر»های ذکرشده توسط شیخ، وی بعضاً مفاهیم فلسفی را علیرغم ویژگی
ها را معیار محکمی دانست؛ ضمن اینکه ازنظر وی برخی ماهیات بسیط مثل توان آن ویژگیکند لذا نمیمی

ص ، 2ج  ،2030سینا، ابن) .هستندای نیستند و برخی هم مثل وحدت و عدد عرض نقطه تحت هیچ مقوله
 را از سنخ جوهر و عرض دانسته است.ولات ( خصوصاً اینکه وی صریحاً همه محم230و  223و  21

یم مفاه سیناابن توان قاطعانه گفتبه همین دلیل، برخی معتقدند نمی (101ص  ،0ج  ،2030سینا،ابن)
 (00ص  ،2081فنایی اشکوری، . )در لسان متأخرین( دانسته باشد) فلسفی را از سنخ معقول ثانی فلسفی

عام بودن مثل شیء نیستند دلیلی ذکر نکرده اما صدرا سخن وی را سینا در اینکه مفاهیم فلسفی در ابن
تواند دلیل باشد؛ چراکه اساساً همه مفاهیم ها نمیمدلل کرده است البته ازنظر نگارنده صرف بداهت آن

 کند، )فیاضی،اند. ازنظر برخی معاصرین، بداهت، مسئله فلسفی را از فلسفی بودن خارج نمیفلسفی بدیهی
 رسد.دلیل صدرا، کافی به نظر نمی هم( لذا بنا بر پذیرش این مبنا 223 ص ،2091

نکته دیگر اینکه از حاشیه صدرا و توضیحی که از چگونگی عرض بودن مفاهیم فلسفی داده است، 
توان فهمید که وی تلاش نموده است سخنان شیخ را برمبنای صدرایی تحلیل کند. بر اساس ِنظریه می

جود نفسه دارند بلکه از سنخ واند و نه وجود فیمعقولات ثانی( نه معدوم) یفلسفمفاهیم  وجود رابط صِدرا،
، 2982، . )ملاصدراای ضعیف از وجود دارند ولی وجودشان همان وجود ِموضوعشان استاند که بهرهربطی

 (212و  209ص ، 2ج 

 های آنمسائل فلسفه و ویژگی. 9. 9
محسوب  ای فلسفیهای ذیل باشند، مسئلهای دارای ویژگیشفا اگر قضیه سینا دربر اساس بیان ابن

 شود:می
. مثلاً موضوع شوندبدون هیچ قید و شرطی عارض موجود بماهو موجود محمول قضایا،   -2

وجود و مطالبه الامور التی تلحقه بماهو م»نباشد  هایا غیر این متخصص به طبیعی یا ریاضی یا خلقی
 (11-12ص ، 2081سینا،بنا. )«من غیر شرط

وجود م از تقسیمات اولیه وجود باشند؛ بعضی از مسائل فلسفی شبیه نوع برای وجودند؛ یعنی -1
اقسام  نآو مستقیماً به قبلی نداشته نیازی به انقسامات  هابه آن برای تقسیم شدن ،بماهو موجود

 ((11-12ص ، 2081سینا،ابن)شود؛ مثل تقسیم اولیه به جوهر و کم و کیف و کلی. )منقسم می
هو موجود برای قبول محمولات نیاز به تخصص طبیعی یا ریاضی یا خلقی و غیر آن  موجود بما -0

 نداشته باشد؛ بعضی از مسائل فلسفی شبیه عوارض خاصه برای موجودند، مثل امکان و وجوب.
 ((11-12ص ، 2081 سینا،ابن))

دسته دانسته است: اثبات جمیع حقایق وجودی ازجمله واجب اما صدرا مسائل فلسفه را منحصر در چهار 
( او همچون شیخ 22ص  ،2093، . )ملاصدراتعالی، اثبات مقولات، اثبات امور عامه و اثبات علل عالیه

 جا(. )هماندانسته است« کالعوارض الخاصه»و امور عامه را برای وجود « کالانواع»مقولات را برای موجود 
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ت، که اجناس عالیه یعنی مقولا گویدمی..« .کالانواع ...وکالعرض»در ذیل بیان  شفا تعلیقات بر در وی
ن بوده و از تقسیمات اولیه آبه جنس  یذات یاول نسبت به طبیعت موجود بماهو موجود مثل نسبت انواعِ

ه ناند نه نوع برای اینکه وجود شبیه نوع نکهیا شوند.هستند، درنتیجه از عوارض ذاتیه آن محسوب می
حال وجود همانند جنس داخل در حقیقت افرادی است که درعیناما است و نه ماهیت دارد؛  یزیچ تیماه

 برای وجود است نه خودِ عرض شبیه عرضاما در پاسخ به اینکه چرا برخی مسائل  ؛ ودانالحقایق ةمتخالف
این مفاهیم عرض نیستند چه خارجی و چه ذهنی، بلکه عرض دو نکته متذکر شده است: یک اینکه 

 کالانواع( این است که این مفاهیم وجود مستقل) یقبلاند. دوم اینکه فرق این مفاهیم با مفاهیم تحلیلی
آن به مبانی  به دلیل ابتنایرا )ای هم نیستند. صدرا توضیح تحقیقی ِاین مسئله ندارند، لذا تحت هیچ مقوله

( روشن است که این توضیحات 10ص ، 2ج  ،2081 ملاصدرا،کند. )لیه( به آینده موکول میحکمت متعا
مبتنی بر اثبات وجود ربطی است و حسب تحقیق شیخ چنین مبنایی در آثار سینا صدرا در ذیل عبارات ابن

 خود ندارد.

 و نظر:د نق
 یه و... مسائلو تقسیمات ثانوی استمسائل فلسفی از  فقط تقسیمات اولیه وجود نایسابن بر اساس بیان

 کند، بحثهمه مسائل فلسفی از عوارض خاصه و ذاتیه موجود  لازم نیستپس  ؛خواهند بود یفلسف ریغ
در همه مسائل یک علم باید از عوارض ذاتیه موضوع بحث کرد.  نایسآنکه بر اساس مبانی خود ابنحال

را در « عوارض ذاتی وجود» هم وارد است آنجا کههمین اشکال بر صد را نی( ع219، ص 2089مصباح، )
 (1-10، صص 2، ج 2982شمرد. )ملاصدرا، اقسام مسائل فلسفی برمی

 و... تقسیم اولی است؛ اما این تقسیم مسبوق عرضسینا تقسیم موجود به جوهر و بنا بر ظاهر سخن ابن
ورت صتقسیمات اولیه باشد، دراین است به تقسیم موجود به ممکن و واجب؛ و اگر عوارض ذاتیه فقط شامل

 دقیق این مسئله منوط به تعیین مبنای حل این تقسیم اولیه نخواهد بود و نباید در فلسفه طرح شود.
است. اگر مثل شیخ و صدرا بپذیریم در هر علمی، فقط و فقط از « عوارض ذاتیه»شده در خصوص پذیرفته

و اشکالات دیگر پیش خواهد آمد که قابل توجیه هم  عوارض ذاتیه موضوع علم بحث شود، این اشکالات
نیستند، مگر اینکه ملتزم شویم این مسئله برهانی نیست و اعتباری بوده و فقط برای تفکیک علوم و 

 سهولت در یادگیری است.

 ها و اجزاء فلسفهبخش. 1. 9
مربوط به علل عالیه موجودات، بخش مربوط به  بخش: کندتقسیم می جزءسینا فلسفه را به سه ابن

در  هم ( صدرا10ص ، 2081سینا، مبادی علوم جزئیه( )ابنوجود )عوارض ذاتیه و بخش مربوط به اقسام 
در اما  (10-1صص ، 2ج  ،2982ملاصدرا، بندی کرده است. )ل فلسفه را تقسیمائاسفار به همین شکل مس

ند مارشمسائل فلسفه بیدهد ازنظر صدرا نشان میکه  ای داردجملهر ذیل همین بحث، د بر شفا تعلیقات
گنجاند: اسباب وجود، عوارض وجود و اقسام وجود. سپس از عدم طرح در سه گروه را ها توان آنمیولی 

فقط دفش هبلکه  ،در اینجا حصر نبوده وی شاید مرادکند که گونه دفاع مینیا توسط شیخ، ماهیت مباحث
ل در اشیاء اص ازنظر ویشاید و یا اینکه بوده  یفلسفممکن در مسائل های بندیاشاره به بعضی از دسته

. صالهالابشوند نه تطفلاً در فلسفه مطرح می ماهیات و احکام آن، لذا بحث از ،هاست نه ماهیاتشانوجود آن
 (92-99ص  ،2081ملاصدرا،)
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 :و نظرنقد 
 نا در شفا مثلِسییاً عبارات ابنثان سینا و صدرا از اجزاء فلسفه کاملاً مشابه است؛ابناولاً باید گفت بیان 

فتکون اذن مسائل هذا العلم فی اسباب الموجود »و  «و یلزم هذا العلم ان ینقسم ضرورۀ الی اجزاء...»
د وی از اجزاء دهد مرانشان می (10ص ، 2081 سینا،ابن) «...بعضها فی عوارض ...وبعضها فی مبادی...

رفت های مختلفی از مسائل در نظر گبندیتوان دستهگونه شد پس میهمان مسائل فلسفه است؛ وقتی این
( توجیه 21ص ، 2093؛ ملاصدرا،10ص ، 2ج  ،2982ملاصدرا، )سینا لذا توجیه اول صدرا برای سخن ابن

 سینا هم حصر نبوده است.توان فهمید مراد ابنمقبولی است و می
اما توجیه دوم صدرا در طفیلی دانستن بحث ماهیات، نظر نهایی وی نیست و فقط برای همدلی با 

ن و سیتضح لک م » گفته است چراکه در اسفار، ماهیات را از عوارض ذاتیه وجود دانسته است: انییمشا
 لاصدرا،. )م«الوجودطریقتنا فی تحقیق مباحث الوجود ... ان الماهیات من الاعراض الاولیة الذاتیة لحقیقة 

 (11ص  ،2ج  ،2982
در هر علمی فقط و فقط از عوارض ذاتیه موضوع علم صدرا  سینا وبر اساس مبانی ابننکته دیگر اینکه 

ید اب ورت یاصدرایناست و فقط یک بخش متکفل این بحث  ،بندیآنکه با این تقسیمشود، حالبحث می
درا همانطورکه ص ،ر را به نحوی به عوارض ذاتیه برگردانیمبرداریم یا دو بخش دیگ تقسیمدست از این 

 (13- 10صص  ،2090ر.ک: مصباح،) ماهیات را به عوارض ذاتیه برگرداند.

 منفعت و مرتبت فلسفه . 1

 . منفعت فلسفه2. 1
نفس  و آن تأثیر در کمال جاری استهمه علوم در  منفعت که یک معنا از کندمی صریحت شفا درسینا ابن

 اما منفعت یک معنای دیگر هم دارد، و این معنا در رئوس ثمانیه موردنظر نیست )عقل بالفعل شدن( است
طلاق اکه به معنای تأثیر یک علم در تحقیق و اثبات مسائل علم دیگر است؛ این معنا، خودش دارای دو 

ع نافعلم ِتواند اشرف، مساوی یا حتی ادون از ع میفِمنتِ علم نافع عام،خاص. در نافع عام و است؛ نافع 
برای  تیغا و به عبارتی علمِ منتفع، اخس و ادون است ،عنافع نسبت به منتفِ ، علمِاطلاق دوم باشد؛ اما در

در  افعن( نافع دانست. علم ِخادم است توان به این اطلاق )که تقریباً معادلفلسفه را نمی. علم نافع است
منتفع است، گاهی مساوی و گاهی اشرف از اخس از علم ِ ،نافع به رسه قسم است گاهی علمِ ،عاممعنای 

ن افاده، با عناویشیخ از آن  ( که)اشرف ستی قسم سوم امعنا به آن. فلسفه نسبت به سایر علوم، نافع
 (28-21ص ، 2081سینا، ابنریاست و امثال آن یادکرده است؛ ) ،عنایت

تبیین  م( وسایر علو) یجزئعلوم اثبات مبادی تصدیقی »به سه شکل است: معنا در این فلسفه  منفعت
. «اند و نه محمولی از مسائل آنتبیین مفاهیمی که نه موضوع مسائل یک علم ،هامبادی تصوری آن

 (28ص  ،)همان
ند ولی شواین شق سوم در حقیقت مفاهیم عام و امور مشترکی هستند که در علوم مختلف استفاده می

ها نیستند بلکه تحت عناوین مختلف مثلاً از جهت تشبیه از آن مفاهیم استفاده جزو مبادی تصوری آن
رار گیرد. بحث قسینا حتی تبیین و توضیح این سنخ مفاهیم هم باید در فلسفه موردشود. ازنظر ابنمی

 (200و  229و  180ص ، 2ج  ،2080سینا،)همان؛ ابن
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رده و تقریباً همان سخن شیخ را تکرار کصورت مفصل شرح و توضیح داده هب را سیناصدرا بیان موجز ابن
که ناظر  «فکما ان ذلک مبدأ لوجود تلک، فکذلک العلم به مبدأ لتحقق العلم بتلک»ذیل عبارت است. او 

، سایر موجودات استو علت مبدأ  عالیتگوید: همانطورکه وجود واجب میبه وجه اشرف بودن فلسفه است 
 (19، ص همان) .برای علوم دیگراستو علت مبدأ  ،فلسفه اولی() همعلم مربوط به آن

 نقد و نظر:
ه است او قابل توجی فقط با مبنای خودِ رسد سخن تکمیلی صدرا در وجه اشرف بودن فلسفهبه نظر می

توان پذیرفت که معلولات، وجود رابط نسبت به علت باشند که نه برمبنای شیخ. سخن شیخ را زمانی می
که آثار شیخ در خصوص نظریه وجود ربطی شناخت کامل معلول منوط به شناخت علت است، درحالی

فه، ه مراد شیخ از مبدئیت فلسگونه توجیه کرد کتوان بدون بحث وجود ربطی اینالبته می؛ ساکت است
علیت خِارجی آن نبوده، بلکه منظور همان مبادی تصوری و تصدیقی برای سایر علوم است که در فلسفه 

شوند و به همین جهت فلسفه اشرف از سایر علوم است. این توجیه با آنچه از منفعت فلسفه ذکر اثبات می
 رسد.تر به نظر میقبولشد، قابل

 فلسفهمرتبت . 1. 1
ود خ داند؛ یکی از جهت شرافتسینا از دو جهت فلسفه اولی را افضل علوم و مقدم بر سایر علوم میابن

و علل  واجب تعالی مثلمتعلق آن شرافت ِبه جهت فلسفه تقدم بالشرف دارد و دیگری  آن بدین معنا که
 (20ص ، 2081سینا،. )ابنعالیه

و  اتطبیعی، مؤخر از به لحاظ زمان تعلماما است بر تمام علوم  سینا فلسفه اگرچه ذاتاً مقدمازنظر ابن
ات اصول موضوعه از طبیعی عنوانبرخی از مسائل همچون حرکت و زمان بهفلسفه  است؛ چراکه درریاضیات 

( 29ص ، 2081ا، سینابنباشند. )متقدم لذا بهتر است در مقام تعلم نسبت به فلسفه  ،اندیا ریاضیات اخذشده
پاسخ  خیش مستلزم دور خواهد بود.، مبادی علوم در فلسفهشده که با توجه به اثبات تقدم ایراد گرفته به این

نه همه  اند ونه همه مسائل طبیعی و ریاضی متوقف بر فلسفهدهد که مستلزم دور نیست چراکه اولاً می
سائل ماینکه همان مقدار  ضمن. تا دور لازم آید مسائل فلسفه نیازمند مبادی طبیعی یا ریاضی هستند

العکس، لذا دور ب و ندکه در علوم طبیعی مبدأ هستندشوند غیر از مسائلی طبیعی که در فلسفه مبدأ واقع می
؛ ثانیاً ممکن است برخی از مسائل علم در براهین خود از مقدمات بدیهی استفاده کنند نه اصول لازم نیست

ثاً منظور از مبدأ، مبدأ حقیقی نیست که علت شیء را بیان کند موضوعه، لذا مستلزم دور نخواهد بود. ثال
 جا(. )هماناست یمجازبلکه مبدأ 
فسه ازهرجهت نکند که فلسفه ذاتاً و فیسینا در ادامه سخنان فوق برخلاف نظر اولش تأکید میالبته ابن

ی ز انسان از اقامه برهان لممقدم بر سایر علوم بوده و مطلقاً نیازی به علوم دیگر ندارد. بلکه ضعف و عج
و سیر از علت به معلول در مسائل فلسفی موجب تأخر از سایر علوم شده است و اگر چنین عجزی نبود این 

 جا(. )همانهم لازم نبود تأخر
صدرا معتقد است تأخر فلسفه از طبیعیات و ریاضیات در قیاس با انسان است نه در قیاس با خود فلسفه 

،  2081متأخراست. )ملاصدرا، حسب وضعیبالشرف نسبت به تمام علوم تقدم دارد اما بهو ذات بالفلسفه و 
( او افضلیت فلسفه را به نحو دیگری تفسیر کرده و معتقد است فلسفه افضلِ علم است چون 19ص  ،2ج 

ت دارد؛ یجهت اینکه متعلق آن که واجب تعالی باشد افضل یقینی و غیر تقلیدی است و افضلِ معلوم است به
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ه موضوع افضل بودن یک علم یا ب گویددر ادامه می ؛ اماارتباط با افضلیت معلوم استگویا افضلیت علم بی
 ،جمع است در فلسفههر سه وجوه  و چونآن آن است یا به استحکام ادله آن و یا به جهت غایت و ثمره 

 (29ص ، 2، ج 2081 لذا افضل علوم است. )ملاصدرا،
از  کند که هدفای مقدر مطرح میسینا شبههوجه تقدم ریاضی، ضمن تائید نظر ابنصدرا در خصوص 

عنوان اشرف معلومات است پس شناخت صنع و فعل او، هدف اصلی فلسفه تعلم فلسفه، شناخت خدا به
دهد که چون ذات واجب بسیط و بدون حد و برهان است، درنتیجه جز به نیست؛ بعد خودش پاسخ می

ا از طریق آثار و افعال قابل شناخت نیست و راه اول جز به فنای ذاتی، ممکن نیست و فقط شهود قلبی ی
توان خدا را شناخت و این منبعث از حاق ذات الهی است می که یالهاز طریق دوم یعنی مطالعه صنع 

 یه شناخت حدی است؛ صدرا برای صحت تحلیل خود به سخنی از شیخ در حکمتپاهم وتراز شناخت هم
 لوازم وجدلهای البسائط بعض إن الحکمةالمشرقیة فی الشیخ قال» کند که گفته است:مشرقیه استناد می

 به علمفال...هذاکلامه بالحدود التعریف لایقصرعن تعریفاتها و الملزومات حاقی إل بصورها الذهن یوصل
 (82-83ص  ،2، ج 2081 )ملاصدرا،«. الأقصى هوالغرض

 نقد و نظر:
ینا دفاع سکه توانسته بر اساس مبانی مشاء از اصل سخن ابنجایی تا داستیپبا دقت در سخنان صدرا 

اشکال وارد است که اگر بعضی از مبادی طبیعیات  نیا بر سخن شیخ در رفع شبهه دور،البته  .کرده است
هم درعرض دو علم در فلسفه اثبات شوند و بعضی از مبادی فلسفه هم در طبیعیات، دراینصورت این

ثبات اگر فقط مبادی فلسفه در طبیعیات ا ،ها تقدم و تأخری در مقام تعلم قائل شدشوند و نباید بین آنمی
د و ششد، در آن صورت فلسفه متوقف بر طبیعیات میشد، ولی هیچ مبدأ طبیعی در فلسفه اثبات نمیمی

در  ریصن طور که خواجههمان رسدیمنظر  به یست.گونه نکه اینتأخر فلسفه هم قابل توجیه بود، درحالی
رایط متعلم فلسفه اولی ملاحظه ش ربهترین توجیه برای تقدم طبیعیات و ریاضیات ب گفته استشرح اشارات 

مستعد  تیو درنها شودییاضیات آشنا مسپس رطبیعیات و  ذهن ابتدا بادر ابتدای یادگیری است؛ یعنی 
 (1ص ، 2ج  ،2020)طوسی، د.گرددرک مفاهیم فلسفی می

 فلسفه صرفاً متکی بر بدیهیات اولیه وتوان گفت برخی هم معتقدند فراتر از توجیه خواجه میالبته 
در یات فلکاست و طرح اموری غیر فلسفی مثل بودن آن  یبه تعقلامور فلسفی قوام و است  اتیوجدان
گونه اینثانیاً  د،نمسائل اصلی فلسفه نیست ،مسائل ایناولاً  ؛ چونکندای به فلسفه وارد نمیخدشهه فلسف

 و چنانچه بعداً کذب آناند در فلسفه مطرح بودهبه نحو قضیه شرطیه باهدف تعلیمی و اصول موضوعه 
به نظر نگارنده  (281ص ، 2ج  ،2081 )مصباح، زد.قضایای طبیعی آشکار شود ضرری به فلسفه نخواهد

خ که فلسفه را مطلقاً مقدم دانسته و تأخرش را امری عرضی دانسته بود این توجیه با دیدگاه نهایی شی
 همخوانی بیشتری دارد.

 گیرینتیجه
سینا دانند ولیکن ابنرا از اقسام حکمت نظری می« فلسفه اولی»دو فیلسوف  هر کهنیاحاصل سخن 

گمارده است و گاهی « فلسفه اولی»را در عرضِ « الهیات»گاهی حکمت نظری را چهارقسم نموده و 
عنی الهیات بالم»را جدا از « فلسفه اولی»اما صدرا ؛ صراحتاً الهیات را جزئی از فلسفه اولی دانسته است

جود و»یا « موجود بماهو موجود»دو حکیم، موضوعِ فلسفه اولی را  ی نموده است. همچنین هرتلق« الاخص
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؛ است شدهنیاز از تعریف و غیرقابل اثبات عنوانو بیاند که تصوراً و تصدیقاً بدیهی دانسته« بماهو وجود
سه دلیل صدرا بر  از اقامه کرده است. دو برهانسینا بر بداهت مفهوم وجود حال صدرا برخلاف ابنبااین

س مشترک الرئیبا اندکی تسامح با دلایل شیخ لیدو دلبرای فلسفه اولی « موجود بماهو موجود»موضوعیتِ 
 و یکسان است.

واسطه محمول بر موجود سینا، عروض بیبحث مهم مفهوم عرض ذاتی صدرا ضمن تائید نظر ابندر  
داند. ازآنجاکه فلسفه اعم العلوم است طبق نظر بماهو موجود را معیار و ملاک تشخیص عوارض ذاتیه می

شود. ختم می هسینا هیچ علم دیگری متکفل تبیین مبادی آن نیست، بلکه مبادی سایر علوم نیز به فلسفابن
کند. صدر در ایضاح سخن شیخ این سینا مفاهیم فلسفی را عوارض موجود بماهو موجود توصیف میابن

ا ی مفاهیم را صفات ذاتی ذوات مختلف الوجود دانسته و بر اساس نظریه وجود رابط معتقد است که مفاهیم
عیفی از اند که بهره ضدارای وجود ربطینفسه دارند، بلکه معقولات ثانی فلسفی نه معدودند و نه وجود فی

سینا فقط تقسیمات اولیه وجود را از مسائل وجود دارند ولی وجودشان همان وجود موضوعشان است. ابن
شمارد نه تقسیمات ثانویه را. این بدان معنی است که لازم نیست همه مسائل فلسفی از عوارض فلسفی می

ض ذاتی وجود را در کنار اثبات جمیع حقایق وجودی، اثبات مقولات ذاتیه موجود بحث کنند. صدرا نیز عوار
بر  این اشکال هم بر شیخ وهم کهدرحالی کند.و اثبات علل عالیه، در شمار اقسام مسائل فلسفی ذکر می

 صدرا وارد است که در همه مسائل یک علم باید از عوارض ذاتیه موضوع بحث کرد.
دوم  آن در کمال نفس؛ و ریتأث منفعت فلسفه به دو معناست. یک،سینا معتقد است صدرا همچون ابن

آن در تحقیق و اثبات مسائل علوم دیگر. نافع بودن فلسفه بدین معناست که فلسفه اشرف از علم  ریتأث
منتفع است نه مساوی یا اخس از آن. منفعت فلسفه برای علوم دیگر در اثبات مبادی تصوری و تصدیقی 

فه را به سینا فلسنه محمول مسائل آن. بعلاوه، ابن اندعلماست که نه موضوع مسائل و تبیین مفاهیمی 
از  ؤخرمداند ولی آن را به لحاظ تعلم جهت شرافت خود و شرافت متعلقش افضل و مقدم بر سایر علوم می

لیت معلوم ضشمارد. صدرا افضلیت فلسفه را ناشی از یقینی و غیر تقلیدی بودن و افمی اتیاضیرطبیعیات و 
با  صرفاً در قیاس با انسان است نه در قیاس اتیاضیرآن دانسته و معتقد است تأخر فلسفه از طبیعیات و 

حسب خود فلسفه. این بدان معنی است که فلسفه بالذات و بالشرف نسبت به همه علوم مقدم است هرچند به
 باشد. متأخروضع 

سینا در خصوص رئوس ثمانیه یکدست نبوده است؛ درمواردی عیناً نظرات شیخ نحوه خوانش صدرا از ابن
ی قول نموده است. در برخدخالت دادن مبانی حکمت متعالیه با تقریری روان توضیح داده یا نقل را بدون

اشته است. درمواردی نیز عدم گونه استنادی به آراء شیخ ندهیچ امااند بوده نظرهمموضوعات اگرچه کاملاً 
توجه به مجموع نصوص شیخ، نقد وی را قرین خطا و اشتباه نموده بود. البته در برخی موارد هم در جهت 

 کرده است. ارائه یبهترسینا توجیه تائید سخن ابن
 یتوان گفت وی در حیطهحال و با توجه به فراوانی و گستره نقد و تعلیقات صدرا، درمجموع میبااین

رئوس ثمانیه خوانشی سینوی از آراء شیخ داشته و تلاش نموده مبانی فلسفی خود را دخالت ندهد. تحلیل 
صورت سینا ظرفیت تبیین برخی از آراء حکمت متعالیه را بهدهد کلمات ابندقیق این دو مورد نیز نشان می

ن گان و نارسایی مفاهیم، چنیبالقوه داراست ولی ضیقِ دستگاه مفهومیِ حکمت مشاء به دلیل ضعف واژ
سینا در کنار غنا و ظرافت و دقت تردید، قوت استدلالی و برهانی فلسفه ابندهد. بیای به او نمیاجازه

 ورانشهیاندسنگی را در اختیار های حکمت متعالیه ظرفیت و میراث فلسفی گرانواژگانی و برخی از آموزه
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گوی فلسفی ی دیگر وارد گفتعیمابعدالطبفلسفی و  هاینظاما صاحبان دهد تا بتوانند بمسلمان معاصر قرارمی
 شوند. ثمربخش

 منابع
 ، بوستان کتاب.قم ،الاشارات والتنبیهات(، تحقیق مجتبی زارعی، 2082سینا، حسین ابن عبدالله، )ابن −
و تعلیق حامد ناجی اصفهانی، انجمن آثار و  قیتحق ،الشفاء اتیلها (،2080سیینا، حسیین ابن عبدالله، )  ابن −

 مفاخر فرهنگی.
 .شىالمرع آیةالله مکتبة..، قم، .و دیزا دیسع تحقیق ،شفا طبیعیات(، ق 2030سینا، حسین ابن عبدالله، )ابن −
 .العرب دار ، قاهره،تسع رسایل(، ق 2019سینا، حسین ابن عبدالله، )ابن −
، تحقیق الآب قنواتی و...، قاهره، الهیئة المصریة العامة منطق شفا (،2091)سیینا، حسیین ابن عبدالله،   ابن −

 للکتاب.
 ، تحقیق ابراهیم مدکور، قم، کتابخانه ایت الله مرعشی.منطق شفا (،ق 2030سینا، حسین ابن عبدالله، )ابن −
پژوهشگاه فرهنگ ، تهران ، ترجمه ، مهدی قوام صفری،شفا برهان (،2092سینا، حسین ابن عبدالله، )ابن −

 و اندیشه اسلامی.
 انتشییارات، تهران، پژوهدانش محمدتقی وتصییحیح مقدمه ،النجاۀ (،2019سییینا، حسییین ابن عبدالله، )ابن −

 .تهران دانشگاه
، ، موسسه مطالعات اسلامىبه اهتمام عبدالله نورانى و المعاد، المبداء (،2090سینا، حسین ابن عبدالله، )ابن −

 تهران.
 ، قم، مکتبة ایت الله مرعشی.المشرقیین منطق(، 2031سینا، حسین ابن عبدالله، )ابن −
، انتشارات آیت قم ، ترجمه سید محمود طاهری،رسیایل  مجموعه (،2092سیینا، حسیین ابن عبدالله، )  ابن −

 اشراق.
 ،بیروت از عبدالرحمن بدوى، قیو تحق، مقدمه الحکمة ونیع (،م 2983سیییینا، حسیییین ابن عبدالله، )ابن −

 .دارالقلم
زاده آملی، قم، بوستان ، تحقیق حسن حسنشفامن کتاب ال الالهیات(، 2081سینا، حسین ابن عبدالله، )ابن −

 .کتاب
 قم، آیت اشراق. شواهد الربوبیه، ( شرح2089اخلاقی، مرضیه، ) −
 مت.الدین خراسانی، تهران، حکترجمه شرف، متافیزیک(، 2011)ارسطو،  −
 حمید پارسانیا، قم، مرکز نشر اسراء. میتنظ ،رحیق مختوم( 2089جوادی آملی، عبدالله، ) −
، انتشییارت موسییسییه پژوهشییی حکمت و  تهران ،عقل نظریهای کاوش(، 2080ی، )حائری یزدی، مهد −

 فلسفه ایران.
 فرهنگی.، تهران، موسسه مطالعات و امور 2ج (، مجموعه مصنفات، 2011الدین، )سهروردی، شهاب −
 ، بیروت، دارالمتعالیه فی الاسفارالعقلیة الاربعه الحکمة (،م 2982صیدرالدین شیرازی، محمد بن ابراهیم، )  −

 احیاءالتراث.
، هرانت نجفقلی حبیبی، حیتصح تعلیقات بر الهیات شفا،(، 2081صیدرالدین شییرازی، محمد بن ابراهیم، )   −

 بنیاد صدرا.
 ، تصحیح حامد ناجی اصفهانی،بر الهیات شیفا  قاتیتعل(، 2080صیدرالدین شییرازی، محمد بن ابراهیم، )   −

 .2080، انجمن آثار و مفاخر فرهنگی،تهران
 .، بیروت، موسسة التاریخ العربىشرح الهدایة الاثیریة(، ق 2011صدرالدین شیرازی، محمد بن ابراهیم، ) −
 نیالدجلال دیسیی قیو تعل تصییحیح الشییواهد الربوبیه،(، 2093صییدرالدین شیییرازی، محمد بن ابراهیم، ) −
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 .للنشری المرکزالجامع ، مشهد،آشتیانى
، آشتیانى الدینجلال سیید  تصیحیح  بهالمبداء و المعاد، (، 2010صیدرالدین شییرازی، محمد بن ابراهیم، )   −

 .فلسفه و حکمت انجمن ،تهران
، مقدمه و تصییحیح و تعلیق سیییدمحمد الهیه المظاهر (،2081شیییرازی، محمد بن ابراهیم، )صییدرالدین  −

 بنیاد حکمت اسلامی صدرا.اى، تهران، خامنه
، تحقیق سلیمان دنیا، بیروت، موسسة والتنبیهات الاشارات شیرح  (،ق 2020نصییرالدین، ) طوسیی، خواجه  −

 النعمان.
 ، قم، نشرالبلاغه.المحاکمات مع التنبیهات و شاراتالا شرح (،2011نصیرالدین، )طوسی، خواجه −
 ، قم، مجمع عالی حکمت اسلامی.حکمت مشاء(، 2090فیروزجایی، یارعلی کرد، ) −
قم، موسسه آموزشی و ، هافلسفه و عرفان اسلامی در رویارویی با چالش(، 2092فنایی اشکوری، محمد، ) −

 .پژوهشی امام خمینی
 .قم، مرکز انتشارات موسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی، معقول ثانی(، 2081فنایی اشکوری، محمد، ) −
سید محمدمهدی نبویان، قم، انتشارات  نیتدو ،جستارهایی در فلسفه اسلامی(، 2091فیاضی، غلامرضا، ) −

 حکمت اسلامی.
ه سینا و بررسی تأثیر رسالاز دیدگاه ابن تعریف و موضوع مابعدالطبیعه(، 2092لیلا و همکاران، ) خواهکیان  −

 ، بهاروتابستان،29ع(، سال صادق )امام  دانشگاه فصلنامه حکمت سینوی، دو ،اغراض مابعدالطبیعه فارابی
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، قم، انتشیارات موسییسه آموزشی و پژوهشی امام  شیفا برهان  شیرح (، 2080)مصیباح یزدی، محمدتقی،   −
 خمینی.

، قم، انتشیارات موسیسه آموزشی و پژوهشی امام   شیرح الهیات شیفا   (،2089)مصیباح یزدی، محمدتقی،   −
 .خمینی

قم، انتشیارات موسسه آموزشی و پژوهشی امام  ، نهایه الحکمه شیرح  (،2080)مصیباح یزدی، محمدتقی،   −
 .خمینی

م، انتشارات موسسه آموزشی و پژوهشی ، قتعلیقه علی نهایه الحکمه(، 2090)مصیباح یزدی، محمدتقی،   −
 .امام خمینی

  ، انتشارات صدرا.تهران آثار، مجموعه (،2080مطهری، مرتضی، ) −
 


