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 چکیده
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ارت کند. به عبسطوح مختلف معرفت، از سطح زیستی تا سطح فرهنگ و علم، استفاده می

ستفاده مبتنی بر انتخاب طبیعی با ا ،ای کلی درباره معرفتوی در پی صورتبندی نظریه ،دیگر
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 شناسی تکاملیمعرفت
های که در چارچوب برنامهشناسی است گرایانه به معرفتتکاملی، رویکردی طبیعتشناسی معرفت

ر این نوع پردازد. دبه عنوان محصول تکامل زیستی می ،تکاملی به مطالعه معرفت شناسیِپژوهشی زیست
 روش پژوهش نیز محدود به ،علاوههب .ای نیستمحدود به معرفت گزاره ،معرفت ، گسترهشناسیمعرفت
 ،اه تکاملی. از نگباشدنمیو اطلاقِ معرفت نیز محدود به انسان  نیست و فلسفی شناسانههای زبانتحلیل

 دهند. رفتارهایی بر پایه معرفت از خود بروز می ،تمام موجودات زنده
 مطالعه -الف( Gontier, 2017گیرند: )شناسان تکاملی در سه زمینه قرار میهای معرفتپژوهش

 ناختیهای شمطالعه چگونگی تکامل ظرفیت -در فرآیندهای شناختی گوناگون موجودات زنده؛ ب هاتفاوت
های شناختی تری که ظرفیتهای پیچیدهسلولی و گذر به سمت ارگانیسمهای تکو مطالعه تکامل ارگانیسم

های شناختی یادشده چگونگی ظهور محصولات شناختیِ برآمده از ظرفیت مطالعه -ج نوظهوری دارند؛ و
و  هایی که در قوای شناختی انسانشناسی تکاملی، ابتدا به تفاوتاز مرتبه ساده تا پیچیده. در معرفت

، دانجود آمدهها بوهایی در تبیین اینکه چگونه این اختلافشود، سپس روایتپرداخته می ،شامپانزه وجود دارد
وند. شعلم، مطالعه میدر تکامل در محصولات قوای شناختی، به عنوان نمونه،  ،و در نهایت شودارائه می

 ،ناختتر شاز ظهور مرتبه ادراک نور و رنگ تا ظهور سطوح عالی ،شناسی تکاملیدر معرفت دیگر سخن،به 
ان هایی را نشر، گستردگیِ پژوهشگیرند و این امهمگی مورد مطالعه قرار می ،مانند زبان، فرهنگ و علم

 شوند. شناسی تکاملی جمع میدهد که زیر چتر معرفتمی
گوها هایی دیگر، از التر است و در شاخهشناسی تکاملی حتی از آنچه گفته شد نیز گستردهمعرفت

ح طشناسی تکاملی برای تبیین سطوح مختلف شناخت از سطح زیستی تا سهای زیستها( و استعاره)مدل
فه علم ها در علم و فلسبندی و توجیه نظریهها در مفصلشود. نقش ویژه استعارهاستفاده می ،معرفت علمی

-طبیعت و ساخت نظریه ها در ایضاح فرآیندهای پیچیدههاستعار (.Bradie, 1948غیر قابل انکار است)

فهم بهتر نیستند. چارچوب  سازی وهای مبیِّن، موثرند و صرفاً مفاهیمی کمکی و ساختگی برای ساده
تواند نقش استعاری مهمی در تبیین معرفت بازی کند و می ،مفهومی موجود در نظریه تکامل داروین

عرفت برند و در تبیین رشد مبنابراین در برخی رویکردها در معرفت شناسی تکاملی از این نقش بهره می
عنوان نمونه،  کنند. بهبه عنوان مفاهیمی استعاری استفاده می ،نظریه زیستی تکامل از مفاهیم اصلیِ ،علمی

های به انتخاب بهترین نظریه ،های تصادفی در ذهن دانشمندان، استعاره انتخاببه بروز ایده ،استعاره جهش
. شودمیق ها اطلاترین نظریهبه متناسب بقا،های نامطلوب توسط دانشمندان، و استعاره مبیِّن و حذف نظریه

 توانیمنظریه تکامل می در اینصورت با بررسی روابط میان جهش، انتخاب و بقا در چارچوب مفهومیِ
هایی برای توان این روابط در علم را استعارههای نوینی در باب همتایان آنها در علم داشته باشیم. میتبیین

توان گامی فراتر برداشت و این یا می انستروشن شدن روابط واقعی موجود میان مفاهیم همتا در علم د
دعوی را طرح کرد که در فرایند تغییر در علم، واقعا روابطی، همتای روابط موجود در تکامل زیستی وجود 

 های تکاملی متفاوتی داریم.شناسیدارند. بنابراین معرفت
دانند. به ( تکامل زیستی را فرآیندی معرفتی میCampbell)کمبل( و Popperبرخی مانند پوپر)

ل تر از تکاملِ زیستی است و بنابراین تکامل زیستی ذیعبارتی از نگاه ایشان فرآیندِ تکاملِ معرفتی، عام
کنند و تنها بر وجه مفاهیم علم تاکید می (Toulminگنجد. برخی مانند تولمین)فرآیندهای معرفتی می

یگر، از جمله د برخیکنند. طبیعی تلقی میتغییر مفهومی را فرآیندی تکاملی شبیه به فرآیند انتخاب 
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های کنند و تغییر در روشهای به کار رفته در علم می(، تمرکز خود را معطوف بر روشRescherرشر)
( انتخابِ طبیعیِ Hullدهند. برخی دیگر، از جمله هال)نظریه انتخاب طبیعی توضیح می علمی را ذیلِ

ن دیگر از جمله پلوتکی برخیو باز  داننداز یک فرآیندِ واحد می ونهزیستی و تکاملِ فهمِ علمی را دو نم
(Plotkin)(جیکو ،Cziko) و بلک(مورBlackmore) (نگرشی به نام داروینیسم جهانیUniversal 

Darwinism) اند که در این پروژه، هدف عمده، کشف سازوکار انتخابی در تمام فرآیندها را توسعه داده
رشد  یشناسان تکاملی از نظریه انتخاب نورونی خود درباره( یکی دیگر از زیستEdelmanاست. اِدلِمن)

ان تعداد اندکی از دانشمند ،کند. تا چند سال اخیریاد می« داروینیسم نورونی»مغز و یادگیری به عنوان 
د یا کند وعلوم اعصاب باور داشتند که مغز بزرگسالان از طریق فرآیند تکواای تجمع عصبی رشد می

شناسان تکاملی است که معروفیت او به سبب تبیین تکاملی ( از دیگر معرفتLorenzگیرد. لورنز)می
، پسینی و به (Phylogeny)مقولات پیشینی کانت است. وی مقولات کانت را به لحاظ تکامل تبارزایی

 زبان زیستیها را توصیف جهان در داند. همچنین سازگاری، پیشینی می(Ontogeny)زاییلحاظ هستی
ا هکند و بر این باور است که سیستم عصبی برای سازماندهی تصاویری از جهان واقعی که ارگانیسمتلقی می

  .(Lorenz, 1977سازگاری یافته است) ،با آن مقابله دارند
اع متفاوتی شود، انوبنابراین بر اساس رویکرد عامی که به نسبت میان نظریه تکامل و معرفت اتخاذ می

وان ت. اما بر اساس محتوا نیز میهای تکاملی وجود دارند که به برخی از آنها اشاره شدشناسیمعرفت از
ای کوتاه ( پیشنهاد شده است که به جاست اشارهBradieبندی دیگری انجام داد که توسط برادی)تقسیم

 بدان داشته باشیم.
ی : برنامه پژوهشاندو متمایز از هم، مرسوم و مطرح عمده شناسی تکاملی دو برنامه پژوهشیِدر معرفت
ی ارتباط ( که به مطالعهEvolution of  Epistemological Theories:EETها)تکامل نظریه

پردازد؛ و برنامه پژوهشی تکامل طور کلی تحول معرفت میهای علمی و بهانتخاب و بقای نظریه
(، که به Evolution of Epistemological Mechanisms:EEMسازوکارهای شناختی)

 در هر دو برنامه پژوهشی کمبلپردازد. خواهیم دید که دستگاه شناختی و ادراک حسی می تکاملِ مطالعه
 فعالیت کرده است. 

 

 نظریه تکامل
 Blind)-تکـواا -، هسته اصلی نظریه تکامل، فرآیند تنوع کور و ابقاء انتخابیکمبلاز منظر 

Variation and Selective Retention) است. یک جمعیت(Population زمانی تکامل پیدا )
ایجاد  نگری همراه نباشد ودرون جمعیت ایجاد شود. به عبارتی، تنوعی که با آینده ،کند که تنوعی کورمی

د. ای نوظهور در جمعیت ظاهر شوآن معطوف به کارکردی در آینده نباشد، مثلا با جهشی تصادفی خصیصه
نتخاب ا ،اش به ارمغان آورده استهای مثبتی که برای دارندهخصیصه بوجود آمده به واسطه کارآمدیسپس 

رنظر د مستقل از محیط کمبلهای مستمر درون یک گونه، که از منظر و حفظ شود. به عبارت دیگر جهش
شوند. وقتی می ( متفاوتیPhenotypicهای ریختی)منجر به ظهور ویژگی دهند و، رخ میشوندگرفته می

های مشابه در دیگر اعضای جمعیت، با محیط زیستی که تغییرات نسبت به ویژگی ،خاصی ریختیِویژگی 
د، افرادِ صاحب آن ویژگی، تناسب بیشتری با محیط دارند و در بقا و تولید نسازگار شو ،دائمی دارد، بهتر

مثل -ه باشدقابلیت توارث داشت ،یژگی انتخابیتراند. بنابراین آن ویژگی انتخاب شده است. اگر ومثل موفق
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ویژگی  ،و محیط زیست گونه نیز ثابت باشد یا حداقل تغییرات کندی داشته باشد، به تدریج -توارث ژنتیکی
اند. این کنند که دارای این ویژگیها به جمعیتی تکامل پیدا میشود و گونهانتخابی در جمعیت تثبیت می

 و تکامل مستمر آنهاست.  های متنوع، سازگاری ظاهری آنها با محیطد گونهوجو نظریه ساده، مبیِّن
 

 ی فرآیندی شناختیتکامل به مثابه
 کند؛ زیرا در نظر او هر سیستم زنده، یک سیستم شناختیتکامل را فرآیندی شناختی تلقی می کمبل

-اطلاعات جمع ،محیط زیستاند و درباره گرهای ویژه و سیستم عصبیمجهز به حس ،هااست. ارگانیسم

اختی ی دستگاه شنهای خاصی به مثابههای زنده تک سلولی، اندامککنند. در سیستمآوری و پردازش می
نیسم ی محیطِ زیستِ ارگاکند. این دستگاه، اطلاعاتی دربارههای هوشمند عمل میشبیه ماشین ،ارگانیسم

 ،این اطلاعات از طریق تولید مثل و انتخاب ،و درنهایت کندسازی میآوری و ساختارهای معینی را مدلجمع
  ابه ذخیره اطلاعات در حافظه استسازی اطلاعات مششوند. فرآیندِ ذخیره در ژنوم ارگانیسم ذخیره می

( Wuketits, 1986: 93).  
گوید، ( میPeter Munzتکامل به معنای دیگری نیز یک فرآیند شناختی است. چنانکه پیتر مونس)

یسم حل ای را برای ارگانشود تا مسألهای است که به محیط ارائه میی زیستی به مثابه فرضیههر خصیصه
ود. راحتمال ابقاء دارد وگرنه احتمال از بین رفتن آن به همراه خود ارگانیسم بالا می ،کند. اگر چنین کند

 (.Munz, 1993) رآیند حل مسألهفرآیندی شناختی است با نام ف ،تکواا، خود ،بنابراین در نگاه کلی
 

 شناسی سنتی و تکاملیمعرفت
شناسی تکاملی مکمل رویکردِ هنجاربنیادِ سنتی است. به معرفت، معرفت کمبلدر رویکرد تکاملی 

، تحلیلی یا تجویزی نیست؛ بلکه توصیفی است و انسان را به عنوان یک کمبلشناسی تکاملی معرفت
کند. توصیف می پردازد،با محیط و برای تطابق با آن به پردازش اطلاعات می داننده، که در تبادل اطلاعات

شناسی توصیفی یا تحلیلی صحیح، انسجام و عدم ناسازگاری آن با های هر معرفتاز ویژگی کمبلاز نگاه 
اهی جایگ ،تناسب مفهومِ ،کمبلشناسی تکاملی در معرفتهای علمی جدید درباره انسان و جهان است. یافته

شناسی تکاملی با هر معرفت ،معتقد است کمبلشناسی تحلیلی دارد. صدق در معرفت معادل مفهومِ
ار است، ولو اند، ناسازگتحلیلی که بپندارد اصول بدیهی و منطق قیاسی بر انسان الهام شده شناسیمعرفت

ه قی مشترک و اصولی کبه عبارت دیگر پایه منطشناسی از انسجامی درونی برخوردار باشد. آن معرفت
ارهای ر سایر ساختو در کنااند ها وجود دارد محصول تکاملِ زیستیو در همه انسان نمایندبرایمان بدیهی می

 . اندزیستی شکل گرفته
شناسی تکاملی همه مفاهیم مطلق از جمله معرفت مطلق، حقیقت مطلق، اخلاق مطلق، در معرفت

و سایر مفاهیم مطلق مورد تردیدند. ( Kant’s thing in itselfواقعیت مطلق، شیء فی نفسه کانت)
بوده است و نسبت به آنچه در آن فرایند رخ داده است  ،امکانی ،همه آنچه در فرایند تکامل بوجود آمده

 )فرضاندها مشترکوضع مقدم در همه انسان هایی مانند قاعدهقاعده بر این اساس،شکل گرفته است. 
 توان به نفع مطلقکنیم چنین باشد. هرچند شواهدی تجربی علیه آن وجود دارد( در آن صورت نیز نمی

به نحوی پیش رود که آن قاعده به شکل دیگری تواند میبودن آن قاعده رای داد، چرا که فرایند تکامل 
 بروز یابد. 
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تلف های مخگرایش عمومی در سنت انگاری و باور به حقیقتی/واقعیتی مطلق، با کمی تسامح،ذات 
این گرایش ناشی از تمایل انسان برای کسب یقین  .فلسفه غرب از زمان افلاطون و ارسطو بوده است

آموزیم که باید بر این شناسی تکاملی میدر معرفت(. Wuketits, 2001: 180-2)جهان استدرباره 
های سنت شناسی تکاملی در مقابل عمدهیب معرفتتمایل لگام زد. رسیدن به یقین ناممکن است. به این ترت

 ت. اند و اختلافشان در باب راه رسیدن به یقین اسگیرد که به دنبال رسیدن به یقینفلسفی غرب قرار می
بین انسان و سایر جانداران در کسب معرفت تفاوتی وجود  شناسی تکاملی،از معرفت کمبلدر قرائت 

ر اصول در این رویکرد، معرفتِ مبتنی بشناسی سنتی است. با موضع معرفت ندارد و این نیز موضعی متفاوت
از جمله تعریف  ،معرفت های قدیمیمردود است و از تعریف ،ناپذیرهای مفهومی اصلاحاولیه بدیهی یا داده
 شود.به باور صادق موجه اجتناب می ،افلاطونی معرفت

 

 کمبلشناسی تکاملی معرفت

ق با کاربرد نظریه انتخاب در فرآیندهای یادگیری از طری کمبلیِ گرایانهتکاملیِ طبیعتشناسی معرفت
های حل مسأله گشتالت در ادراک بصری و تفکر خلاق آغاز شد. وی مدعی آزمون و خطا و استفاده از مدل

 :Campbell, 1990)هستند -تکواا  -است انواع باورها، محصول فرآیندهای تنوع کور و ابقاء انتخابی

پوپر پس  .(Campbell, 1974: 414)داندشناسی تکاملی میمان معرفت، پوپر را از پیشگاکمبل(. 7
 یات توافقحتی در جزئ کمبلشناسی تکاملی شناسی او با معرفتکند، معرفتاذعان می کمبلاز مطالعه آثار 

ب فرآیند رشد معرفت شبیه به فرآیند انتخا ،شناسی تکاملی پوپردر معرفت .(Popper, 1979: 261دارد)
 .(Popper, 1979: 261ها موسوم است)طبیعی داروینی است و به انتخاب طبیعی فرضیه

در یکی  کمبل .(Gontier, 2006: 10است) کمبلشناسی تکاملی از ابداعات اما اصطلاح معرفت
شناسی گوید کمترین حد معرفتوی میکند. شناسی تکاملی را معرفی میاز مهمترین مقالات خود، معرفت

تکاملی این است که شناخت را سازگار با وضعیت انسان به عنوان محصول تکامل زیستی و اجتماعی درنظر 
های زیستی، فرآیندی شناختی است و الگوی انتخاب طبیعی برای رشد معرفت بگیرد. تکامل حتی در جنبه

 :Campbell, 1974 کر و علم نیز قابل تعمیم است)به دیگر فعالیتهای معرفتی مثل یادگیری، تف

413). 
یستی های علوم زشناسی تکاملی، بازسازی علم با استفاده از نظریهاز طرح برنامه معرفت کمبلهدف 

وی از سازوکار انتخاب طبیعی، سازوکار تکواا را انتزاع و در  .(Gontier, 2006: 10و اجتماعی است)
، علم تنها کمبلدر دیدگاه  .(Campbel, 1959: 152-3کند)تبیین سایر سطوح معرفت استفاده می

های مختلفی از معرفت را در های اجتماعی و زیستی مختلف، جنبهیکی از سطوح معرفت است و لایه
 گیرند. برمی

 .(Campbell, 1974)گیردفاوت برای معرفت در نظر میده سطح مت ،در مهمترین مقاله خود کمبل
 ،عادت -3 ،ابزارهای حرکتی نیابتی -2 ،ی بدون یادیاریحل مساله -7این سطوح به ترتیب عبارتند از: 

 : یادگیری و تقلیداکتشاف نیابتی اجتماعی -1 ،تفکر بر پایه یادیاری -6 ،تفکر بر پایه بینایی -5 ،غریزه -4
 های بعدی تنها به سطح علم خواهیم پرداخت. علم. در بخش -71فرهنگ و  -9 ،زبان -8 ،مشاهدتی

از ، ورنزدر تألیفات اولیه خود همانند ل کمبلشناسی تکاملی سنتی سازگارگرایانه است. رویکرد معرفت
شناسی سازگارگرایانه بین در معرفت .(Wuketits, 2001: 178)طرفداران رویکرد سازگارگرایانه بود



  7391، بهار 22، شماره 72سال ، های فلسفیپژوهش  /05

 
 

لمی و های عزیست ارگانیسم، بین ادراک حسی و جهان بیرونی و بین نظریه اندامهای ارگانیسم و محیط
ند. رویکرد اها نتیجه فرآیندهای انتخابیواقعیتی که قصد تبیین آن را دارند، تطابق وجود دارد. این تطابق

گرایان به تدریج رویکرد مانند دیگر تکامل کمبل .کرد غالب بوده استسازگارگرایانه برای چند دهه روی
دو هویت  ،تطابقی را با رویکرد انسجامی جایگزین کردند. در نظریه تطابقی تکامل، ارگانیسم و محیط

امی، ماند. در نظریه انسجشود و محیط ثابت باقی میها با محیط سازگار میاند که در آن ارگانیسممختلف
بر  های بعدی خود تأکید خاصیدر نوشته کمبلرو گیرد. از اینفاعلیت ارگانیسم مورد توجه قرار مینقش 

د. در شوگرهای درونی و بیرونی قائل میای بین انتخابها دارد و تعامل پیچیدهعوامل درونی ارگانیسم
اف نسبت به محیط اطر کنند وها با محیط اطراف خود به سادگی سازش نمیرویکرد انسجامی، ارگانیسم

 ،کنند و به تصاویر دریافتی از محیط پیرامونی متناسب با شرایط زندگی و همسو با بقاخود فعالانه عمل می
 دهند.کاملاً فعالانه واکنش نشان می

، مفهوم انتخاب از ملکولها تا مفاهیم علمی، بدون تقلیل سطحی به سطح دیگر قابل کمبلاز دیدگاه 
فرهنگ قابل تقلیل به علوم زیستی نیست، اما فرآیندی انتخابی در سطح  ،عبارت دیگر کاربرد است. به

ند. به ک، مدل تنوع کور و ابقاء انتخابی را برای تبیین رشد معرفت معرفی میکمبلکند. فرهنگ عمل می
، طاست: تناسب بین ارگانیسم و محی« تناسب»حل مناسبی برای سه مسأله ادعای او، مدل مذکور راه

ه هایی از جهان کهای علمی و آن جنبهتناسب بین ادراک بصری و جهان فیزیکی و تناسب بین نظریه
مدعی است در حال حاضر تنها الگوی تبیینی برای هر  کمبل .ها قصد توصیف و تبیین آنها را دارندنظریه

راتر ی کلی انتخاب که فنظریهسازوکار تنوع کور و ابقاء انتخابی است. با این حال از ضرورت  ،سه مسأله
 :Campbell, 1988 صرف بین تکامل زیستی و تکامل معرفت انسانی باشد آگاه بود) یاز مقایسه

171.) 
در تعمیم نظریه انتخاب به سطح علم، سیستمی اجتماعی که در آن باورها مبادله و انتخاب  کمبل

نقش مهمی در تغییر باورهای جامعه علمی  ،های فیزیکیواقعیت ،گیرد. در دیدگاه اودر نظر می ،شوندمی
از طریق تعامل با مرجع یا منبع باور، آزمون و انتخاب  باورها .(Campbell, 1987: 158کنند)بازی می

اند. دانشمندان نیز تاحدی در راستای وابسته به عوامل موثر در فرآیند انتخابشوند و اعتبار باورها می
 ،کنند و برای حفظ گروهبه عبارت دیگر هنجارهای مرتونی، عمل می ،فرهنگی و اخلاقی علمهنجارهای 

کنند. با این حال دانشمندان تحت تأثیر انواع علائق و مصلحتها و اقدام به جذب کمکهای مالی می
 (.Campbell, 1987: 165)اندمحدودیتهای تاریخی

 

 نظریه کلی انتخاب و مکانیسم تکواا
شناسی در تفسیر اول؛ معرفتکند. شناسی تکاملی مطرح میچهار تفسیر متفاوت از معرفت کمبل

ین منشاء شناسی تکاملی، به تبیشود. در تفسیر دوم؛ معرفتبر اساس نظریه کلی انتخاب بنا می تکاملی
ی رشد معرفت شناسی تکاملی، تبیین تکاملپردازد. در تفسیر سوم؛ معرفتتکاملی مقولات پیشینی کانت می

شباهتی حداقلی بین تکامل زیستی و رشد معرفت علمی  ،شناسیعلمی مدنظر است. در این نوع معرفت
های زیستی ها و ریشه، به مطالعه محدودیتشناسی تکاملیدر تفسیر چهارم؛ معرفت .شودبرقرار می

 پردازد.فرهنگ، زبان و سایر محصولات فرهنگی می
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لی و ی انتخابی ککند و در پی نظریهتکاملی خود تفسیر اول را اتخاذ میشناسی در معرفت کمبل
، کمبلاب ی کلی انتخهای مختلف از سطح زیستی تا سطح علم است. نظریهجهانشمول برای تبیین پدیده

 ،(Campbell, 1974: 421چهار ادعای اصلی دارد)

 بنیادی و اصلی رشد معرفت، افزایشسازوکار  –تکواا  –فرآیند تنوع کور و ابقاء انتخابی  -الف
 تناسب سیستم با محیط زیست است. 

 -2، هایی برای ایجاد تنوعسازوکار-7ی ضروری وجود دارد. در فرآیند تکواا سه مولفه -ب
 های انتخابیهایی ابقاء تنوعسازوکار -3کنند، های سازگار را انتخاب میعفرآیندهای انتخابی که تنو

 ،شوند. به عنوان مثالی، فرآیندهای میانبر، جایگزین فرآیندهای تکواا میطی دوره تکامل -ج
ا و هطی دوره تکامل شده است. میانبرها جایگزین آزمون ،بینایی میانبر حرکات کور آزمون و خطا

 شوند و برای اکتشاف بعدی نیاز به آزمون و خطای مجدد و مشابه نیست.خطاها می
ر دول تنوع کور و ابقاء انتخابی است. تر، مشمفروتر در سطوح عالیعملِ میانبرهایِ سطوح  -د

 های معرفتی، کارآمدی برای بقاست و نه رسیدن به صدق.، مبنای تکامل سازوکارکمبلدیدگاه 

Campbell, 1959: 162)). کنند و سطوح بالاتر تاحدی میانبرها از طریق تکواا تکامل پیدا می
( Downward Causation)آن را علیت معکوس کمبلدارند که تر اثر علیّ بر سطوح پایین

گرایی مبنی بر اینکه الف( فرآیندها در سطوح بالاتر بوسیله قوانین دو اصل رایج تقلیل کمبل نامد.می
شوند؛ و ب( دستاوردهای هدفمند در سطوح تر از جمله سطح فیزیک زیراتمی معین میسطوح پایین

ریق های زیستی که از ط؛ برای سیستمتراندندهای خاصی در سطوح پایینفرآیبالاتر، محصول اِعمال 
رد شناسی اضافه کداند و دو اصل علیّ دیگر را به زیستکافی نمی ،کنندانتخاب طبیعی عمل می

(Campbell, 1959: 162:) 

های بسیار شناسی تکاملی که در وضعیت(: برخی از قوانین زیست (Emergenceنوپدیدی-7
 اند، قابل تقلیل به قوانین فیزیک و شیمی نیستند.ه جهان حاکمپیچید

انتخاب  لکمبشوند. تر با قوانین سطوح بالاتر معین میعلیت معکوس: فرآیندها در سطوح پایین-2
 داند. طبیعی را از مصادیق علیّت معکوس می

تم کند، قوانین سیسمدعی است در جائی که انتخاب طبیعی در سطح بالاتر سازمان عمل می کمبل
 ,Campbell)کندتر را تا حدی تعیین میایینانتخابی سطوح بالاتر، توزیع مواد و رویدادهای سطح پ

های زیستی است و تنها محصول قوانین شکل فک مورچه سرباز، معلول پدیده ،به عنوان مثال .(1974
ا در دو هها و معلولتت معکوس، وجود جریان دائمی از علّبا استناد به مفهوم علیّ کمبلزیراتمی نیست. 

 های زنده را در نظر دارد.سیستم ی سازمانِجهت بالا و پایین در سلسله مراتب پیچیده

ی متشکل از موجودات زنده و محیط مجموعه ،شناسی جدیدهای تکاملی نوین و زیستشناسیمعرفت
ا عمل های در این سیستمگیرند. سازوکارهای علّیِ پیچیدهزیست آنها را به عنوان یک سیستم در نظر می

علّی  اثرات ،کنند. محیط زیست و موجودات زنده، اثرات علّی متقابل بر یکدیگر دارند. در مورد انسانمی
بوم، محیط اجتماعی و فرهنگی به عنوان بخشی از سیستم، اثرات بر زیست تر است. علاوهبسیار پیچیده

یرات زیستی، کنند و متقابلاً تغیآوری و تغییرات فرهنگی تغییراتی در سطوح زیستی ایجاد میعلّی دارند. فن
در شناخت نحوه ظهور سطوح  کمبلنظریه کلی انتخاب تغییرات فرهنگی را به همراه خواهند داشت. 
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ای از نحوه تکوین یکی از سطوح معرفت، یعنی سیستم عصبی، ت بسیار اهمیت دارد. )به عنوان نمونهمعرف
 (.Cziko, 2001: 20-25توسط فرآیند تکواا)

 

 ( در فرآیند تکواا Blindمفهوم کور )

ست. فرآیند ا کمبلشناسی تکاملی برانگیز معرفتمفهوم کور در فرآیند تکواا از مفاهیم اساسی و بحث
کن محیط اس ،ای از فرآیند کور است. به عبارت دیگراسکن، که شامل حرکات رفت و برگشتی است، نمونه

واژه  ،مبلکشود. از دید و شناسایی مسیر از طریق تابش و بازتاب امواج به عنوان فرآیندی کور تلقی می
ت، تصادفی نیست اما کور اس ،رایند اسکناست، زیرا تابش امواج در ف« تصادفی»تر از واژه مناسب« کور»

 :Campbell, 1974دهد)سه تعریف برای مفهوم کور ارائه می کمبلهاست. زیرا تابشی درون ناشناخته

421-2.) 
ر آیند. به عبارت دیگمحیطی خود بوجود میهای زیستی مستقل از شرایط زیستتعریف اول: تنوع

آیند، ویژگیهای مناسبی برای بقا در محیط زیستی بوجود میهای هایی که در سطح گونهبرخی از تنوع
محیطی ها مستقل از شرایط زیستروند. بنابراین تنوعدارند، اما برخی ویژگیهای نامناسبی دارند و از بین می

توانست برای حل مسائلی که زیرا می ،شدای منقرض نمیهیچ گونه ،آیند. در غیر این صورتبوجود می
 هایی بوجود آورد و از بین نرود.ن مواجه است آگاهانه تنوعگونه با آ

گر نیست. به عبارت دی حلهمبسته با راه برای حل مسأله تعریف دوم: آزمون)تلاش( و خطای ارگانیسم
احتمال رخداد آزمونهای )تلاشهای( درست با احتمال رخداد آزمونهای )تلاشهای( غلط، یکی است. به 

 صدق و کذب نتایج آزمون یکسان است. عبارت سوم، احتمال 
های قبلی یا استفاده از خطای قبلی برای های بعدی، اصلاح آزمونها یا آزمونتعریف سوم: تنوع

های بعدی نیستند. مثال پوپر برای ایضاح تعریف سوم مناسب است. فرد نابینایی را در نظر بگیرید تصحیح
هی سیاه است. فرد نابینا در صورت عدم موفقیت در یافتن که با عصایی در اتاق تاریک در جستجوی کلا

دهد. کند؛ بلکه تلاش کور دیگری انجام میکند، اما خطای قبلی خود را اصلاح نمیکلاه، دوباره تلاش می
دهد، اما نه آزمون قبلی را فرد نابینا پس از آزمون ناموفق، آزمون بعدی را کور انجام می ،به عبارت دیگر

 دهد و نه براساس نتایج آن، آزمون جدید را انجام می دهد. جام میمجدداً ان
 

 ابقاء انتخابی و سلسله مراتب تودرتوی فرآیندهای گر نیابتی  انتخاب
-نتخاببودن رابطه معرفت با اای معرفت و غیرمستقیم، ماهیت فرضیهکمبلشناسی تکاملی در معرفت

 ود. شگرهای نیابتی روشن می، مفهوم انتخابکمبلز خود شود. با ذکر مثالی اگرهای نیابتی مشخص می
ند. کدر فهم عرفی، معرفتِ حاصل از بینایی انسان، شناختی مستقیم و موثق درباره محیط فراهم می

 مِه و شیشه را به عنوان دو محیط کمبلشود. های غیرمعمول دچار خطا و اشتباه میالبته بینایی در محیط
 شود. شیشه شفاف و غیرقابل نفوذ استرد که بینایی در مواجهه با آنها دچار خطا میگیغیرعادی درنظر می

ی عرفی نفوذپذیری محیط شفاف و نفوذناپذیر بنابراین در این دو محیط، قاعدهو مه، کدر و نفوذپذیر است. 
گر نتخاببینایی به عنوان ا ،دهندشناسی تکاملی نشان میشود. مطالعات زیستمحیط غیرشفاف نقض می

اند، نیابتی که جایگزین تماس مستقیم با اشیاء خارجی است، در محیطی که شیشه و مِه در آن وجود نداشته
ی بوده است درون محیط ،اند، تکامل یافته است. بنابراین خطای بینایی ناشی از تکامل چشمیا شایع نبوده
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ا بینایی انتخاب شده است ت ،هایییع نبوده است. در چنین محیطمواجهه با شیشه و مه امری شا ،که در آن
 به نیابت از تماس مستقیم با اشیا، اطلاعاتی از آن اشیاء در اختیار ارگانیسم قرار دهد.

ند. اشناسی تکاملی پوپر نیز قابل شناساییدر معرفت (Vicarious Selector)گرهای نیابتی انتخاب
گرهای لکنتر ،شوند. در این فرآیندگرها حذف میریق انتخاب طبیعی یا کنترلها و خطاهای مضر از طتنوع

ها خواهند بجای حذف ارگانیسم ،هایابند و در نهایت موجب حذف فرضیهتوسعه می ،کننده خطاحذف
و کاربرد آن در تکامل زیستی و اجتماعی،  کمبلتوسعه نظریه انتخاب  .(Campbell, 1974: 420)شد

کند که از آنها نام بردیم. در فرآیند تکواا، هر دوی تکامل مادی و ای را از هم متمایز میسطوح دهگانه
تبی تو در سلسله مرا ،کمبلگیرند. سیستم معرفت نزد قرار می« حل مسأله»تغییر مفهومی، ذیل فرآیند 

. (A Nested Hierarchy of Selective-Retention Processes) استگرهای نیابتی تویی از انتخاب
ر مراتب ترین مرتبه هستند و دترین و مبناییهای زیستی به عنوان پایینلایه لایه، سازگاری در این نظامِ

 گیرند.گرهای نیابتی به ترتیبی که قبلا بیان شد قرار میبالاتر، سطوح مختلف انتخاب
 

 تکامل علم
 لکمبدهد. از دید بخشی از تکامل فرهنگی است که الگوی آزمون و خطا را به خوبی نشان میعلم 

ری اند. برتمرز میان علم و دیگر تلاشهای فکری بشر این است که ادعاهای معرفتیِ علم قابل آزمایش
یط زیست حعلم در توصیف دقیق و عینی جهان است. از دید وی سیستم انتخابی علم در تماس آگاهانه با م

املاً طوریکه نتایج آن کبه ،کندگیری، انواع امیال فردی را حذف میهای قابل اندازهبینیو آزمایش و پیش
 مستقل از اعتقادات شخصی پژوهشگران اند.

های راعها و اختهای مشابه در تاریخ علم از جمله نظریه انتخاب طبیعی و دیگر کشفطرح نظریه کمبل
عامل اند، دلیلی بر متغیرهای انتخابی مشابه و ت بوسیله پژوهشگران مختلف ارائه شدهمشابه را که مستقلاً

ای ههای فرهنگی و نظامهای علم نسبت به سایر نظامداند و این را از برتریبا واقعیت خارجی پایدار می
به سایر  ی علم نسبتها ندارند. برترسهمی در کشف یا طرح این نظریه ،کند. اعتقادات افراددانش تلقی می

های کور را مثال رفتار موش ،در تایید ادعای خود کمبلهای باور ناشی از همین ویژگی آن است. نظام
ن گیرند. هر کدام از ایشوند، راههای متنوعی پیش میهای کور وارد مسیر مارپیچی میزند. وقتی موشمی

 ها یکی را انتخابموشِ کور از میان این فرضیه ،ای انگاشت. پس از مدتیتوان معادل فرضیهراهها را می
های علّی موجود در شود. در واقع ظرفیتگیرد انجام میکند. این انتخاب با بازخوردی که از مسیر میمی

انجامد. بنابراین به احتمال زیاد وقتی موشِ کور دیگری مسیر مارپیچ به حذف برخی راهها توسط موش می
گزیند که موش کور اول انتخاب کرده است؛ چرا که چی شود مسیری را برمیوارد همین مسیر مارپی

ها از مهمترین عوامل هستند. چنین چیزی های علّی موجود در محیط در گزینش مسیر توسط موشظرفیت
د. به عنوان مثال نظریه انتخاب طبیعی نه تنها توسط داروین، بلکه توسط نشودر علم به وفور یافت می

( مطرح شده است. اختراع و اکتشاف مستقل Wallace, 1823نشمند دیگر از جمله والاس)چندین دا
 .(Campbell, 1974: 435)ی زمانها مشاهده شده استدر همهدر علم در همه جا و 

ی علم تولمین را مدل مناسبی برای توصیف روشی که سازگار با انتخاب مدل تکاملی توسعه کمبل
ترشِ داند. مدل تکاملیِ گسشناسی تنوع کور و ابقاء انتخابی است، میمعرفتهای علمی و طبیعی نظریه

ای روشن بین ژنتیک جمعیت و مفهوم تکامل به عنوان تغییری در ترکیب خزانه ژنی علم تولمین با مقایسه
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خطا و  تنوعی از فرآیندهای آزمون ،در علم کمبلپردازد. از نظر به تبیین گسترشِ تکاملی علم می ،مشترک
یکسو  اند. ازوجود دارند. درجه نیابتی بودن این فرآیندها متفاوت است، هرچند این فرآیندها به هم وابسته

گیری گری را در نظر بگیرید که به تنهایی برای هر پارامتر متغیرهای فراوانی را اندازهدانشمندِ آزمایش
رد. گیرا برای این متغیرها در نظر می های خاصیترکیب ،ای خاصگیری از نظریهکند و بدون بهرهمی

ای امد و انگیزهای بیانجتواند به معضلات تجربیچنین نوع فعالیتی هرچند بهینه رفتار در علم نیست اما می
 های مکررِریگیکند با اندازهگری که سعی میپردازان فراهم کند. مثلاً آزمایشبرای فعالیتهای بعدی نظریه

ز این فعالیت ای ااه، دمای محیط و رطوبت آن به قانونی پدیدارشناختی دست یابد، نمونهسه متغیر ارتفاع گی
انجامد. شناسی یا کشاورزی بیهایی در رشته گیاهپردازیتواند به نظریهگر میهای این آزمایشاست. یافته

ش فوق انجام آزمایگر یادشده ممکن است در حین ای که باید به آن توجه کنیم این است که آزمایشنکته
متوجه شود که علاوه بر ارتفاع گیاه، مقدار محصول تولید شده توسط آن نیز با دما و رطوبت محیط در 

ن دو ای میان آارتباط است و بنابراین حیطه آزمایش را به نحوی تغییر دهد که معطوف به یافتن رابطه
این فرصت طلبی چندگانه خصیصه قابل توجه علم است. در شروع  کمبلمتغیر و متغیر جدید باشد. از دید 

ای گانه متغیرهای ریاضی بود که اعداد مربوط به جدول سهدانشمند صرفاً در پی یافتن رابطه ،آزمایش
ارتفاع گیاه، دمای محیط و رطوبت محیط را پوشش دهد. گزینش از میان چندین رابطه پیشنهادی به نحوی 

زینش ملاکی است برای گ ،آیدها جور درمیشود. یعنی اینکه کدام رابطه بهتر با دادهام میفرصت طلبانه انج
ما ا ،گر در شروع پژوهش با این مساله کار خود را آغاز کردآن. اما این تنها مساله نیست. هرچند آزمایش

 ه تلاش دارند خودفرصت طلبان ،های رقیب برای مورد توجه قرارگرفتنای از مسالهدر پس ذهن او دسته
رفت. گر قرار گرا در دستور کار آزمایشگر قرار دهند و به این ترتیب بود که مساله دوم مورد توجه آزمایش

م که در های علمی بگذریفعالیت نامد. اگر از این سوی طیفِطلبی چندگانه میاین پدیده را فرصت کمبل
که  یمیابنتهای دیگر طیف نوعی فعالیت علمی را می ای بود، در اهای سادهگر مشغول آزمایشآن آزمایش

ا های علمی مشغول فعالیت است تا بکه انتخاب طبیعی در امر گزینش نظریه مورد توجه پوپر است؛ جایی
های ریاضیاتی و منطقی رقیبی بپردازد که هرکدام برای حل مسائل تجربی آزمون و خطا به گزینش مدل

 تر پیش روی دانشمند این است که چرا میانه مثال قبلی بازگردیم. مساله نظریاند. اجازه دهید بارائه شده
عی های نظری متنوتوان مدلای برقرار است که آزمایشگر یافته بود؟ میارتفاع گیاه، دما و رطوبت رابطه

خود  ،انتخاب میان سازوکارهای رقیب معرفی شده کمبلدر تبیین این رابطه معرفی کرد. مطابق نظر 
یند های علمی یافت که فرآتوان انواعی از فعالیتمی ،است. در میان این دو سر طیف مشمول فرآیند تکواا

املی شناسی تکبه معرفت ،ای از میانه طیفبه عنوان نمونه کمبلتکواا بر هدایت آنها نیز حاکم است. 
ژنها،  دهد بجایعلم انجام میای که تولمین میان تکامل زیستی و تکامل تولمین اشاره دارد. در مقایسه

های مختلف فکری، مفاهیم، باورها، تعبیرهای مختلف از واقعیتی مشخص و غیره جایگزین رقابت گونه
شمندان مورد گزینش دان ،شوند. تولمین معتقد است که مفاهیم علمی رقیب در فرآیند انتخاب طبیعیمی

 تر شدن این نوع اخیر از انتخابرا در روشنتوانیم آنگیرند. اگر باز به مثال قبلی بازگردیم میقرار می
کار گیریم. فرض کنیم دو سازوکار الف و ب در تبیین رابطه فرضی میان ارتفاع گیاه، دما طبیعی در علم به

. اگر Bبهره گرفته است و سازوکار ب از مفهوم  Aو رطوبت محیط در رقابتند. سازوکار الف از مفهوم 
دی تبیینی خود را بر سازوکار ب نشان داد و به حذف سازوکار ب انجامید در واقع به سازوکار الف کارآم

 خواهد بود. چه بسا کارآمدیِ Bنسبت به مفهوم  Aشکلی غیرمستقیم به معنای کارآمدی بیشتر مفهوم 
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سبب کارآمدی تبیینی بیشتر سازوکار الف بوده است. به این ترتیب فرآیند انتخاب در سطح  Aمفهوم 
 فاهیم نیز مشغول فعالیت است. م

کند در شرح این مدل بیان می کمبلنامد. دیدگاه پوپری انتخاب طبیعی را مدل حذف انتخابی می کمبل
های ای از تنوعمحصول انتخاب طبیعی است که بر روی خزانه ،های حاصل شده در دوره تکاملپیشرفت

طور کند. در داخل این خزانه بهعمل می ،کنندکننده فراهم میماندگار که ژنتیک گروهِ تولید مثل-خود
که  هایی استها، هم از جهششوند. منبع تنوعافتراقی برخی تنوعات با هزینه شدن دیگران تکثیر می

اند و هم از نوترکیبی ژنهای موجود. های ملکولی نسبتاً پایدار جدید از مواد ژنتیکینشفراهم آورنده چی
ها در علم به شناسی تکاملی را تشخیص فرآیند جانشینی )وراثت( نظریهسهم اولیه پوپر به معرفت کمبل

 7934گذرا در  کند و اشاره دارد که این موضوع به وضوح اماعنوان فرآیندی مشابه حذف انتخابی بیان می
ته منتشر شناسی تکاملی در نوشبیانهای کاملتری از این معرفتبیان شده و  منطق اکتشاف علمیکتاب  در

ا ای بموجود است. بعداً نیز این بحث در مقاله دو مساله اساسی معرفتتحت عنوان  7932نشده در سال 
تاب به ویژه مطالبی که در کهمچنین گرفته شد و پی« شناسی قانون طبیعیای در معرفتمساله»عنوان

اند. از نظر پوپر ویژگی روش تجربی به آزمون گذاردن سیستم به هر طریق ممکن آمده حدسها و ابطالها
ه در مقایسه کها نیست بلکه برعکس، انتخاب یکی است برای ابطال آن است. هدف آن حفظ حیات سیستم

یرد. گسیستم در معرض شدیدترین مبارزه برای بقا صورت میو این انتخاب با مواجهه  با دیگران اصلح است
نسبت به دیگران می پذیریم؟ این اولویت قطعاً به علت چیزی  ،چگونه و چرا ما یک نظریه را در اولویت

. ما تحویل)تقلیل( منطقی نظریه به تجربه نیست های تشکیل دهنده نظریه یای گزارهشبیه توجیه تجرب
؛ یعنی کندهای دیگر حفظ میکنیم که به بهترین وجه خودش را در رقابت با نظریهمی ای را انتخابنظریه
ون دهد. آن نظریه نه فقط تا کنای که در فرایند انتخاب طبیعی خودش را اصلح برای بقا نشان مینظریه

زاری است اب ،هبلکه در آینده نیز قابل آزمایش خواهد بود. نظری ،در برابر شدیدترین آزمونها ایستاده است
تناسب آن داوری  یاش دربارهگیرد و با نتایج کاربردیکه از طریق کاربردهایش مورد آزمایش قرار می

 (.Popper, 1934: 42م)کنیمی
 

 کمبلشناسی تکاملی معرفت ها و پیامدهای فلسفیفرضپیش
-Campbell, 1959: 156)های فلسفی همساز استای از آموزهبا دسته کمبلرویکرد تکاملی 

8). 
(: جهان خارجی وجود دارد و در این جهان، Hypothetical Realismای)گرایی فرضیهواقع -7

. یک فرضیه متافیزیکی است گراییواقعدهند. بنابراین هستومندها/هویات وجود دارند و فرآیندها رخ می
داند. در ها با محیط میض کنش ارگانیسمفرای است که وجود هستومندها و نظم میان آنها را پیشفرضیه

بینی ناممکن است. به عبارتی ارگانیسمی که درجاتی از انتظام را برای جهان مفروض جهان فاقد نظم، پیش
های بینی در آن ناممکن است و آموختن از تجربهنگرفته باشد با جهانی آشوبناک مواجه است که پیش

ست ای درباره جهان اگرایی، فرضیهشود. واقعهای آینده میسر نمیگذشته به عنوان چراغ راهی برای کنش
 آییم.بدنیا می گراییواقعفرض که با مقاومت در مقابل حذف شدن ابقا شده است و بنابراین ما با پیش

: انکار ادعای فلسفه اولی (No First Philosophyانکار فلسفه فراترازین/استعلایی/اولی) -2
یین باکفایتی از علم تنها از طریق دانشی خارج از علم مانند فلسفه ممکن است. پیامد این مبنی بر اینکه تب
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های علمی نیز برای رسیدن به نتیجه توان از یافتهآن است که می گراییواقعسخن برای بحث صدق و 
 ,Neurathویرات)بهره گرفت ولو شائبه دور در آن باشد)در ادامه به این شائبه خواهیم پرداخت(. به تعبیر ن

وی توان و باید بر راند که برای تعمیر برخی از آنها میهای یک قایقشناسی و علم تخته( معرفت1873
چ های آن را تعمیر کرد. هیتوان قایق را به ساحلی قابل اتکا برد و تختهاما نمی ،های دیگر ایستادتخته

عنوان مبنایی متقن برای ساخت کاخ معرفت به  بازبینی از معارف وجود ندارد که بهمجموعه غیر قابل
گرایی و شناسی تکاملی در مقابل هر دو رقیب سنتی فلسفه، یعنی تجربهکارگرفته شود. بنابرین معرفت

 های حسی و نه معرفت پیشینی، هیچکدام غیرقابل بازبینی نیستند. گیرد. نه دادهگرایی قرار میعقل
هیچ تمایزی میان انسان و حیوان  کمبلعدم تمایز میان انسان و حیوان در فرآیند کسب معرفت:  -3

گرایی گیری واقعکند. بنابراین شکلشود و انسان را نوعی حیوان تلقی میدر فرآیند کسب معرفت قائل نمی
تا  گوید از آمیباین باب میای در امتداد فرایندی است که در دیگر جانوران رخ داده است. پوپر در فرضیه

ها را به حلدهند و راههایی ارائه میحلراه ،کنند. در مواجهه با مسألهای یکسان عمل میاینشتین به شیوه
 های آنها نیز یکسانشود. این بدان معنا نیست که مسألهگذارند. راه حل موفق ابقاء میبوته آزمون می

 های متفاوت است.حلهای متفاوت و بنابراین راهدر مواجهه با مسأله است. تمایز انسان با سایر جانوران
که های گرانشی قوی مطرح نبوده است در حالیمثلا برای آمیب مسأله خم شدن یا نشدن نور در میدان

 برای اینشتین مطرح بوده است. اما الگوریتم کسب معرفت یکسان است. 
نامد؛ با یم« شناسی دیگریمعرفت»تکاملی خود را  شناسیمعرفت کمبلشناسی دیگری: معرفت -4

شناخت چگونگی فرآیند کسب معرفت در موجودات دیگر به شناخت چگونگی فرآیند کسب معرفت در خود 
شناسی تکاملی فهم نحوه شناخت ارگانیسم است نه تحلیل معرفت. اما رسیم. مساله اساسی معرفتمی

 ی برای تحلیل معرفت دارد.مطالعه نحوه شناخت ارگانیسم پیامدهای
: میان آنچه از شیء قابل شناخت (Epistemological Dualismانگاری معرفتی )دوگانه -5

شناسیم تفاوت وجود دارد. معرفت همواره غیرمستقیم است و خطاپذیر. آنچه بوده است و آنچه ازشیء می
ان این بدان معنا نیست که ارتباطی می طور کامل با شیء فی نفسه تطابق ندارد.گاه بهشود هیچادراک می

بلکه تنها بدان معناست که این رابطه تطابقی نیست. این امر منشاء آموزه خطاپذیری معرفت  ،این دو نیست
های تکاملی نوین که به ناسازگارگرایانه موسومند وجود شیء فی نفسه شناسیاست. )در اشَکالی از معرفت

 شود.(به طور کل انکار می
کنند و سیر های مختلف زندگی میها در آشیان: ارگانیسم(Perspectivismنظرگرایی)م -6

د و منظرهای برخوردارن براین از ظرفیتهای شناختی متفاوتکنند. بنامتفاوتی در تاریخ تکاملی خود طی می
ازنمایی بهای علمی به معنای کنند. منظرگرایی در سطح نظریهای را درک میمتفاوتی از واقعیت فرضیه

های مختلف است. فهم منظرگرایی در سطح مشاهده آسانتر از ای از طریق نظریهمتفاوت واقعیت فرضیه
های علمی است. مثالی از منظرگرایی، تجربه مشاهده ساختمان از زوایای مختلف فهم آن در سطح نظریه

 گر بازنماییا برای مشاهدهو فواصل مختلف است. هر فاصله و زاویه دید، منظر متفاوتی از ساختمان ر
یچ یک از ه ،شود. نکته اول اینکهکند. از مثال منظرگرایی در سطح مشاهده دو نکته کلی استنتاج میمی

ظر واقعیتی وجود دارد که هر منظر، یک مناند. نکته دوم، بلکه جزئی و نسبی منظرها کامل و جامع نیستند؛
های علمی، نقشه جغرافیایی است. رگرایی در سطح نظریهاز آن واقعیت است. مثال قابل فهمی از منظ

کنند که مرتبط با علائق انسانها هستند. چهار نقشه مختلف اندازهای متفاوتی را بازنمایی میها، چشمنقشه
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نقشه  -4ها و نقشه محله -3نقشه مترو،  -2ها، نقشه خیابان -7از شهر تهران را درنظر بگیرید؛ 
ها، ندهکنند که به ترتیب مورد استفاده رانرا بازنمایی می ها منظری متفاوتاز این نقشه شناسی. هرکدامزمین

از  هاییمدلی است از بخش ،گیرد. هر نقشهمسافرین مترو، مددکاران اجتماعی و زمین شناسان قرار می
انیا درصدد گیرد و ثمی فرضنمایانه آن این است که اولا، واقعیتی مستقل از انسان را پیشواقعیت. وجه واقع

آید. بخش برساختی آن این است که اولا هر نقشه تنها اجزایی از واقعیت را مطابق بازنمایی آن برمی
ها شده و مطلوب از آن جنبهآل سازیها را و ثانیا، شکلی ایدهگیرد و نه همه جنبهفرض می ،نیازهای فرد

 را بازنمایی می کند نه شکل واقعی آنها را. 
 

 نقد و بررسی 
گرایی است. اما بر خلاف رویه خاص از شک ینتاج نوع، اِکمبلشناسی تکاملی از پیامدهای معرفت

، رشد معرفت را بدون نیاز به سازوکارهای کمبلدانند، گرایان که معرفت را ممکن نمیبسیاری از شک
د و کنگر عمل میی انتخابداند. جهان خارجی در فرآیند کسب معرفت به مثابهمبناگرایانه ممکن می

شوند. بطور مشابه، باورهای کاذب نسبت به جهان خارجی در صورت تعارض با واقعیت، ابطال و حذف می
 های متناسب با محیط زیست برخوردار نیستند، در فرآیندهایی که از خصیصهدر تکامل زیستی، ارگانیسم

بت شناسی تکاملی، فهم جدیدی نسدر معرفت مبلکای شوند. مطالعات تطبیقی/مقایسهانتخاب، حذف می
به صدق  -روندهتقرّب و پیش -نمایی، معرفت را راستکمبلشناسی تکاملی به معرفت در پی دارد. معرفت

 ها نزد وی به معنای عدم تناسب با جهان خارجی نیستند. نماییکند و راستتلقی می
ی و پراگماتیکگرایانه/عملر عین حال موضعی ، دکمبلشناسی تکاملی معرفت گرایانهواقعموضع 

که  استمعطوف و محدود منظرگرایانه است. بر این اساس معرفت انسان در بدو امر به طیفی از واقعیات 
هایی که فراتر از طیف مزبوراند، با کاربست فرآیندهای آزمون و اهمیت بقا دارند و البته رسیدن به معرفت

ب ها به نحوی کور در مساله تناسبا قائل شدن نقشی اساسی در بوجود آمدن تنوع کمبلخطا ممکن است. 
بین باورها و جهان خارجی، رویکری نامبناگرایانه اتخاذ کرده است. به عبارت دیگر، معرفت مبتنی بر 

 بلکه مبتنی بر فرآیند انتخابی آزمون و خطاست. ،ها و باورهای خطاناپذیر نیستروش

شناسان تکاملی دارد و نقدهای مستقیم زیادی به وی وارد نشده تازی در میان معرفتجایگاه مم کمبل
قد نخست وارد کرد. ن کمبلشناسی تکاملی توان به معرفت است. اما به نحوی غیرمستقیم دو نقد عمده می

ویکردهای رشود و نقد دوم شامل انواع دیگر گرایانه به معرفت نیز میشامل دیگر انواع رویکردهای طبیعت
ارد شده که به و کمبلبه خود موضع  سازشگرایانه معرفت شناسی تکاملی. همچنین نقدهایی نیز مستقیماً

 های علمی دانشمندان اشاره کرد.عنوان نمونه می توان به نقد جیکو بر کوربودن فعالیت
ای ریهنظ ارائه ،شناسی. هدف معرفتاست شناسی تکاملینقد نخست معطوف به دوری بودن معرفت

های معرفتی موجه و ناموجه تمایز قائل شد. در باب معرفت است که مطابق آن بتوان در باب نظام
یفه متاثر از علومی باشد که وظ، شناسی خودگر را دارد. اما اگر معرفتشناسی برای علوم نقش هدایتمعرفت

 تواند آنها را هدایت کند؟ هدایت آنها را به عهده دارد چگونه می
شود. نخست آنکه توان داد که در اینجا به یکی از آنها اشاره میهای متنوعی به این نقد میپاسخ

فرض این نقد تمایزی است که میان فلسفه و علم درنظر گرفته شده است. کواین در مقاله معروف پیش
را وارد  قد کواینتمایز مفروض میان تحلیلی و ترکیبی را نقد کرده است. اگر ن« گراییدو جزم تجربه»
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ر مرز گرایی حمایت کند. اگشود که از نقد مخالفان طبیعتتر از آن میبدانیم مرز میان فلسفه و علم مبهم
راه دادن این دو به یکدیگر در حل و فصل مسائلی که در مرزهای مبهم علم و  ،علم و فلسفه مبهم است

ا رد ست تا نخست استدلال کواین رگرایییعتبر عهده مخالف طب نماید وه باشند امری طبیعی میفلسف
ا کنون هایی که تکند و آنگاه به نحوی ایجابی ملاکی برای تمییز علم از فلسفه ارائه دهد. تمامی ملاک

ن اند. مثلا مشکل ملاک پیشنهادی پوپر آناکارآمد بوده ،اندعلم ارائه شدهبرای تحدید علم از غیرعلم و شبه
 شرط لازم برای علمی بودن یک گزاره است و نه شرطی کافی.پذیری نه است ابطال

تر آثار او در بیش کمبلگیرد. رویکرد تکاملی را هدف می کمبلتر موضع نقد دوم به نحوی اختصاصی
 شناسی تکاملی است. در این رویکرد سطحرویکردی سازگارگرایانه به مساله تکاملی زیستی و معرفت

نتخاب، ارگانیسم است، به نحوی که انتخاب طبیعی علت اصلی و قدرتمند انتخاب، محیط زیست و واحد ا
گار را های سازریخت یا شکل ظاهری، عملکرد و رفتار ارگانیسم است. در این رویکرد، محیط زیست تنوع

مرکز کند. در رویکرد سازگارگرایانه تحذف می ،که متناسب با محیط نیستندرا هایی و تنوع کندمی انتخاب
فعلانه شود و ارگانیسم، منی محیط و ارگانیسم به مثابه دو هویت مستقل تاکید میه بر تعامل و رابطهعمد

شود و تاثیری بر شانس بقای خود ندارد. بنابراین محیط از طریق شود یا نمیتوسط محیط انتخاب می
کند. می نوعی معرفت تلقیها را با اتخاذ این رویکرد، سازگاری کمبلشود. بنابراین ارگانیسم توصیف می

 یایهانتقادهای گولد و لوونتین به برنامه سازگارگرایی و بیان دوازده مثال نقض، سازگارگرایی را با چالش
ایی ادع ها راخوداستواری محیط از ارگانیسم مواجه ساخت و سازگارگرایی مبنی بر استقلال علیّ و جدی

ی اند از موضع سازگارگرایراحان اصلی برنامه سازگارگرایی بودهداند. لوونتین و گولد که خود از طخطا می
. در این رویکرد، کندگرایانه اتخاذ میبه دلیل مشکلات متعدد آن فاصله گرفته و لوونتین رویکردی برساخت

ها تا حدی قادر به تعیین عوامل بیرونی مرتبط با آشیان خود و رابطه این عوامل با یکدیگرند، و ارگانیسم
ا تغییر کنند و فعالانه محیط پیرامونی رها محیط بیرونی را تفسیر و آشیان خود را انتخاب مییز ارگانیسمن

ارگانیسم  یگیرد. در این رویکرد رابطهها نسبت به محیط شکل میدهند و انتظارات خاصی در ارگانیسممی
م نیز ه و شامل محیط درونی ارگانیسیی دیالکتیکی است و در آن، مفهوم محیط توسعه یافتو محیط، رابطه

های انیسمیابند بلکه فعالانه با مکها تنها برای سازگاری بقا نمیشود. بنابراین در این رویکرد ارگانیسممی
 اند. به رغم نقدهای جدی واردکنند و قادر به تغییر محیطدرونی حتی بر خلاف محیط بخاطر بقا عمل می

ار اوست، با شناسی در بیشتر آثشناسی و معرفتدر زیست کمبلموضع تکاملی ی سازگارگاری که بر برنامه
 شود. از این برنامه در آثار متاخر او دیده می کمبلهایی از عدول این حال رگه

یرد. با گهای علمی دانشمندان را هدف میبودن فرآیند تکواا در فعالیت جیکو است که کور نقد سوم از
سب معرفت نیز ک طبیعتاًکند، ، در کلیه سطوح معرفت عمل میکمبلتوجه به اینکه فرآیند تکواا در دیدگاه 

قرار  شناسانبودن رشد معرفت علمی مورد مناقشه برخی از دانشمندان و معرفت فرآیندی کور است. کور
و کسب آگاهانه معرفت جدید از معرفت های دانشمندان بودن فعالیتبودن/التفاتیگیرد. حیث آگاهانهمی

، رفتارهای کند؛ غریزهاست. جیکو به سه نوع معرفت رفتاری اشاره می کمبلمحل مناقشه با رویکرد  گذشته
است؛ و تکامل   (Phylogenetic)غریزه، قویاً مبتنی بر تکامل تبارزایانه .آموخته و رفتارهای خلاقانه

رفتارهای آموخته و خلاقانه دارد. غریزه و رفتارهای آموخته، حدی از تبارزایانه قیود بسیار کمتری بر 
ی گزارش کاملی از جیکو مراجعه کنند. )جهت مطالعهعقلانیت را برای رفتارهای خلاقانه جدید ایجاد می

 (.Cziko, 2001: 28-32شود به 
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 بندیجمع
شناسی تتکاملی داروین در زیسارز با نظریه در تبیین معرفت، نقشی هم کمبلشناسی تکاملی معرفت

ناختی شدارد. نظریه انتخاب طبیعی داروینی تناسب بین ارگانیسم و محیط را بدون نیاز به عامل علّی غایت
-از به گزارهرا بدون نی -جهان خارجی-شناسی تکاملی تناسب بین باور و مرجع باورکند و معرفتتبیین می

در  ، مفهوم صدقکمبلشناسی تکاملی کند. در معرفتمیشناختی/معطوف به هدف، تبیین های غایت
ارزند. کسب معرفت فردی و رشد شناسی با مفهوم تناسب و مفهوم معرفت با مفهوم سازگاری هممعرفت

 اند.و محصول فرآیندهای انتخابی هایی از سازگاریمعرفت علمی، نمونه
ی در ، نگرشی مکانیستکمبلرویکرد  شناختی تناسب بین باورها و جهان خارجی درتبیین ناغایت

با  های طبیعی و مصنوعی، شانس تناسب، سیستمکمبلشناسی و علوم شناختی است. در دیدگاه معرفت
های انتخابی، تناسب بیشتری با جهان دهد. تنوعهای متنوع و متعدد، افزایش میجهان را با تولید آزمون

درون  -یعیانتخاب طب-های کور است، نقش انتخابی محیطتنوعدارند. با تولید و انتخاب تنوعی که میانبر 
گر نیابتی به نیابت از محیط خارجی عمل خواهد کرد و شود و به عنوان انتخابسازی میسیستم، درونی

-تودرتوی سلسله هایگرهای نیابتی و شبکهنیاز به تولید تنوع بیشتر نخواهد داشت. تکواا، انتخاب ،سیستم

 ، تکواا، تبیین مناسبی برای تمام مسائل تناسب،کمبلسازند. به باور جدید را ممکن می مراتبی، معرفت
یینی ، تبکمبلکند. الگوی و معرفت علمی را فراهم می -فروتر تا عالی-کسب معرفت در کلیه سطوح

 دهد. مند ارائه میمکانیستی از هوش، خلاقیت، رفتارهای هدف
مند است. تکامل انتخاب درونی هدفمعطوف به هدف نیست، اما  تبارزایانه، تکامل کمبلدر دیدگاه 

-ها ترسیم میهایی را برای ارگانیسماهداف و انگیزه( Ontogeneticزایانه )تبارزایانه و یادگیری هستی

وان عنشده به اند و ارزش بقا دارند. بنابراین جهان بازنماییکنند. این اهداف، بازنمایی حالات امور واقع
 کند. های کور را انتخاب میمعیاری درونی، از میان ایده

ای هگیری مکانیسمهای جهان و شکلسازی انتظامت معکوس به تبیین درونیاز طریق علیّ کمبل
هم بر تکامل زیستی است و هم اجتماعی. در تکامل  کمبلپردازد. تاکید ها میمعرفتی در ذهن انسان

شده، شوند. الگوهای درونیگذاری میسازی و با دیگران اشتراکاعی درونیاجتماعی، هنجارهای اجتم
کنند. در راستای همین مسیر لورنز تبیین تکاملی مفاهیم یا انتظارات، یادگیری و معرفت را تحمیل می

ده شهای درونیبه تبیین تکاملی انتظام. شپارد (Lorenz, 1977دهد)مقولات پیشینی کانت را ارائه می
-کوپر، عقلانیت و منطق را با رویکرد تکاملی تبیین می .(Shepard, 2001پردازد)ان میجه

 (.Cooper, 2003کند)
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