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 ینینظر د به چالش اختلاف انهیگرا مصالحه کردیرو

 24/02/1397: تاریخ دریافت 1غزاله حجتی
 19/03/1397تاریخ پذیرش:  

 چکیده
به  توان ینم گرید ،یمعرفت انینظر در همتا پس از بروز اختلاف ،انیگرا از منظر مصالحه

 ی  باور کرد  یمنظر، رو نیخود استوار ماند. از ا یقبل نان  یاطم زان  یم ایبر باور  ینحو معقول
 یبه باور قبل نانیاطم ۀدرجاز کاستن  ای یداور قینظر تعل معقول در مواجهه با اختلاف

 یاباوره هیتوج یرو  شیرا پ یجد یچالش انیتنوع اد ،ینید ییگرا مصالحهاست. بنا بر 
 افتنیتا زمان  یکردن داور قیتعل ای به آن معقول ی  که واکنش معرفت دهد یقرار م ینید

آوردن  نییپا ای، سازندمحرز  گریموضع را بر موضع د کی یاست که برتر یشاهد مناسب
نظر برطرف شود و باور  که اختلاف ییجاتا « وجود/ عدم خدا»به باور   نانیسطح اطم

 دایپ یکه شاهد مرجح یتا زمان ،کردیرو نیشود. در ا کیتا حد ممکن به هم نزد نیطرف
در  دیرا تا حد باور بالا ببرد، هر دو طرف با نیاز طرف یکیبه باور  نانیشود و سطح اطم

آسان،  هی: توجاستگرفته شده  یسه اشکال جد ییگرا بمانند. به مصالحه تیوضع نیهم
از  ریموضع خود ناگز یاثبات درست یبرا انیگرا و خودمتناقض بودن. مصالحه تیشکاک

از  کی چیمقاله، نشان داده خواهد شد که ه انیپاسخ دادن به اشکالات هستند. در پا
 .ستین یرفتنیآنان پذ یها پاسخ

 ها کلیدواژه
 تقلالبرابر، اصل اس یده بالاتر، وزن همرتبناقض  ،ییگرا نامصالحه ،ییگرا مصالحه
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 مقدمه. ۱
از شواهد را در اختیار دارید. پس از بررسی دقیق این شواهد به  یا مجموعهفرض کنید شما 

گاه دیکن یباور مرا  P و هستند P ۀکه آن شواهد مؤید گزار دیرس یماین نتیجه  . سپس آ
با داشتن  ،دیآور یخود به شمار م 1معرفتی تایکه او را هم، که شخص  دیگری دیشو یم

گاهی از این  ۀمسئل .را باور کرده است P~ ،همان شواهد معرفتی اصلی این است که آ
گاهی  P، از نظر معرفتی، چه تأثیری بر توجیه باور «نظر اختلاف» خواهد گذاشت؟ پس از آ

؟ یا به عبارت باید باشدچه  Pموجه نسبت به  باوری  ، رویکرد  «نظری اختلاف»از چنین 
نظر  واکنش معرفتی معقول چیست؟ آیا پس از بروز اختلاف ،نظر بروز اختلافدیگر، پس از 

توانیم به نحو معقول و موجهی دیدگاه خود را  با دیگرانی که همتای معرفتی ما هستند، می
 ؟هستند توجیه باورهای ما 2نظرها ناقض شود گفت که اختلاف حفظ کنیم؟ آیا می همچنان

معقول به این  باوری   که رویکرد   استترین مسئله این  اصلی ،نظر پس از بروز اختلاف
و  3«گرایی مصالحه»نظرها چیست. دو رویکرد اصلی به این موضوع وجود دارد:  اختلاف

کند و بر این  نظر را ناقض معرفتی محسوب می اختلاف گرا مصالحه .4«گرایی نامصالحه»
شود و توجیه آن با  معرفتی مواجه می نظر باور با چالش باور است که پس از بروز اختلاف

نظر  پس از بروز اختلافاست  معتقد گرا رو، مصالحه . از ایناستتهدید نقض شدن مواجه 
یا باید باور خود را رها و  5ای از باور داشته باشیم، که چه تلقی با همتای معرفتی، بسته به این

ن را تا جایی کاهش دهیم که مواضع هر اطمینان به باورما ۀدرجیا باید  ،داوری را تعلیق کنیم
برود. اما از نظر نظر از بین  قدر به هم نزدیک شود که تقریباً اختلاف دو طرف آن

و حتی اگر ناقض هم باشد،  ،نظر شاهدی علیه باور اولیه نیست بروز اختلاف گرا، نامصالحه
یست که توجیه و ارزش و تأثیر معرفتی آن به حدی ن ،ناقضی است که خود نقض شده است

نظر را، نهایتاً،  اختلاف گرا رو، نامصالحه ها تضعیف کند. از این زمینه ۀباور ما را در هم
توانیم، به نحو معقولی،  نظر می پس از بروز اختلافاست  داند و معتقد ناقض باور اولیه نمی

 همچنان بر باور خود استوار بمانیم.
نظر بسیار شایع است، و البته  وز اختلافهایی که در آن بر ترین حوزه یکی از حساس

آورد، باورهای دینی است. برخی معتقدند بروز  نتایج معرفتی زیادی به بار می
یا حتی  ،تواند همچون ناقضی توجیه باورهای دینی را تضعیف کند نظرهای دینی می اختلاف
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نظرها، مؤمنان  از بین ببرد. از سوی دیگر، بسیاری معتقدند که حتی با وجود بروز اختلاف
دست  هاتوانند به نحو موجه و معقولی همچنان باورهای دینی خود را حفظ کنند و از آن می

 نکشند.
ویژه شواهد علمی دارد، به   به و ها شواهد دینی تفاوت بنیادینی با شواهد دیگر حوزه

است.  های دیگر اندیشه دین بیشتر از حوزه ۀنظر در حوز همین دلیل احتمال بروز اختلاف
بر  نزاعو دانشمندان در  ،دسترس همگان هستند درشواهد علمی عموماً شواهدی آبژکتیو و 

و وزن، دقت، صحت و  کنند یمسر موضوعات مختلف، شواهدشان را بر یکدیگر عرضه 
باور دینی وضع  ۀاین اختلافات خواهد بود. اما در حوز ۀنتیج ۀکنند صدق این شواهد تعیین

به کلی متفاوت است، زیرا جنس شواهد دینی کاملًا با شواهد علمی فرق دارد. در مورد 
و گاه نیز شواهد مؤمنان برای  میمواجهدینی  ۀتجربدین، ما گاه با شواهدی از جنس 

که حتی وثاقت این متون نیز خود  ،است شان ینیدمدعیاتشان برگرفته از متون مقدس 
در خصوص ارزش و وزن شواهد دینی  ها تفاوتنظر قرار بگیرد.  وع اختلافموض تواند یم

و به  کند یمدینی را به شکل مستقلی مطرح های نظر اختلاف ۀدیگری است که حوز ۀنکتنیز 
 ۀنظر بین همتایان معرفتی دربار اختلاف ،. به همین دلیلدهد یمخوبی اهمیت آن را نشان 
 ا باورهای علمی.دهد ت باورهای دینی بیشتر رخ می

آورد  نظر برای آن به وجود می در این مقاله اختصاصاً به باور دینی و چالشی که اختلاف
که به بارزترین شکل ممکن در تنوع دینی را، نظرهای دینی  پردازیم. آیا بروز اختلاف می

این  توان نادیده گرفت و برای آن ارزش معرفتی قائل نشد. ، میشود دیده میموجود در جهان 
پردازد.  نظر، به وضعیت توجیه معرفتی باور دینی می بخش بر محور چالش معرفتی اختلاف

گاه شدن از ماهیت و  نظر حول این پرسش شکل می چالش معرفتی اختلاف گیرد که آیا آ
های خداباورانه و خداناباورانه  شود که اعتماد به نگرش نظر دینی باعث می وسعت اختلاف

 نامعقول شود؟
گرایی دینی مطرح  پردازیم که از منظر مصالحه هایی می این مقاله به گزارش استدلالدر 

کنند و معتقدند که  نظر دینی را ناقض معرفتی برای باور دینی محسوب می اند و اختلاف شده
گرایی  برد. در بخش اول این مقاله راهبرد مصالحه تنوع ادیان توجیه باور دینی را زیر سؤال می

کنیم و تمایزهای آنها  گرایی حداقلی را معرفی می و در بخش دوم راهبرد مصالحهحداکثری 
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رویکرد  در موردپردازیم که  هایی می اشکالبه کنیم و در بخش سوم  را از هم روشن می
 اند. گرایی مطرح شده مصالحه

 گرایی دینی مصالحه. 2
مورد اختلاف، ارزش معرفتی  ۀدر مورد یک مسئل ،رویکردی که در آن به دیدگاه مخالفبه 

گرایی گفته  شود، مصالحه گرفته میدر نظر نظر ناقضی جدی  شود و اختلاف زیادی داده می
و به همین دلیل  ،کنند بالاتر محسوب می مرتبهنظر را نقیض  گرایان اختلاف شود. مصالحه می

نظر اهمیت  لافبرآمده از اخت 6بالاتر   مرتبهصلاحیت معرفتی حریف در تعیین ارزش شاهد 
معتقد است،  Pگرایی باور بر این است که چنانچه کسی که به  کند. در مصالحه پیدا می

معتقد است، از نظر عقلانی  P~که همتای معرفتی او نیز هست، به  ،متوجه شود که رقیبش
که دلیل مستقلی برای حفظ باورش داشته   تواند همچنان باورش را حفظ کند، مگر این نمی

نظر معقول  گرایان معتقدند که بین همتایان معرفتی اختلاف مصالحه ،به همین دلیل باشد.
تبیینی  ۀ(. در این رویکرد نکتFeldman 2007, 209-210تواند وجود داشته باشد ) نمی

اساس آن بتوانیم برای  که بر ،پنهانی وجود دارد و آن این است که در غیاب یک دلیل مستقل
شویم، به لحاظ معرفتی موظفیم که برای هر  قائلاز باور مخالفمان  باور خود ارزشی بیشتر

دو دیدگاه خود و رقیبمان ارزش معرفتی برابری در نظر بگیریم و ضرورتاً باید در باورمان 
 7بازنگری کنیم.
( باورش 1)نظر ممکن است دو رویکرد اتخاذ کند:  گرا در مواجهه با اختلاف مصالحه

 ۀ( درج2)و  ؛اساس تلقی همه یا هیچ از باور( لاادری برگزیند )بررا تعلیق کند و موضعی 
مشترک در هر دو حالت  ۀنقطاساس تلقی مدرج از باور(. اما  اعتمادش را تغییر دهد )بر

نظر ضرورتاً باید باورش را تعدیل  فرد پس از مواجهه با اختلافکه گرایی این است  مصالحه
دینی را ناقض باورهای  نظر اختلافگرایی  و اصلاح کند. ادعای کسی که با پذیرش مصالحه

که بر اساس آن هر نوع  8،پیشینی ۀ( مؤلف1)داند از دو مؤلفه تشکیل شده است:  دینی می
رخ دهد اهمیت معرفتی دارد و باید آن را  شهمناقنظری که بر سر موضوعی مورد  اختلاف

نظر در باورهای  که وجود اختلاف 9،پسینی ۀ( مؤلف2) ؛(Lackey 2013, 4-5جدی گرفت )
ی عامی که معرفتاهمیت  بر علاوه ۀ اخیر،این مؤلف بر اساسگیرد.  بنیادین دینی را ملاک می



 23       ینینظر د به چالش اختلاف انهیگرا مصالحه کردیرو

در هسته و جوهر باورهای دینی  شود گیریم، ادعا می نظر در نظر می انواع اختلاف ۀبرای هم
 ۀنوعی مناقشه و عدم توافق دائمی نیز وجود دارد. به همین دلیل، در باورهای دینی مؤلف

کند  پیشینی ما را به کاهش دادن در سطح اطمینانمان وادار می ۀپسینی در کنار مؤلف
(Pittard 2015.) 

10حداکثری ۀگرایان راهبرد مصالحه. 2-۱
 

دو  ،وجود دارد 11ای که از اصل استقلال تلقی بر اساس ،توان گرایان می در بین خود مصالحه
و  ،پذیرند گروهی که تلقی عام و حداکثری از اصل استقلال را می :گروه را از هم متمایز کرد

تری از اصل  اند و تلقی حداقلی و معتدل گروهی که به اشکالات وارد بر اصل استقلال واقف
 پذیرند. استقلال را می

گرایی دو اصل یا باور بسیار مهم وجود دارد که قوام این دیدگاه به این دو  در مصالحه
 اصل است:

هنجاری دارد، باید نظر خود را  ۀجنبکه  ،بر اساس این اصل 12:«دهی برابر وزن» .1 
دانیم. اگر با هم مساوی  قدر مهم بدانیم که نظر همتای معرفتی خود را مهم می همان

و اگر شما اعتمادپذیرترید، شما برترید.  ؛اگر من اعتمادپذیرترم، برترمپس هستیم، همتاییم، 
میزان ارزش معرفتی  ۀکنند نییتعهای معرفتی طرفین  دهی برابر میزان صلاحیت در وزن

نیست که به  معقولدانم،  این، اگر کسی را همتای معرفتی خود میباورهای آنهاست. بنابر
باور خود بیش از او ارزش معرفتی نسبت دهم و ارزیابی معرفتی خود را بهتر از او قلمداد 

های نقضی وجود دارد  گویند مثال (. مخالفان این دیدگاه میKelly 2010, 117-118کنم )
یدگاه مخالف خود وزنی برابر با دیدگاه خود بدهند. این همتایان نباید به د شهوداً که در آنها 

دانند، زیرا در این  می 13ارادگی بالایی از بی ۀدهی برابر را متضمن درج فیلسوفان دیدگاه وزن
طیف وسیعی از باورهای ارزشمند دینی، سیاسی و  ۀشود که ما دربار دیدگاه توصیه می

ا مخالف است، مصالحه )تعلیق داوری( کنیم. فلسفی، صرفاً به این دلیل که همتایمان با م
 Pاند. یعنی وقتی فرد به  دانسته 14دهی برابر را مستلزم گرفتن حدوسط برخی از فیلسوفان وزن

( باور دارد، این باور صورت نامشروط و مستقیم دارد، بنابراین Pشواهد مرتبط با  بر اساس)
باور خودش و باور مخالفش را بپذیرد این فرد باید در باورش بازنگری کند و حدوسطی بین 

(Bogardus 2013, 6-7.)15 
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های معرفتی طرفین،  در ارزیابی صلاحیت ،این اصل بر اساس«: اصل استقلال» .2 
توانیم استفاده کنیم که مستقل از مناقشه باشند و خود امر مورد مناقشه  تنها از دلایلی می

 (.Christensen 2009, 758نقشی در آن دلایل بازی نکند )

 بر اساسدهی برابر، وقتی دو نفر همتا هستند، شواهد مشترکی دارند و  وزن بر اساس
باور دارد، چون هر دو طرف به  P~همان شواهد به  بر اساسو دیگری  Pآن شواهد یکی به 

دهی برابر فرد  هر دو باید باورشان را تعلیق کنند. طبق وزنپس میزان برابری اعتمادپذیرند، 
حفظ کند، در حالی که معتقد است کسی که  Pتواند به نحو معقولی اطمینانش را به  نمی

معتقد است، صاحب صلاحیت است و در  Pخود او که به  ۀمعتقد است نیز به انداز P~ به 
تواند  موقعیت معرفتی خوبی قرار دارد. مثلًا، کسی که باور دارد محمد پیامبر خداست، نمی

کسی که با او  ۀد که کسی که با این مدعا مخالف است، به اندازبه نحو معقولی فکر کن
کسی که با او موافق است، واجد  ۀاندازموافق است، واجد صلاحیت است. زیرا اگر او را به 

 ,Kelly 2010صلاحیت بداند، ملزم است که دست از باورش بکشد و آن را تعلیق کند )

159.) 
از مطرح کردن  ی اواصل ن است. هدفطراح اصلی اصل استقلال دیوید کریستنس

اگر اصل استقلال  مثلاً کند. که از مصادره به مطلوب جلوگیری  اصل استقلال این است
است ممکن است با خودش بگوید: فلانی و فلانی با من در مورد  pل به ئنباشد، فردی که قا

 برخطا pدر مورد  آنها صادق است، پس p دانم که من می ند، اما چونا مخالف pصدق 
موضوع مورد اختلاف درست  ۀیعنی برای این که بررسی کند که کدام یک دربارهستند. 

کریستنسن مثال رستوران که خود چه باوری دارد متوسل شود.  گویند، جایز است به این می
حساب، هر  روند و پس از دریافت صورت کند که در آن دو نفر به رستوران می را مطرح می

حساب محاسبه کنند. این دو در انجام  خواهند سهم خود را از مبلغ صورت یک می
محاسبات ذهنی توانایی یکسانی دارند و هیچ یک بر دیگری برتری ندارد، اما با وجود این به 

دلار محاسبه  45دلار و دیگری  43رسند و یکی از آنها سهم هر فرد را  دو پاسخ مختلف می
نظری را  اصل استقلال اگر این دو نفر اختلاف بر اساسکند  میکند. کریستنسن استدلال  می

اند، زیرا دوست من معتقد  د، از نظر معرفتی نامعقولنکه در نتایج وجود دارد نادیده بگیر
دلار است، اما من در این لحظه به دلیل اختلافی که در  43 ۀاست شواهد موجود مؤید نتیج
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عتقدم که او ارزیابی ناموجهی از شواهد داشته است. خودم وجود دارد، م ۀجینتاو با  ۀجینت
همین باورم که هیچ دلیلی مستقل از خود  بر اساساگر اصل استقلال را نفی کنیم، من 

مناقشه برایش ندارم، خودم را برحق و دوستم را برخطا خواهم دانست. شهوداً این کار 
وستم با من دارد هیچ دلیلی به نظری که د معقول نیست. اما با پذیرش اصل استقلال اختلاف

پس اصل استقلال  .(Christensen 2011, 2)دهد  من برای برحق دانستن خودم نمی
 تواند به خوبی این شهود را تبیین کند. می

شود،  پذیرند اصل استقلال مانع مصادره به مطلوب می که می بسیاری ضمن این
به کار ببریم و ما از نظر معرفتی گاهی  توانیم اصل استقلال را در هر جایی معتقدند ما نمی

نظر از دلایل مورد مناقشه که مورد اختلاف هستند نیز  مجازیم که برای حل معضل اختلاف
پذیرند  گوید، نمی استفاده کنیم. این افراد اصل استقلال را به این قوتی که کریستنسن می

(Kelly 2013, 40-50به عبارت دیگر، نمی .) دلار را درست  45من  توانم بگویم چون
من  ۀاش به انداز کند، و در این مورد خاص اعتبار معرفتی دانم، پس دوستم دارد اشتباه می می

 ۀتوان برای داوری دربار موارد نمی ۀمدعای اصلی این افراد این است که در هم .نیست
به اصل باید قیدی  ،صلاحیت معرفتی به باورهای مورد اختلاف متوسل شد. به عبارت دیگر

استقلال زد و این اصل در صورت مطلق و غیرمقیدش پذیرفتنی نیست. این رویکرد به 
 پردازیم. گرایی حداقلی موسوم است که در ادامه به آن می راهبرد مصالحه

 16حداقلی ۀگرایان راهبرد مصالحه. 2-2
ای از  شده گرایی حداقلی تلقی تعدیل همان طور که پیش از این اشاره کردیم، در مصالحه

شود و این وجه تمایز اصلی بین دو راهبرد حداکثری و  به کار گرفته می« استقلال»اصل 
گرایی است. مخالفان معنای حداکثری اصل استقلال، از طریق طراحی  حداقلی از مصالحه

کنند تا نشان دهند چطور اصل استقلال )در معنای مطلق  سو سعی می، از یک هایی مثال
 ، و از سوی دیگرتواند درست باشد و نتایج خطایی دارد رایط نمیآن( در بعضی از ش

پذیرند که ما به اصلی نیاز داریم که مانع مصادره به مطلوب شود. از منظر این مخالفان  می
تواند مانع مصادره به مطلوب شود.  اصل استقلال حتی اگر مطلق در نظر گرفته نشود هم می

گرایی حداکثری تهدید مصادره به مطلوب کردن را به  این مخالفان قبول دارند که مصالحه
کید دارند که تلقی حداکثری از اصل استقلال در  نحو معقولی برطرف می کند، اما بر این تأ
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 برد. از این انجامد و معقولیت آن را زیر سؤال می این راهبرد، گاه به نتایج نامعقولی نیز می
 یابند که استفاده از هر شده سوق می رایی تعدیلگ گرایان به سمت نوعی مصالحه رو، مصالحه

نظر را مطلقاً رد  گونه دلیل جانبدارانه و نامستقلی در ارزیابی اهمیت معرفتی اختلاف
داند  نظر مجاز می کند و مخلوطی از دلایل مستقل و نامستقل را در برخی موارد اختلاف نمی

(Pittard 2015.) 
توان به اینها اشاره  راهبرد حداقلی قرار دارد می روی هایی که پیش ترین پرسش از مهم

نظر، استفاده از دلایل جانبدارانه  های معرفتی طرفین در اختلاف کرد: در ارزیابی صلاحیت
کنند که میزان ابتنای این دلایل غیرمستقل  هایی تعیین می چه زمانی مجاز است؟ و چه مؤلفه

عضی از دلایل جانبدارانه بیش از دلایل دیگر شود گفت که ب اند یا خیر؟ آیا می قابل قبول
 مجاز باشند؟

شود، معتقد  که طراح اصلی اصل استقلال محسوب می ،اشاره کردیم که کریستنسن
شود که ارزیابی مستقل از  ای محسوب می جدی ۀشکاکاننظر وقتی تهدید  است اختلاف

تر از حریفم هستم، یا  لعکه مط مناقشه به من دلیل خوبی ندهد برای اطمینان کردن به این
نظر مرا وادار  گوید فقط در این حالت است که اختلاف که شاهد بهتری از او دارم. او می این
کند تا در باورم بازنگری کنم. زیرا در ارزیابی مستقل از مناقشه هیچ گونه مصادره به  می

رو، د. از این به نتایج آن اطمینان کرتوان  دهد و به نحو معقولی می مطلوبی رخ نمی
کید می کریستنسن بر دلایل مستقل از مناقشه کند که این دلایل غیرجانبدارانه و مستقل  ای تأ

و مرا ملزم به مصالحه  بخشندتوانند به نحو کاملًا معقولی اطمینان من به حریفم را قوت  می
یابی اعتبار و به همین دلیل، در مواردی که من دلیل مستقلی برای ارز ،)تعلیق داوری( کنند

که صلاحیت معرفتی  موضع معرفتی خودم و دیگری ندارم، یا دلیل ضعیفی دارم برای این
خود من است، فشار برای مصالحه )تعلیق داوری( کمتر از وقتی  ۀحریفم درست به انداز

که  دهد برای این ای به ما می خواهد بود که ارزیابی مستقل از مناقشه دلیل ایجابی  قوی
 ۀشد معرفتی حریف را برابر یا بیشتر از خودمان بدانیم. اگر خوانش تعدیلصلاحیت 

گرایی درست باشد، آنگاه باید انتظار این را داشته باشیم که با این که عموماً  مصالحه
نظر، دلیلی برای تعلیق  رغم وجود اختلاف گرایی پذیرفته است، در مواردی، علی مصالحه

 (.Pittard 2014, 94باور نداریم )
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شاید بتوان گفت فقط ضعیف بودن دلایل مستقل از مناقشه نیست که فشار 
های  کند، بلکه وقتی پای دلایل نامستقل و جانبدارانه به ارزیابی گرایی را کم می مصالحه

را، ن که صلاحیت معرفتی م متعصبانهشود، قوت این دلایل نامستقل و گاه  معرفتی باز می
. است دهند نیز بسیار مؤثر لایل دیگری، بیش از رقیبم نشان میچون دلایل من هستند و نه د

شده  گرایی تعدیل مصالحه ۀگرایانه در نسخ توان گفت الزامات مصالحه به همین دلیل می
ای  زیرا اولًا دلیل مستقل از مناقشه .گرایی حداکثری است مصالحه ۀبسیار دشوارتر از نسخ

یگری برتری دارد، ثانیاً همچنان با چالش نداریم که نشان دهد یکی از طرفین بر د
نظر مواجهیم و باید حتماً در قبال آن واکنشی اتخاذ کنیم و مجبوریم که برای این  اختلاف

و ثالثاً وقتی به دلایل نامستقل برای  ،منظور از دلایل نامستقل و جانبدارانه استفاده کنیم
ای انجام  های متعصبانه یم که داوریهدهیم، با این تهدید مواج تن می های معرفتی ارزیابی

 دهیم و نظر خود را برتر از نظر دیگری محسوب کنیم، صرفاً به این دلیل که نظر من است.
 ،شده گرایی تعدیل های دینی باز گردیم: در راهبرد مصالحهنظر اختلافبه بررسی 
ورهای دینی خود شود توجیه با نظر دینی باعث نمی که اثبات کند اختلاف خداباور برای این

را از دست دهد، اولًا باید نشان دهد دلایلی که برای همتایی با خداناباور دارد ضعیف 
و ثانیاً باید نشان دهد دلایلی دارد، خواه مستقل و خواه جانبدارانه، که موضع معرفتی  ،است

 خودش برتر است.
دید شکاکیت یا گرایی معتقدند در این رویکرد ته برخی از منتقدان راهبرد مصالحه

گرایی این  رویکرد مصالحه ۀشد لیتعد ۀنسخپیتارد از موافقان تعصب دینی وجود دارد. جان 
گرایی  گوید اگرچه طبق مصالحه کند. او می داند و آن را رد می انتقاد را درست نمی

باور شمرده شود  ۀنشد نقضنظر باید ناقض  شده برآورده شدن شرایطی که اختلاف تعدیل
شود، اما در عوض مؤید شکاکیت دینی نیست.  دشوارتر است و به آسانی محقق نمی

 ،گیرانه و دشوارتر از راهبرد حداکثری است شده سخت راهبرد تعدیل ۀانیگرا مصالحهالزامات 
ای برای ترجیح دادن یکی از طرفین  مسائل دلایل متعصبانه ۀهمرسد ما در  و به نظر می

داریم، اما اگر همین دلایل متعصبانه، نسبت به دلایل مستقل ضعیفی که برای  مناقشه
توان گفت  اطمینان کردن به حریف داریم، وزن بیشتری داشته باشند، آنگاه دیگر نمی

گرایی حداکثری است. چون قوت  تر از مصالحه گیرانه شده سخت گرایی تعدیل مصالحه
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شده بسیار بیشتر از شواهد ضعیف یا  تعدیل ۀنسخدر شواهد متعصبانه به نفع یکی از طرفین 
حداکثری است. چون الزامات  ۀنسخحتی نبود شواهد )به نفع یکی از طرفین( در 

گرایی حداکثری است،  شده بسیار بیشتر از مصالحه گرایی تعدیل گرایانه در مصالحه مصاحه
  ا بتواند فشار برای مصالحهاش را حفظ کند ت فرد خداباور باید دلایل نامستقل یا متعصبانه

کردن )تعلیق داوری( را از بین ببرد و به جای تعلیق کردن داوری، اعتمادپذیری یکی از 
نظر دینی دلایل  طرفین را بیش از طرف دیگر بداند. حتی در برخی از انواع اختلاف

که چرا  ندهند از ای تری نیز لازم است، دلایلی که به ما تبیین خوبی می پیچیده ۀمتعصبان
(. برخی از این دلالیل پیچیده از این Pittard 2014, 95) حریف اعتمادپذیری کمتری دارد

 قرارند:
توانند مبنای درستی برای  که دلایل متعصبانه نمی شودممکن است این اشکال مطرح 

نظرهای دینی شدیدتر،  اعتماد کردن به حریف باشند و این مسئله، خصوصاً در اختلاف
طور که پیش از   کند. زیرا همان جدی مواجه می ۀشکاکانرایی حداقلی را با تهدید گ مصالحه

گرایی تعیین صلاحیت معرفتی طرفین است و وقتی  نکته در مصالحه نیتر مهماین گفتیم، 
های معرفتی معنای بسیار مبهمی پیدا  آید، صلاحیت می میانگرایی حداقلی به  پای مصالحه

شود.  )شکاکیت معرفتی( بیشتر می ۀشکاکانتهدید  ۀنیزمی مبهم کند که خود این معنا می
های مبهمی  های معرفتی، به صلاحیت نظرهای دینی، برای تعیین صلاحیت اگر در اختلاف

اند وزن بیشتری داده شود، آنگاه دلیل کمی خواهیم  که از طریق دلایل متعصبانه تعیین شده
حریفمان و همفکرانش را اعتمادپذیرتر ارزیابی  که خودمان و همفکرانمان یا داشت برای این

 و اصلًا روشن نخواهد بود که بالاخره ما صلاحیت معرفتی زیادی داریم یا نداریم. ،کنیم
ترین مسئله وجود دلایل مستقل یا  گرایی مهم دهد، در رویکرد مصالحه پیتارد پاسخ می

نظر قائل  بلکه آنچه اهمیت دارد ارزش و اهمیتی است که برای اختلاف ،جانبدارانه نیست
مثابه ناقضی توجیه   گیرند که به نظر را چنان جدی می شوند. به عبارت دیگر، اختلاف می

کند، به دلیل وجود تقارن معرفتی و تحقق شروط  کند. او تصریح می باورشان را نقض می
شود، چون  ف که همان همتای من است ابراز مینظری که از سوی حری همتایی، اختلاف

دهد و آن را به شکل غیرمستقیمی  بین شاهد و باور مرا تحت تأثیر قرار می 17شاهدی ۀرابط
بالاتری دارد. بنابراین، خواه دلیل مستقل  مرتبهکند، اهمیت معرفتی  بالاتری( نقض می مرتبه)
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ود داشته باشد، خواه وجود نداشته ای برای اعتمادپذیرتر دانستن یکی از طرفین وج قوی
باشد؛ خواه دلیل ضعیفی برای برتر دانستن من و همفکرانم در کار باشد، خواه نباشد و فقط 

ای خود را واجد صلاحیت بیشتری بدانیم،  دلیل غیرمستقل و متعصبانه بر اساس
 گرایی است. یعنی شده همچنان معقول است و مستلزم مصالحه گرایی تعدیل مصالحه

گیرد و به دنبال اتخاذ واکنش  بالاتر جدی می مرتبهنظر را به عنوان ناقضی  همچنان اختلاف
 معرفتی معقولی در قبال آن است.

ای را تصدیق کنیم  های دینی ما صرفاً دیدگاه شده گرایی تعدیل ن است در مصالحهممک
 Bق نظام باور از طری Cدهند. اگر صلاحیت  می متعصبانههای  که وزن زیادی به صلاحیت

که کسی  ای است ارائه شده باشد، ما دلیلی خواهیم داشت برای این که نظام باوری  متعصبانه
باشد تا کسی که آن را انکار  Cرا تصدیق بکند، احتمالش بیشتر است که واجد  Bکه 
خاص نیست، بلکه دلیلی  ۀجینتگوید این یک دلیل متعصبانه به نفع یک  کند. پیتارد می می
را  Bت که از طریق شناختن اعتبارهای معرفتی فردی که احتمالًا نسبت به کسی که اس

کند  کند. او تصریح می نظر را تبیین می به میزان بیشتری واجد آن است، اختلافپذیرد  نمی
تواند منجر به  شده نمی های معرفتی در راهبرد تعدیل که وجود ابهام در تعیین صلاحیت

ای از اعتبارهای معرفتی متعصبانه را تعیین کند  تواند مجموعه شکاکیت شود، بلکه فقط می
متعصبانه  Cنظر وجود دارد. اگر صلاحیت  ق وجود ندارد و اختلافکه بر سر آنها نیز تواف

مخالف است به احتمال کمتری نسبت به  Bکسی که با  این کهباشد، ما دلیلی داریم برای 
است. اما اگر کشف کنیم قسمت  Cرا تصدیق کرده است واجد صلاحیت  Bکسی که 

هستند، این دلیل نقض   Cلاحیت اند، در حقیقت واجد ص مخالف Bزیادی از افرادی که با 
توانیم تصدیق کنیم که فرد  هم مبهم باشد، ما دیگر نمی Cخواهد شد. اما از سوی دیگر، اگر 

گیرد  پیتارد نتیجه می ،یا خیر. بر این اساس هست Cدر حقیقت واجد صلاحیت  Bمخالف 
مخالف واجد  شود که فرد که ابهام یک صلاحیت متعصبانه مانع نقض شدن این ارزیابی می

اند که سطح اطمینان خود را  بنابراین، هر دو طرف از نظر معرفتی موظفصلاحیت نیست. 
کنند، با سطح  پایین بیاورند و اگرچه داوری خود را تعلیق یا به نفع طرف مقابل رها نمی

 (.Pittard 2014, 94-96)اطمینان پایینی بر باور خود استوار بمانند 

 ۀکند که دلایل مستقل از مناقش لحه در جایی اهمیت پیدا میگوید مصا کریستنسن می
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 ۀای برای اعتماد به طرف مقابلمان داشته باشیم، یعنی دلیل مستقل از مناقش ایجابی قوی
های معرفتی  مناسبی وجود داشته باشد که نشان دهد طرف مقابل ما همتای ماست و توانایی

گرایی اهمیت خود  د نداشته باشد، اصلًا مصالحهبرابری با ما دارد و وقتی چنین دلایلی وجو
دهد، زیرا فقط بین دو فرد همتا و برابر است که فشاری برای آشتی و مصالحه  را از دست می

گیرد، در غیر این صورت یکی از طرفین برتر از طرف مقابل است  )تعلیق داوری( شکل می
دیگر معنایی ندارد. کریستنسن و طرف مقابل باید باور او را بپذیرد و مصالحه و سازش 

شود، فشار برای مصالحه و سازش هم  تر می وسیع نظر اختلاف ۀحوزهمان طور که گوید  می
شده، به دلیل وارد کردن دلایل نامستقل و  گرایی تعدیل مصالحهدر . شود کم و کمتر می

و  تر وسیع نظر اختلافمنطقه مورد  های معرفتی، دلایل ارزیابی صلاحیت ۀجانبدارانه در دایر
 ۀگسترشود، بنابراین  یم تر سختیافتن یک اساس مستقل از مناقشه برای انجام داوری 

 کند. کند، مدام به صورت تدریجی کاهش پیدا می باریک فراهم می ۀگستردلایلی که این 
با دیگری افزایش پیدا  نظر اختلافه کطور  این معقول است که همان گوید کریستنسن می

و در پی آن خطر  ردن فرد در باورش کاهش پیدا کندکفشار عقلانی برای بازنگری  ،کند می
 .(Christensen 2011, 15-16شود ) شکاکیت نیز کمتر و کمتر می

 گرایی بررسی و نقد دیدگاه مصالحه. 3

گرایی با انتقاداتی مواجه است که برخی از اینها بسیار جدی هستند و ظاهراً  دیدگاه مصالحه
گرایی دینی نیز به تبع مورد این  کنند. مصالحه شدت تضعیف می گرایی را به مصالحه

انتقادات قرار دارد و چنانچه بخواهد به قوت خود باقی بماند باید بتواند به این نقدها 
چیزی که « دهی برابر وزن»های مناسبی بدهد و این تهدیدات را برطرف کند. از منظر  پاسخ

بالاتر است. رویکرد  کند شواهد مرتبه نظر موجه می اجهه با اختلافما را در هنگام مو
 ۀبه گرفتن حدوسط و در حوز ل، ما را ملزمئانظرهای اید ، در مورد اختلاف«دهی برابر وزن»

و از دل این نگاه نوعی  ،کند نظرهای روزمره، ما را ملزم به تعلیق کردن داوری می اختلاف
قسمت ما به بررسی سه انتقاد اصلی که به موضع  آید. در این شکاکیت به دست می

 پردازیم. دهی برابر، وارد شده است، می گرایی، به ویژه با روایت وزن مصالحه
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 18توجیه آسان. 3-۱
برای من و برای  بالاتر مرتبهدهی برابر، شواهد  گرایی با روایت وزن رویکرد مصالحه بر اساس

کنند که شاهد دانستن   شوند. برخی این اشکال را مطرح می مخالف من شاهد محسوب می
کند. از جمله کسانی که این اشکال را مطرح  توجیه را خیلی آسان می بالاتر مرتبهشواهد 

لی اشاره کرد ) کنند می می لی میKelly 2014توان به توماس ک  دهی  گوید، تلقی وزن (. ک 
و این  ،کند هایی است که دستیابی به باور موجه را خیلی ساده می ابر مبتنی بر پیشفرضبر

لی معتقد است که  مشروع را فراهم می خودتأییدگرینوعی  ۀساده شدن  توجیه زمین کند. ک 
گذارد که تنها چند نفر محدود  نظر تأثیر بسزایی می بر مواردی از اختلاف« دهی برابر وزن»

کم  بالاتر   مرتبهنظر شرکت دارند، شواهد  و وقتی افراد محدودی در اختلاف ،ندا در آن دخیل
آیند و همین شواهد کم و ساده و محدود ما را در باورمان به گزاره و نیز  ی به دست میا سادهو 

ای برای توجیه  و این معیار بسیار ساده ،کند گزاره موجه می ۀهای معرفتی دربار نتایج انتخاب
 کند. را فراهم می خودتأییدگری ۀیناست و زم

دو نفر هر دو  نیاشود، و  فرض کنید جهان ممکنی وجود دارد که فقط شامل دو نفر می
وجود خدا علاقمندند و هر دوی آنها در مورد چنین موضوعی اعتمادپذیر و  ۀبه مسئل

د این خطاپذیرند. حال فرض کنید که شاهد محکمی در این جهان وجود دارد که قویاً مؤی
کدام مستقلًا شواهد را  است که خدا وجود ندارد. اما با وجود این هر دوی این افراد هر

آن دو یکدیگر را  tرسند که خدا وجود دارد. در زمان  کنند و به این نتیجه می بررسی می
لی شرط دیگری را به مثال اضافه می ملاقات و باورهایشان را با هم مقایسه می کند و  کنند. ک 

دهی  رویکرد وزن بر اساسگوید فرض کنید که این دو نفر همتا هستند. در این صورت  می
راحتی در این باور خود موجه خواهند بود که تلقی برنده در  برابر هر یک از این دو نفر به

وجود خدا این است که خدا وجود دارد. زیرا فقط همین دو نفر  ۀدربار 19«انتخاب معرفتی»
دانند. همچنین فرض کنید که این دو در این  د و خودشان نیز این را میان ساکن این جهان

های ممکن نزدیک با این جهان نیز  انتخاب معرفتی در جهان ۀاند که نتیج باور نیز موجه
دهی هر دوی این افراد در باورهای  دیدگاه وزن بر اساسهمین نتیجه را دارد. باز هم 

لی توج خود موجه ۀخداباوران  ۀیه آسانی که در این مثال شاهد آن هستیم را نتیجاند. ک 
 این کهرغم  علی ،داند. در این مثال هر دوی این افراد دهی برابر می ناخوشایند پیشفرض وزن
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دهد  دهی برابر به این افراد اجازه می اند. وزن اند، موجه شواهدشان را به درستی داوری نکرده
-Kelly 2014, 307مشروع، به باوری موجه دست یابند )، به نحو خودتأییدگریکه از طریق 

308.) 
لی معتقد است دیدگاه وزن  ای، هرچند  کس که داوری دهد، هر دهی برابر اجازه می ک 

 ای دارد، به صرف تأمل کردن در مورد آن، در باور به آن موجه باشد. گزاره ۀدربار ،نادرست
 شکاکیت .3-2

اند که این دیدگاه  دهی برابر این انتقاد را مطرح کرده ه وزنای دیگر از افراد به دیدگا دسته
آورد. ما باید در مورد هر باوری  رو شکاکیت به بار می  کند و از این توجیه را خیلی سخت می

که مورد اختلاف است )اکثر باورهای فلسفی و دینی و سیاسی( و انتخاب معرفتی هیچ یک 
ترین اشکالی است که  ک باشیم. این نقد جدیکند، شکا از اطراف بحث را توصیه نمی

آوریم که  گرایی وارد شده است. در زیر سه استدلال را به اختصار می تاکنون به مصالحه
دهی برابر را  آنها طرح همین اشکال است و سپس نقد سوم به دیدگاه وزن ۀهممحتوای 

 کنیم. مطرح می
دهی برابر مطرح شده این است  ه وزنترین انتقادی که همواره نسبت به دیدگا متداول. 1

نظر باور خود را رها کنیم.  کند هنگام مواجهه با چالش اختلاف که این دیدگاه ما را ملزم می
نظر باورهای خود را رها کنیم و  کند که در مواجهه با اختلاف دهی برابر حکم می دیدگاه وزن

ستادگی بر باور خود، پسندیده به در مقایسه با واکنش ای ،این واکنش در نظر اول ممکن است
شود،  ستایشعقلی محسوب و  یک فضیلتوقتی جسارت عقلانی  دیتردنظر نیاید. بدون 

دهی  به نظر خواهد آمد. طرفداران وزن ارادگی دهی برابر شبیه بزدلی و بی مطمئناً دیدگاه وزن
در هر موضوعی  های معرفتی محدود و خطاپذیری هستیم و دهند که ما فاعل برابر پاسخ می

های خطاپذیر برای پردازش یا حتی  ای محدود از شواهد و واقعیت توانیم از مجموعه فقط می
به دست آوردن شواهد جدید استفاده کنیم. بنابراین ما امکان این را داریم که خطا کنیم و 

رسد که  های خطاپذیری هستیم به نظر می کنیم. بنابراین، چون ما فاعل خطا نیز می
نظر واکنش معرفتی درستی است و اتخاذ رویکرد لاادری  گری در مواجهه با اختلاف ادریلا

گیرد. نباید از نظر دور داشت که  به دلیل نبود ایمان کافی یا جسارت نیست که صورت می
ای وجود ندارد  بین جسارت عقلانی داشتن و توجیه باور مورد مناقشه ربط معرفتی
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(Matheson 2015, 140.) 
نظر باشد، ما را به تعلیق کردن  دهی برابر در مورد هر موضعی که مورد اختلاف وزن. 2

مسائل مهم در علم، فلسفه، دین و سیاست موضوعاتی  چون همۀکند و  داوری توصیه می
این مسائل موضع لاادری بگیریم و این نامعقول به نظر  ۀاند، باید در مورد هم مورد اختلاف

20(.Frances 2005; Feldman 2007رسد ) می
 

رود و منتقدان  معرفتی امکان تحقق معرفت زیر سؤال می ۀدر این رویکرد شکاکان
دهی برابر با توصیه کردن به رها کردن باور خود و تعلیق داوری نتایج  معتقدند که وزن

 آورد. معرفتی به بار می ۀشکاکان
کید میطرفداران این دیدگاه در پاسخ به این انتقاد بر این نکته  کنند که نتایج شکاکانه  تأ

طبق این دیدگاه تنها  ،اند. به عبارت دیگر دهی برابر ضروری نیستند و ممکن در دیدگاه وزن
نظر وجود داشته باشد باید آن را تعلیق کرد. وجود چنین  ای اختلاف لهئمس ۀاگر دربار

ن دیدگاه نسبت به نه ضروری. نباید از نظر دور داشت که در ایاست، ی ممکن نظر اختلاف
ای وجود ندارد و گرفتن نتایج شکاکانه فقط محدود به  جهان خارج موضع شکاکانه

نظر قابل  به این دلیل که در مورد وجود جهان خارج اختلاف ،شود های مورد مناقشه می گزاره
ای ه ها، گزاره پذیرند که جهان خارج وجود دارد. بیشتر گزاره توجهی وجود ندارد و اکثراً می

 این کهجهان خارج هستند( و ما در باور به  ۀهایی که دربار ای نیستند )مثل گزاره مورد مناقشه
ای در انتخاب معرفتی برنده است، موجهیم. به همین دلیل حتی با وجود  تلقی غیرشکاکانه

یک تلقی مورد بحث،  ۀگزار ۀتوانیم، در انتخاب معرفتی دربار نظر می بروز اختلاف
های ممکن نزدیکی با  ای که در جهان را برنده بدانیم. حتی در انتخاب معرفتی غیرشکاکانه

 ۀتواند برند همین تلقی می ،یکسانی اول مرتبهشواهد  بر اساسدهند نیز،  جهان ما رخ می
انتخاب معرفتی باشد. کسب این شاهد که شما با کسی که با شما در موضع معرفتی 

دهد که در باورتان  ید به شما دلیل خوبی برای این مینظر دار قرار دارد اختلاف ییکسان
نظر  تان به درستی عمل نکرده است. در موارد اختلاف قوای شناختی این کهاید یا  اشتباه کرده

گاهی از اختلاف ما در آن موضوع اعتمادپذیر  این کهنظر گسترده دلالت دارد بر  چندنفره، آ
 ۀگزار این که ۀای را دربار دهد که تلقی غیرشکاکانه یاین را م بختنیستیم و این مسئله به ما 

تلقی برنده در انتخاب  ۀمورد مناقشه خطاست بپذیریم. وقتی شما در تعلیق داوری دربار
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آنچه شواهدتان  ۀکه داوری دربار دیموجهیک مدعا موجه باشید، در این نیز  ۀمعرفتی دربار
شکاکیت جهان خارجی، شکاکیت برآمده خلاف  مؤید آن است را نیز تعلیق کنید. پس، بر

دهد  مورد مناقشه به دست می ۀگزار ۀنظر، ناقضی برای باورهای ما دربار از اختلاف
(Matheson 2015, 144-147.) 

د، ندهی برابر بتوانند توجیه باوری را نقض کن دیدگاه وزن ۀنتایج شکاکان این کهبرای  .3
 ۀدینی، معرفتی و غیره برای باور کردن یک گزار است هیچ دلیل دیگری اعم از اخلاقی، لازم

هایی که در اینجا مطرح شد،  استدلال ۀو در مورد هم ،مورد مناقشه وجود نداشته باشد
مورد  ۀای وجود دارد که شخص به خاطر آنها ممکن است گزار همیشه دلایل غیرمعرفتی

مستقیمی در مورد چیزی  ۀیجای را باور کند. پس اموری که در اینجا گفته شد هیچ نت مناقشه
 .یدمورد مناقشه باور کنید ندارد و هنوز در باور آوردن موجه ۀکه شما باید در مورد گزار

اریم. منظور از دلایل معرفتی د 22بخش و غیرتوجیه 21بخش دو نوع دلیل معرفتی توجیه
 بخش نیستند، اما در بلندمدت بخش دلایلی هستند که در حال حاضر توجیه توجیهغیر

عرفتی را محقق بخش باید به نحو همزمان هدف م کنند. دلیل توجیه مقصود ما را تأمین می
تواند در دراز مدت منجر به کشف حقیقت شود  بخش می توجیهکند، اما دلیل غیر

(Kornblith 2013.) نظر داریم، اگر بر باور خود  ای اختلاف وقتی ما با کسی بر سر مسئله
های بیشتری دسترسی پیدا کنیم  به صدق این کهحث کنیم، احتمال استوار بمانیم و با او ب

رساند. مثلًا  های بیشتری می بیشتر است. باور مورد مناقشه مثل یک ابزار ما را به صدق
اند و در  در طول تاریخ با هم بحث کرده ملحدان و مؤمنان بر سر باور به وجود/ عدم خدا

ها حقایق بسیار بیشتری کشف شده است )مثل براهین و شواهدی که هر  ضمن این بحث
بخش مؤمنان و ملحدان از  طبق دلایل معرفتی غیرتوجیهاند(.  از این طرفین ارائه کردهیک 

ماندن بر دیدگاه خود نظر معرفتی حق دارند که بر باورشان استوار بمانند، زیرا با استوار 
 احتمال دسترسی به صدق در آینده وجود دارد.

دهد و شما همتا هستید و  نظری رخ می اختلاف Pوقتی بین شما و مخاطبتان بر سر 
دهی برابر باید حدوسط را بگیرید و  وزن بر اساسباور هر دویتان وزن معرفتی برابری دارد، 

، تعلیق داوری در چنین شرایطی ضرورتی ندارد. او گوید تان را تعلیق کنید. فلدمن می داوری
ای داشته باشیم که در آن لحظه ناموجه اما  معتقد است گاهی ممکن است که ما باور معرفتی
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نظر لزوماً منجر به گرفتن  رسان باشد. از نظر فلدمن بروز اختلاف به شکل غیرهمزمان صدق
توانند همچنان بر  اور است که طرفین میشود. او بر این ب تعلیق داوری نمی ۀشکاکان ۀنتیج

باورهای خود استوار بمانند و بحث و جستجوی خود را ادامه دهند، زیرا این فرایند ممکن 
زیرا برخلاف برخی طرفداران دیدگاه (. Frances 2010)است در آینده به صدق بینجامد 

فلدمن حفظ باور خود و  دانند، دهی برابر که استوار ماندن بر باور خود را ناموجه می وزن
داند. اگر با حفظ باور  بخش )موجه غیرهمزمان( می توجیهگو را غیرادامه دادن بحث و گفت

خود و دفاع از آن احتمال دستیابی به باورهای صادق در آینده بیشتر شود، این دلیل معرفتی 
ی قضا پیشرفت معرفتی زمان شود. همچنین، از خوبی برای حفظ آن باور محسوب می

ها  خود باور داشته باشند و تنوعی از دیدگاه ۀهای مورد مناقش تر است که افراد به گزاره محتمل
وقتی شما به دیدگاهی باور دارید،  چونوجود داشته باشد که افراد از آنها دفاع کنند. 

احتمالش بیشتر است که از آن دفاع کنید و دفاع کردن از باوری آن باور را برای شما بهترین 
 ۀتوانید به آن باور داشته باشید. افراد وقتی به چیزی باور دارند، انگیز کند که می موردی می

 بیشتری برای به دست آوردن صدق دارند.
 بودن 23خودمتناقض. 3-3

شود.  نظرهای روزمره مطرح می دهی برابر از منظر اختلاف سومین انتقاد به دیدگاه وزن
زیرا در مورد اهمیت  ،است 24دمتناقض و خودتضعیفگرمنتقدان معتقدند که این دیدگاه خو

به عبارتی در مورد خود  .ای وجود دارد های گسترده نظر اختلاف معرفتی خود اختلاف
نظر گسترده در مورد اهمیت  نظرهای حادی وجود دارد. وجود اختلاف نظر اختلاف اختلاف

انتخاب معرفتی در  ۀاره برندشود نتوانیم باور موجهی درب نظر باعث می معرفتی خود اختلاف
نظر  گرایی اختلاف مصالحه ۀدربار ،دهی برابر داشته باشیم. به عبارت دیگر مورد دیدگاه وزن

گرایی باور خود به  گرا است، باید طبق مصالحه وجود دارد. پس کسی که مصالحه
اری ناسازگ»تعلیق کند. مثلًا پلنتینگا معتقد است که این دیدگاه را گرایی  مصالحه

(. آدام Plantinga 2000, 522زند ) ای آسیب می دارد و به هر اصل معرفتی 25«خودارجاع
 Elgaداند ) می« خودتضعیفگر و ناسازگار»نظر را  گرایی در اختلاف الگا نیز دیدگاه مصالحه

2010, 179.) 
( ناسازگاری 2)( صدق و 1)شود:  بودن در دو سطح مطرح می  اشکال خودمتناقض
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 کنم. در ادامه این دو اشکال را مطرح می ها. توصیه
تواند شکل بالقوه یا بالفعلی داشته باشد. چنانچه گفته شود اگر  خودتضعیفگری می .1

گری بالفعل  با خودتضعیف ،و بالعکس ،دهی برابر صادق باشد، کاذب است دیدگاه وزن
کثر چیزی که دهی برابر به این صورت خودتضعیفگر نیست و حدا مواجه هستیم. اما وزن

توان گفت این است که این دیدگاه به صورت بالقوه خودتضعیفگر است و خودش را در  می
 (.Christensen 2009کند ) و نه در همه جا، تضعیف می ،بعضی شرایط خاص

وزنی برابر با آن دارند و  ، مواضع مخالف با این دیدگاهدهی برابر دیدگاه وزن بر اساس
شواهد  ۀکنیم نتیج شوند. زیرا آنچه ما باور می دگاه محسوب میخود شاهدی علیه این دی

محسوب  بالاتر مرتبهدهی برابر شواهد  ما هستند و مواضع مخالف با موضع وزن بالاتر مرتبه
استانداردهای خود  بر اساسدهی برابرند. بنابراین  شوند که مرتبط با صدق دیدگاه وزن می

صرف  26شوند. شاهدی برای این دیدگاه محسوب میاین دیدگاه از شاهد، مواضع مخالف، 
دهد که  خود این دیدگاه نیز به کار رود، نشان نمی ۀتواند دربار دهی برابر می این که تلقی وزن

 (.Matheson 2015, 149-153این دیدگاه غلط است )
های  دهی برابر توصیه اشکال دیگری که مطرح شده این است: دیدگاه وزن .2

های  توصیه ای که ناسازگار باشد اصل معرفتی کند. الگا معتقد است هر ناسازگاری می
اند. الگا تمثیل زیر  و اصول معرفتی ناسازگار به وضوح کاذب ،کند معرفتی ناسازگاری نیز می

بندی کردن کالاها  بر سطح علاوه 27کانسومر ریپورت ۀجلکند: فرض کنید که م را مطرح می
دهند.  بندی کردن خود مجلاتی که به محصولات مختلف امتیاز می کند به سطح شروع می

 28اسمارت شاپر ۀحالی که مجل را بخریم، در xکند که فقط توستر  این مجله توصیه می
همچنین  کانسومر ریپورترا بخریم. حالا فرض کنید که  yکند که فقط توستر  توصیه می
دهند، از  های مجلاتی که به محصولات مختلف امتیاز می کند که در بین توصیه توصیه می

 (.Elga 2010, 180تبعیت کنیم ) اسمارت شاپرهای  توصیه

ناسازگاری را مطرح کرده  ۀتوصی کانسومر ریپورتکند که در این مثال  الگا ادعا می
کند که فقط  را بخریم و هم توصیه می xکند که توستر  ست، زیرا از قرار معلوم هم توصیه میا

گفته است انجام دهیم،  کانسومر ریپورتکه را را بخریم. اگر قرار باشد هر چیزی  yتوستر 
و هم توستر  xتوانم هم توستر  ها ناسازگارند. من نمی خیلی نامعقول است، چون این توصیه
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y ای در خود  نظر چنین ناسازگاری گرایی برابر در اختلاف م. الگا معتقد است مصالحهرا بخر
 دارد.

کانسومر  ۀتوصی ۀجینتاند که او فرض کرده است که  برخی به نقد الگا این پاسخ را داده
اسمارت وجه   به هیچ کانسومر ریپورترا،  yرا بخریم و هم  xاین است که هم  ریپورت

دهی برابر  کند و این طور نیست که وزن را بیش از خودش به خوانندگان توصیه نمی شاپر
کند که باورمان را به طور کلی هم به  را بخریم، بلکه توصیه می yرا نخریم و  xکه  کندتوصیه 

x  و هم بهy  تعلیق کنیم. منظور از انتخاب معرفتی این نیست که دیدگاه خودمان را کنار
انتخاب معرفتی بپذیریم و سخن الگا خطاست و  ۀگاه رقیب را به عنوان برندبگذاریم و دید

کند که در انتخاب معرفتی دیدگاه رقیب را به عنوان  دهی برابر به ما توصیه نمی دیدگاه وزن
 برنده بپذیریم.

شعاع ال های دیگر را تحت ها توصیه ها با هم برابر نیستند. برخی از توصیه توصیه ۀهم
بالاتر هستند نیروی زیادی  هایی که مرتبه کنند. این توصیه هند یا آنها را ابطال مید قرار می

ها شما  دهند. در بعضی از موقعیت شعاع قرار میال اول را تحت  های مرتبه توصیه ۀدارند و بقی
ای وجود  گوید انجام دهید، زیرا توصیه دهی برابر می توانید هر کاری را که دیدگاه وزن نمی
 (.Matheson 2015, 149-155بالاتر ربط دارد ) های مرتبه که به توصیهدارد 

 اشکالیک از سه   توان نتیجه گرفت که هیچ توجه به آنچه در این بخش گفتم می با
 گرایی وارد نیست. گفته بر مصالحه پیش

 گیری نتیجه. 4
حداقلی مطرح  گرایی دینی را با دو روایت مختلف حداکثری و در این مقاله دیدگاه مصالحه

ای  گرایی در تلقی کردیم. نشان دادیم که تمایز دو راهبرد حداقلی و حداکثری از مصالحه
، که دو گزینند برمی دهی برابر و اصل استقلال اصل وزن در مورداست که این دو راهبرد 

گرایی هستند. در قسمت سوم مقاله به انتقاداتی اشاره  اصل بنیادین در رویکرد مصالحه
کنند. این انتقادات شامل  گرایی مطرح می گرایان به موضع مصالحه کردیم که نامصالحه

شود. در نقد اول که به توجیه آسان  ، شکاکیت و خودمتناقض بودن میخودتأییدگریاشکال 
لی آن را مطرح کرده است، نامصالحهموسوم است و  گرایی را  گرایان مصالحه توماس ک 
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دهی برابر در بیشتر موارد به  تلقی وزن بر اساسکنند که  ارزیابی می خودتأییدگردیدگاهی 
داند. نقد دوم که  کند و معلق گذاشتن داوری را تنها واکنش معقول می تعلیق داوری حکم می

گرایی دینی است، چالش شکاکیت را به  ویژه به مصالحه  یی و بهگرا ترین نقد به مصالحه مهم
کند. این نقد امکان تحقق معرفت را  گرایی مطرح می بر سر راه مصالحه ی جدیعنوان مانع

دهی  وزن بر اساسنظر  همتایان،  داند، زیرا در موارد اختلاف گرایی ناممکن می در مصالحه
های مورد  ترین حوزه و این رویکرد در مهم ،داند میرویکرد معقول را تعلیق داوری  ،برابر

کند. نقد سوم دیدگاه  باورهای ما را با شکاکیت معرفتی مواجه می مناقشه مثل دین و اخلاق
داند و این نقد را آدام الگا از  می بودن گرایی را دچار معضل خودمتناقض مصالحه
لگا معتقد است که در بسیاری از گرا مطرح کرده است. ا های نامصالحه ترین چهره برجسته

 هایی ناسازگار و خودمتناقض دارد. گرایی توصیه مصالحه ،موارد
گرایی و بررسی آنها این طور به  در این مقاله پس از بیان نقدهای واردشده بر مصالحه

جود گرایی، با و و مصالحه ،گرایی وارد نیستند شده به مصالحه رسد که نقدهای مطرح نظر می
 ، همچنان موضعی قابل دفاع است.اتی که به آن وارد شدهانتقاد
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 ها یادداشت

1. epistemic peer 
اموری نظیر هوش، استعداد،  همتای معرفتی کسی است که وزن شواهدش با وزن شواهد من برابر باشد.

در تعیین همتایی معرفتی اهمیت  رفته هم یروی و شواهد ا نهیزمشناختی، دانش  یها ییتواناتحصیلات، 
وضعیت همتایی  پدیدآورندۀ ۀمؤلفترین  نظر مهم بودن شواهد در دو طرف یک اختلاف وزن همدارند. 

به عنوان یک ناقض  ،تواند نظر ارزش بررسی معرفتی دارد و می رو، زمانی اختلاف  معرفتی است. از این
تراز  شأن و هم را هم همدیگرمعرفتی، چالشی را برای توجیه باور به وجود بیاورد که دو طرف آن اختلاف 

 معرفتی خود بدانند.

2. defeater 
3. conciliationism 
4. steadfastview 

 ( مدرج.2)( همه یا هیچ، 1)دو تلقی از باور وجود دارد:   5.
6. higher-order evidence 

اول(، بلکه به خود فرایند معرفتی فاعل شناسا  مرتبهشواهدی هستند که نه به امور آبژکتیو و مشترک )شواهد 
بسیاری، از جمله  .اساس این شواهد محل بحث است اشاره دارند. روال ساختن باور بر

روال باورسازی  تواند یمدانند و معتقدند که بروز آن  نظر را چنین شاهدی می گرایان، اختلاف مصالحه
 فرد را به طور کلی زیر سؤال ببرد و توجیه باور او را مخدوش کند.

دینی همتای  نظر اختلاف دو طرفمعرفتی طوری تعریف شود که  . جنیفر لکی معتقد است اگر همتایی  7
 ی رخ دهد.ا گرا، لازم نیست در باورهای دینی بازبینی گرا باشیم و چه نامصالحه هم نباشند، چه مصالحه

8. Priori 
9. posteriori 
10. Strong conciliatory 

11. independence principl 
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12. equal weight vie 
13. spinelessness 
14. splitting the difference 

نظر و رخ دادن افشای کامل، فرد باید دست  . فلدمن رأی دیگری دارد و معتقد است بعد از بروز اختلاف15
 باور خود را تعلیق کند. از باورش بکشد و

16. modest conciliatory 
17. evidential 
18. easy justification 

توان گفت چیزی که  است، پس می بالاتر مرتبهشواهد  ۀ. آنچه ما باید در مورد موضوعی باور کنیم نتیج19
اصطلاحی است « انتخاب معرفتی»است. « انتخاب معرفتی» ۀکند نتیج که ما را در باورمان موجه می

و اعلام کردن یک تلقی باوری برنده به عنوان نتیجه  بالاتر مرتبهآوری کردن شواهد  که منظور از آن جمع
ها، بسیار ضعیف  دهند. زیرا رأی بعضی از افراد، مثل بچه است. در انتخاب معرفتی همه رأی نمی

توانیم شواهد  ود به افراد نیست، زیرا ما از اشیاء غیرجاندار نیز میها محد است. همچنین، رأی
های انسانی محدود کنیم. همچنین در انتخاب  بالاتر کسب کنیم و نباید خودمان را به انتخاب مرتبه

دهنده  شوند. هر رأیی وزنی مطابق با موضع معرفتی رأی ها به نحو برابری محاسبه نمی رأی ۀمعرفتی هم
 ۀاز یک فرد عادی است. پس اگر در انتخاب معرفتی دربار ترلًا، وزن معرفتی یک کارشناس بیشدارد. مث

یک گزاره موضع باور )باور، نقیض باور، تعلیق باور( برنده شود )یعنی اگر شما در باور به چیزی موجه 
 باشید(، شما در کسب تلقی باوری نسبت به آن گزاره موجه خواهید بود.

ن شکاکیت در مورد جهان خارجی و شکاکیت معرفتی باید تفکیک کرد. انتقادی که در اینجا بی. 20
کنند از نوع اول نیست و در این دیدگاه نسبت به وجود  دهی برابر به این دیدگاه وارد می منتقدان وزن

 جهان خارجی هیچ تردیدی وجود ندارد.
21. Instrumental epistemic reasons 

22. Non-instrumental epistemic reasons 
23. Self-defeat 
24. Self-undermining 
25. Self-referentially inconsistent 

دهی برابر باور ندارند، خود شاهدی برای  بالاتری که نظر افرادی هستند که به دیدگاه وزن مرتبهشواهد . 26
 شود. رد این دیدگاه می

27. Consumer Reports 

28. Smart Shopper 


