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بـودن   يكي از مباحث مهم در فلسفة دين، موضوع وحدت عالم و نسـبتش بـا واحـد   
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مطهري با وحدت وجـود،  . پذيرد اما توان پاسخگويي شبهات را ندارد شخصي را مي
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  وحدت وجود در فلسفة دين غربي. 1
الوجود  اگر خداوند را واجب. يكي از مسائل مهم در فلسفة دين نسبت خداوند و عالم است

بگيريم و وجود را هم به موجودات ديگر عالم نسبت دهيم به هردو يكسان وجـود نسـبت   
الوجود نيـز در حكمـت متعاليـه     ممكن. اينكه يكي ممكن است و ديگري واجبايم با  داده
حـال بـا ايـن    . تواند وجودي مستقل داشته باشد و وجود آن عين ربط به مستقل اسـت  نمي

آيد كه وجود عالم جداي از واجب نباشد و تمام عـالم نيـز وجـودي غيـر از      تعبير لازم مي
اش اين است كـه عـالم را جـز خداونـد نـدانيم و       هاين امر لازم. وجود الوهي نداشته باشد

يـا  » خـدايي  همـه «اين نظر به . هريك از موجودات عالم نيز بخشي از خداوند قلمداد شوند
به همـين دليـل   . كه با ديدگاه تنزيهي از خداوند منافات دارد انجامد پانتئيسم يا پاننتئيسم مي

از به تبيين دقيقي دارد تا نـه بـه   درك نسبت وحدت وجود در خداوند و موجودات عالم ني
به همين جهت تبيين وحدت وجود در شـمار  . ورطة تشبيه كشيده شويم نه به كرانة تعطيل

در اين مقاله بر آنيمتا تبيين وحدت وجود در ديدگاه . آيد مي هاي مهم فلسفة دين در موضوع
 . رار دهيمسه متفكر حكمت متعاليه بر اساس لوازمش را مورد ارزيابي و مقايسه ق

هاريسون . تعبير مي شود) Pantheism(تئيسم  پژوهي غربي به پان وحدت وجود در دين
باور دارند عالمهاي غربي به يگانگي عالم و خداانگاري همة معتقد است بسياري از پانتئيست

لوين براي ). Harrison, 2004(ولي محور اصلي پانتيسم غربي نفي خداوند متشخص است 
او اين نقـد  . دارد» مفهومي غيرخداباورانه از امر الوهي: پانتئيسم«امر كتابي با عنوانتبيين اين 

تواند معنايي ديني داشته باشد؛ چراكه اين  خداباوري نميداند كه همه بر پانتئيسم را جدي مي
تواند عناصر مهـم خـداباروي يعنـي عبـادت، عشـق و       نگرد نمي رويكرد كه به كل عالم مي

خـداباوري   آكوينـاس بـين دو نـوع همـه    ). Levine 1994: 315(داشته باشد  خلقت را دربر
از نظر او برخي خدا را صورت همة موجودات عـالم و برخـي خـدا را    : تفاوت قائل است

چيز  او اين طرز تلقي از خداوند را كه او صورت همه. پندارند مادة تمام موجودات عالم مي
خـداباوري   همـه (چيـز اسـت    ه كه او مادة همـه و اين ديدگا) خداباوري صوري همه(است 
تـوان از لحـاظ    كند كـه نمـي   موران تأكيد مي. داند خداباوري مي دو نوع تعبير از همه) مادي

تواند مورد قبول باشد تمايز قائل شـد   تواند باشد و آنچه نمي نظري بين آنچه مورد قبول مي
)Moran, 1989: 86 .(دانددار نمياو تمايز آكويناس را تمايزي معنا.  

) 1: شـمرد هاي پانتئيسم را چنـين برمـي  چالش استنفورد يفلسف المعارفةدائرماندر در 
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) 4ابهام در معناي الـوهي بـودن عـالم؛    ) 3ابهام در معناي عالم؛ ) 2ابهام در معناي وحدت؛ 
ارتباط بسيار جزئي انسـان بـا يـك عـالم بسـيار      ) 5ناتواني در برانگيختن احساسات ديني؛ 

بودن؛   ناپذير توصيف) 7بودن عالم؛  بودن و ضروري چالش معناي ازليت، نامتناهي) 6بزرگ؛ 
خـداباوري بـا    نسـبت همـه  ) 9مشـكلة شـرور در عـالم؛    ) 9ها؛  چالش معناداري ارزش) 8

او موضــع ). Mander, 2016(تغـاير همـه خـداباوري بـا شـاكله هـاي اديـان        ) 10اخـلاق؛ 
دهد در مواجهه با ايـن   داند و نشان مي اشكالات، متفاوت مي خداباوران را در قبال اين همه

  . تئيسم وجود دارد هاي متفاوتي از پان ها، نگرش چالش
  

  وحدت وجود در فلسفة اسلامي و حكمت متعاليه. 2
ل بنيـادي فلسـفه   ئاز مساا چالش جدي در فلسفة دين دارد بلكه تنه نهوحدت وجود  ةمسئل

ايـن  . آيـد  شمار مي هاست و در حكمت متعاليه بعد از اصالت وجود، از مباني اين حكمت ب
هـا را   ها و داوري است، طيف وسيعي از ارزيابي مسئله كه از وحدت وجود عرفا گرفته شده

حدي است كه برخي آن را كفر و برخي توحيـد  اختلاف اين تعابير به . دنبال داشته است هب
همچنـان   ياز مسئله غفلت كرده است،با اين حـال فيلسوفهيچتقريباً.دانند خاص وخالص مي

، كـه در مـورد   موضـوع تنها در مـورد اصـل    نه مسائلاين . اند در پرده ابهام مسائل ذكرشده
يه ايـن اسـت كـه    در مورد اصل قض مسئلهترين  مهم. نديات آن نيز هستئخصوصيات و جز

  ؟شود گونه متفاوت در موردش داوري مي معناي حقيقي وحدت وجود چيست و چرا اين
ملاصدرا در مباحث علت و معلول از وحدت شخصي وجود سخن گفته و آن را  ةفلسف

در ايـن  . معرفـي كـرده اسـت    ة فلسـفه كننـد  ل، بلكه تكميلئمكمل اين بخش از مسا تنها نه
بـا ايـن   . هاي ديگر فلسفه شـود  موضوع بايد موجب تكميل بخشصورت پرداختن به اين 

سـو و   عدم پذيرش آن توسط برخي نوصدراييان و توجيه سخنان ملاصـدرا از يـك   ،وجود
هـاي جـدي    اشكالات وارده به هر كدام از تعابير مختلف وحدت وجـود، آن را بـا چـالش   

حدت وجود چه بوده و آيـا  اين كه درنهايت مراد و منظور ملاصدرا از و. مواجه كرده است
علامـه  . توانسته طبق ادعايش آن را مبرهن كند، در ميان شـارحانش محـل اخـتلاف اسـت    

. 2قبـول وحـدت تشــكيكي؛   . 1: طباطبـايي داراي سـه نظـر مختلـف در ايــن بـاب اسـت      
همچنـين در ميـان   . قبـول وحـدت شخصـي   . 3دانستن وحدت تشكيكي و شخصـي؛   يكي

شـدت بـا   اش، بـه  ايشان در آثار فلسفي. شود متضاد ديده مي نظرات مطهري نيز دو نوع نظر
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انگارد و درآثار عرفـاني و   وحدت شخصي مخالف است و آن را مخالف بديهيات عقلي مي
  آيا امكان جمع اين اقوال هست؟ .ستايد تفسيري، وحدت شخصي را مي

سـه  تبيين كامل اختلاف نظرهاي برخـي از ايـن شـارحان و مقاي   تحقيق حاضر درصدد 
دلايل رد يا قبول معناي خاصي از وحدت وجود، توسـط ايشـان روشـن    : هاست تا اولاً آن

با بررسي آراي استاد جوادي آملي، پاسخ ايرادات بـر وحـدت شخصـي روشـن     : ثانياً. شود
گواه اين مطلب باشيم كه آيا استاد جوادي آملي در تبيين دقيق اين نظريه و پاسخ : ثالثاً. شود

  اند؟ لسوفان گذشته تا چه حد موفق بودهبه اشكالات في
  
  نظرات علامه طباطبايي در باب وحدت وجود 1.2

داراي  در باب وحـدت وجـود   يعنوان يكي از شارحين حكمت صدرايه علامه طباطبايي ب
اي   توان به نوعي سير تكاملي سه مرحلـه  با دقت در آثار ايشان مي .سه ديدگاه متفاوت است
  . فتدر آراي ايشان، دست يا

  اول  ةمرحل 1.1.2
پذيرند بلكه  تنها تشكيك در وجود را مي اين مرحله ايشان نه رد. تمايل به وحدت تشكيكي

عنـوان فصـلي از   . كننـد  آورند و مباحث بعدي فلسفه را بر آن مبتني مي برايش دليل هم مي
بـديهي كثـرت   در اين فصل از امر  .است »همشكك حقيقةفي ان الوجود « ،هالحكم ةينهاكتاب 

نكه جز وجود امر ديگري در عالم نيست تا علت اخـتلاف موجـودات را بـه    يموجودات وا
  :رسد بودن وجود مي ها ومشكك بودن اختلاف آن به ذاتي دوش بكشد،

 يانها وحدة و واحدة ف ينع يهذه الكثرة ف يهانفسه فهناك جهة وحدة ترجع ال يفللوجود كثرة ف
كل مرتبة  يف يازما به الامت يعودمشككة ذات مراتب مختلفة  يقةحق: خرآ يرو بتعب يرةانها كث ينع
  .)18: 1372 يي،طباطبا( يينالفهلو يما به الاشتراك كما نسب ال يال

  .آثار علامه طباطبايي مشحون از موارد پذيرش وحدت تشكيكي وجود است

وحــدت تشــكيكي و وحــدت ( معنــا پنداشـتن دو تعبيــر  هــم همســان و  ؛دوم ةمرحل ـ 2.1.2
  )شخصي

در اين مرحله ايشان بين دو تعبير وحدت تشكيكي و شخصي تفاوتي قائل نيستند و معقدند 
تعبير از چگونگي لاحدي خداوند،بينش انسان نسبت بـه   .گر يك حقيقت هستند هر دو بيان
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 ـي اگركسي قائل به رفع تباين بين دو معنا .سازد وحدت وجود را روشن مي لا و شـرط   ه ب
قائل به يكي دانستن معناي وحـدت تشـكيكي و شخصـي شـده      ،شرطي خداوندباشده لاب

اي  كساني است كه قائل به جمع بين اين دو معناست و جمله ةسوزنچي از جمل مثلاً .است
دوم از تفكر علامه، منـوط بـه    ةداند لذا قبول مرحل از علامه را هم دليل بر مدعاي خود مي

  .)246 :1389، سوزنچي( ناستقبول عدم تباين دو مع
انـد معلـوم    از توضيحاتي كه ايشان در همين باب معناي لاحـدي خداونـد ارائـه كـرده    

بـودن دو معنـاي    بودن اين دو معنا قائـل و درنتيجـه بـه يكـي     گاهي ايشان به يكي شود، مي
  .اند وحدت وجود معتقد بوده

سلب است كه همان  ي سلبِجا كه حد داشتن يك معناي سلبي است،نفي حد به معنا از آن
خواهد بگويد اگر وارد تشكيك  درواقع علامه مي .)2/57: 1372طباطبايي، ( باشد ايجاب مي

شرط لا و ه بين وجود ب آنگاه تفاوتي كه قبلاً وجود شديد و تشكيك را درست فهم كرديد،
ي يعني اين تفاوت زمـان  ؛شود  از اساس منتفي مي شد، شرط مقسمي گذاشته ميه وجود لاب
مشا  ةشود كه تلقي تبايني از وجودات حاكم باشد و اين تلقي هم در ميان فلاسف مطرح مي

  .)246 :1389، سوزنچي( و هم در ميان عرفا هنگام نقد اين فلاسفه وجود داشته است

  بالاتر دانستن وحدت شخصي از وحدت تشكيكي ؛سوم ةمرحل 3.1.2
طباطبايي مبني بر تشكيكي دانستن وجـود،   با وجود شواهد و ادله قابل توجه در آثار علامه

رغم قبول تشكيك  علي.شود وحدت شخصي ديده مي قبولني برتقم ةوي،ادل آثار در بسيار از
از چگونگي وحدت وجود بوده،علامه طباطبـايي واضـح و    در وجود،هرگاه سخن مستقيماً

  :گويد مي رسائل توحيديدر  ايشان. پروا از وحدت شخصي دفاع كرده است بي
كنـد پـس آن حقيقـت     طرد عدم مي غير وجود كه ماهيت باشد انتزاعي است و وجود ذاتاً

  . )46 :1375،طباطبايي( الوجود ذاتي است خارجي واجب

و لا تعـدد  «: انـد  كه فرمـوده ) 6/24: م1981ملاصدرا، (در توضيح عبارت ملاصدرا  وي
ملاصدرا هم قائل به سلب تحصيلي از خداونـد اسـت و نـه     :معتقدند »يتصور في لا تناهيه

ايجاب عدولي و رعايت حال متعلم را توجيه بيان سلب تحصيلي از جانب ملاصدرا اعـلام  
  : مرقوم فرمودندتعليقه ايشان در.ندك مي

چراكه حد هر شيء غير از آن شيء است .منظور از لاتناهي عدم محدوديت آن به حد است
پس .پس وجود خدا هيچ حدي ندارد.غير از وجود، بالذات باطل استو هر چيز مفروض 
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دومي كه  هر چيز ).فالوجود الحق لا حد له، فهو مطلق غير متناه( .او مطلق غيرمتناهي است
ها شود  خاطر عدم وجود حدي كه موجب تمييز آنه ب.گردد به همان اولي برمي فرض شود،
خدا [ايجاب عدولي ) ملاصدرا( اما او است، سلب تحصيلي بودن با نظر دقيق، اين نامتناهي
هايش را بر اساس آن بنا  كار برده است و اين نظر متوسط است كه بحث بهرا ] بي حد است

هاي علت و معلول به آن تصريح فرموده  طور كه در بحث كرده براي تسهيل امر تعليم همان
  .)290: 1389طهراني، ( است

  

  وحدت شخصينظر علامه طباطبايي در خصوص  2.2
وجود رابط وحقيقـت   .1: راه به اثبات وحدت شخصي وجود پرداخته است چهارعلامه از 
  .تقرير جديد از برهان صديقين. 4؛ عدم تناهي .3؛ الوجود صرف .2؛ معلول

با وجود تصريح علامه بر صحيح بودن وحدت شخصي وجود، ليكن اشكالاتي هم بـر  
  .در باب علم خداوند استاشكال  مهمترين داند وحدت شخصي وارد مي

توان هم به مساوقت علم و وجود قائل بود هم وجـود را منحصـر در    از نظر ايشان نمي
اگر اشـيا سـهمي از وجـود نداشـته      .ذات باري دانست و براي او علم به اشيا هم قائل شد

ي ي كه سهمياز اين روي علم خداوند به اشيا .شوند باشند پس مورد تعلق علم نيز واقع نمي
  گيرد؟ از وجود ندارند چگونه تعلق مي

بناء علي مشرب العرفاء در وحدت شخصي وجود،به اين دو : و گمان اين بنده آن است كه
زيرا مساوقت  .دقائل گردي هتوان حقيق طريق از علم أعني علم قبل الإيجاد و علم فعلي نمي

إثبات علم حقيقـي   أخُري تعبارها منافات دارد و به  با تفكيك ميان آن ميان علم و وجود،
الجمـع   به نحو حقيقت و إثبات وجود عيني، يا ظليّ مجازي به نحو مجـاز بـا هـم ممكـن    

  .)175: 1389طهراني، ( نيستند

داري  هم از وحدت تشكيكي وهـم شخصـي طـرف    علامه طباطباييتاكنون معلوم شد 
پرسش مطرح است كه هنوز اين . است و هم به طرح اشكال بر هر دو اقدام كرده است كرده

  آورد؟ در پايان، رأي نهايي او چيست؟ و چگونه اين اقوال را كنار هم گرد مي
  
  آراي مرتضي مطهري در باب وحدت وجود 3.2

دانـد و ايشـان    هـاي فلسـفي مـي    ترين بحث مرتضي مطهري بحث وحدت وجود را از مهم
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ول دارد بلكـه وحـدت   تنها اصـل آن را قب ـ  نه. جايگاه بلندي براي وحدت وجود قائل است
رديف اصالت وجـود، يعنـي دومـين اصـل      هاي فلسفي و هم ترين بحث وجود را جزء مهم

  . داند فلسفي مي
وحدت وجود تنها پس از طرح و پذيرش اصالت وجـود قابـل طـرح و بررسـي اسـت و      

اين را  ).5/218: 1385مطهري، (ترين مساله است  وحدت وجود بعد از اصالت وجود مهم
هايي است كه كمتر كسي بـه   ون تعارف گفت كه مسألة وحدت وجود از آن انديشهبايد بد

  ).88: 1380مطهري، ( برد عمق آن پي برده و مي

وي به تعـابير مختلـف وحـدت وجـود و معـاني متفـاوت آن در ميـان اقـوام و ملـل          
رين معناي ت آشناست، اما معنايي از آن را كه اتفاقاً از نظر برخي فيلسوفان بلندترين و دقيق

ايشان معتقد است وحـدت وجـود بـه    . پذيرد است نمي) وحدت شخصي(وحدت وجود 
وي . معناي شخصي و نه تشكيكي با مباني فلسفي سازگار نيست، لذا غيرقابل قبول اسـت 

واقعيـت داشـتن   (ترين اصل فلسفه  پذيرش وحدت شخصي وجود را مستلزم انكار بديهي
  . داند مي) اشيا

شود كه با اختلافي كه در آثار  طهري، تزلزلي در آراي وي مشاهده ميبا مطالعة آثار م
اختلاف آراي طباطبايي با مرور زمـان و پختگـي   . شود متفاوت است طباطبايي ديده مي

آثار، به تكامل رسيد اما اختلاف نظرات مطهري به اختلاف زمان نيست بلكه به موضوع 
، بـا وحـدت وجـود شـديداً     هرجا بحث فلسفي صـرف اسـت  . مورد بحث منوط است

مخالفت كرده است و هر جا بحـث، قرآنـي يـا عرفـاني شـده اسـت، لحـن سـخن بـه          
شايد به اين دليل كه قلباً آن را پذيرفتـه امـا آن   . داري وحدت وجود برگشته است طرف

  .دانست را قابل توجيه فلسفي نمي
وحدت وجـود  . 2وحدت شهود؛ . 1 :ايشان چهار معنا براي وحدت وجود ذكر مي كند

وحـدت   .4وحدت وجود عرفا كه عـالم مظهـر اسـت؛    . 3و كثرت موجود عند المشايين؛ 
هـر  «: و معتقـد اسـت  ) وحدت در عين كثرت و كثرت در عـين وحـدت  (وجود تشكيكي 

قبـل  « ؛)5/219: 1385مطهـري،  (» وحدت وجود را نبايد وحدت وجـود فلسـفي دانسـت   
  ).1/212: 1360مطهري، (» وده استها همه وحدت شهودي ب وحدت وجود فلسفي بحث

هاي وحدت وجود قبل از اسلام آشناست اما علت اينكه طراح بحث را  مطهري با بحث
خواهد به اين واقعيت اذعان كند كه صرفاً اشـتراك   كند، مي عربي معرفي مي مسلمانان و ابن
اشـتند  هاست ومعنايي كه فيلسوفان قبل اسلام از وحدت وجـود درنظـر د   لفظي ميان بحث
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از نظـر ايشـان   . عربي و مسلمانان بعد اوست بسيار متفاوت از آن چيزي است كه منظور ابن
اگر بخواهيم وحدت وجود به معناي فلسفي امروز را مورد مداقه قرار دهـيم بايـد بگـوييم    

  .عربي است زمان شروع آن بعد از ابن
  : گويد مي) وحدت تشكيكي(ايشان در ذيل معناي چهارم از وحدت 

تـر از ايـن    اي كه باز رقيق اند و به نظريه البته فلاسفه از اين مقدار هم يك كمي جلوتر رفته
اند ولي نه به وحدت وجود عرفاني كه به وحدت محض قائل بشوند و كثرت  است رسيده

  ).22: 1360مطهري، (را به كلي نفي بكنند 

باز وحـدت وجـود   يعني از نظر مطهري هر چه وحدت وجود فلسفي را هم رقيق كنيم 
حال اين نـوع وحـدت وجـود كـه بينـابين      . آيد ابن عربي و وحدت شخصي از آن در نمي

يعني از نظر . وحدت تشكيكي و وحدت عرفاني است چگونه وحدتي است؟ معلوم نيست
انـد امـا آن    تر از وحـدت تشـكيكي هـم رسـيده     مطهري فيلسوفان به وحدت بالاتر و رقيق

التاله  وحدت وجود و كثرت موجود ذوق . خصي عرفا باشدتواند وحدت ش وحدت هم نمي
  پذيرد؛ را نيز نمي

التاله كه به وحدت وجود و كثرت موجود معتقدند، اصالت الماهيتي هستند و اصلاً با  ذوق 
  )246: 1360مطهري، (عرفا ربطي ندارد 

  نظر مطهري در باب وحدت تشكيكي و شخصي وجود 1.3.2
ي اصل وحدت وجود را به عنوان يكي از اصول اساسي فلسفه طور كه گفته شد مطهر همان

دانـد و   وحدت وجود شخصي عرفا را نيز با مباني خـود عرفـا مسـتدل مـي    . پذيرفته است
  ).3/60: 1335مطهري، (برايش استدلال هم آورده است 

مبـاني فلسـفي   . بحث مهم ايشان، تشكيكي يا شخصي دانسـتن وحـدت وجـود اسـت    
چراكـه بـدون   . فلاسفه، بر اصل مهم تشكيك وجـود مبتنـي اسـت   مطهري، همچون ديگر 
  ).1/216: 1360مطهري، (هاي فلسفي ناممكن است  پذيرش آن انجام بحث

. اسـت  بـار آن را مطـرح كـرده    مطهري استدلالي بر تشكيك وجود دارد كه براي اولـين 
سـوزنچي،  (شـود   اي ديگر در آثار ملاصدرا يافت مـي  هرچند مضامين اين استدلال به گونه

1389 :121.(  
پذيرش تشكيك در وجود توسط يك فيلسوف، لزوماً به اين معنا نيست كه آن فيلسوف 

ممكن است فيلسوفي . صرفاً به وحدت تشكيكي قائل است و منكر وحدت شخصي است
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اما مطهري از . تشكيك در وجود را صحيح بداند اما به وحدت شخصي وجود نيز قائل شود
ي است كه هم تشكيك در وجود را قبول دارد هم وحدت وجود را صرفاً آن دسته فيلسوفان

تنها تشكيك را به عنوان يك اصل مهم فلسفي قبول دارد، بلكه  مطهري نه. داند تشكيكي مي
او وحدت تشكيكي وجود را . داند يگانه تعبيرصحيح وحدت وجود را وحدت تشكيكي مي

وحـدت  . پذيرد اما درعلم عرفان نـه  ست ميپذير ا به اين دليل كه وجود در فلسفه تشكيك
و معتقـد اسـت در   . دانـد  تشكيكي را مختص فلسفه و وحدت شخصي را ويژة عرفان مـي 

. توان به تشكيك وجود قائل شد؛ چراكه وجود در عرفان و فلسفه متفاوت است عرفان نمي
كـه قابـل    آن. وجود درعرفان حقيقت واحد بسيطي است كه قابل شـدت و ضـعف نيسـت   

عرفا به موجودي كه عاري از هرگونه حيثيـت  . است نه وجود» كون«دت و ضعف است ش
كنند و با ايـن معنـا از وجـود البتـه وحـدت       تعليليه و تقييديه باشد لفظ وجود را اطلاق مي

شخصي وجود امري ممكن و قابل قبول است اما وجودي كه بـا تشـكيك سـر سـازگاري     
تواند مانند وجـود در فلسـفه، وحـدتش     س نميبلكه وجود متشخص واحد است، پ. ندارد

تواند قائل به وحـدت شخصـي شـود، بـه دليـل       عربي مي از نظر مطهري ابن.تشكيكي باشد
توان قائـل بـه    اما به دليلِ معناي وجود در فلسفه، نمي. معنايي كه از وجود در عرفان هست

  .وحدت شخصي در فلسفه شد

  استدلال وي بر رد وحدت شخصي وجود 2.3.2
مطهري در اكثر اظهاراتش دربارة نظريـة وحـدت شخصـي يـا اطلاقـي وجـود، آن را بـا        

توصـيف و درواقـع   » سفسـطه «و » تكذيب عقل و حس«، »انكار بديهي«اوصافي همچون 
عمدة استدلال وي بر نفـي وحـدت شخصـي وجـود، عـدم      . تقبيح و تكذيب كرده است

دانـد و همـين كـه     عدم يكـي مـي   يعني وي ظهور را با. پذيرش نفي كثرات در عالم است
آورد  امري از دايره وجود بيرون رفت و وارد حريم ظهور شد، آن را معدوم به حساب مـي 

اصـول فلسـفه و   در مقالـة هفـتم   . و به مرتبةبسيار ضعيفي از وجود بنام ظهور قائل نيست
  :فرمايد مي روش رئاليسم

گزاف ماهيات كثيره از آن واحـد  امكان ندارد كه واقعيت خارج واحد محض باشد و ذهن به 
واحد محـض بـود تصـورات     ـ حقيقت عيني است كه تنها ـ  حقيقي انتزاع نمايد و اگر وجود

پس قبول نظرية وحدت وجـود مسـتلزم   . مختلف حسي و عقلي ما گزاف و بلاجهت بود
  ).6/512: 1385مطهري، (ترين بديهيات است  تكذيب عقل و حس و انكار يكي از بديهي
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الدين آنچه كه غيبت است مربوط به عالم است و آنچه ظهور است مربـوط بـه    محي بقول
يعنـي  . رود البته يك فيلسوف با عقل فلسفي هرگـز زيـر بـار ايـن حـرف نمـي      . ذات حق

كلي نفي كند و بگويد اساساً چنين كثرتي وجود ندارد و  تواند كثرات محسوسات را به نمي
ها وجود ندارد و  د ندارد، حركت وجود ندارد، اين كثرتبعد هم قهراً بايد بگويد ماده وجو

يعني اين نظريه به اين شكل قابـل  . ها فقط ظهور ذات حق را بخواهد ببيند در تمام اين اين
  ).224 :1360مطهري، (توجيه فلسفي نيست 

مطهري برخي از ايرادات وحدت شخصي وجود را به طور خلاصه در ايـن فقـره ذكـر    
ماده، وجود حركت و نفي كثرات ازجمله اشكالاتي است كـه ايشـان بـا    كرده است؛ وجود 

دليل اصلي مطهري بر عدم پذيرش وحدت شخصي . داند وحدت شخصي، قابل توجيه نمي
  :وجود چنين است

هرچند اين ماهيات امـوري  . شوند ترديدي نيست كه ماهيات متكثري بر ذهن ما نمودار مي
كثرت ذهني نمايندة كثرت واقعي خـارجي اسـت؛ زيـرا    اعتباري هستند ولي به طور قطع، 

طور كه امكان ندارد واقعيت خارجي در  ماهيت ذهني نماينده وجود خارجي است و همان
كار نباشد و ذهن به گزاف تصوري از واقعيت خارجي پيش خود اختـراع كنـد، همچنـين    

متكثـري از آن  امكان ندارد كه واقعيت خارج، واحد محض باشد وذهن به گزاف ماهيـات  
واحد حقيقي انتزاع كند؛ اگر وجود كه تنها حقيقت عيني است واحد محض بود، تصورات 

  ).65/ 5: 1385مطهري، (مختلف حسي و عقلي ما گزاف و بلاجهت بود 
بنابراين مطهري صريحاً وحدت شخصي وجـود عرفـا را بـه لحـاظ فلسـفي، نـاممكن       

 3/60: 1335مطهري، . (كند يكي معرفي ميدانسته و يگانه تأويل صحيح آن را وحدت تشك
  ).331: 1360؛ مطهري، 5/63و 

 پذيرش وحدت شخصي  3.3.2

اي از موارد به ساحت منظر عرفـا نزديـك شـده و همچـون آنـان       استاد مطهري در پاره
در . اش اصرار ندارد كم بر مشرب فلسفي وجود را واحد و كثرات را اعتباري دانسته و دست

كـه حـدود    اصـول فلسـفه و روش رئاليسـم   ة چهاردهم، يعني جلد پـنجم  هاي مقال پاورقي
  :گويد هاي جلد سوم نوشته شده است، مي هيجده سال پس از پاورقي

باشند بلكه از قبيل نمـود و   اساساً وجود اشيا با مقايسه به وجود خداوند وجود حقيقي نمي
از نظر غير اصيل بودن، . هدد ظهور است كه پيش از آنكه خود را نشان بدهد او را نشان مي

معمولاً در مشرب فلسفي معمولي  نسبت اشيا به ذات حق نظير نسبت سايه به جسم است
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كنيم با اين  كنيم براي او نيز وجودي اثبات مي همانطور كه براي ساير اشيا، وجود اثبات مي
شيا قائم بـه  تفاوت كه وجود او قائم بذات و لا يتناهي و ازلي و ابدي است و وجود ساير ا

او و ناشي از او و محدود و حادث، اما درحقيقت وجود تفاوتي ميان ذات واجب و سـاير  
اما در مشرب ذوقي اهل عرفان و مشرب حكمت متعاليه صدرايي كه با برهان . اشيا نيست

قويم تأييد شده است وجود اشيا نسبت به عدم، وجود است، ولـي نسـبت بـه ذات بـاري     
به ذات باري از قبيل سايه و صاحب سايه و يا عكس و عاكس است  وجود است، نسبتلا
  ).7/97: 1385مطهري، (

  :خورد در توضيح عبارات مطهري دو نكته مهم به چشم مي
دهد، قبـول تشـكيك در وجـود ويـژه      نشان مي» مشرب فلسفي معمولي«اولاً عبارت 

يـژة فيلسـوفاني   هاي ابتدايي فلسفه است و يا و مشرب فلسفي خاص نيست، بلكه پله
در اين مشرب فلسفي مخلوقات . اند است كه به مراحل عالي دانش فلسفه دست نيافته

  .داراي وجودند و حظ و بهره از آن دارند
يكي دانستن مشرب عرفان و حكمت صدرا آن هم حكمتي كه صفت قويم : نكته دوم

هـاي   عدم پـذيرش يعني ديگر از آن . دهد، در پذيرش انتفاي وجود از اشيا را بدان مي
بلكه اگر كسـي از مشـرب فلسـفي معمـولي     . ها خبري نيست فلسفي و زير بار نرفتن

بـودن و   بالاتر رفت و به حكمت قويم صدرايي نايل شد، در آن صورت متوجه ظـل 
 ).46: 1385رضايي، (شود بودن اشيا عالم مي عكس

كه حدود چهار سال پس از نگارش فقرات  هاي شرح مبسوط منظومه درسمطهري در 
گـردد و نظريـة وحـدت     مـي  مذكور القاء شده، دوباره به نظرية وحدت تشكيكي وجود بـر 

شخصي وجود را كه همان نظرية عرفا و مختار نهايي صـدرالمتألهين اسـت، قابـل توجيـه     
  :فرمايد در آنجا نخست در تبيين وحدت وجود عرفا مي. داند فلسفي نمي

ئل به وحدت وجود هستند بدون اينكه هيچ كثرتي در حقيقت وجود قائـل باشـند؛   عرفا قا
وجود يك واحد محض است بدون اينكه هيچ كثرتي در آن راه يافته باشد : گويند يعني مي

ايـن  . كه اين قهراً مساوي است با ذات حق، پس بتمام معني ليس في الدار غيره ديار است
الم را به عنوان يك مظهر و يك چيزي كه حقيقـت حـق   است كه خيلي اگر ارفاق بكنند ع

  ).1/223: 1360مطهري،(دانند، نه ذاتي كه بتواند ظاهر باشد  در او ظهور دارد، مي
هـاي مقالـة    آشكار است كه مطهـري در اينجـا ديگـر، بـرخلاف داوريـش در پـاورقي      

ي كـه  فيلسـوفان «، نه فقط نظرية وحدت شخصـي وجـود را نظريـة    اصول فلسفه چهاردهم
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» انـد  اند و مخصوصاً مسائل وجود را آنچنان كه بايد ادراك كـرده  حكمت متعاليه را شناخته
سـتايد و آن را برتـر از نظريـة مـورد      نمي» برهان قويم«خواند و به مثابة نظرية مؤيد به  نمي

شناسد، كه اساساً غيـر قابـل توجيـه     نمي» عامه مردم حتي اهل فكر و فلسفة معمولي«قبول 
 .داند و فلسفي، يعني نامعقول مي عقلي

گاه وحدت شخصـي وجـود را بـه دليـل اشـكالات       مطهري هيچ: درمجموع بايد گفت
فلسفي آن نپذيرفت و اگر گاهي سخناني در قبول آن به زبانش رانده، صرفاً از حالات عالي 

انـد   تهحال بايد ديد آيا فيلسوفان بعد از مطهري توانس ـ. شود عرفانيش در آن لحظه ناشي مي
  اشكالات را پاسخ گويند يا خير؟ اين

  
  تبيين جوادي آملي از وحدت وجود 4.2

آخرين و جديـدترين نظريـات در بـاب    ) حفظه االله(انديشمند معاصر عبداالله جوادي آملي،
او كه دسـتي در قـرآن و دسـتي در عرفـان دارد و آثـار      . ده استكروحدت وجود را ارائه 
تـرين   ح داده است، در باب وحـدت وجـود صـاحب نـاب    خوبي شر فلسفي ملاصدرا را به

گوي معضـلات و مشـكلات و ابهامـات ايـن      رود كه پاسخ هاست و چنين انتظار مي ديدگاه
  .فاخر باشد ةنظري

موضع ايشان هميشه ثابت بوده و عـلاوه   ،)طباطبايي و مطهري( برخلاف دو حكيم قبل
راهي كه ايشـان   .نيز بوده استگوي مشكلات آن  بر دفاع از وحدت وجود شخصي، پاسخ

ترين راه و البته بدون اشكال  ترين و محكم كردن آن نظريه پيموده است، كوتاه جهت برهاني
تبيين كامل و دقيقِ وحدت شخصي وجود، توسط آن عالم رباني، تقريباً تمام ابهامات . است

شـي از  او نيز همچـون ملاصـدرا وحـدت شخصـي وجـود را بخ     . آن را از بين برده است
داند بلكـه آن   اي از مراحل رشد و تكامل اين مشرب فكري نمي هاي فلسفه و مرحله بخش

داند به عبارت ديگر؛ فلسفه با وحدت شخصي وجـود بـه بلـوغ                       را اتمام و اكمال فلسفه مي
  . خود رسيد و ازمرحله صباوت به پختگي و شكوفايي منتهي شد

تر از وحدت تشكيكي  به مراتب عميق ـ  عرفان مطرح است كه در ـ  وحدت شخصي وجود
با نيل بـه   اسفارالمتألهين در  از اين رو صدر ـ شود كه در حكمت متعاليه طرح مي ـ  آن است

با اين ابتكار فلسفه اكمال و اتمام يافـت؛  : گويد بلنداي وحدت شخصي وجود است كه مي
دي وزان ولايت انسان كامل است يعني وزان شخصي بودن وجود در معارف عقلي و شهو

  ).1/59: 1393جوادي آملي، (در معارف ديني و اعتقادي 
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گويي به ايرادات آن، بايد شـاهد   با طرح اين ادعا، پس از بيان صحيح اين نظريه و پاسخ
تحول شگرف و عميق در مباحث فلسفي كه قبلاً بر پايه وحدت تشكيكي وجود مبتني بوده 

  .است باشيم

  اشكال تباين وجود و عدم رفع 1.4.2
ايشان با فهم دقيق معناي وجود در فلسفه وعرفان همچنين تبيين كامل وحـدت وجـود بـه    

برخي اشكالات، ناشي از معناي وجود در فلسفه اسـت كـه وجـود    . دهند ايرادات پاسخ مي
شيء يا بايد موجود باشد يا معدوم و واسطة بين  . نقيض عدم و موجود نقيض معدوم است

. طور كه قول معتزله مبني بـر ثبـوت ممكنـات باطـل بـود      همان. نقيض هم محال است دو
آيد، قهراً اين سؤال مطرح است كه اشـياي   بنابراين وقتي سخن از وحدت وجود به ميان مي

وجـود كـه اصـل مهمـي در     » اشتراك معنـوي « عالم را چه بدانيم؟ موجود يا معدوم؟ قضية
  شود؟ فلسفه است چه مي

ادي آملي با عنايت به تفاوت معناي وجود در عرفان و فلسفه، معتقد است بين استاد جو
طور كه بسياري از اطلاقات، ازباب حقيقت نيست بلكه  همان. مجاز و معدوم تفاوت هست

ازباب مجاز است؛ اگر در فلسفه، به اشياي عالم موجود گفته شده اسـت از بـاب حقيقـت    
قات مجازاً موجودند، به هيچ عنوان به معناي معدوم نيست، بلكه مجاز است و اين كه مخلو

دقيقاً به همان معنا كه مطهري، تصـورات ذهنـي را امـور اعتبـاري و نـه      . ها نيست بودن آن
شوند، هرچند اين  ترديدي نيست كه ماهيات متكثري بر ذهن ما نمودار مي«. داند حقيقي مي

ذهني نمايندة كثرت واقعي خارجي  ماهيات اموري اعتباري هستند ولي به طور قطع، كثرت
  ).5/68: 1385مطهري، (» است

ها را معـدوم نسـاخته، خطـاي ديـد انسـان       خواندن ماهيات ذهني آن مطهري با اعتباري
تـر دلالـت    هم نيستند، بلكه برايشان قوانيني هم قائل اسـت و از همـه مهـم   ) احول(دوبين 

لـذا اگـر حكـيم يـا عـارفي، وجـود را       . واقعي آنان بر موجودات خارجي را نيز قبـول دارد 
هـا را معـدوم بـه     حقيقتي واحد بداند و مابقي اشيا را اعتباري فرض كند، به هيچ عنـوان آن 

استاد . پذيرد گري از يك واقعيت عيني را هم مي حساب نياورده است بلكه حيثيت حكايت
  :فرمايد جوادي آملي در شرح اين مطلب مي

طور كه  مختص به ممكن و همان» كون«كه  ت، چنانوجود در عرفان مخصوص واجب اس
شود، وجود نيز بر ممكن اطلاق نخواهد شد مگر به يكـي از دو   كون بر واجب اطلاق نمي
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، در اسناد باشد؛يعني اسناد وجود به واجب اسناد الـي  مجاز عقلينخست آنكه از باب : راه
در كلمه مجاز لغوي، م آنكه از باب دو. ما هو له و به ممكن، اسناد الي ما غير ما هو له باشد

باشد؛ يعني اطلاق وجود در واجب به معناي حقيقـي و اطـلاق آن بـر ممكـن بـه معنـاي       
شود، آنگاه بـر   مجازي باشد و در مجاز لغوي، لفظ در غير معناي حقيقي خود استعمال مي

ال شود يا آنكه در همان معنـاي حقيقـي خـود اسـتعم     مصداق معناي غيرحقيقي تطبيق مي
به هر تقدير در مجاز عنايت . شود؛ ولي تطبيق آن بر مصداق غيرحقيقي، از باب ادعاست مي

اي جـز   و تكلفي لازم است و اگر اطلاق وجود بر ممكن حقيقت باشـد نـه مجـاز، چـاره    
طور  پذيرش اشتراك لفظي وجود نيست؛ يعني وجود داراي بيش از يك مفهوم است وهمان

اند، اگر وجود در فلسـفه مشـترك    مرادف هم  ـ برخلاف عرفان كه وجود و كون در فلسفه  ـ
معنوي و در عرفان مشترك لفظي باشد محذوري بـه همـراه نـدارد؛ زيـرا تعـدد اصـطلاح       

شـود و در عرفـان از    بحث مي» بود و نبود«هاست و در فلسفه از  مصحح اين گونه تفاوت
معناي واسطه بين وجود و عدم نيست آيد اما نمود به  سخن به ميان مي» بود و نمود و نبود«

اسـت كـه شـامل ممتنـع و ممكـن      » نبـود «مخصوص واجب است و نقيض آن » بود«زيرا 
بنـابراين در هـيچ   . است» عدم نمود«مخصوص ممكن است و نقيض آن » نمود«شود و  مي

  ).1/32: 1393جوادي آملي، (آيد  يك واسطه لازم نمي

ني با ملاحظه مفهـومي كـه در مقـابلش هسـت     يع. اعتباري است» اعتباري«خود مفهوم 
  شود وجود ممكنات اعتباري است به چه معناست؟ كه گفته مي پس اين. شود شناخته مي

گـاهي اعتبـار در برابـر تكـوين      ...هر امر اعتباري را در قبال امر حقيقي خود بايد شناخت،
شـود؛ ماننـد    قـع مـي  وا) مقولـه (است؛ مانند قراردادهاي اجتماعي و زماني در برابر ماهيت 

گيـرد؛ نظيـر    معقول ثانيه منطقي و نيز معقول ثانيه فلسفي و گاهي در برابر وجود قـرار مـي  
گردد؛ مانند وجود  ماهيت بر اساس اصالت وجود و گاهي در قبال فيض واجب ملحوظ مي

مقيد درخت و حيوان در قبال وجود مطلق به قيد اطلاق كه همان فـيض منبسـط باشـد و    
شود؛ مانند فـيض منبسـط كـه     در قبال خود واجب كه هيچ مقابل ندارد، لحاظ ميسرانجام 

شود، هماننـد صـورت مرآتـي     آنچه در قبال هستي صرف واقع مي. محدود به اطلاق است
  ).1/32: 1393جوادي آملي، (است كه حيثيتي جز نشان صاحب صورت ندارد 

ح، موجـب تغييرحقـايق   آيد اين است كه جعـل اصـطلا   دست مي آنچه از اين سطور به
آنچـه حقيقـت   . شـوند  حقايق عالم با هر نام و نشاني كه ياد شوند، دگرگون نمـي . شود نمي

فلاسفه اعتبار بيشتري براي ايـن اعتباريـات   . است اصالت حق است و اعتباريت ديگر اشيا
اند  هحساب آورد موجود به) چه مجاز عقلي چه مجاز لغوي( مجاز ها را به اند و آن قائل شده

. اند اند و احكام موجود حقيقي را به آنان سرايت داده و ديگران اين مجاز را حقيقت پنداشته
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. بيند و حكـيم دو نـوع   مي) بود و نمود ونبود(تر است سه نوع  كه دقيقنگاه عرفاني به عالم 
البتـه تمـام   . ده اسـت به حيرت افتـا » نبود«و نه  ستنده »بود«نه اشيايي كه بندي  لذا در طبقه

شـود امـا    داده مي مشود، به موجودات اعتباري ه احكامي كه به وجود حقيقي اسناد داده مي
  . باالاعتبار و المجاز

  اثبات وجود مطلق 2.4.2
است ريشة بسياري از اشكالات در عدم تبيـين  » وجود«ازآنجا كه اين مساله مبتني بر بحث 

نياز آن به اثبـات موجـب شـده، برخـي مخالفـان از      بداهت وجود و عدم . صحيح آن است
 ...همين نقيب وارد شوند و به گمان خودشان پنبه تمام مباحثي كه بر پايه اصـالت وجـود و  

تأملي بر نظرية اصالت وجود و وحدت اي از چنين اشكالات، از كتاب  نمونه. است را بزنند
أله كـه از نظـر ملاصـدرا مفهـوم     در اين كتاب نويسنده، با طرح اين مس. شود نقل مي وجود

وجود و مصداق آن دو مقولة متفاوت و متغايرند و مفهوم آن امر بـديهي اسـت و حقيقـت    
وجود و مصداق آن، امري از سنخ امور كشفي و شهودي است و تصور آن ممكن نيسـت،  

و نويسنده معتقد است حال كه مفهوم وجود از امور ذهنيـه  . كند شروع به اشكال و ايراد مي
تواند حاكي از حقيقت وجود و مصداق آن كـه از سـنخ    از سنخ علوم حصوليه است و نمي

تواند حاكي از حقيقت وجـود باشـد؛ زيـرا هـر      علم است باشد، پس هيچ مفهومي هم نمي
گيرد در حالي كـه حقيقـت    قرار مي ...مفهومي را درنظر بگيريم معروض كليت و جزئيت و

مانـد يگانـه راه    مـي . ت پس از همة آن امور مبراستوجود امري بسيط و عين تشخص اس
. وصول به حقيقت وجود كه راه كشف و شهود است كه اولاً راه استدلالي و برهاني نيست

  .ثانياً مملؤ از اشكال و خطاست
اش اين است  اگر وصول به حقيقت وجود جز با كشف و شهود قابل دسترس نيست لازمه

اي كه براي آن اقامه شده مـا را بـه    جود ارائه شده و ادلهكه تصويري كه از نظرية اصالت و
حقيقت وجود و مصداق آن رهنمون نكند زيرا وجودي كـه اصـالت آن بـه برهـان اثبـات      

آيـد از   اي كه از برهان به دست مـي  شود، مفهوم وجود است نه مصداق آن، چون نتيجه مي
الم مفـاهيم اسـت نـه    سنخ حصولي است نه علم حضوري و معلوم به علم حصولي از ع ـ

شـود   در حالي كه قائلين اصالت وجود مدعي هستند آنچه در خـارج يافـت مـي   . مصاديق
  ).53: 1393هاشمي نسب،(حقيقت وجود است 

، خود به براهين هفتگانـة وحـدت وجـود، اشـكالات     عين نضاخجوادي آملي دركتاب 
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» مطلـق حقيقـي   وجـود «كند و ريشـة تمـام اشـكالات را بـه عـدم اثبـات        اساسي وارد مي
آمد و بـه   گويي برمي لذا پس از طرح نقد براهين وحدت وجود، در مقام پاسخ. گرداند برمي

را برهان » وجود مطلق«ايشان بهترين دليل بر اثبات . پردازد مي» حقيقت وجود مطلق«اثبات 
ندارد و داند؛ زيرا اين تقرير به هيچ مقدمة فلسفي تكيه  صديقين با تقرير علامه طباطبايي مي

به تبيين حقيقتـي  » واقعيت حقيقت دارد«تواند اولين اصل فلسفي باشد كه با اين بيان كه  مي
  .پردازد كه نه قابل اثبات است و نه قابل انكار مي

آنچه به عنوان امر بديهي مورد اتفاق همة فلاسفه و مرز بين سفسطه و فلسفه است، همـان  
واقعيـت حـق اسـت و سفسـطه كـه نفـي       «ي موضوع فلسفه يعني اصل واقعيت است؛ يعن

قضية ايجابي اول، اولي است و قضية سلبي دوم، به تبع قضية ايجابي . »واقعيت است باطل
اول، بديهي است؛ و بعد از پذيرش تحقق اين موضوع است كه بحث ميان فلاسفه در مورد 

دانند و  جود ميقائلان به اصالت وجود آن واقعيت را و. گيرد اينكه آن واقعيت چيست درمي
واقعيت حـق  «لازم است توجه شود كه . خوانند معتقدان به اصالت ماهيت آن را ماهيت مي

واقعيـت  «قضية مفيد است نه تصور و نه از قبيل اتحـاد موضـوع و محمـول؛ نظيـر     » است
  ).3/323: 1393جوادي آملي، (» واقعيت است

كه به ديگر بـراهين اثبـات   نكتة ديگري كه ايشان متذكر شدند جهت رفع ايرادي است 
يـك قضـية   » واقعيت حق اسـت «ايشان با طرح اين مسأله كه قضية. وجود مطلق وارد است

نبودن آن بـه ذهنشـان    يابند و احتمال حق ضروري ذاتي است زيرا همگان بالبداهه آن را مي
 است يعني دقيقاً همان چيـزي » ضرورت ذاتي«كند يك حقيقت كه داراي  آيد اعلام مي نمي

  .كه در پي آن بوديم ثابت شد

  رفع اشكال احكام موجودات 3.4.2
اي از وجود ندارند پس اين  شود اين است كه اگر اشيا بهره سؤال مهم ديگري كه مطرح مي
هايي از  شود چيست؟ آيا تمام بخش ها ثابت شده و بحث مي همه احكام وجود كه براي آن

باطل به حسـاب آوريـم يـا از مباحـث فلسـفه      پردازد،  فلسفه را كه به احكام موجودات مي
كنند  اي كه به وحدت وجود معتقدند اين دو مطلب را چگونه جمع مي حذف كنيم؟ فلاسفه

  .دانند دانند، هم احكام وجود را برايشان ثابت مي كه هم ممكنات را موجود نمي
احكـام  طور كه اسناد وجود به ممكنات به مجاز اسـت، اسـناد    پاسخ اين است كه همان

آن احكام ثابته جز به مجاز بـه ممكنـات اسـناد داده    . ها از همين باب است وجود هم به آن
  .شوند نمي
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هـا نظيـر    برخي از امور سـهمي از وجـود و حقيقـت ندارنـد ولـي حقـايق يـا احكـام آن        
 ـأجعل،عليت،ت ن امـور اسـناد داده   آثر كـه از احكـام وجـود هسـتند بـه مجـاز بـه        أثير و ت

جـوادي آملـي،   (شـود  پيوند و اتحاد است كه با عقل اثبات مي ،عقليز جامصحح م.شود مي
1389 :9/428(.  

 تبيين ايشان از معناي صحيح وحدت شخصي وجود 4.4.2

استاد جوادي آملي، معنايي را كه برخي حكما و عرفا بر آن اتفـاق نظـر دارنـد كـه غيـر از      
  . نندك واجب تعالي هيچ مصداقي در عالم نباشد، صريحاً نفي مي

وحدت شخصي وجود، به طوري كه هستي غير از واجب تعالي هيچ مصداقي نداشته و هر 
]. يعني همه موجودات معدوم باشند[چه غير خداست، خيال محض و حباب صرف است 

لازم است توجه شود كه اين معنا باطل بوده و در كـلام شـيخ مشـايخ مـا آقـا محمدرضـا       
شـاگردان بلاواسـطه ايشـان ماننـد مرحـوم ميـرزا هاشـم        اي آمده، از اين رو در بيان  قمشه

  ).1/61: 1393جوادي آملي، . (شود ياد مي ...اشكوري و مرحوم ميرزا محمود قمي و

حكماي مخالف وحدت شخصي با اين پندار كه موافقان وحدت شخصي تمام عالم را 
لات بعدي را وارد دانند به مخالفت با آن پرداختند و بر پاية اين پندار اشكا سراب محض مي

شـده بـه    بهره باشند، احكام نسبت داده اند اگر ممكنات از وجود بي ها گمان كرده آن. كردند
  :اما پاسخ استاد به اين اشكالات چنين است. ها باطل خواهد بود آن

ها نظيـر جعـل،    برخي از امور سهمي از وجود و حقيقت ندارند ولي حقايق و يا احكام آن
مصحح . شود أثر كه از احكام وجود هستند به مجاز به آن امور اسناد داده ميعليت، تأثير و ت

  ).9/428: 1389جوادي آملي، (شود  مجاز عقلي پيوند و اتحاد است كه با عقل اثبات مي

شـان از   حال اگر همين نمودها كه اعتباراً موجودند را با اشياي ديگر كـه حـظ و بهـره   
. هـا اعتبـاري   ها اصيل و حقيقي خواهند بـود و آن  آن حقيقت كمتر است بسنجيم، در برابر

اين مطلب علاوه بر آنكه با مباني خود فيلسوفان در تعارض نيسـت بلكـه تصـريح خـود     
  .ايشان است

شـوند بلكـه از اصـالتي كـه      بنابراين با اين توضيحات، كثرات موجود در عالم، نفي نمي
شوند و در مقايسه با فيض  فيلسوف بر اساس اصالت وجود براي اشيا قائل است، ساقط مي

پيوندند و البته تمامي احكامي كه يـك فيلسـوف معتقـد بـه      منبسط، به جرگة اعتباريات مي
گيـرد، يـك فيلسـوف معتقـد بـه وحـدت        ي ممكن درنظر ميوحدت تشكيكي، براي اشيا
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درواقـع فيلسـوف معتقـد بـه وحـدت      . گيـرد  شخصي هم براي نمودهاي عالم درنظـر مـي  
هـايي   داند و همانند صـورت  شخصي، احكام موجودات را مانند ماهيات ممكنه اعتباري مي

همـانطور   دقيقاً. در آيينة هستي، كه اصل حكم، حق است ليكن صاحب اصلي آن خداست
كه ماهيت در برابر وجود، معدوم نيست بلكه امري اعتبـاري اسـت كـه بـه تبـع وجـود از       

  .برد حقيقت بهره مي
  

  گيري نتيجه. 3
گذاشـتن بـه تمـام     رد نظرية وحدت شخصي و پذيرش وحدت تشكيكي به معنـاي صـحه  

وحـدت  هاي حكمت متعاليه به طور كلي است؛ چراكه بناي فلسـفه ملاصـدرا بـر     دريافت
شـدن   تشكيكي است و بناي تأسيس حكمت جديد وي بر پاية رد اصالت ماهيت و مستدل

  .اصالت وجود و پس از آن تشكيك وجود است
شدن وحدت شخصي وجود، مانند تأثير دريافت يـك نظريـة    اما تأثير پذيرش و مبرهن

ير با قبول وحدت شخصي و تغي. جديد و فهم جديد از يك مطلب خاص در فلسفه نيست
طور كه پذيرش  همان. بيني و فلسفه تغيير خواهد كرد نگرش نسبت به كل عالم، تمام جهان

. الشعاع قرار داد و فلسفه را وارد حوزة جديد كرد اصالت وجود، تمام چهرة فلسفه را تحت
در پايـان بحـث عليـت،    ) صـدرالمتألهين (به همين دليل است كه بنيانگذار حكمت متعاليه 

هاي ميان علما در باب  اغلب بحث. داند را موجب تكميل فلسفه مي وحدت وجود شخصي
تشـكيكي يـا   (شوند كه كـدام معنـي    وحدت تشكيكي وشخصي صرفاً به اين نقطه ختم مي

توجيه فلسفي دارد و صحيح است؟ و كمتر به اين مسأله پرداخته شده اسـت كـه   ) شخصي
دنبال خواهد داشت؟ آيـا بـا پـذيرش     پذيرش هر كدام از اين تعابير، چه نتيجه يا نتايجي به

وحدت تشكيكي يا شخصي مسائل ديگر بايد بازبيني شوند؟ بلوغ و كمال فلسفه در سـاية  
  ثير خواهد داشت؟وحدت شخصي، بر كدام بخش آن تأ

  
 

 نوشت پي

وجود از ديـدگاه پيـروان معاصـر حكمـت      توحد«اين مقاله برگرفته از رساله دكتري با عنوان . 1
اسـت كـه در واحـد علـوم و تحقيقـات      » متعاليه، مقايسه آراء طباطبايي، مطهري، جوادي آملـي 

  .دانشگاه آزاد اسلامي براي دكتري فلسفه و كلام اسلامي تحقيق شده است
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