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رفتار جستجوی اطلاعات دانش آموزان دبیرستانی 
با توجه به تجربه، هوش فضایی، و پیچیدگی وظیفه

فاطمه نقیب | مهدیه میرزابیگی | محبوبه البرزی

هدف: شناخت تفاوت رفتار جستجوی اطلاعات دانش آموزان دبیرستانی با توجه به 

تجربه و هوش فضایی آنها در وظایف ساده و پیچیده.

روش شناسی: روش پژوهش کمّی و از نوع مقایسه ای است. برای گرد آوری اطلاعات 

از روش  داده ها  گردآوری  برای  و  پرسشنامه  از  تجربه  و سنجش  جمعیت شناختی 

مشاهده و تحلیل گزارش های تراکنش کاربران استفاده شد. از آزمون های اکستروم 

و همکاران )1976( نیز برای سنجش هوش فضایی بهره گرفته شد. جامعه آماری 

متوسطه  دوره  نهم  و  هشتم  پایه  ساله(   15 و   14( دختر  دانش آموز   85 پژوهش 

بود. آزمودنی ها دو وظیفه  دانشگاه شیراز در سال تحصیلی 1396-1395  مدرسه 

کاری را در دو وب سایت آموزشی رشد و جستار جستجو کردند و اطلاعات مربوط 

به رفتار جستجوی آنان ثبت و ذخیره شد. 

پرسش  طول  یعنی  اطلاعات،  جستجوی  رفتار  متغیر  چهار  نمره  میانگین  یافته ها: 

و  مشاهده شده،  نتایج  صفحات  جستجو،  پرسش  مجدد  فرمول بندی  جستجو، 

از وظایف پیچیده بود. همچنین،  پیوندهای مشاهده شده در وظایف ساده کمتر 

به  نسبت  را  متغیر  چهار  این  از  کمتری  میزان  کم،  فضایی  هوش  با  دانش آموزان 

تعامل  میزان  به عبارتی،  داشته اند.  بالا  و  متوسط  فضایی  هوش  با  دانش آموزان 

کاربران با هوش فضایی بالا و متوسط با وب سایت ها بیشتر بوده است.

نتیجه گیری: شناخت رفتار جستجوی اطلاعات دانش آموزان و عوامل مؤثر بر آن به 

این  نیازهای  با  متناسب  اطلاعاتی در طراحی وب سایت هایی  طراحان سامانه های 

گروه کاربر با توجه به ویژگی های آنها کمک می کند. همچنین، می توان سامانه های 

فضایی  مانند هوش  ویژگی های شناختی  درنظرگرفتن  با  بازیابی شخصی سازی شده 

ایجاد کرد.

رفتار جستجوی اطلاعات، تجربه جستجو، هوش فضایی، دانش آموزان دبیرستانی
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مقدمه 
انواع  به  بررسی کرده اند  را  کاربران  اطلاعات  رفتار جستجوی  که  پژوهش هایی  در 
مختلفی از وظایف جستجو اشاره کرده اند. بورگمن4 )1986( وظایف جستجو را به 
دو دسته "وظایف جستجوی ساده"5 و "وظایف جستجوی پیچیده"6 تقسیم می کند. 
وظیفه جستجوی ساده در یک مرحله ساده و با یک یا دو دستور انجام پذیر است؛ 
درحالی که وظیفه جستجوی پیچیده با چندین جستجو و مقایسه نتایج با به کارگیری 
و  گوئیزدکا  به اعتقاد  طرفی،  از  می شود.  تکمیل  مسئله"7  حل  "مهارت های  برخی 
به ویژگی های فردی چون تجربه  پیچیدگی وظیفه  از  اسپنس8 )2007( درک کاربر 
جستجو، گستره دانش، انگیزه، توانایی کلامی، و به خصوص "ویژگی های شناختی"9 
پردازش  فرایند  در  دخیل بودن  به واسطه  شناختی  ویژگی های  دارد.  بستگی  وی 
به  اطلاعات  فرایند جستجوی  در  پژوهشگران  که  است  عواملی  ازجمله  اطلاعات، 
آن توجه کرده اند. یکی از ویژگی های شناختی مهم، هوش10 است. گاردنر11 )2011( 
معتقد است هوش، توانش رواني- زیستي برای پردازش اطلاعات است که برای حل 
آنها، "هوش  از  نهُ دسته هوش را معرفی می کند که یکی  مسئله فعال می شود. وی 
فضایی"12 است. وی این هوش را توانایی تجسم و درک پدیده های فضایی می نامد. 
همچنین، یاکی مانسکایا13 )1991( هوش فضایی را نوعی استدلال برپایه استفاده از 
تصاویر ذهنی می داند. به اعتقاد وی هوش فضایی، فعالیتی ذهنی است که امکان ایجاد 

و  اطلاعات  علم  ارشد  کارشناس   .1
دانش شناسی، دانشگاه  شیراز

fatemehnaghib70@gmail.com
2. استادیار گروه علم اطلاعات و دانش شناسی، 

دانشگاه شیراز )نویسنده مسئول( 
mmirzabeigi@gmail.com

پرورش  و  آموزش  گروه  دانشیار   .3
پیش دبستانی و دبستان، دانشگاه شیراز

mahbobealborzi@yahoo.com
4. Borgman
5. Simple tasks
6. Complex tasks
7. Problem solving skills
8. Gwizdka & Spence
9. Cognitive features
10. Intelligence
11. Gardner
12. Spatial intelligence
13. Yakimanskaya
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تصاویر فضایی و دست کاری آنها را در جریان حل مسائل مختلف علمی و نظری 
می دهد.

در حال حاضر، حوزه های مهم پژوهشی درباره هوش فضایی، بر پژوهش های 
مربوط به پردازش اطلاعات متمرکز است )مولر1، 2008(. به گفته چن و رادا2 )1996(، 
در  موفقیت  بر  می رود  انتظار  که  است  متغیرهایی  مهم ترین  ازجمله  فضایی  هوش 
به نظر  باشد.  داشته  توجهی  درخور  تأثیر  فرامتن  محیط های  و  اطلاعات  جستجوی 
با  که  می سنجند  را  فرایندهایی  فضایی،  هوش  تشکیل دهنده  مؤلفه های  می رسد 
فعالیت های انجام شده در فرایند جستجوی اطلاعات مطابقت داشته باشند. ازجمله 
این فرایندها عبارت اند از: درک مسئله و تشخیص ابعاد آن )تشخیص نیاز اطلاعاتی(، 
پاسخ  تشخیص  کلیدواژه ها(،  )انتخاب  مسئله  برای  مختلف  راه حل های  شناسایی 
بازیابی شده  پیوندهای  با  پاسخ مسئله )ربط مسئله اطلاعاتی  مسئله، و سرعت یافتن 

در جستجو(. 
از سوی دیگر، پژوهش های گذشته نشان دادند نوع رفتار جستجوی اطلاعات 
کاربران به سن آنان بستگی دارد )تورس، وبر، و هیمسترا3، 2014؛ سانچیز، چوالیر، 
با  بزرگسال  کاربران  جستجوی  رفتار  می رود  انتظار  این رو،  از   .)2017 آمدیو4،  و 
در  قرارگرفتن  به سبب  دانش آموز  به عنوان گروه  نوجوانان،  باشد.  متفاوت  نوجوان 
محیط مدرسه و تحصیل دانش و علوم جدید و از سوی دیگر، به دلیل کم تجربگی و 
ناآشنایی با موضوعات مختلف، با پرسش های متعددی درباره وظایف درسی و تهیه 
مانند  به دلیل جذابیت هایی  مطالب علمی و پژوهشی روبه رو می شوند. محیط وب، 
سهولت و سرعت دسترسی و تنوع منابع و مطالب، به یکی از مهم ترین گزینه های 

انتخابی دانش آموزان برای رفع نیازهای اطلاعاتی آنها تبدیل شده  است. 
مرور پیشینه های داخلی و خارجی در حوزه رفتار جستجوی اطلاعات نوجوانان 
راهبردهای  و  جستجو،  الگوهای  جستجو،  رفتار  فقط  پژوهش ها  این  داد  نشان 
بر  را  تأثیرگذار  عوامل  نقش  و  کرده اند  بررسی  اینترنت  در  را  نوجوانان  جستجوی 
جستجوی آنان درنظر نگرفته اند )فیدل5 و همکاران، 1999؛ گوین، ایگلتن، و هال6، 
2003؛ برانچ7، 2003؛ چانگ و نیومن8، 2007؛ علی پور، 1385؛ فتاحی، صابری، و 

دخت  عصمتی، 1388؛(. 
همچنین، درباره تأثیر نقش هوش فضایی بر رفتار جستجوی اطلاعات در داخل 
کشور تاکنون پژوهشی انجام نشده است؛ اما تعداد اندکی از پژوهش های خارج از 
کشور، رفتار جستجوی اطلاع یابی کاربران را با توجه به تأثیر عواملی چون هوش 

1. Mohler
2. Chen & Rada
3. Torres, Weber, & Hiemstra
4. Sanchiz, Chevalier, & 

Amadieu
5. Fiedel
6. Guinee, Eagleton, & Hall
7. Branch
8. Chung & Neuman
9. Blustein
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در   )2009( همکاران  و  بلاستین1  کرده اند.  بررسی  وظایف  پیچیدگی  و  فضایی 
با هدف درک تأثیر سطوح مختلف هوش فضایی کاربران در مسیرپویی2  پژوهشی 
"وب سایت های بزرگ سلسله مراتبی"3 نشان دادند کاربران با هوش فضایی بالا نسبت 
به کاربران با هوش فضایی پایین در مسیرپویی وب سایت در فرایند مرور کارامدتر 
فرایند جستجو را بررسی کرده اند. ژانگ  بعُد عملکرد  بودند. سایر پژوهش ها فقط 
"تجسم  توانایی  تأثیر  بررسی  هدف  با  خود  پژوهش  در  نیز   )2001( سالوندی4  و 
فضایی"5 افراد بر جستجوی اطلاعات نشان دادند در جستجوی مروری، کاربران با 
توانایی تجسم بالا، عملکرد بهتری نسبت به کاربران با توانایی تجسم پایین دارند. 
همچنین، داونینگ، مور، و برون6 )2005( با بررسی تأثیر هوش تجسم فضایی و 
موضوع تخصص بر رفتار اطلاع یابی اذعان داشتند افراد با هوش تجسم فضایی بالا 
به طور چشمگیری سریع تر از افراد با هوش تجسم فضایی پایین نخستین مقاله مرتبط 
ارتباط  بررسی  در   ،)2006( فسک7  و  راجرز،  پک،  پژوهش  نتایج  می کنند.  پیدا  را 
میان مؤلفه های هوش فضایی )"جهت گیری فضایی" 8 و تجسم فضایی( و عملکرد 
جستجوی اطلاعات نشان دادند توانایی جهت گیری فضایی با عملکرد در وظایفی که 
به هدایت زیادی نیاز داشتند مرتبط بوده است؛ اما توانایی تجسم فضایی با عملکرد 
در هر شرایطی ارتباطی نداشته  است. درنهایت، ملگوییزو، ویدیا، و ون استندورپ9 
)2012( در پژوهشی تأثیر نوع فهرست امکانات10، پیچیدگی مسیرپویی، و هوش فضایی 
را بر عملکرد بازیابی اطلاعات و گم گشتگی در وب بررسی کردند. نتایج نشان داد در 
اندازه گیری متغیر هایی که به بازیابی اطلاعات مرتبط است تأثیرات نوع فهرست امکانات 
به مهارت های فضایی و دشواری وظیفه بستگی دارد. همچنین، کاربران با هوش فضایی 

بالا در مسیرپویی سریع تر و در بازیابی اطلاعات موفق تر بوده اند.
پیچیدگی  به  توجه  با  کاربران  اطلاعات  جستجوی  رفتار  مطالعه  در  همچنین، 
وظایف می توان به پژوهش های کارانم11 و همکاران )2015( و  لی و بلکین12 )2010( 
پیچیدگی  عامل  دو  تأثیر  پژوهش خود  در   ،)2015( همکاران  و  کارانم  کرد.  اشاره 
وظیفه جستجو و سن را بر رفتار راهبری وب بررسی کردند و به این نتیجه رسیدند 
بیشتر،  به مدت زمان  به ساده  پیچیده نسبت  انجام وظیفه جستجوی  به طور کلی  که 
و  لی  پژوهش  نتایج  دارد.  نیاز  بیشتری  مجدد  فرمول بندی  نیز  و  بیشتر،  کلیک های 
تعاملی جستجوی  رفتار  و  کاری  وظیفه  میان  رابطه  بررسی  در  نیز   )2010( بلکین 
اطلاعات کاربران حاکی از آن بود که وظیفه کاری عامل مؤثری در شکل گیری رفتار 

تعاملی جستجوی اطلاعات است.

1. Navigate
2. Hierarchical websites
3. Zhang & Salvendy
4. Spatial visualization
5. Downing, Moore, & 

Brown
6. Pak, Rogers, & Fisk
7. Spatial orientation
8. Melguizo, Vidya, & van 

Oostendorp
9. Menu
10. Karanam
11. Li & Belkin
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پژوهش های  سایر  همانند  شده اند  انجام  زمینه  این  در  تاکنون  که  پژوهش هایی 
رفتار اطلاع جویی، فقط جامعه دانشجو را مدنظر قرار داده اند. ازآنجا که مهارت های 
به  دبیرستان  دوره  در  اینترنت  در  جستجو  راهبردهای  همچنین  و  رایانه  با  کار 
دانش آموزان آموزش داده می شود و آنان برای انجام برخی فعالیت ها و تمرین های 
رفتار  به  توجه  دارند،  نیاز  اینترنت  در  اطلاعات  جستجوی  به  درسی  کتاب های 
با توجه  این،  این گروه کاربری درخور توجه است. علاوه  بر  جستجوی اطلاعات 
به تعاملی بودن رفتار جستجوی اطلاعات، لازم است با بررسی چندبعُدی، مهم ترین 
متغیرهای تأثیرگذار مانند تجربه، هوش، و پیچیدگی وظایف و تأثیر این متغیرها در 
کنار یکدیگر بررسی شود تا از این رهگذر، درک عمیق تری به دست آید. از سوی 
فرایند  بر  فضایی  هوش  تأثیر  با  رابطه  در  انجام شده  پژوهش های  اندک  در  دیگر، 
جستجوی اطلاعات دانشجویان، فقط به یک یا دو مؤلفه هوش فضایی بسنده شده و 
نقش احتمالی مؤلفه های چندگانه هوش فضایی درنظر گرفته نشده  است. درنهایت، 
مرور پیشینه ها حاکی از تمرکز بر "جستجوی مروری"1 کاربران در وب است و به 
بررسی رفتار در "جستجوی کلیدواژه ای"2 که رفتار بیشتر دانش آموزان است با وجود 

اهمیت آن، توجه نشده  است.
اطلاعات  جستجوی  رفتار  شناخت  پژوهش،  اساسی  مسئله  اساس  این  بر 
دانش آموزان دبیرستانی برای شناسایی تفاوت های آنها در رفتار جستجو با توجه به 
تأثیر عوامل تجربه و هوش فضایی در وظایف ساده و پیچیده است و درصدد پاسخ 

به پرسش های زیر است: 
− آیا میان "طول پرسش"3 جستجو در وب سایت های رشد و جستار تفاوت معنادار 	

وجود دارد؟
− آیا میان "فرمول بندی مجدد" جستجو در وب سایت های رشد و جستار تفاوت 	

معنادار وجود دارد؟
− جستار 	 و  رشد  وب سایت های  در  مشاهده شده4  نتایج  صفحات  تعداد  میان  آیا 

تفاوت معنادار وجود دارد؟
− آیا میان تعداد پیوندها5ی مشاهده شده در وب سایت های رشد و جستار تفاوت 	

معنادار وجود دارد؟

روش شناسی 
پژوهش حاضر، بنیادی و از نوع کمّی و مقایسه ای است. گردآوری داده ها با استفاده 

1. Browsing
2. Searching
3. Query length
4. Result pages
5. Links
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از روش مشاهده و تحلیل گزارش های تراکنش1 کاربران انجام شده  است. نمونه گیری 
پژوهش از نوع در دسترس بود. بر این اساس، 85 دانش آموز دختر )14 تا 15 ساله( 
پایه هشتم و نهم دوره متوسطه مدرسه دانشگاه شیراز در سال تحصیلی 1396-1395 

جامعه آماری پژوهش بودند. 
با  آشنایی  میزان  و  اطلاعات جمعیت شناختی  پرسشنامه  داده ها،  گردآوری  ابزار 
جستار3،  و  رشد2  دانشنامه  وب سایت  دو  فضایی،  هوش  آزمون  اینترنت،  و  رایانه 
جستجوی  به  مربوط  داده های  جمع آوری  برای  کامتاسیا4  تراکنش  ثبت  نرم افزار  و 
نخست،  مرحله  در  شد:  انجام  مرحله  سه  در  داده ها  گردآوری  بود.  دانش آموزان 
اطلاعات جمعیت شناختی و اطلاعات مربوط به تجربه دانش آموزان و میزان استفاده 
برای  دوم  مرحله  در  شد.  جمع آوری  پرسشنامه  طریق  از  اینترنت  و  رایانه  از  آنان 
این پژوهش،  با هوش فضایی آزمون شدند. در  سنجش هوش فضایی، آزمودنی ها 
برای هوش فضایی پنج مؤلفه تجسم فضایی، جهت گیری فضایی، "سرعت ادراکی"5، 
"انعطاف پذیری ترمیم"6، و "سرعت ترمیم"7 براساس نظریه کارول8 )1993(، به دلیل 
جامع بودن و نیز اتفاق نظر بسیاری از پژوهشگران روی این مؤلفه ها، درنظر گرفته شد. 
برای سنجش این مؤلفه ها به ترتیب از "آزمون های کاغذتاشو"9، "مقایسه مکعب"10، 
اکستروم،  که  شد  استفاده  "تکمیل شکل"13  و  پنهان"12،  "الگوی  عدد"11،  "مقایسه 
فرنچ، هارمن، و درمن14 )1976( ارائه کرده اند. تعداد گویه های هر آزمون در جدول 

1 آورده شده است.

جدول 1. تعداد گویه های آزمون هوش فضایی به تفکیک خرده  آزمون ها

آزمون هوش فضایی

تعداد گویه
تکمیل شکلالگوی پنهانمقایسه عددمقایسه مکعبکاغذتاشو

20429640020

578جمع کل

آزمون "کاغذتاشو" متشکل از دو بخش است؛ در کل 20 گویه و زمان تقریبی 
شش دقیقه دارد. در این آزمون، یک تکه کاغذ طی چندین مرحله تا و سپس پانچ 

می شود )شکل 1(. 

1. Transaction logs analysis
2. http://daneshnameh.

roshd.ir
3. http://jostar.ir
4. Camtasia
5. Perceptual speed
6. Flexibility of closure
7. Closure speed
8. Carroll
9. Paper folding test
10. Cube comparison test
11. Number comparison 

test
12. Hidden patterns test
13. Gestalt completion test
14. Ekstrom, French, 

Harman, & Dermen



205
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات | دوره 29 ، شماره 3 )پاییز 1397( 

رفتار جستجوی اطلاعات دانش آموزان 
دبیرستانی با توجه به تجربه، ...

شکل 1. آزمون کاغذتاشو 

سوراخ های  نهایی  شکل  کاغذ،  تاشدن  مراحل  به  توجه  با  باید  آزمون دهنده 
ایجادشده را تشخیص دهد و از میان جواب های ارائه شده در آزمون، گزینه درست 

را انتخاب کند. 
آزمون "مقایسه مکعب" درمجموع دو بخشی است؛ 42 گویه و زمان تقریبی شش 
دقیقه دارد. هر گویه این آزمون متشکل از دو مکعب است. هر مکعب، شش وجه با 

علائم یا حروف متفاوت دارد )شکل 2(.

شکل 2. آزمون مقایسه مکعب 

به  توجه  با  و  کند  ذهن خود مجسم  در  را  مکعب ها  از  یکی  باید  آزمون دهنده 
حروف و علائم روی وجه های دو مکعب، آن را بچرخاند تا دو مکعب در دو وجه یا 
بیشتر در موقعیتی مشابه قرار  گیرند و در پایان، با مقایسه وجه های دیگر دو مکعب، 

شباهت یا اختلاف آنها را تشخیص دهد.
آزمون "مقایسه عدد" از دو بخش تشکیل شده  است و 96 گویه و زمان تقریبی 

سه دقیقه دارد )شکل 3(. 
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659    659
73855  ×   73845

شکل 3. آزمون مقایسه عدد 

در این آزمون، آزمون دهنده باید با سرعت بالا دو عدد را با یکدیگر مقایسه کند 
و یکی  یا متفاوت بودن آنها را تشخیص دهد.

از دو بخش است؛ 400 گویه ها دارد و زمان  پنهان" متشکل  "الگوهای  آزمون 
تقریبی آن شش دقیقه است )شکل 4(. 

     الگو

شکل 4. آزمون الگوی پنهان 

در این آزمون، آزمون دهنده باید الگویی مشخص را در شکل های ارائه شده در 
آزمون تشخیص دهد.

از دو بخش تشکیل شده  است؛ تعداد گویه ها 20 و زمان  آزمون تکمیل شکل 
تقریبی آن چهار دقیقه است. 

شکل 5 تصویر یک خانه است.

شکل 5. آزمون تکمیل شکل 
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با استفاده از قوه تصوّر و  باید  این آزمون تصاویر ناقصی دارد که آزمون دهنده 
تجسم خود تصویر ناقص را کامل کند و تصویر نهایی را حدس بزند.

در پژوهش حاضر از آزمون اصلی هوش فضایی استفاده شد و هیچ گونه تغییری 
در آن ایجاد نشد. ازآنجا که بسیاری از پژوهش های حوزه هوش فضایی از این آزمون 
استفاده کرده اند، آزمون ذکرشده معتبر بوده و روایی و پایایی آن محاسبه نشده است. 
برای کاهش تأثیر عوامل مداخله گری مانند خستگی بر نمره هوش فضایی آزمودنی ها، 
آزمون هوش فضایی با توجه به آسانی و دشواری خرده آزمون ها به دو دسته تقسیم 
شد تا هر دو دسته ازنظر سطح دشواری کم وبیش یکسان شوند. سپس آزمودنی ها 
در دو نوبت، آزمون شدند و نمره هوش آنها با شمارش تعداد جواب های درست 
درمجموع پنج آزمون، محاسبه شد. برای تحلیل داده ها، نمرات هوش فضایی کاربران 

در سه طبقه کاربران با هوش فضایی بالا، متوسط، و پایین دسته بندی شد.
در مرحله آخر، داده های مربوط به بررسی رفتار جستجوی آزمودنی ها از طریق 
گزارش ثبت رخداد )کنش افراد( گردآوری شد. به این منظور، دو وظیفه کاری ساده 
و پیچیده که از کتاب علوم تجربی سال 1395-1396 گرفته شده بود به همراه شرح 
آن در اختیار آزمودنی ها قرار داده شد. پس از آموزش  لازم آزمودنی ها برای جستجو، 
از آنان خواسته شد با استفاده از رایانه هایی که روی آنها نرم افزار ثبت صفحه نمایش 
کامتاسیا نصب شده بود در دو وب سایت دانشنامه رشد و جستار، وظایف کاری را 
از  بخشی  رشد  دانشنامه  کنند. وب سایت  کلیدواژه ای جستجو  طریق جستجوی  از 
وب سایت شبکه ملی مدارس ایران )رشد( است. وزارت آموزش و پرورش، این شبکه 
را برای دانش آموزان دوره  های تحصیلی مختلف، آموزگاران، والدین، کادر آموزشی 
مدرسه و غیره تهیه کرده  است. شرکت سراج فن آموز نیز وب سایت آموزشی جستار 
را با هدف استفاده علمی دانش آموزان از دوره دبستان تا دبیرستان ایجاد کرده است. 
هر دو وب سایت قابلیت جستجوی کلیدواژه ای دارند. پس از جستجوی آزمودنی ها 
و پایان کار، داده های مربوط به جستجو از طریق کامتاسیا ذخیره شد. سپس هریک از 
فایل های تراکنش جستجوی آزمودنی ها با توجه به سنجه های درنظرگرفته شده برای 
رفتار جستجوی آنان به طور جداگانه چندین بار مشاهده و داده ها استخراج شد. برای 
محاسبه طول پرسش جستـجو تعداد اصطلاح های موجود در پرسش جستـجوی هر 
آزمودنی محاسبه و شمارش شد. مبنای محاسبه صفحه نتایج مشاهده شده، فهرست 
برای یک پرسش جستـجوی معین مشاهده می کرد.  آزمودنی  بود که هر  صفحاتی 
هر صفحه شامل 10 نتیجه بود. همچنین، پیوندهای مشاهده شده آزمودنی با شمارش 
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به دست آمد  بارگذاری شده  نتایج  اینترنتی منحصربه  فرد در صفحه  تعداد نشانی های 
تعداد  شمارش  و  مشاهده  با  جستـجو  پرسش های  مجدد  فرمول بندی  درنهایت،  و 

پرسش های مجدد واردشده یا اصلاح شده پرسش های پیشین حاصل شد.

یافته ها 
در تجزیه و تحلیل داده ها، نخست، هوش فضایی دانش آموزان با استفاده از آزمون های 

هوش فضایی با توجه به پنج مؤلفه مدنظر پژوهش سنجیده شد )جدول 2(.

جدول 2. شاخص های توصیفی مؤلفه های هوش فضایی
آنالیز

انحراف معیارمیانگینمتغیرها

9/963/171تجسم دیداری

21/315/235جهت گیری دیداری

52/8111/185سرعت ادراکی

210/854/194انعطاف پذیری ترمیم

11/993/187سرعت ترمیم

پس از سنجش هوش فضایی آزمودنی ها، فرایند جستجوی اطلاعات آنان مشاهده 
و تجزیه و تحلیل شد. برای تحلیل رفتار جستجوی اطلاعات آزمودنی ها، چهار متغیر 
طول پرسش، فرمول بندی مجدد پرسش، تعداد صفحات نتایج مشاهده شده، و تعداد 

پیوندهای مشاهده شده در فرایند جستجو مدنظر قرار گرفت )جدول 3(.

جدول 3. شاخص های توصیفی متغیرهای رفتار جستجوی اطلاعات
آنالیز

انحراف معیارمیانگینمتغیرها

طول پرسش
14/8479/152رشد

9/7057/161جستار

فرمول بندی مجدد
9/0113/844رشد

5/1883/3جستار

نتایج مشاهده شده
6/8583/805رشد

5/0353/126جستار

پیوندهای مشاهده شده
4/83/769رشد

3/1051/766جستار
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− وضعیت طول پرسش جستجو در وب سایت های رشد و جستار 	
با  کاربران  اطلاعات  رفتار جستجوی  بر  پیچیدگی وظیفه  اثر سطح  تعیین  برای 
توجه به هوش فضایی و تجربه آنها از آزمون آماری تحلیل واریانس با اندازه گیری 

مکرر استفاده شد )جدول 4(. 

جدول 4. آزمون تحلیل واریانس تأثیر متغیرهای وب سایت، تجربه، و هوش فضایی بر طول 
پرسش جستجو

آنالیز
اثرات

لامبدای 
ویلکز

F
درجه 
آزادی 1

درجه 
آزادی 2

سطح 
معناداری

اندازه 
اثر

0/305**0/69528/9591/00066/0000/0001وب سایت

0/9821/2061/00066/0000/2760/018وب سایت* تجربه

0/97112/00066/0000/3730/029وب سایت*هوش فضایی

وب سایت*تجربه*هوش 
فضایی

0/9770/7652/00066/0000/4690/023

0/337**0/66333/4831/00066/0000/0001وظیفه

0/9990/0721/00066/0000/7890/001وظیفه*تجربه

0/0321/1022/00066/0000/3380/032وظیفه*هوش فضایی

0/9830/582/00066/0000/5630/017وظیفه*تجربه*هوش فضایی

0/167**0/83313/2661/00066/0000/001وب سایت*وظیفه

0/9980/1141/00066/0000/7370/002وب سایت*وظیفه*تجریه

وب سایت* وظیفه*هوش 
فضایی

0/922/8692/00066/0000/0640/08

وب سایت*وظیفه*تجربه*
هوش فضایی

0/9531/6142/00066/0000/2070/047

اثر متغیرهای نوع وب سایت،  نتایج تحلیل واریانس نشان داد  مطابق جدول 4، 
 )P=0/0001( سطح پیچیدگی وظیفه، و اثر متقابل وب سایت و سطح پیچیدگی وظیفه

در طول پرسش جستجوی اطلاعات معنادار بوده است.
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جدول 5. مقایسه میانگین های متغیر طول پرسش جستجو با متغیرهای نوع وب سایت، نوع 
وظیفه، و هوش فضایی

آنالیز

مقایسه ها

تفاضل 
میانگین ها

خطای 
معیار

سطح 
معناداری

حدود فاصله اطمینان با احتمال 
95 درصد

حد بالاحد پایین

0/5760/00011/9514/253**3/102وب سایت )رشد –جستار(

2/138-4/391-0/5620/0001**3/265-وظیفه )ساده – پیچیده(

0/48-4/18-0/9270/014*2/33-هوش فضایی )کم –متوسط(

2/7540/591-1/0820/8380/201-هوش فضایی )کم –بالا(

0/6033/101-1/2490/9280/183هوش فضایی )متوسط –بالا(

)میانگین  رشد  در وب سایت  اطلاعات  پرسش جستجوی  طول  مطابق جدول 5، 
 .)P=0/0001( به طور معناداری بیشتر بوده است )7/608(، نسبت به جستار )میانگین 4/506
همچنین، طول پرسش جستجوی اطلاعات در وظایف ساده )میانگین 4/425( نسبت به 
وظایف پیچیده )میانگین )7/689( به طور معناداری کمتر بوده است )P=0/0001(. درنهایت، 
طول پرسش جستجوی اطلاعات در کاربران با هوش فضایی کم )میانگین 4/92( در مقایسه 

با کاربران با هوش فضایی متوسط )میانگین 7/25( به طور معناداری کمتر بوده است.

− وضعیت فرمول بندی مجدد پرسش در وب سایت های رشد و جستار	

جدول 6. آزمون تحلیل واریانس اثر متغیرهای وب سایت، تجربه، و هوش فضایی بر 
فرمول بندی مجدد پرسش 

آنالیز
اثرات

لامبدای 
ویلکز

F
درجه 
آزادی1

درجه 
آزادی 2

سطح 
معناداری

اندازه 
اثر

0/241**0/75920/9081/00066/0000/0001وب سایت

0/9682/1671/00066/0000/1460/032وب سایت* تجربه

0/9581/4332/00066/0000/2460/042وب سایت*هوش فضایی

0/9740/8842/00066/0000/4180/026وب سایت*تجربه*هوش فضایی

0/394**0/60642/951/00066/0000/0001 وظیفه

10/0071/00066/0000/9340/0001وظیفه*تجربه

0/9621/2932/00066/0000/2810/038وظیفه*هوش فضایی

0/961/3892/00066/0000/2570/04وظیفه*تجربه*هوش فضایی

0/105**0/8957/7581/00066/0000/007وب سایت*وظیفه

0/9950/3081/00066/0000/5810/005وب سایت*وظیفه*تجریه

0/9143/0932/00066/0000/0520/086وب سایت* وظیفه*هوش فضایی

وب سایت*وظیفه*تجربه*
هوش فضایی

0/94322/00066/0000/1430/057



211
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات | دوره 29 ، شماره 3 )پاییز 1397( 

رفتار جستجوی اطلاعات دانش آموزان 
دبیرستانی با توجه به تجربه، ...

 ،)P=0/0001( وظیفه ،)P=0/0001( جدول 6 نشان می دهد اثر متغیرهای وب سایت
جستجو  مجدد  فرمول بندی  در   )P=0/007( وظیفه  و  وب سایت  نوع  متقابل  اثر  و 

معنادار بوده است.

جدول 7. تفاضل میانگین های متغیر فرمول بندی مجدد با متغیرهای نوع وب سایت، سطح 
پیچیدگی وظیفه، و هوش فضایی

آنالیز

مقایسه ها

تفاضل 
میانگین ها

خطای 
معیار

سطح 
معناداری

حدود فاصله اطمینان با 
احتمال 95 درصد

حد بالاحد پایین

0/2650/00010/6831/743**1/213وب سایت )رشد –جستار(

1/194-2/24-0/2620/0001**1/717-وظیفه )ساده – پیچیده(

0/14-1/741-0/4010/022*0/94-هوش فضایی )کم –متوسط(

1/320/128-0/5960/3630/105-هوش فضایی )کم –بالا(

0/4571/146-0/3440/4010/394-هوش فضایی )متوسط –بالا(

رشد  وب سایت  در  جستجو  پرسش  مجدد  فرمول بندی   ،7 جدول  مطابق 
بوده  بیشتر  معناداری  به طور   )2/465 )میانگین  جستار  به  نسبت   )3/678 )میانگین 
است )P=0/0001(. همچنین، فرمول بندی مجدد پرسش در وظایف ساده )میانگین 
2/213( نسبت به وظایف پیچیده )میانگین )3/93( به طور معناداری کمتر بوده است 
)P=0/0001(. درنهایت، فرمول بندی مجدد پرسش در کاربران با هوش فضایی کم 
به طور  با هوش فضایی متوسط )میانگین 3/5(  )میانگین 2/56( در مقایسه کاربران 

معناداری کمتر است.
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− وضعیت تعداد صفحات نتایج مشاهده شده در وب سایت های رشد و جستار	

جدول 8. آزمون تحلیل واریانس تأثیر متغیرهای وب سایت، تجربه، و هوش فضایی بر تعداد 
صفحات نتایج مشاهده شده

آنالیز
اثرات

لامبدای 
ویلکز

F
درجه 
آزادی 1

درجه 
آزادی 2

سطح 
معناداری

اندازه 
اثر

0/234**0/76620/1551/00066/0000/0001وب سایت

0/981/3271/00066/0000/2540/02وب سایت* تجربه

0/9810/6562/00066/0000/5220/019وب سایت*هوش فضایی

0/0230/7732/00066/0000/4660/023وب سایت*تجربه*هوش فضایی

366/**0/63438/1591/00066/0000/0001 وظیفه

0/9970/1781/00066/0000/6750/003وظیفه*تجربه

0/9730/9142/00066/0000/4060/027وظیفه*هوش فضایی

0/9651/1942/00066/0000/3100/035وظیفه*تجربه*هوش فضایی

0/113**0/8878/3881/00066/0000/005وب سایت*وظیفه

0/9970/1971/00066/0000/6590/003وب سایت*وظیفه*تجریه

وب سایت* وظیفه*هوش 
فضایی

0/9292/5162/00066/0000/0890/071

وب سایت*وظیفه*تجربه*
هوش فضایی

0/9581/4342/00066/0000/2460/042

 ،)P=0/0001( وظیفه ،)P=0/0001( جدول 8 نشان می دهد اثر متغیرهای وب سایت
نتایج مشاهده شده  اثر متقابل وب سایت و وظیفه )P=0/005( در تعداد صفحات  و 

معنادار بوده است.

جدول 9. تفاضل میانگین های متغیر تعداد صفحات نتایج با توجه به  نوع وب سایت، نوع 
وظیفه، و هوش فضایی

آنالیز

مقایسه ها

تفاضل 
میانگین ها

خطای 
معیار

سطح 
معناداری

حدود فاصله اطمینان با احتمال 
95 درصد

حد بالاحد پایین

0/2720/00010/6781/763**1/22وب سایت )رشد –جستار(

1/069-2/09-0/2560/0001**1/579-وظیفه )ساده – پیچیده(
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مطابق جدول 9، تعداد صفحات نتایج مشاهده شده در وب سایت رشد )میانگین 
است  بوده  بیشتر  معناداری  به طور   )2/364 )میانگین  جستار  به  نسبت   )3/584
)P=0/0001(. همچنین، تعداد صفحات نتایج مشاهده شده در وظایف ساده )میانگین 
2/184( نسبت به وظایف پیچیده )میانگین 3/763( به طور معناداری کمتر بوده است 

.)P=0/0001(

− و 	 رشد  وب سایت های  در  اطلاعات  جستجوی  مشاهده شده  پیوندهای  تعداد  وضعیت 
جستار

جدول 10. آزمون تحلیل واریانس اثر متغیرهای وب سایت، تجربه، و هوش فضایی بر تعداد 
پیوندهای مشاهده شده

آنالیز 

اثرات
Fاثرپیلایی

درجه 
آزادی 1 

درجه 
آزادی 2

سطح 
معناداری

اندازه 
اثر

0/182**0/18214/6891/00066/0000/0001وب سایت

0/0020/1641/00066/0000/6870/002وب سایت* تجربه

0/0411/4152/00066/0000/250/041وب سایت*هوش فضایی

وب سایت*تجربه*هوش 
فضایی

/0672/3532/00066/0000/1030/067

0/403**0/40344/5811/00066/0000/0001وظیفه

0/074*0/0745/261/00066/0000/025وظیفه*تجربه

0/097*0/0973/5312/00066/0000/035وظیفه*هوش فضایی

0/0451/5532/00066/0000/2190/045وظیفه*تجربه*هوش فضایی

0/00010/9161/00066/0000/3420/014وب سایت*وظیفه

0/0280/0231/00066/0000/880/0001وب سایت*وظیفه*تجریه

وب سایت* وظیفه*هوش 
فضایی

0/0430/9362/00066/0000/3970/028

وب سایت*وظیفه*تجربه*
هوش فضایی

0/0431/4732/00066/0000/2370/043

وظیفه   ،)P=0/0001( وب سایت  متغیرهای  اثر  می دهد  نشان   10 جدول 
)P=0/0001(، اثر متقابل وظیفه و تجربه )P=0/025(، و درنهایت اثر متقابل وظیفه و 

هوش فضایی )P=0/035( بر تعداد پیوندهای مشاهده شده معنادار بوده است.
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جدول 11. تفاضل میانگین های متغیر تعداد پیوندهای با متغیرهای وب سایت، نوع وظیفه، و 
هوش فضایی

آنالیز

مقایسه ها

تفاضل 
میانگین ها

خطای 
معیار

سطح 
معناداری

حدود فاصله اطمینان با احتمال 
95 درصد

حد بالاحد پایین

0/2090/00010/3831/217**0/8وب سایت )رشد –جستار(

0/868-0/1850/00010/868**1/238-وظیفه )ساده – پیچیده(

0/286-1/33-0/2620/003**0/808-هوش دیداری )کم –متوسط(

0/25-1/194-0/2370/003**0/722-هوش دیداری)کم –بالا(

4370/609/-0/0860/2620/743هوش دیداری )متوسط –بالا(

مطابق جدول 11، تعداد پیوندهای مشاهده شده در وب سایت رشد )میانگین 2/289( 
 .)P=0/0001( است  بوده  بیشتر  معناداری  به طور   )1/49 )میانگین  به جستار  نسبت 
همچنین، تعداد پیوندهای مشاهده شده در وظایف ساده )با میانگین1/27( نسبت به 
 .)P=0/0001( است  بوده  کمتر  معناداری  به طور   )2/509 )میانگین  پیچیده  وظایف 
کاربران با هوش فضایی کم )میانگین 1/379( در مقایسه با کاربران با هوش فضایی 
متوسط )میانگین 2/188( به طور معناداری تعداد پیوندهای کمتری مشاهده کرده اند. 
)میانگین  کم  فضایی  هوش  با  کاربران  در  مشاهده شده  پیوندهای  تعداد  درنهایت، 
1/379( در مقایسه با کاربران با هوش فضایی بالا )میانگین 2/101( به طور معناداری 

کمتر بوده است.

نتیجه گیری 
این پژوهش با هدف شناخت تفاوت رفتار جستجوی اطلاعات دانش آموزان دبیرستانی 
با توجه به تجربه و هوش فضایی آنها در وظایف ساده و پیچیده انجام شد. یافته های 
پژوهش نشان داد اثر متغیرهای وب سایت، وظیفه، و اثر متقابل وب سایت و وظیفه، 
تعداد صفحات  و  پرسش،  مجدد  فرمول بندی  جستجو،  پرسش  طول  متغیر  سه  در 
تأثیر  نیز  پیوندهای مشاهده شده  تعداد  بوده است. درباره  نتایج مشاهده شده معنادار 
متغیرهای وب سایت، وظیفه، اثر متقابل وظیفه و تجربه، و درنهایت اثر متقابل وظیفه و 
هوش فضایی معنادار بود. مقایسه میانگین ها نیز نشان داد در وب سایت رشد هر چهار 
متغیر رفتار جستجوی اطلاعات، بیشتر از وب سایت جستار بوده است. این مسئله 
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باشد. وب سایت رشد محتوای  به دلیل تفاوت در میزان محتوای وب سایت ها  شاید 
متنی بسیار زیادی دارد؛ درحالی که وب سایت جستار در مقایسه با آن محتوای کمتر 
و گزیده تری دارد و کاربر می تواند با مروری سریع به پاسخ دسترسی داشته باشد. 
کاربر  گاه چشم پوشی  و  پاسخ  یافتن سریع  برای  مانعی  است  ممکن  زیاد  محتوای 
از پاسخ شود. امکان دارد همین امر سبب شود تا دانش آموز جستجوهای بیشتر و 
درعین حال خاص تری را تجربه کند که نتیجه آن فرمول بندی و درنهایت طول پرسش 

بیشتر است.
علت دیگر می تواند تعداد پیوندهای پیش فرض وب سایت در صفحه نتایج باشد. 
مشاهده دانش آموزان حین جستجو نشان داد آنها بیشتر اوقات فقط صفحه اول مدارک 
بازیابی شده را مشاهده می کنند. تعداد پیوندهای پیش فرض در وب سایت رشد بسیار 
بیشتر از جستار است که این مسئله می تواند بر تعداد پیوندهایی که دانش آموز کلیک 
و به دنبال آن بر تعداد صفحاتی که مطالعه می کند تأثیرگذار باشد. بنابراین، لازم است 
و  اطلاعاتی  نیازهای  با  متناسب  مطالبی  حاوی  که  شود  طراحی  وب سایت هایی  تا 
درسی دانش آموزان باشد و اطلاعات اضافی و غیرضروری در صفحات وب سایت 

قرار نگیرد. 
جستجوی  رفتار  متغیر  چهار  میانگین  کمتربودن  از  حاکی  پژوهش  دیگر  نتایج 
نتایج  صفحات  پرسش،  مجدد  فرمول بندی  جستجو،  پرسش  طول  یعنی  اطلاعات، 
پیچیده  وظایف  به  نسبت  ساده  وظایف  در  مشاهده شده  پیوندهای  و  مشاهده شده، 
برای  دانش آموزان  می دهد  نشان  پیچیده  و  ساده  تعاریف وظایف  بود. همان طورکه 
امر  همین  و  دهند  انجام  مشکل تری  و  بیشتر  جستجوهای  باید  پیچیده  وظایف 
است.  پرسش جستجو  طول  بیشترشدن  آن  نتیجه  که  می طلبد  بیشتری  فرمول بندی 
درنهایت، دانش آموز برای ترکیب و تحلیل نتایج و یافتن پاسخ نهایی وظیفه پیچیده 

باید پیوندهای بیشتری را کلیک و صفحات بیشتری را مطالعه کند.
نتایج این بخش از پژوهش با یافته های کارانم و همکاران )2015(، لی و بلکین 
)2010(، و گوییزدکا و اسپنس )2006( همسوست که رابطه میان وظیفه کاری و رفتار 
تعاملی جستجوی اطلاعات کاربران را بررسی کرده بودند. نتایج هر سه پژوهش نشان 
داد وظیفه پیچیده به زمان و فرمول بندی مجدد بیشتری نیاز دارد. همچنین، درحین 
انجام وظیفه پیچیده تعداد صفحات نتایج بیشتری مشاهده و به واسطه آن تعداد کلیک 
بیشتری نیز انجام می شود. در رابطه با هوش فضایی نیز نتایج نشان داد سه متغیر رفتار 
جستجوی اطلاعات، یعنی طول پرسش جستجو، فرمول بندی مجدد پرسش، و تعداد 
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پیوندهای مشاهده شده در دانش آموزان با هوش فضایی کم از دانش آموزان با هوش 
فضایی متوسط و بالا، کمتر بوده است. افزونی میانگین این متغیرها در دانش آموزان با 
هوش فضایی متوسط و بالا می تواند نشان دهنده تعامل بیشتر آنان با وب سایت ها برای 
یافتن پاسخ صحیح باشد. مشاهده دانش آموزان حین جستجو نشان داد آنها تمایل و 
دقت بیشتری برای یافتن پاسخ دارند. بنا به نظر بلکین، کول، استین، و تیل1 )1995( 
طبق  است.  اطلاعاتی  نیازهای  یافتن  در  کاربران  کم  دقت  نشان دهنده  اندک  تعامل 
نتایج  بازیابی  به  پژوهش تورس و همکاران )2014(، پرسش جستجوی طولانی تر 
خاص تر با ابهام کمتر منجر می شود. همچنین، به اعتقاد چاو، فنگ، و یانگ2 )2007(، 
جستجو  پرسش های  تعداد  افزایش   )2005( اسپینک4  و  جانسن  و   ،)2003( آیولا3 
نشان دهنده این مطلب است که کاربران پرسش های جستجوی متنوعی را به کار برده و 
اصلاح کرده اند. بنابراین، دانش آموزان با هوش فضایی متوسط و بالا ظرفیت و توانایی 

بیشتری در جستجوی اطلاعات داشته اند.
هوش  تأثیر  پژوهشی  که  نشد  مشاهده  انجام شده،  پژوهش های  میان  از  تاکنون 
فضایی بر رفتار جستجوی کلیدواژه ای را بررسی کرده باشد. بنابراین، امکان مقایسه 
نتایج به دست آمده با سایر پژوهش های مشابه وجود ندارد. اما، بلاستین و همکاران 
)2009( با بررسی رابطه رفتار و عملکرد جستجوی مروری با تجسم فضایی نشان 
دادند کاربران با هوش تجسم فضایی بالا هنگام مرور از تعداد دکمه برگشت کمتری 
استفاده و تعداد صفحات نامرتبط کمتری را مشاهده کرده اند. پژوهش های دیگری 
نیز تأثیر هوش فضایی را بر عملکرد جستجو با راهبرد جستجوی مروری سنجیده اند 
)ژانگ و سالوندی، 2001؛ داونینگ و همکاران، 2005؛ پک و همکاران، 2006؛ و 
ملگوییزو و همکاران، 2012(. نتایج این پژوهش ها نشان داد کاربران با هوش فضایی 
بالا نسبت به کاربران با هوش فضایی پایین در جستجوی اطلاعات عملکرد بهتری 

دارند. 
با هوش  دانش آموزان  گفت  می توان  پژوهش،  از  بخش  این  نتایج  به  توجه  با   
فضایی پایین در انتخاب پرسش، فرمول بندی اولیه جستجو، و تشخیص پیوندهای 
حاوی پاسخ صحیح در صفحات نتایج بازیابی شده توانایی و ظرفیت کمتری دارند. 
آموزشگاهی  کتابخانه های  کتابداران  همکاری  با  مدارس  معلمان  اساس،  این  بر 
اطلاعاتی  سواد  آموزش   باشند.  داشته  کاستی  این  جبران  در  مهمی  نقش  می توانند 
با  بر آشناسازی دانش آموزان  تأکید  با  استخراج کلیدواژه های جستجو  مبنی بر نحوه 
انتخاب  برای  آنها  با  کار  نحوه  واژه نامه های سنتی و وبی و  انواع اصطلاحنامه ها و 

1. Belkin, Cool, Stein, & 
Theil

2. Chau, Fang, & Yang
3. Aula
4. Jansen & Spink
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می رسد  به نظر  ضروری  بنابراین،  است.  الزامی  جستجو  واژگان  اولیه  ترکیب  و 
تهیه  عبارت جستجو  پیشنهاد  برای  دانشی1  ابزارهای  اطلاعات،  بازیابی  سامانه های 
کنند. همچنین، تمرین های عملی برای تقویت این نوع از هوش در مدارس، توانایی 
و ظرفیت بیشتری را در تشخیص ابعاد مختلف یک مسئله ایجاد می کند. علاوه بر 
این، لازم است طراحان سامانه های بازیابی اطلاعات در طراحی سامانه های بازیابی 
شخصی سازی شده2 بر ویژگی های شناختی مانند هوش فضایی تمرکز کنند. پیشنهاد 
راهکارهایی است که می تواند در  ازجمله  نتایج مشابه  و  گسترش عبارت جستجو 

سامانه های شخصی سازی شده اعمال شود.
متغیرهای  با  و  است  چندبعُدی  متغیری  اطلاعات  جستجوی  رفتار  درنهایت، 
بسیاری در تعامل است که نقش آنها در ادبیات رفتار اطلاع یابی بررسی شده است. 
با توجه به نتایج پژوهش حاضر مبنی بر تأثیر هوش فضایی در پیش بینی متغیرهای 
پژوهش های  اندک بودن  به سبب  اطلاعات،  کلیدواژه ای  جستجوی  عملکرد  و  رفتار 
انجام شده در این حوزه و توانایی متوسط پیش بینی مؤلفه های هوش فضایی در این 
پژوهش، لازم است در پژوهش های آینده با بررسی چندبعُدی مهم ترین متغیرهای 
مؤثر در فرایند جستجوی اطلاعات، مانند تجربه و فهرست امکانات وب سایت، تأثیر 
هوش فضایی در تعامل با این متغیرها در کنار یکدیگر بررسی شود تا از این رهگذر، 

درک عمیق تری به دست آید.
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