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تحلیل توییت مقاله های علمی در توییتر

محمدامین عرفان منش | الهه حسینی | سحر حبیبی

از  نمونه ای  به عنوان  علمی  مقاله های  توییت  میلیون   45 حدود  تحلیل  هدف: 

قابلیت های آلتمتریکس برای تحلیل کلان داده ها در محیط وب اجتماعی.

تمامی  آلتمتریک،  شاخص های  از  استفاده  با  و  توصیفی  روش  با  روش شناسی: 

44,828,322 توییت و بازتوییت مربوط به بیش از 6,764,000 مقاله علمی ثبت شده 

تا زمان گردآوری داده ها در پایگاه آلتمتریک اکسپلورر مطالعه شد.

اجتماعی  رسانه های  در  علمی  برون دادهای  به اشتراک گذاری   %78/8 یافته ها: 

داد  نشان  علمی  مقاله های  توییت  زمانی  مطالعه  است.  بوده  توییتر  به  متعلق 

روند به اشتراک گذاری مقاله های علمی در توییتر به میزان چشمگیری رو به افزایش 

بوده است. بیشترین تعداد توییت مقاله های علمی به ترتیب مربوط به کاربرانی از 

امریکا، انگلستان، و استرالیا بوده است. همچنین، برون دادهای پژوهشی منتشرشده 

در مجله های علوم پزشکی و علوم میان رشته ای به میزان گسترده تری توییت شده اند.

برای  پژوهشگران  که  است  اجتماعی  رسانه  مهم ترین  توییتر  نتیجه گیری: 

استفاده  بین المللی  سطح  در  آن  از  خود  پژوهشی  برون دادهای  به اشتراک گذاری 

می کنند و قابلیت های فراوانی برای مطالعه اثرگذاری اجتماعی پژوهش دارد. 

 آلتمتریکس، توییتر، توییت
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مقدمه
آنها  از  استفاده  اجتماعی،  رسانه های  از  عمومی  استفاده  به موازات  اخیر،  سال های 
استفاده  گستره  است.  یافته  افزایش  به سرعت  نیز  پژوهشی  و  علمی  محیط های  در 
 )2013( کینگ4  و  ولنتین،  تنوپیر،  پژوهش  در  اجتماعی  رسانه های  از  پژوهشگران 
باورند حوزه تخصصی  این  بر  پژوهشگران  معادل 75 درصد گزارش شد؛ هرچند 
آنها  استفاده  در  نیز  و سن  جنسیت  مانند  آنها  ویژگی های جمعیت شناختی  و  افراد 
مؤثر است. امروزه، انواع مختلف ابزارهای وب اجتماعی ازقبیل "شبکه های اجتماعی 
"ابزارهای  مشارکتی"7،  مجازی  "فضاهای  منابع"6،  مدیریت  "ابزارهای  پیوسته"5، 
به اشتراک گذاری محتوا"8، "وبلاگ ها و میکروبلاگ ها"9، و "ابزارهای هم ترازخوانی 
برون دادهای  انتشار  و  دانش،  اشتراک  علمی،  ارتباطات  برقراری  برای  اجتماعی"10 
با  هم راستا   .)2013 درِو11،  و  کُتیِ،  شیفمن،  )دارلینگ،  می شوند  استفاده  پژوهشی 
گسترش استفاده از رسانه های اجتماعی، "شاخص های جایگزین"12 یا "شاخص های 
مبتنی بر شبکه اجتماعی"13 نیز به عنوان سنجه هایی معرفی شدند که می توانند در کنار 
"شاخص های سنتی مبتنی بر استناد"14، برای بررسی اثرگذاری تولیدات علمی در محیط 
وب اجتماعی استفاده شوند )پریم، تارابورلِی، گروث، و نیلن15، 2010(. آلتمتریکس16 
را می توان استفاده از شاخص های مبتنی بر رسانه های اجتماعی برای بررسی اثرگذاری 
تولیدات علمی تعریف کرد )هولمبرگ17، 2015(. این شاخص ها می تواند "اثرگذاری 

و  اطلاعات  علم  گروه  1. استادیار 
اصفهان  دانشگاه  دانش شناسی، 

)نویسنده  مسئول(
amin.erfanmanesh@gmail.
com

و  اطلاعات  علم  دکترای  2. دانشجوی 
دانش شناسی،  دانشگاه الزهرا 

elahehosseini65@gmail.com
علم  ارشد  کارشناسی  دانشجوی   .3
دانشگاه  دانش شناسی،  و  اطلاعات 

شهید  بهشتی
 sahar.habibi94@yahoo.com
4. Tenopir, Volentine, & King
5. Online social networks
6. Reference management 

tools
7. Collaborative social spaces
8. Content sharing tools
9. Blogs & Microblogs
10. Social peer-review tools
11. Darling, Shiffman, Côté, 

& Drew
12. Alternative metrics
13. Social web metrics
14. Citation-based indicators
15. Priem, Taraborelli, Groth, 

& Neylon
16. Altmetrics
17. Holmberg
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اجتماعی"1 تولیدات علمی را بررسی کند. تنوع رسانه های بررسی پذیر برای مطالعه 
اثرگذاری علمی و امکان دسترسی رایگان به برخی داده های آلتمتریکس ازجمله دیگر 
مزایای شاخص های آلتمتریکس محسوب می شود )هامارفلت2، 2014؛ عرفان منش، 
1395(. نتایج بیشتر پژوهش های انجام شده در حوزه آلتمتریکس نشان می دهد این 
شاخص ها می تواند در کنار شاخص های علم سنجی برای مطالعه عملکرد پژوهش و 
اثرگذاری تولیدات علمی استفاده شود )هاستین، بومان، هولمبرگ، پترز، و لاروییر3، 

2014؛ بورنمن4، 2014؛ زاهدی، کاستاس، و ووترز5، 2014(.
رسانه های  انواع  میان  از  می دهد  نشان  پیشین  پژوهش های  از  بسیاری  نتایج 
ارتباطات  برقراری  برای  را  کاربرد  میزان  بیشترین  مندلی6  کنار  توییتر در  اجتماعی، 
2014؛  همکاران،  و  )زاهدی  دارد  پژوهشی  برون دادهای  به اشتراک گذاری  و  علمی 
عرفان منش، 1395(. استفاده پژوهشگران از توییتر، رسانه ای ایده آل را فراهم می کند 
تا گفتگوهای علمی و یافته های پژوهش خود را با سایرین به اشتراک گذارند )بیک و 
گلدستاین7، 2013(. واینیو و هولمبرگ8 )2017( رایگان بودن و دسترس پذیری را دو 
ویژگی توییتر می دانند. البته با توجه به محدودیت تعداد کاراکترهای توییت ها )در 
نوامبر 2017 از 140 به 280 کاراکتر افزایش یافته است(، معمولاً توییت مقاله های 
علمی شامل اشاره مختصری به عنوان یا مهم ترین یافته مقاله و پیوند به متن کامل یا 
"نشانگر شیء دیجیتال"9 آن است. تصویر 1 نمونه ای از به اشتراک گذاری مقاله های 
علمی را در توییتر نشان می دهد که مربوط به لوتز بورنمن، از پژوهشگران شاخص 

علم سنجی است.

تصویر 1. نمونه ای از به اشتراک گذاری مقاله ها در توییتر

1. Social impact
2. Hammarfelt
3. Haustein, Bowman, 

Holmberg, Peters, & 
Larivière

4. Bornmann
5. Zahedi, Costas, & Wouters
6. Mendeley
7. Bik & Goldstein
8. Vainio & Holmberg
9. Digital Object Identifier 

(DOI)

4 

 

  
  رتوييتدر  هالهگذاري مقااشتراكاي از بهنمونه .١تصوير 

  

 توييتميليارد  ٢٠٠در روز و  توييتميليون  ٥٠٠آور به ارقام شگفت ٢٠١٦در  رتوييتهاي ارسالي از حجم پيام  

هاي با حجم عظيمي از داده مواجه هستيم كه با استفاده از روش رتوييتدر  ،بنابراين ).٢٠١٦، ١رسيد (سيس در سال

بيان ديگر، به). ٢٠١٣، ٢و سينانك (سگيروگلو مديريت كرد آن را تواننمي هاداده سازيذخيرهسنتي در نگهداري و 

ي هادادهو داده، بزرگي عظيم، هادادهي حجيم، هاداده( ٣هادادهلانك با مفهوم رتوييتي اجتماعي ازجمله هانهدر رسا

، ٤يعني حجم ،هادادهكلان بارهنج ويژگي مطرح درپاز  هانهي ايجادشده در اين رساهادادهمواجه هستيم و بزرگ) 

جم، ). منظور از ح٢٠١٥، ٩و آپليام ،برخوردارند (ژانگ، يانگ هاداده ٨و صحت ،٧، تغييرپذيري٦، تنوع٥سرعت

زمان  بيانگراي درحال افزايش است. ويژگي سرعت يندهازست كه با سرعت فهادادهگستردگي ميزان و اندازه 

                                                           
١ Sayce 
٢ Sagiroglu & Sinanc 
٣ Big data 
٤ Volume 
٥ Velocity 
٦ Variety 
٧ Variability 
٨ Veracity 
٩ Zhang, Yang, & Appelbaum 



96
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات | دوره 29 ، شماره 3 )پاییز 1397(  

محمدامین عرفان منش
الهه حسینی، و سحر حبیبی

میلیون   500 شگفت آور  ارقام  به   2016 در  توییتر  از  ارسالی  پیام های  حجم 
توییت در روز و 200 میلیارد توییت در سال رسید )سیس1، 2016(. بنابراین، در 
توییتر با حجم عظیمی از داده مواجه هستیم که با استفاده از روش های سنتی در 
نگهداری و ذخیره سازی داده ها نمی توان آن را مدیریت کرد )سگیروگلو و سینانک2، 
با مفهوم کلان داده ها3  2013(. به بیان دیگر، در رسانه های اجتماعی ازجمله توییتر 
و  هستیم  مواجه  بزرگ(  داده های  و  بزرگ داده،  عظیم،  داده های  )داده های حجیم، 
داده های ایجادشده در این رسانه ها از پنج ویژگی مطرح درباره کلان داده ها، یعنی 
حجم4، سرعت5، تنوع6، تغییرپذیری7، و صحت8 داده ها برخوردارند )ژانگ، یانگ، 
با  که  داده هاست  اندازه  و  میزان  گستردگی  حجم،  از  منظور   .)2015 آپلیام9،  و 
سرعت فزاینده ای درحال افزایش است. ویژگی سرعت بیانگر زمان کوتاهی است 
که طی آن حجم عظیمی از داده در دنیای کنونی تولید می شود. تنوع کلان داده ها 
ساختار  بدون  و  نیمه ساختاریافته،  ساختاریافته،  داده های  گوناگون  انواع  وجود  بر 
در شکل های مختلف متن، صوت، تصویر، و غیره تأکید دارد. ویژگی تغییرپذیری 
ویژگی  و  ندارد  داده های کلان وجود  در  یکدستی  و  ثبات  که  است  این  به معنای 
کرد  اتکا  داده ها  به  می توان  میزان  به چه  که  است  موضوع  این  بیانگر  نیز  صحت 
و  هاشم،  نجیب،  )الاجیب،  داده هاست  منابع  صحت  و  اتکا  قابلیت  از  متأثر  که 

الُانرِواجو10، 2014؛ سگیروگلو و سینانک، 2013(.
اجتماعی  مقبولیت  توییتر  که  می کند  دلالت  امر  این  بر  مختلف  مطالعات 
پژوهشگران را منعکس می کند که شاخص های سنتی کتاب سنجی قادر به سنجش آن 
نیستند )هاستین و همکاران، 2014؛ هاستین و کاستاس11، 2015(. برخی پژوهش ها 
نیز نشان می دهد ارتباط معناداری میان تعداد دفعات توییت     شدن مقاله و استنادهای 
بورنمن،  2013؛  سوگیموتو12،  و  لاروییر،  هاستین،  )ثلوال،  دارد  وجود  آن  دریافتی 
2014؛ ایزنباخ13، 2011(. نتایج پژوهش بارایلان14 و همکاران )2012( درباره فعالیت 
57 متخصص کتاب سنجی در توییتر نشان می دهد فقط 16 درصد آنها پروفایل توییتر 
دارند. ثلوال و همکاران )2013( در مطالعه ای موردی 270 توییت مرتبط با مقاله های 
منتشرشده در چهار نشریه نشان  دادند 42 درصد از این توییت ها شامل عنوان مقاله 
و 41 درصد خلاصه ای از مقاله بوده اند، توییت های اندکی مقاله ها را تحسین کرده 
بودند، و هیچ یک از توییت ها محتوای انتقادی نداشتند. هاستین و همکاران )2014( با 
مطالعه 37 پژوهشگر حوزه اخترفیزیک بیان کردند پژوهشگران پرکار الزاماً از توییتر 
به میزان بیشتری برای انتشار برون دادهای پژوهشی خود استفاده نمی کنند. هولمبرگ 

1. Sayce
2. Sagiroglu & Sinanc
3. Big data
4. Volume
5. Velocity
6. Variety
7. Variability
8. Veracity
9. Zhang, Yang, & Appelbaum
10. Elagib, Najeeb, Hashim, & 

Olanrewaju
11. Haustein & Costas
12. Thelwall, Haustein, 

Larivière, & Sugimoto
13. Eysenbach
14. Bar-Ilan
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توییتر  در  پایگاه وب آوساینس2  نویسندگان  پرکارترین  بررسی  با   )2014( ثلوال1  و 
نشان دادند تعداد اندکی از آنها کاربر توییتر بوده و حدود نیمی از توییت های ارسالی 
این افراد با موضوعات علمی مرتبط نبوده است. همچنین، نتایج پژوهش حاکی از 
در  پژوهشگران  دارد و  توییتر وجود  از  استفاده  در  تفاوت های رشته ای  بود که  آن 
حوزه هایی مانند بیوشیمی و اخترفیزیک به میزان بیشتری در مقایسه با پژوهشگران 
 4166 پژوهشی  در  نیز   )2016( اورتگا3  می کنند.  استفاده  توییتر  از  اجتماعی  علوم 
مقاله از 76 پژوهشگر عضو توییتر و 124 پژوهشگر غیرعضو اذعان کردند مقاله های 
کاربران عضو توییتر 33 درصد بیشتر از سایر پژوهشگران توییت شده اند و افزایش 
دنبال کنندگان4 آنها 30 درصد بیشتر توییت ایجاد می کند. نتایج ذکرشده بر این امر 
تأکید داشت که مشارکت در توییتر، اشاعه نتایج پژوهش های علمی را تسهیل می کند. 
همچنین، عرفان منش و آلپرین5 )2017( در مطالعه ای موردی، با بررسی هم پوشانی 
اطلاع سنجی  حوزه  مجله  چهار  در  که  برتر  پژوهشگر   55 مقالات  توییت کنندگان 
تألیف داشتند نشان دادند توییت کنندگان مختلف در 94/8 درصد از مواقع، مقاله های 
مختلف یک پژوهشگر را به اشتراک گذاشته اند. به طور کلی، مرور نتایج پژوهش های 
پیشین نشان می دهد تعداد مقاله های علمی که توییت می شوند در حال افزایش است 
)کاستاس، زاهدی، و ووترز6، 2015؛ بارتل، تونیز، کوک، سیهندل، و بالک 7، 2015(. 
امروزه، حجم درخور توجهی از برون دادهای پژوهشی در حوزه های موضوعی 
مختلف در توییتر به اشتراک گذاشته می شود )هاستین و کاستاس، 2015(. این پژوهش 
با مطالعه ای موردی، حدود 45 میلیون توییت مقاله های علمی را بررسی می کند تا 
زمینه آشنایی هرچه بیشتر جامعه علمی کشور را با نقش توییتر در برقراری ارتباطات 
علمی فراهم کند. از این رو، مطالعه حاضر تلاش می کند تا به پرسش های زیر پاسخ 

دهد:
− سهم رسانه های اجتماعی منتشرکننده برون دادهای پژوهشی در پایگاه آلتمتریک 	

اکسپلورر به چه میزانی است؟
− روند زمانی توییت مقاله های علمی در پایگاه آلتمتریک اکسپلورر به چه نحوی 	

است؟
− در 	 توییت ها  ارسال  کشور  برحسب  علمی  مقاله های  توییت  جغرافیایی  توزیع 

پایگاه آلتمتریک اکسپلورر چگونه است؟
− کدام یک از برون دادهای پژوهشی بیشترین توییت را در پایگاه آلتمتریک اکسپلورر 	

دارند؟

1. Holmberg & Thelwall
2. Web of Science (WoS)
3. Ortega
4. Followers
5. Erfanmanesh & Alperine
6. Costas, Zahedi, & Wouters
7. Barthel, Tonnies, Kohncke, 

Siehndel, & Balke
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− کدام یک از مجلات علمی بیشترین تعداد و میانگین توییت را در پایگاه آلتمتریک 	
اکسپلورر دارند؟

روش شناسی
پژوهش حاضر کاربردی است و به روش توصیفی و با استفاده از شاخص های آلتمتریک 
انجام  شد. جامعه پژوهش شامل تمامی 44,828,322 توییت و بازتوییت1 مربوط به 
بیش از 6,764,000 مقاله علمی است که تا زمان گردآوری داده های پژوهش در مهر 
1396 )اکتبر 2017( در پایگاه آلتمتریک اکسپلورر2 ثبت شده است. به بیان دیگر، از 
میان 13,329,007 مدرک ثبت شده در پایگاه آلتمتریک اکسپلورر، بیش از 6,764,000 
مقاله که دست کم یک بار از طریق توییتر منتشر شده اند، بدون هیچ گونه محدودیت 
در  ذکرشده  مدارک  تمامی  آلتمتریک  فعالیت  شد.  بررسی  جغرافیایی  یا  موضوعی 
پایگاه  از  استفاده  با  پژوهش  داده های  نشد.  انجام  نمونه گیری  و  شد  مطالعه  توییتر 
است.  شده  گردآوری  آلتمتریک3  مؤسسه  محصولات  ازجمله  اکسپلورر  آلتمتریک 
میزان حضور  و  آلتمتریکس است  ارائه دهندگان خدمات  معتبرترین  از  این مؤسسه 
این  ازجمله  می کند.  بررسی  مختلف  اجتماعی  رسانه های  در  را  علمی  مدرک  یک 
رسانه ها می توان به وبلاگ ها، اخبار، سایت های پرسش و پاسخ، ردیت4، فیسبوک، 
اخبار(،  و  محتوا  اشتراک  برای  اجتماعی  )رسانه  توییتر  پینترست6،  پلاس5،  گوگل 
اجتماعی  )ابزارهای  مندلی  و  سایت یو لایک8  علمی(،  اجتماعی  )رسانه  لینکداین7 
مدیریت مراجع(، یوتیوب9، و اف100010 )رسانه ای برای هم ترازخوانی و رتبه بندی 
مقالات پس از انتشار آنها( اشاره کرد. مؤسسه آلتمتریک برای گردآوری این داده ها 
از روش های "بازشناسی پیوند"11 و "فنون متن کاوی"12 استفاده می کند )عرفان منش، 
1395(. براساس میزان حضور یک مدرک در هرکدام از رسانه های اجتماعی، نمره ای 
تعیین می شود که به آن "نمره آلتمتریک"13 گفته می شود. نمره آلتمتریک نشان دهنده 
با  است.  دریافت کرده  اجتماعی  توجهی است که هر مدرک در محیط وب  میزان 
پایگاه  از  مقالاتی  تمامی  داده های  کاربردی"14  برنامه نویسی  "رابط  یک  از  استفاده 
آلتمتریک داشتند و دست کم یک بار در  نمره  اکسپلورر استخراج شد که  آلتمتریک 
یکی از رسانه های اجتماعی به آنها اشاره شده بود. در ادامه، برون دادهای پژوهشی که 
در توییتر به آنها اشاره شده بود، تفکیک و مطالعه شد. برای تجزیه و تحلیل داده ها 

نیز از اکسل و روش های آمار توصیفی استفاده شد.

1. Retweet
2. Altmetric Explorer
3. Altmetric LLP
4. Reddit
5. Google Plus
6. Pinterest
7. LinkedIn
8. Citeulike
9. YouTube
10. Faculty 1000 (F1000)
11. Link Recognition
12. Text-mining techniques
13. Altmetric score
14. Application Programming 

Interface (API)
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یافته ها
− میزان سهم رسانه های اجتماعی منتشرکننده برون دادهای پژوهشی 	

جدول 1. رسانه های اجتماعی منتشرکننده برون دادهای پژوهشی در پایگاه آلتمتریک اکسپلورر

درصد از کل اشاره هاتعداد اشارهرسانه های اجتماعیرتبه

44,828,32278/8توییتر1

3,995,5857/03فیسبوک2

3,078,4665/31اخبار3

1,321,9382/32وبلاگ4

1,229,8862/16ویکی پدیا5

1,180,0542/08اسناد سیاست گذاری6

601,7181/26گوگل  پلاس7

180,3930/32اف81000

133,4600/23ردیت9

112,8350/2هم ترازخوانی پس از انتشار10

843700/15یوتیوب11

375730/07ویبو12

336440/06پرسش و پاسخ13

47140/01پینترست14

18690لینکداین15

56,857,710100مجموع-

آلتمتریک  پایگاه  پژوهشی  برون دادهای  کل  مجموع  از  می دهد  نشان   1 جدول 
اکسپلورر )بیش از 13,329,700 مدرک( تا زمان گردآوری داده های پژوهش تعداد 
8,583,748  مقاله دست کم یک بار در یکی از رسانه های اجتماعی این پایگاه به اشتراک 
تا زمان گردآوری  آلتمتریک دارد. برون دادهای ذکرشده  گذاشته شده است و نمره 
مختلف  اجتماعی  رسانه های  در  بار   56,857,710 درمجموع  پژوهش  داده های 
است  بوده  توییتر  در  مدارک  این  توییت  به  متعلق  بیشترین سهم  که  اشاره شده اند 
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)44,828,322 توییت و  4,068,248 بازتوییت از سوی کاربر توییتر(. به طور کلی، 
78/7 درصد از کل اشاره ها به برون دادهای پژوهشی در پایگاه آلتمتریک اکسپلورر به 
توییتر تعلق داشته است. پس از توییتر، بیشترین میزان به اشتراک گذاری برون دادهای 
پژوهشی در فضای وب اجتماعی، فیسبوک )7/03 درصد(، سایت های خبری )5/31 

درصد(، و وبلاگ ها )2/32 درصد( بوده است. 

− روند زمانی توییت مقاله های علمی در توییتر 	
ازآنجاکه پوشش زمانی پایگاه آلتمتریک اکسپلورر از جولای 2011 است، روند 
زمانی توییت مقاله های علمی از آن زمان تا پایان سپتامبر 2017 مطالعه شد. نتایج 
پژوهش نشان می دهد انتشار برون دادهای پژوهشی در توییتر رشد بسیار چشمگیری 
داشته و از 20601 توییت در جون 2011 به 15,923,356 توییت در سپتامبر 2017 
افزایش یافته است. این بدان معناست که با گذشت زمان، پژوهشگران به میزان بسیار 
بیشتری از توییتر استقبال کرده اند؛ به طوری که به مهم ترین رسانه اجتماعی منتشرکننده 

برون دادهای پژوهشی تبدیل شده است )تصویر 2(. 

تصویر 2. روند زمانی توییت برون دادهای پژوهشی از جولای 2011 تا سپتامبر 2017

− توزیع جغرافیایی توییت مقاله های علمی برحسب کشور ارسال توییت ها	
پایگاه آلتمتریک اکسپلورر توزیع جغرافیایی توییت ها را براساس اطلاعات موجود 
در پروفایل ارسال کنندگان و همچنین برچسب جغرافیایی1 توییت ها تحلیل می کند.  1. Geotags

9 

 

 ؛اندكردهاستقبال  رتوييت ازبيشتري  ميزان بسيارپژوهشگران بهمعناست كه با گذشت زمان، اين بدان است. 

   .)٢(تصوير  هاي پژوهشي تبديل شده استدادبرونين رسانه اجتماعي منتشركننده ترمهمكه به طوريبه
  

 
  ٢٠١٧تا سپتامبر  ٢٠١١ جولاي از هاي پژوهشيدادبرون توييتروند زماني  .٢تصوير 

  

 هاتوييتكشور ارسال  برحسب علمي يهالهمقا توييت جغرافيايي توزيع  

ن و كنندگاد در پروفايل ارسالرا براساس اطلاعات موجو هاتوييتپايگاه آلتمتريك اكسپلورر توزيع جغرافيايي 

  . كندميتحليل  هاتوييت ١همچنين برچسب جغرافيايي
  

  كنندههاي ارسالي علمي برحسب كشورهالهمقا توييتايي غرافيتوزيع ج .٢ جدول

نام   رتبه
  کشور

ها تعداد توييت
  (درصد)

تعداد 
کنندگان توييت

 (درصد)
نام  رتبه

 کشور
ها تعداد توييت
  (درصد)

تعداد 
کنندگان توييت

 (درصد)

  ٤٤٠,٨٧٤,٨  امريکا  ١
)٨/١٩(  

٨٣٠,٧٨٣  
  ٣٦٤,٣٢٨  مکزيک  ١١  )٣/١٩(

)٧/٠(  
٣١٤٠٨  

)٨/٠(  

  ٨٥٣,١٥١,٥  انگلستان  ٢
)٥/١١(  

١٢٤,٣١١  
  ٦١٩,٢٧٧  سوئيس  ١٢  )٦/٧(

)٦/٠(  
١١٣٣٧  

)٣/٠(  

  ٠٩٥,٥٤٨,١  استراليا  ٣
)٥/٣(  

٨٤١٢٣  
  ٨١٧,٢٧٦  ايرلند  ١٣  )١/٢(

)٦/٠(  
١٩٥٢٤  

)٥/٠(  

  ٦٠٢,٣٢٤,١  کانادا  ٤
)٣(  

٥٣١,١٠٧  
  ٥٦٧,٢٦١  ايتاليا  ١٤  )٦/٢(

)٦/٠(  
٢٣٣٨٠  

)٦/٠(  

  ٢٨٩,٢٧٠,١  اسپانيا  ٥
)٨/٢(  

٨٠٩٩٢  
  ٤٥٤,٢٥٢  برزيل  ١٥  )٢(

)٦/٠(  
٢٩٥٠٥  

)٧/٠(  

  ٠٨٨,٧٩٩  فرانسه  ٦
)٨/١(  

٦٣٧٣٥  
آفريقای   ١٦  )٦/١(

  جنوبی
٢٥٣,٢٢١ 

)٥/٠(  
٢١٥٥٩  

)٥/٠(  

                                                           
١ Geotags 
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جدول 2. توزیع جغرافیایی توییت مقاله های علمی برحسب کشورهای ارسال کننده

نام کشوررتبه

تعداد 

توییت ها 

)درصد(

تعداد 

توییت کنندگان 

)درصد(

رتبه
نام 

کشور

تعداد 

توییت ها 

)درصد(

تعداد 

توییت کنندگان 

)درصد(

امریکا1
8,874,440

)19/8(

783,830

)19/3(
مکزیک11

328,364

)0/7(

31408

)0/8(

انگلستان2
5,151,853

)11/5(

311,124

)7/6(
سوئیس12

277,619

)0/6(

11337

)0/3(

استرالیا3
1,548,095

)3/5(

84123

)2/1(
ایرلند13

276,817

)0/6(

19524

)0/5(

کانادا4
1,324,602

)3(

107,531

)2/6(
ایتالیا14

261,567

)0/6(

23380

)0/6(

اسپانیا5
1,270,289

)2/8(

80992

)2(
برزیل15

252,454

)0/6(

29505

)0/7(

فرانسه6
799,088

)1/8(

63735

)1/6(
16

آفریقای 

جنوبی

221,253

)0/5(

21559

)0/5(

ژاپن7
751,970

)1/7(

86254

)2/1(
سوئد17

194,547

)0/4(

14946

)0/4(

آلمان8
492,638

)1/1(

34747

)0/9(
بلژیک18

174,851

)0/4(

13411

)0/3(

هلند9
428,392

)1(

35575

)0/9(
شیلی19

150,653

)0/3(

15073

)0/4(

هند10
365,749

)0/8(

48416

)1/2(
آرژانتین20

143,183

)0/3(

13988

)0/3(

از کل توییت کنندگان  یافته های جدول 2 نشان می دهد درمجموع 19/3 درصد 
مقاله های علمی مربوط به امریکا بوده و 19/6 درصد از کل توییت ها نیز از این کشور 
ارسال شده است. بعد از امریکا، کشورهای انگلستان )11/5 درصد(، استرالیا )3/5 
درصد(، کانادا )3 درصد(، و اسپانیا )2/8 درصد( به ترتیب بیشترین توییت برون دادهای 
پژوهشی را داشتند. درخصوص توزیع جغرافیایی توییت مقاله های علمی باید به این 
نکته توجه کرد که دسترسی به توییتر در برخی کشورهای جهان ازجمله ایران به دلیل 
فیلترکردن امکان پذیر نیست و استفاده از آن وابسته به فیلترشکن است. از این رو، فقط 
1713 کاربر توییتر از ایران 7399 توییت مقاله های علمی را ارسال کرده اند. همچنین، 
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در بیش از 18,300,000 توییت )حدود 40 درصد توییت ها( به دلیل اطلاعات ناقص 
پروفایل ارسال کنندگان امکان تشخیص محل جغرافیایی ارسال توییت ها وجود ندارد. 

− وضعیت برون دادهای پژوهشی با بیشترین توییت	
اطلاعات مربوط به 10 برون داد پژوهشی که بیشترین میزان توییت را دارند در 

جدول 3 ارائه شده است. 

مقاله به  مربوط  توییت  تعداد  بیشترین   ،3 جدول   مطابق 
 "All wrapped up and nowhere to gogo: Wrap  contracts meet the wrapture"
داده های  زمان گردآوری  تا  که  SSRN Electronic Journal است  در مجله  منتشرشده 
پژوهش حاضر درمجموع 68513 بار در توییتر بازتوییت شده است. برخی مقاله های 
موجود در این فهرست با وجود انتشار زیاد در توییتر، مجموع نمره آلتمتریک زیادی 
برخوردار  زیادی  توجه  از  اجتماعی  رسانه های  سایر  در  می دهد  نشان  که  ندارند 

نبوده اند.
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− وضعیت مجله های علمی با بیشترین تعداد و میانگین توییت	
برای یافتن بیشترین تعداد و میانگین توییت مجله های علمی، مجله های منتشرکننده 
بیش از 6,764,000 مقاله دارای دست کم یک توییت در پایگاه آلتمتریک اکسپلورر مطالعه 
شدند. در صورت نرمال سازی نشدن تعداد توییت ها براساس تعداد مقاله های منتشرشده 
در مجله، بیشترین تعداد توییت به ترتیب متعلق به مجله های نیچر1 )3,567,392 توییت(، 

پلاس وان2 )894,557 توییت(، و ساینس3 )801,323 توییت( بوده است )جدول 4(.

جدول 4. ده مجله با بیشترین مجموع توییت ها در پایگاه آلتمتریک اکسپلورر

حوزه موضوعینام مجلهردیف
تعداد مقالات 

اشاره شده1

مجموع 
اشاره 2

مجموع 

توییت

میانگین 

توییت

1Nature485954,134,5003,567,39273/41علوم میان رشته ای

2PLOS One117,6231,136,494894,5577/6علوم میان رشته ای

3Science423131,045,496801,32318/93علوم میان رشته ای

4
 British Medical

Journal
پزشکی عمومی و 

داخلی
35331956,142840,02023/77

5
 New England

 Journal of
Medicine

پزشکی عمومی و 

داخلی
20497939,327748,61036/52

6

 Proceedings of
 the National
 Academy of

 Science of the
 United States of

America

47368705,325479,87210/13علوم میان رشته ای

7

 Journal of
 the American

 Medical
Association

پزشکی عمومی و 

داخلی
20671696,967558,42427/01

8Lancet
پزشکی عمومی و 

داخلی
24785652,017534,78021/58

9Scientific Reports39144450,466362,8649/27علوم میان رشته ای

10
 Nature

Communications13700333,808238,97417/44علوم میان رشته ای
1. Nature
2. PLoS One
3. Science
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 مطابق جدول 4، تمامی 10 مجله پرتوییت به حوزه موضوعی میان رشته ای یا 
پزشکی داخلی و عمومی تعلق داشته است. ازآنجاکه بعضی از ابرمجلات1 مانند پلاس 
وان در سال بیش از 40 تا 50 هزار مقاله منتشر می کنند و در راستای کنترل تعداد 
توییت های  میانگین  توییت ها،  تعداد کل  به جای  در هر مجله،  منتشرشده  مقاله های 
دریافتی مقاله ها با نمره آلتمتریک هر مجله بررسی شد. همچنین، برای وارسی اثر یک 
یا چند مقاله پراشاره بر رتبه کلی مجله ها، فقط مجلاتی بررسی شدند که دست کم 10 
مقاله آنها نمره آلتمتریک داشتند. بر این اساس، بیشترین میانگین به اشتراک گذاری در 
توییتر متعلق به مجله International Journal of General Systems بوده است که 72 مقاله آن 
درمجموع، 76873 بار توییت شده است )میانگین 1067/68 توییت(. سایر مجلات 

با بیشترین میانگین توییت در جدول 5 مشاهده می شود.

جدول 5. ده مجله با بیشترین میانگین توییت در پایگاه آلتمتریک اکسپلورر

حوزه موضوعینام مجلهردیف

تعداد 

مقالات 

اشاره  شده

مجموع 

اشاره

مجموع 

توییت

میانگین 

توییت

1
 International Journal of

General Systems
علوم کامپیوتر، 

نظریه و کاربردها
7278304768731067/68

2
 Global Economic

Prospects1141103689335/36اقتصاد

3
 Japanese journal of
 Gastroenterological

Surgery

پزشکی، گوارش و 

کبدشناسی
1430643059218/5

4
 Nature Human

Behaviour2203332431144141/56علوم رفتاری

5
 NPJ Science of

Learning

علوم رفتاری، 

علوم اعصاب، و 

روان شناسی

2432323089128/7

6
 Personalized Medicine

Universe
داروشناسی و 

داروسازی
1619941985124/06

7
 Nature Ecology &

Evolution3374252937327110/76بوم شناسی

8Nutrition & Health
علوم تغذیه و رژیم 

غذایی
1151188211635101/17

1. Mega Journals
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حوزه موضوعینام مجلهردیف

تعداد 

مقالات 

اشاره  شده

مجموع 

اشاره

مجموع 

توییت

میانگین 

توییت

9
 Advances in Marine

Biology
بیولوژی دریایی و 

آبزیان
143142661415999/01

10
 Journal of Muscle

Foods
علوم و صنایع 

غذایی
121013100583/75

نتیجه گیری
پژوهش حاضر با مطالعه موردی، حدود 45 میلیون توییت مربوط به بیش از 6,764,000 
مقاله منتشرشده حوزه های مختلف دانش را بررسی کرد. یافته های پژوهش نشان داد 
در سطح  پژوهشی  برون دادهای  به اشتراک گذارنده  اجتماعی  رسانه  مهم ترین  توییتر 
بین المللی بوده و 78/8 درصد از کل اشاره ها به برون دادهای پژوهشی در فضای وب 
اجتماعی، در توییتر انجام شده است )44,828,322  توییت از مجموع 56,857,710 
پژوهشگران  استفاده شده  اجتماعی  رسانه  مهم ترین  به  را  توییتر  مسئله،  این  اشاره(. 
و  هاستین  پژوهش های  در  مشابهی  نتایج  است.  کرده  تبدیل  علمی  ارتباطات  برای 
همکاران )2014(، هاستین و کاستاس )2015(، و عرفان منش )1395( نیز گزارش شده 
است. مطالعه روند زمانی توییت برون دادهای پژوهشی بر این امر دلالت می کند که 
میزان استفاده از توییتر از اواسط 2011 )بازه زمانی تحت پوشش مؤسسه آلتمتریک( 
تاکنون سیر صعودی چشمگیری داشته است. این بدین معناست که با گذشت زمان، 
پژوهشگران از توییتر به میزان بیشتری به عنوان رسانه ای علمی برای انتشار برون داد 
پژوهشی خود استقبال کرده اند که با نتایج پژوهش کاستاس و همکاران )2015( و 
بارتل و همکاران )2015( هم خوانی دارد. همچنین، مطالعه توزیع جغرافیایی توییت 
مقاله های علمی نشان داد 19/6 درصد از کل توییت مقاله های علمی به امریکا، 11/5 
درصد به انگلستان، و 3/5 درصد به استرالیا تعلق داشته است. شایان ذکر است فقط 
بخشی از توییت های ارسالی را خود نویسندگان برون دادهای پژوهشی ارسال می کنند 
و سایر توییت ها به پژوهشگران علاقه مند، مجلات علمی، و مؤسسات آموزشی و 
پژوهشی تعلق دارد )هاستین و کاستاس، 2015؛ واینیو و هولمبرگ، 2017(. یافته های 
علمی  ارتباطات  برقراری  برای  ایرانی  پژوهشگران  که  است  آن  از  حاکی  پژوهش 
به میزان اندکی از توییتر استفاده می کنند. مهم ترین دلیل این امر، محدودیت دسترسی 
به آن در کشور است. در بیشتر مواقع که برون دادهای علمی ایرانی در توییتر منتشر 
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شده اند این به اشتراک گذاری از سوی همکاران بین المللی آنها یا مجلات علمی انجام 
شده است. ملکی1 )2014( نیز در پژوهش خود به محدودیت استفاده از توییتر برای 

اشاعه مقالات ایرانی اشاره کرده است.
بررسی موضوعی مجله ها با بیشترین تعداد توییت نشان داد حوزه های موضوعی 
توییتر  در  را  پژوهشی  برون دادهای  انتشار  بیشترین  پزشکی  علوم  و  میان رشته ای 
داشته اند. کاستاس و همکاران )2015( و اندرسن و هاستین2 )2015( نیز از حوزه 
علوم پزشکی به عنوان رشته ای با بیشترین میزان حضور در رسانه های اجتماعی نام 
می برند. ازآنجاکه برون دادهای پژوهشی در حوزه هایی مانند علوم پزشکی، نیمه عمر 
جدیدتری  روش های  و  یافته ها  زمان  گذشت  با  است  ممکن  و  دارند  کوتاهی 
جایگزین اقلام قبلی شوند، پژوهشگران این رشته ها علاقه بیشتری به انتشار نتایج 
پژوهش های خود از طریق رسانه های اجتماعی دارند. از سوی دیگر، یکی از اهداف 
از مخاطبان )حتی  میان گستره وسیع تری  پژوهشی در  یافته های  اشاعه  آلتمتریکس 
در  زیادی  نقش  ــ که  پزشکی  پژوهش های علوم  نتایج  است.  افراد غیرمتخصص( 
رسانه های  طریق  از  می تواند  ــ  دارند  جامعه  و سلامت  بهداشت  وضعیت  ارتقای 
گسترده  انتشار  کلی،  به طور  شود.  استفاده  و  برسد  مردم  عموم  اطلاع  به  اجتماعی 
هر مقاله در توییتر می تواند نشان دهنده اثرگذاری اجتماعی و جذابیت آن اثر برای 
مخاطبان مختلف باشد. شایان ذکر است استفاده هم زمان از شاخص های آلتمتریک 
مطالعه  برای  دقیق تری  وضعیت  می تواند  کتاب سنجی  سنتی  شاخص های  کنار  در 

اثرگذاری برون دادهای پژوهشی فراهم کند.
پژوهش حاضر تلاش کرد با مطالعه موردی حجم گسترده ای از توییت مقاله های 
علمی، در راستای وضعیت انتشار برون دادهای پژوهشی در توییتر و آشنایی جامعه 
علمی کشور با قابلیت های این رسانه گام بردارد. ازآنجاکه مطالعات آلتمتریکس در 
ابتدای راه خود قرار دارد و از عرصه های نوین در مطالعات سنجشی محسوب می شود، 
انجام مطالعات گسترده تری در این موضوع ضروری به نظر می رسد. بی گمان، جامعه 
علمی کشور نیازمند آشنایی بیشتر با قابلیت ها و مزایای رسانه های اجتماعی در انتشار 
اجتماعی  رسانه های  در  منتشرشده  کلان  داده های  تحلیل  و  پژوهشی  برون دادهای 
است. همچنین، با توجه به رشد چشمگیر برون دادهای پژوهشی در سال های اخیر، 
تحلیل داده های کلان در حوزه های سنجش کمّی مانند آلتمتریکس اهمیت بسیاری 
دارد. پژوهشگران این حوزه ها ضمن آشنایی با مفاهیم مربوط، باید مهارت های لازم 
پژوهش های  باشند.  داشته  را  بزرگ  داده های  مصوّرسازی  و  تحلیل،  کاوش،  Maleki .1برای 

2. Andersen & Haustein
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مقاله های علمی،  توییت  این باره می توانند محتوا1 و احساسات2 موجود در  آتی در 
هویت ارسال کنندگان توییت ها، تفاوت های رشته ای درخصوص استفاده پژوهشگران 
از توییتر، "رفتار ارسال توییت"3 پژوهشگران، و حجم توییت های ارسالی مقاله های 

علمی به وسیله "ربات های هوشمند توییتر"4 را مطالعه کنند. 

مآخذ
در  کتابداری  و  اطلاعات  علم  ایرانی  مقاله های  حضور   .)1395( محمدامین  عرفان منش، 
رسانه های اجتماعی: مطالعه آلتمتریک. پژوهشنامه پردازش و مدیریت اطلاعات، 32 )2(، 349-

.373
Andersen, J. P., & Haustein, S. (2015). Influence of study type on Twitter 

activity for medical research papers. Retrieved November 1, 2017, from 

https://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1507/1507.00154.pdf 

Bar-Ilan, J., Haustein, S., Peters, I., Priem, J., Shema, H., & Terliesner, 

J. (2012). Beyond citations:  Scholars’ visibility on the social web.  Retrieved 

November 1, 2017, from https://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1205/1205.5611.

pdf 

Barthel, S., Tonnies, S., Kohncke, B., Siehndel, P. & Balke, W.T. (2015). 

What does Twitter measure? Influence of diverse user groups in altmetrics. In 

Proceedings of the 15th ACM/IEEE-CE joint conference on digital libraries, 

June 21-25, (pp. 119–128). Retrieved November 2, 2017, from https://dl.acm.

org/citation.cfm?id=2756406.2756913

Bik, H. M., & Goldstein, M. C. (2013). An introduction to social media for 

scientists. PLoS Biology, 11 (4), e1001535. Retrieved November 1, 2017, from 

https://doi.org/10.1371/journal.pbio.1001535

Bornmann, L. (2014). Validity of altmetrics data for measuring societal 

impact: A study using data from Altmetric and F1000Prime. Journal of 

Informetrics, 8 (4), 935-950.

Costas, R., Zahedi, Z., & Wouters, P. (2015). Do “altmetrics” correlate with 

citations? Extensive comparison of altmetric indicators with citations from a 

multidisciplinary perspective. Journal of the  Association for Information 

1. Content
2. Sentiment
3. Tweeting behavior
4. Twitter-bots
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