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  چكيده

حقـوق   ةاقتصادي در حـوز   يللهاي اعمال تح ترين نمونه نگرش اقتصادي به مسئوليت مدني يكي از موفق

ديده نيسـت بلكـه   در اين نگرش، برخلاف رويكرد سنتي و مرسوم، هدف جبران خسارت زيان. بوده است

به عنوان مبنـاي  ) به حداكثر رساندن ثروت( هاي تحليل اقتصادي حقوق، كارايي اقتصاديديگر حوزهچون 

گران اقتصادي بر اين باورند كه مسئوليت مدني از طريـق الـزام    تحليل. شوداصلي توجيه قواعد، تلقي مي

هاي  بهينه، كاهش هزينه هاي خارجي فعاليت، الزام به انجام اقدامات احتياطي افراد به دروني كردن هزينه

هاي حوادث را كاهش دهد و از ايـن طريـق    تواند مجموع هزينه اداري و توزيع ضرر بين اعضاي جامعه مي

  .منجر به افزايش ثروت و كارايي اقتصادي شود

در اين نوشتار مسئوليت محـض بـه عنـوان يكـي از مبـاني مهـم مسـئوليت مـدني بـا رويكـرد تحليـل            

دهــد كــه بررســي نگارنــدگان نشــان مــي. ايي اقتصــادي بررســي شــده اســتمعيــار كــار و افتصــادي

محض، داراي منطق اقتصادي است و در آن دسته از حوادثي كه ماهيت يكجانبه دارنـد و فاعـل    مسئوليت

توانـد بـه كـارايي    خطـر دارد، مـي   بـارة آن قدرتمندتر و ثروتمندتر است و كنترل و اطلاعات بيشـتري در 

 .اقتصادي منجر گردد

هاي خارجي، تحليل اقتصادي حقوق، تقصير، بازدارندگي، توزيع ضرر، دروني كردن هزينه :كليدي واژگان

  ت محضكارايي مسئولي

  مقدمه

رفتـار زيانبـار اسـت و بـه موجـب آن شـخص        ةمسئوليت محض مسئوليت ناشـي از نتيج ـ 

بـات تقصـير در   به جبران خسارتي است كه به ديگري وارد كرده، بدون آنكه نيازي بـه اث  مكلف

در اين نوع مسئوليت تنها اثبـات فقـدان   ) 108: 1384كاتوزيان، . (عامل زيان يا فعل زيانبار باشد
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 توانـد فـرد را از مسـئوليت معـاف نمايـد      قاهره است كه مي ةسببيت و انتساب ضرر به قو ةرابط

)Fiore, 2009: 417, Epstin, 1973: 165-174 .(قي بـه  هـاي حقـو   اصلي گرايش نظام عامل

 ـ        پذيرش تقصـير در   ةمسـئوليت محـض، پيچيـده شـدن دعـاوي مسـئوليت و ناكارآمـدي نظري

هاي صنعتي و فني بود كه اين امر خاص جوامع صنعتي نبـوده و بـه سـرعت بـه      پيشرفت ةنتيج

بـا ايـن وجـود در نظـام حقـوقي مـا تحـول        . ديگر كشورها از جمله ايـران نيـز راه يافتـه اسـت    

هاي جديد، كه امروزه در دنيا مسئوليت محض ه و در بسياري از حوزهتوجهي صورت نگرفت قابل

تنهـا در مـوارد محـدود مثـل مسـئوليت      . حاكم است، همچنان مسئوليت مبتني بر تقصير اسـت 

طور ضمني پذيرفتـه شـده اسـت    موتوري زميني و ريلي، مسئوليت محض به ةنقلي ةوسيل ةدارند

ناشي  ها نيز مثل مسئوليتدر برخي از زمينه). 245: 1389؛ صفايي و رحيمي، 38: 1387ايزانلو، (

از عيب توليد، پذيرش مسئوليت محض به دليل شبه ناسازگاري با فقه، با مقاومـت همـراه بـوده    

اين در حالي است كه انديشة مسئوليت محض با مباني فقهـي ناسـازگار نيسـت و در نظـام     . 1است

ضمان ناشي از اتلاف، مسئوليت (ن نوع مسئوليت يافت توان مصاديقي براي اي حقوقي و فقهي ما مي

 ).29- 27: 1391بـاديني، شـعباني كندسـري و رادپـرور،     ( )پزشك و برخي از مـوارد پرداخـت ديـه   

 ـ    ديگر، بسياري بر اين باورند كه  سوي از  ةمبناي قواعد مربوط بـه ضـمان در فقـه اماميـه نظري

زيان به عامل زيان بـوده و بسـيار شـبيه مسـئوليت     قابليت استناد است كه مبتني بر قابليت انتساب 

 .)322: 1417؛ حسيني مراغـي،  1/260: 1385؛ يزدانيان، 10: 1390انصاري و مبين، (محض است 

علاوه بر مباني فقهي مسئوليت محض كه به اختصار به آن اشاره شد، ايـن نـوع از مسـئوليت را    

آنچه در اين مقاله مـورد بررسـي   . توجيه نمودتوان با مباني اخلاقي، اجتماعي و اقتصادي نيز  مي

                                                           

ي مسـئوليت بـا   ، دربارة مبنا1388قانون حمايت از حقوق مصرف كنندگان مصوب  2عنوان مثال مادة به . 1

كنندگان كالا و خدمات، منفرداً يا مشتركاً مسـئول صـحت و   كلية عرضه«: عبارتي كلي اعلام داشته است

سلامت كالا و خدمات عرضه شده مطابق با ضوابط و شرايط منـدرج در قـوانين و يـا منـدرجات قـرارداد      

المللي و ونگذار همگام با تحولات بينرفت، قانبا اينكه انتظار مي. »...مربوطه يا عرف در معاملات هستند

شود كننده به صراحت مبناي مسئوليت محض را بپذيرد اما ملاحظه ميدر راستاي حمايت از حقوق مصرف

اگرچه در صدر ماده مسئوليت مبتني بر تضـمين سـلامت   . قانون در اين باره متضمن چنين حكمي نيست

مطـابق بـا ضـوابط و شـرايط منـدرج در      «است اما قيد كنندگان پذيرفته شده كالا و خدمت، براي عرضه

رو كرده است و ه ب دامنة اين تعهد را با ابهام رو» قوانين يا مندرجات قرارداد مربوطه يا عرف در معاملات

توان گفت اين ماده در اين باره متضمن حكم جديدي نيست و اين موضوع را بـه سـاير قـوانين،    حتي مي

  ).524: 1391باديني، (ه است قرارداد و عرف ارجاع داد
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در ايـن رويكـرد   . 1ارزيابي مسئوليت محض با نگاه تحليل اقتصادي حقـوق اسـت   ،گيرد قرار مي

. )Shavell, 1987: 263( هدف مسئوليت مدني كارايي اقتصادي و بهبود رفـاه اجتمـاعي اسـت   

و مسـئوليت مـدني از طريـق     منظور از كارايي اقتصادي به حداكثر رساندن ثروت جامعـه اسـت  

هـاي خـارجي    هاي پيشگيري از حوادث، هزينه هاي حوادث، از جمله هزينه كاهش مجموع هزينه

تواند افزايش ثروت جامعه را در پـي   هاي اداري، مي هاي اجتماعي حوادث و هزينه حوادث، هزينه

   .)Mattiacci & Parisi, 2006: 2( داشته باشد

هـاي خـارجي،   گاه تحليل اقتصادي، بازدارندگي، دروني كردن هزينـه با توجه به اينكه از ديد

هاي اداري، طرقي است كه مسـئوليت مـدني بـراي تحقـق كـارايي       توزيع ضرر و كاهش هزينه

اين  ،گيرد، براي بررسي مسئوليت محض از منظر تحليل اقتصادي لازم است اقتصادي به كار مي

  . ورد ارزيابي قرار گيردهاي مذكور م قاعده در بستر هريك از شيوه

  بازدارندگي: بند اول

اي طراحي گونهاز ديدگاه اقتصادي بازدارندگي به اين مفهوم است كه نظام مسئوليت، بايد به

شود كه اين انگيزه را براي افراد ايجاد نمايد تا با در پـيش گـرفتن اقـدامات احتيـاطي از وقـوع      

اي باشد اقدامات احتياطي، كمتر از هزينه ةينكه هزينحوادث زيانبار جلوگيري نمايند؛ مشروط بر ا

در حقيقـت منطـق بازدارنـدگي اقتصـادي،     . كه در صورت توجه مسئوليت، متحمل خواهند شـد 

براي پيشگيري از وقوع حادثه زيانبار علاوه بـر  . پيشگيري از وقوع ضررهاي غير اقتصادي است

لذا بررسي اثر مسئوليت محـض از  . ي دارداعمال مراقبت و احتياط، سطح فعاليت نيز نقش اساس

  . اين حيث نيز ضروري است

  نقش مسئوليت محض در افزايش احتياط و مراقبت )الف

ندگي، حوادث را از حيث امكان پيشگيري و احتيـاط بـه سـه دسـته تقسـيم      ربازدا ةدر نظري

  .تمسئوليت كارا كدام اس ةكنند كه قاعدكنند و بر اساس نوع حادثه، مشخص مي مي

                                                           

ــوان    تحليــل . 1 ــا عن ــة مشــهور رونالــد كــاوز اقتصــاددان انگليســي ب ــا انتشــار مقال اقتصــادي مســئوليت مــدني ب

انديشـه «و مقالة گايدو كالابرسي قاضي و حقوقدان آمريكايي با عنوان  1961در سال » اجتماعي هزينة مسئلة«

از آن زمان تاكنون پاسنر، لندز و شاول و ديگـر تحليـل  . ز شدآغا» هايي در خصوص توزيع خطر و حقوق خطاها

هـا مـورد تحليـل     هاي مختلف حقوق مسئوليت مدني را به منظور ارزيابي كـارايي آن گران اقتصادي حقوق، حوزه

  .اند قرار داده
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 احتياط يك طرفه. 1

تواند با انجـام اقـدامات   اي است كه تنها يكي از طرفين مياي از حوادث به گونهماهيت پاره

احتياطي از وقوع حادثه پيشگيري نمايد؛ مثلاً وقتي هواپيمايي روي يك منزل مسـكوني سـقوط   

شود، اي پر از آب ميشود و زيرزمين خانهاصلي انتقال آب شكستگي ايجاد مي ةكند، يا در لول مي

 .شـود شود و موجب مرگ بيمـار بيهـوش مـي   يا پزشك در حين عمل جراحي مرتكب تقصير مي

 ؛هســتند )Unilateral precaution( »طرفــهاحتيــاط يــك«مــوارد از مصــاديق  ايــن تمــامي

ل هاي انتقـا و انجام اقدامات احتياطي تنها از جانب خلبان، پزشك و مسئولين لوله پيشگيري زيرا

  .)Shavell, 2002: 2( پذير است آب امكان

توانـد از وقـوع حادثـه    عهده كسي نهاد كه ميدر اين دسته از حوادث، مسئوليت را بايد بر

احتمـال وقـوع حادثـه     p هاي مربوط به احتياط و مراقبـت باشـد و  هزينه xاگر. اجتناب نمايد

. p(x)حتيـاط خواهـد بـود    باشد، احتمال وقوع حادثـه تـابع سـطح مراقبـت و ا     hموجب ضرر 

هاي مـورد انتظـار حـوادث،    نگرش اقتصادي، هدف بهينة اجتماعي، كاهش مجموع هزينه  در

احتمـال وقـوع ضـرر ضـربدر     (هاي مورد انتظار حادثههاي احتياط به اضافه هزينهيعني هزينه

يـان  در فرضي كه احتياط تنها از جانـب وارد كننـدة ز  . است) x+p(x)h) (خسارت مورد انتظار

ممكن است، اعمال قاعدة مسئوليت محض، كارا خواهـد بـود؛ زيـرا واردكننـدة زيـان در هـر       

ديده بپردازد و بديهي است يعني خسارت ناشي از حادثه به زيان hصورت بايد غرامتي معادل 

باشـد،  *x اگر احتياط بهينة معادل. هاي احتياط را هم بپردازد كه در صورت احتياط بايد هزينه

 كنـد ب قاعدة رفتـار عقلايـي، واردكننـدة زيـان ايـن سـطح از احتيـاط را اتخـاذ مـي         به موج

هاي آن كمتر از خسارتي باشد كـه در صـورت وقـوع    كند كه هزينهجايي احتياط مي  تا  يعني(

هـاي مـورد انتظـار از حادثـه      هاي احتيـاط و هزينـه  و به اين ترتيب هزينه) حادثه بايد بپردازد

)x+p(x)h (رساندل ميرا به حداق)Shavell, 2005: 4( .طرفهبنابراين در موارد احتياط يك 

تواند انگيزه لازم براي  ، قاعدة مسئوليت محض مي)كنندة زيان باشدكننده، وارداگر اجتناب(

هـاي احتيـاط كمتـر از    اگر هزينـه . انجام احتياط كارآمد را، در وارد كنندة زيان ايجاد نمايد

ديده بپردازد، وي به عنوان عامـل  ورت وقوع حادثه بايد به زيانغرامتي باشد كه وي در ص

هاي مورد  تر از هزينهعاقل و مطلع اقتصادي احتياط خواهد نمود اما اگر هزينه احتياط بيش

انتظار حادثه باشد، وي احتياط نخواهد كرد و كارايي اقتصادي چنين اقدامي را توجيـه مـي  

هاي مراقبت و احتياط بيشـتر  فرض اخير كه هزينه  در). Coleman, 1992: 244-245(نمايد 
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هاي مورد انتظار هاي مورد انتظار است، اگر منافع خالص نهايي فعاليت كمتر از هزينهاز هزينه

باشد، پرداختن به آن فعاليت ديگر توجيه اقتصادي نخواهد داشت و انجام دهنـدة فعاليـت، از   

هاي نهـايي كمتـر از منـافع نهـايي باشـد، بـه       زينهاما اگر ه. ليت دست خواهد كشيداادامة فع

هـا  به اين ترتيب، تحت قاعدة مسئوليت محض، سـطح فعاليـت  . فعاليت خود ادامه خواهد داد

). Ibid: 241-243(بهينـه خواهـد بـود و منـابع بـه نحـو كـارايي تخصـيص خواهنـد يافـت           

را نيسـت؛ زيـرا در چنـين    ديده باشد، اعمال قاعدة مسئوليت محض كـا كننده، زيان اجتناب  اگر

توانـد بـراي   كنندة زيان نميتواند از وقوع حادثه اجتناب نمايد و وارد ديده ميفرضي تنها زيان

به ديگر سخن، اعمـال قاعـدة مسـئوليت محـض،     . اجتناب از وقوع حادثه، اقدامي انجام دهد

دانـد  زيـرا مـي   ؛شـد اي براي اقدامات احتياطي نداشته باديده، انگيزهسبب خواهد شد كه زيان

. هر صورت از وي به طور كامل جبران خسارت خواهد شد، هر چند احتيـاط ننمـوده باشـد     در

هاي اجتماعي حوادث، محقـق نخواهـد شـد    نتيجه هدف به حداقل رساندن مجموع هزينه  در

)Mattiacci, 2002: 13.( 

  احتياط جانشيني. 2

توانند ، اگر چه هر يك از طرفين مي)Alternative precaution( در موارد احتياط جانشيني

از وقوع حادثه پيشگيري نمايند اما احتياط يكي از آن دو، بـراي اجتنـاب از حادثـه كـافي اسـت؛      

هاي حوادث، اقتضـا دارد كـه   بنابراين كارايي اقتصادي و هدف به حداقل رساندن مجموع هزينه

. ند از وقوع حادثـه جلـوگيري نمايـد   تواكمتري، مي ةمسئوليت بر طرفي تحميل شود كه با هزين

. بهينه نخواهـد بـود   ،تر نيستهزينهكم ةكننداحتياط از جانب هردو يا از جانب طرفي كه اجتناب

 )The least- cost avoider( تـر هزينـه كـم  ةكننـد تحميـل مسـئوليت بـر طرفـي كـه اجتنـاب      

تحقـق آن  بـراي  ز انـدازه  هـاي بـيش ا  منجر به سطح ناكارآمد احتياط و در نتيجه هزينه نيست،

تر باشد، مسـئوليت  هزينهكم ةكنندزيان اجتناب ةكنند، اگر وارددر اين دسته از حوادث. خواهد شد

هاي احتياط داند هم هزينهكننده زيان ميتواند به نتيجه كارآمدي منجر شود؛ زيرا وارد يمحض م

مجموع اين  ،ابراين تلاش خواهد نمودبن. هاي مورد انتظار حادثه را بايد متحمل شود و هم هزينه

هاي مورد انتظار حادثه باشـد،  هاي احتياط بيشتر از هزينهاگر هزينه. ها را به حداقل برساند هزينه

هـاي مـورد انتظـار حادثــه را،    كنـد و هزينــه او بـه عنـوان يـك عامـل اقتصــادي احتيـاط نمـي      

هـاي حـوادث   مجمـوع هزينـه   خواهد شد و در اين صورت نيز هدف به حداقل رسـاندن  متحمل

ذكر شد، هدف بازدارندگي اقتصادي، مقتضي  ضمن اينكه همان طور كه قبلاً. محقق خواهد شد
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ديده اجتنابدر فرضي كه، زيان. پيشگيري از حوادثي است كه از نظر اقتصادي قابل توجيه باشد

زيرا بـه زيـان   ؛كارا باشد ةعدم مسئوليت، قاعد ةرسد كه قاعدتر باشد، به نظر ميهزينه كم ةكنند

اين  در ).Parisi, 2006: 5,8( نمايدديده انگيزه خواهد داد به نحو كارايي از وقوع حادثه اجتناب 

در حقيقت دفـاع تقصـير   . نيز، بهينه خواهد بود 1فرض مسئوليت محض با دفاع تقصير مشاركتي

 ـ. انجـام دهـد   اقدامات احتياطي بهينه را ،دهدديده انگيزه مي مشاركتي به زيان مسـئوليت   ةنظري

توانـد از   تر مبتني بر اين فرض است كه طرفي كه با كمترين هزينـه مـي   هزينه كم ةاجتناب كنند

مورد انتظار حادثـه   ةبين تحمل هزين ،چون انساني عاقل و آگاه است ،وقوع حادثه پيشگيري كند

  .كند پيشگيري از آن يكي را انتخاب مي ةو هزين

  هاحتياط دو طرف. 3

زيـان و   ةاي است كه احتياط هر دوي واردكنندگونهدر اين دسته از حوادث، ماهيت حادثه به

بنابراين اگر سطح احتياط . ديده، در كاهش احتمال و پيشگيري از وقوع حادثه ضروري استزيان

 زيـان  ةتـابعي از سـطح احتيـاط او و واردكننـد     ةنشان دهيم، احتمال وقوع حادث yديده را با زيان

كنـد كـه اقـدامات احتيـاطي از جانـب      ، بنابراين كارايي اقتصادي ايجاب مي)p(x,y)( خواهد بود

  . ها صورت گيرد هردوي آن

اي  ديدگان انگيزهحاكم نظام مسئوليت باشد، زيان ةبا اين تفاسير، اگر مسئوليت محض قاعد

اين در . ارت خواهد شدها به طور كامل جبران خس چون در هر صورت از آن ؛براي احتياط ندارند

اقدامات احتياطي از سوي واردكنندگان زيان بالقوه، مشروط به ة حالي است كه بهينه بودن انگيز

به همين خاطر است كه در حـوادث دو  . ديدگان بالقوه استانجام اقدامات احتياطي از سوي زيان

به اين معنا كه واردكننده . شوداعمال مي مسئوليت محض با دفاع تقصير مشاركتي معمولاًجانبه، 

ديـده، كمتـر از سـطح احتيـاط لازم و     زيان تنها در صورتي مسئول است كه سطح احتياط زيـان 

ديده نيز انگيزه خواهد داشت تـا اقـدامات   به اين ترتيب زيان. (Shavell, 2005: 5)نباشد بهينه

در . ر را متحمـل شـود  داند در غير اين صورت، خودش بايـد ضـر  زيرا مي ؛احتياطي را انجام دهد

كنـد، بـراي   بينـي مـي  ديده بـالقوه را پـيش  مقابل واردكننده زيان هم چون احتياط از سوي زيان

  . اجتناب از مواجه شدن با مسئوليت احتياط خواهد نمود
                                                           

 strict liability with the defense of(موجـب قاعـدة مسـئوليت محـض بـا دفـاع تقصـير مشـاركتي         بـه  . 1

contributory negligence(اما اگر تقصـيري از  . ديده مقصر باشد از جبران خسارت محروم خواهد شد، اگر زيان

  .جانب وي روي نداده باشد، واردكنندة زيان صرف نظر از تقصيرش مسئول خواهد بود
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بنابراين نظام مسئوليت محض با دفـاع تقصـير مشـاركتي، بـه بهينـه شـدن رفتـار طـرفين و         

ي، منجــر خواهــد شــد و تنهــا حــوادثي اتفــاق خواهــد افتــاد كــه  نتيجــه بازدارنــدگي اقتصــاد  در

ــه ــند    توجي ــته باش ــادي داش ــه  (اقتص ــتر از هزين ــايي آن بيش ــافع نه ــد  من ــايي آن باش ــاي نه ه

)Coleman, 1992: 245, 246; Mattiacci & Parisi, 2006: 15,16.(    بنـابراين در احتيـاط

ديـده نيـز    نيسـت و بـراي اينكـه زيـان     دوطرفه مسئوليت محض به تنهايي از نظر اقتصادي كارآمد

انگيزة لازم براي اقدامات احتياطي بهينه را داشته باشد، بايد امكان استناد وارد كنندة زيان به تقصير 

  . ديده وجود داشته باشد زيان

  نقش مسئوليت محض در كاهش سطح فعاليت )ب

تمايز بين احتياط و  يكي از مسائل مهم در تحليل اقتصادي نظام مسئوليت مدني، تفكيك و

اعمال مراقبت و كاهش سطح فعاليـت، دو عامـل مهـم در كـاهش احتمـال      . سطح فعاليت است

بعـدها  . اين تفكيك و تمايز، نخستين بار توسط پاسنر و كالابرسي صورت گرفت. حادثه است  وقوع

 ).Hylton, 2007: 1(تر موضوع سطح فعاليـت را مـورد بررسـي قـرار داد     مند شاول به صورت نظام

توانند هدف به حداكثر رساندن رفاه اجتماعي را محقـق  بنابراين قواعد مسئوليت از دو طريق مي

نخست ايجاد انگيزه در افراد براي افزايش سطح ايمني فعاليت، از طريق اعمال مراقبت و : نمايند

  .ايجاد انگيزه در افراد براي ايمن نمودن سطح فعاليت: احتياط؛ دوم

نگه داشتن سطح مراقبت و احتياط، هرگونه افزايش در سطح فعاليت به طـور   با فرض ثابت

را اگر سطح فعاليت يعني مـدت زمـاني   . دهدهاي مورد انتظار حوادث را افزايش مينوعي هزينه

تـابع سـطح    bنشان دهيم، منافع فعاليت  zبا  ،پردازندكنندگان زيان بالقوه به فعاليت ميكه وارد

 ).b(z)( )Shavell, 2005: 6( دفعاليت خواهد بو

هـاي اجتمـاعي    در قاعدة مسئوليت محض از آنجا كه واردكنندة زيان در هر صورت بايد كل هزينه

هاي ناشي از خسارت مورد انتظار حـوادث را متحمـل   هاي احتياط و هزينهي مجموع هزينهنحوادث، يع

اط، تأثير سطح فعاليت خـود بـر احتمـال    شود، وي انگيزه خواهد داشت، علاوه بر اعمال مراقبت و احتي

وقوع ضرر و زيان را در نظر بگيرد؛ زيرا هرگونه افزايش در سطح فعاليت، بـه معنـاي بـالا رفـتن كـل      

پـردازد كـه مطلوبيـت كـل      بنابراين در سطحي به فعاليت مي. هاي مورد انتظار حادثه خواهد بودهزينه

  ).Shavell, 1980: 3; Schafer & Muller-Langer, 2008: 8(ناشي از آن مثبت باشد 

از آنجا كه در نظرية تقصير در قضاوت در مورد رفتار توأم با تقصير، سطح فعاليت در نظر گرفته 

كنندة زيان تنها با رعايت سطح استاندارد مراقبت و احتياط، از مسـئوليت معـاف مـي   شود و واردنمي
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و تنها به منافع حاصل از افزايش سطح فعاليت اي براي كاهش سطح فعاليت ندارد شود؛ وي انگيزه

انديشد؛ مثلاً در حوادث رانندگي، احتمال وقوع حادثه تابع اين اسـت كـه افـراد چـه ميـزان      خود مي

هـا تنهـا تـابع احتيـاط و مراقبـت       كـه مسـئوليت آن   كنند؛ در حـالي احتياط و چه ميزان رانندگي مي

تأثير  گردند، بدون توجه به احتياط از مسئوليت معاف ميدانند با رعايت رانندگان ميچون . هاست آن

هاي مورد انتظار وارد بر عـابران، تنهـا بـه لـذت و     افي بر افزايش تعداد حوادث و هزينهضهر مايل ا

انديشند و به اين ترتيب سطح رانندگي خود را تا ميزانـي كـه از نظـر    مطلوبيت ناشي از رانندگي مي

 ).Shavell, 1980: 2; Cooter, 1991: 23(برند مياجتماعي بهينه نيست، بالا 

بنابراين نظرية تقصير در كنترل سطح فعاليت ناتوان است؛ زيرا در تعريف آن فقط سـطح  

شود، دشـواري توجيهي كه براي اين مسئله ارائه مي. شوداحتياط و مراقبت در نظر گرفته مي

فعاليت در حكم به تقصـير، بـا آن    ها در صورت توجه به سطحهاي اطلاعاتي است كه دادگاه

در صورت وارد نمودن سـطح فعاليـت در   «: داردشاول در اين زمينه اظهار مي. شوند مواجه مي

هاي زيادي مواجه خواهنـد شـد؛ زيـرا بايـد در مـورد سـطح       ها با دشواريمعيار تقصير، دادگاه

گيـري  ها براي تصميمدگاهحال آن كه در مورد توانايي دا. مناسب فعاليت تعيين تكليف نمايند

هايي كه افـراد  توانند در مورد تعداد مايل ها ميچگونه دادگاه. در چنين امري ترديد وجود دارد

 روي نمايند، تصـميم بايد رانندگي كنند يا در مورد مسافت يا مدت زماني كه عابران بايد پياده

ص نماينـد؟ اطلاعـاتي كـه    يا چگونه بايد سطح مناسب توليد در يك صنعت را مشخ. بگيرند

گيري دربارة چنين موضوعاتي لازم دارنـد، نسـبت بـه زمـاني كـه مـي       ها براي تصميمدادگاه

 :Shavell, 1980(» خواهند سطح مناسب فعاليت را مشخص نمايند، بسيار بيشتر خواهد بود

   .بنابراين مسئوليت محض از حيث كنترل سطح فعاليت بر قاعدة تقصير ترجيح دارد). 22

  مصداق عيني )ج

تر موارد بـه طـور قطـع    محيطي است كه در بيشمثال عيني دربارة بازدارندگي، آلودگي زيست

تواند بر خطر وقوع حادثه تأثير كننده مياي است كه فقط آلودهجانبه است؛ يعني حادثهي يكاحادثه

ننـده زيـان بـالقوه را    كدر چنين مواردي مزيت اقتصادي مسئوليت محض اين است كه وارد. بگذارد

از آنجـا كـه بسـياري    . دارد كه علاوه بر احتياط بهينـه، سـطح فعـاليتش را نيـز بهينـه نمايـد      وامي

تـوان گفـت مسـئوليت زيسـت     انـد، مـي  جانبههاي زيست محيطي، حوادث يكمصاديق آلودگي   از

). Pozzo, 1996: 112-129(محيطي يكي از مصاديق قوي براي اعمال مسئوليت محـض اسـت   

توان منطبق بـر   المللي را ميهاي بينبيني مسئوليت محض در بسياري از قوانين و كنوانسيون پيش
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  .همين منطق اقتصادي دانست

ــال   ــثلاً در س ــوان     2000م ــت عن ــندي را تح ــايي س ــيون اروپ ــفيد «، كميس ــند س  »س

)White paper( در در ايـن سـند كميسـيون    . محيطي به تصويب رسـاند مسئوليت زيست بارةدر

هاي خطرنـاك، مسـئوليت محـض و در مـورد     محيطي ناشي از فعاليت هاي زيست مورد خسارت

. (Faure, 2001: 141,142). هــا مســئوليت مبتنــي بــر تقصــير را مقــرر نمــود ديگــر فعاليــت

هـاي اقتصـادي   هـاي تحليـل  بينيتوان تا حد زيادي منطبق با پيش رويكرد كميسيون را مي اين

هـا، نظـارت و كنتـرل بـر     گونـه فعاليـت  در اين. اندجانبهرناك اغلب يكهاي خط فعاليت. دانست

 ؛فعاليــت واردكننــدگان زيــان از طريــق اعمــال مســئوليت محــض بســيار حــائز اهميــت اســت 

هاي خطرناك و غير خطرناك در سند سفيد مبتني بـر يـك منطـق     تفكيك بين فعاليت بنابراين

  .اقتصادي است

هـاي   بيني مسئوليت محـض در قـوانين و سياسـت   ه پيشدهد كنتايج يك بررسي نشان مي

همچنين بسياري از . كننده را كاهش داده استمحيطي، ميزان انتشار غيرعمدي مواد آلوده زيست

هـاي   ها، براي اجتناب از مسئوليت محض ناشي از انتشار مواد شيميايي خطرناك، پاسـخ  كارخانه

 ).Faure, 2009: 249(انـد  ليت را نشان دادهرفتاري به شكل افزايش احتياط و كاهش سطح فعا

اگرچه . محيطي وجود نداردمسئوليت ناشي از خسارات زيست بارةحقوق ايران قانون خاصي در در

مبنـاي   بـارة از ديرباز قوانين مختلفي در راستاي حفاظـت از محـيط زيسـت وضـع شـده، امـا در      

چـون مبنـاي مسـئوليت در قـانون     است؛ رسد، قانون مسئوليت مدني حاكم مسئوليت به نظر مي

بازدارنـدگي و   ةمحيطي در زمين ـمسئوليت مدني مبتني بر تقصير است، با مباني مسئوليت زيست

تـوان بـه اسـتناد قـانون     از سوي ديگر، به دشـواري مـي  . حمايت از محيط زيست سازگار نيست

). 289: 1387 ،كاتوزيـان و انصـاري  (محيطي را مطالبه كـرد  هاي زيست مسئوليت مدني خسارت

مسئوليت ناشي  ةپس ضروري است كه در ايران نيز همچون ديگر كشورها قانون خاصي در زمين

هـاي  محيطي تصويب گردد و با تكيه بـر هـدف پيشـگيري در مسـئوليت     هاي زيست از خسارت

  .محيطي پذيرفتمحيطي، مسئوليت محض را در دعاوي زيست زيست

يد است كه قاعدة تقصير در آن نتيجه كارآمـدي را در  مثال ديگر مسئوليت ناشي از عيب تول

طبق قاعدة تقصير، توليد كننده به صرف رعايت احتيـاط، در مقابـل خسـارات    . بر نخواهد داشت

هاي مـورد  ناشي از كالا مسئوليتي نخواهد داشت؛ بنابراين قيمت كالا منعكس كنندة تمام هزينه

سبب افـزايش تقاضـاي مصـرف كننـده و در نتيجـه      قيمت پايين كالا . انتظار ناشي از آن نيست
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شود و نتيجة نهايي چيزي جز افزايش ميزان حوادث و رويه و ناكارآمد ميزان توليد ميافزايش بي

. اعمال قاعدة مسئوليت محض در اين مثال نيز كارآمد اسـت . هاي ناشي از آن نخواهد بود هزينه

رت اعمال مراقبـت و احتيـاط مسـئول اسـت،     به موجب اين قاعده چون توليد كننده حتي در صو

بنابراين، به منظور كاهش خسارت مورد انتظار علاوه بر احتياط، ميزان توليد خود را نيـز كـاهش   

  ).Shavell, 1980: 3(خواهد داد 

  خارجيهاي دروني كردن هزينه: بند دوم

  هاي خارجي ملاحظات اقتصادي الزام افراد به دروني كردن هزينه )الف

دهد كه هاي خارجي، به آنان انگيزه ميگان زيان بالقوه به دروني نمودن هزينهكنندم واردالزا

 ).Coleman, 1992: 241(زمينة ايمني و اجتناب بهينه از ضرر، اقدامات لازم را انجام دهنـد   در

نظر بسياري از طرفداران تحليل اقتصادي حقـوق، بـه ويـژه كالابرسـي، هـدف اصـلي         به  اما

) Allocative efficiency(» كارايي تخصيصـي «هاي خارجي، دروني كردن هزينه اقتصادي

آنكه به ايـن  آسيب بزند، بي» ب«درنتيجة فعاليت خود به » الف«از نظر كالابرسي اگر . است

بـر  » الف«شود بخشي از هزينة توليد كالاي جهت متحمل مسئوليت گردد، اين امر سبب مي

شود، قيمـت  ين هزينه در تعيين قيمت كالا در نظر گرفته نميقرار گيرد و چون ا» ب«عهدة 

. بازار قيمت واقعي كالا نخواهد بود و در نتيجه روند عرضه و تقاضا در بازار تحريف خواهد شد

هاي واقعي كالاهاي ها اين است كه منعكس كنندة هزينهاين در حالي است كه كاركرد قيمت

چنين شرايطي پايين بودن قيمت كالا سبب خواهد شد،  در). Perry, 2000: 59(رقابتي باشد 

تقاضا براي آن به صورت ناكارآمدي بالا رود و در نهايت اين امر، منجر به تخصيص ناكارآمد 

حل، الزام افراد به دروني كردن براي رفع انحراف و ناكارآمدي بازار، تنها راه. منابع خواهد شد

 ).Oswald, 1993: 595(هاي خارجي است هزينه

تواند به وضعيت رقابت كامل در بازار آسيب بزند؛ به عنوان مثال، اگر همچنين اين امر مي

هـاي   هاي خارجي جزء هزينـه به دليل محاسبه نكردن هزينه» الف«هواپيماي ساخت شركت 

باشـد؛ امـا آلـودگي    » ج«و » ب«تـر از هواپيمـاي سـاخت شـركت     خصوصي فعاليتش، ارزان

تر بودن قيمت آن در بـازار فـروش بيشـتري خواهـد      مايد، به جهت ارزانبيشتري هم ايجاد ن

رفـاه اجتمـاعي   ). 416: 1384بـاديني،  (داشت، اگرچه اين امر از نظر اجتماعي مطلوب نيست 

هـاي توليـد و تقاضـاي    رسد كه قيمت يك كالا به درستي ميزان هزينـه  زماني به حداكثر مي
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هاي جلوگيري از ايـن   يكي از راه). Oswald, 1993: 595(  كننده را نشان دهدواقعي مصرف

هـاي   وضعيت برقراري نظام مسئوليت مدني است كه با الزام افراد بـه درونـي نمـودن هزينـه    

هـاي واقعـي بـوده و در نتيجـه      ها منعكس كنندة هزينـه  شود، قيمت خارجي فعاليت سبب مي

اگـر فعـاليتي تمـام    . قـرار بگيـرد  ها در سطح بهينة اجتماعي  ها و حوادث مربوط به آن فعاليت

شـود و عرضـه و    هاي خارجي خود را تحمل كند، بازار از مسير عادي خود منحرف نمي هزينه

  .تقاضا به ميزان بهينة اجتماعي خواهد بود

  هاي خارجي نقش مسئوليت محض در دروني كردن هزينه )ب

هـاي   مـودن هزينـه  از ديدگاه اقتصادي، مسئوليت محض ابزاري براي تحقق هدف درونـي ن 

هاي حوادث تنها در صورتي ممكن است روشن است كه دروني كردن كامل هزينه. خارجي است

. هاي ناشـي از فعاليـت خـود را بـه عهـده بگيـرد      زيان، به نحو مؤثري تمام هزينه ةكنندكه وارد

ليتش هاي ناشي از فعافعاليت، تمام هزينه ةدهندشود كه انجامتحميل مسئوليت محض سبب مي

  . ها داشته باشدرا به عهده گيرد، حتي اگر عذر و توجيهي براي تحميل برخي از هزينه

ديـده را   دارد كه خسارت وارد شـده بـر زيـان   كنندة زيان را وا ميدر واقع مسئوليت محض، وارد

ه اين امر سبب خواهد شد ك ـ. ها را دروني نمايد هايش به حساب آورد و به بيان ديگر آنجزء هزينه

گذاري و اقدامات لازم براي ايمني را انجام دهد؛ از سوي ديگر، اگر ريسك مربـوط بـه   وي سرمايه

 ،)برقـراري مسـئوليت محـض   (هـا يك فعاليت تجاري يا صنعتي باشد، دروني كـردن كامـل هزينـه   

گـان، منتقـل شـود و در    كننـده ها از طريق بهاي كالا به مصـرف خواهد شد كه اين هزينه سبب

دروني نكـردن  ( در غير اين صورت. واقعي توليد آن است ةكننده هزينمت كالا، منعكسنتيجه قي

توانـد بـه توليـد و     هاي كالا نيست و اين امر ميتمام هزينه ة، قيمت كالا منعكس كنند)هاهزينه

). Fiore, 2009: 419; Coleman, 1992: 241,242( مصرف بـيش از حـد كـالا منجـر شـود     

توانـد هـدف    مسئوليت محض بهتر از مسئوليت مبتنـي بـر تقصـير مـي     ،رسد بنابراين به نظر مي

زيـرا در مسـئوليت مبتنـي بـر تقصـير       ؛هاي خارجي حوادث را محقق نمايـد  دروني نمودن هزينه

ديده بايد تقصير واردكننده زيان را اثبات نمايد و اين در حالي است كه در مـورد بسـياري از    زيان

تقصـيري   ،نه غير ممكن بسيار دشوار است و حتي گاهي ممكن است ها اثبات تقصير اگر فعاليت

هـاي خـارجي فعاليـت بـه جامعـه       تقصير هزينـه  ةبنابراين در صورت اعمال قاعد. رخ نداده باشد

  .هاي فعاليت مورد توجه قرار گيرد هزينه ةآنكه در زمر شود، بي تحميل مي
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  يق مسئوليت محض و رد آنهاي خارجي از طر ايراد مخالفان دروني كردن هزينه) ج

هـاي خـارجي فعاليـت از طريـق اعمـال      شود، الزام افراد به درونـي نمـودن هزينـه   گفته مي

هـاي   بـالا رفـتن هزينـه   . هاي انجام فعاليت خواهد شـد مسئوليت محض، سبب بالا رفتن هزينه

فيـد  هـاي م  انجام فعاليت منجر به كاهش سطح فعاليت و دلسـرد شـدن افـراد از انجـام فعاليـت     

لمن در پاسخ به اين ايراد بر آن است كه الـزام افـراد بـه درونـي نمـودن      كُ. اجتماعي خواهد شد

. هاي مفيد اجتماعي در يك سطح مطلوب نيستهاي خارجي فعاليت، مانع از انجام فعاليت هزينه

هـا و   ها سبب خواهد شد، افراد قبل از پرداختن به يك فعاليت، هزينهالزام به دروني كردن هزينه

هاي نهايي منافع نهايي آن را با هم بسنجند و در صورتي كه منافع نهايي فعاليت بيشتر از هزينه

هـاي   دهند، حتي اگر به صورت كامل مسئول جبـران هزينـه  آن باشد، به انجام فعاليت ادامه مي

 ـ   اجتماعي آن باشد اما اگر هزينه راي فـرد  هاي نهايي فعاليت بيشتر از منـافع نهـايي آن باشـد، ب

بنـابراين وي سـطح فعاليـت خـود را كـاهش      . مطلوب نيست كه در اين سطح به فعاليت بپردازد

بنابراين مسئوليت محض افـراد را از  . دهد يا به طور كامل از ادامة فعاليت دست خواهد كشيد مي

ب و كنـد، در سـطح مطلـو   افراد را تشويق مـي  دارد؛ بلكههاي مفيد و موجه باز نميانجام فعاليت

 ).Coleman, 1992: 241,242(بهينه فعاليت نمايند 

  مصداق عيني )د

هـاي خـارجي از طريـق اعمـال مسـئوليت محـض،        يكي از مصاديق دروني كردن هزينه

مسئوليت كارفرما نسبت به خسارات ناشي از فعل كاركنان، در مقابـل  . مسئوليت كارفرما است

ي كه در حين كار يا به مناسبت انجـام كـار،   نخست در مقابل كارگران: شوددو گروه مطرح مي

گردند؛ دوم در مقابل اشخاص ثالثي كـه در نتيجـه فعـل يـا تـرك فعـل       متحمل خسارت مي

هـاي  دربارة خسارات وارده به كارگران، بايد گفت، با توسعة بيمـه . بينند مي  كارگران، خسارت

ين كـار اغلـب كشـورها از    اجتماعي و در راستاي انديشة حمايت از حقـوق كـارگران، در قـوان   

، كارفرمايان مكلف به بيمه نمودن كارگران خـود در مقابـل   )قانون كار 148ماده (جمله ايران 

بنـابراين آنچـه در ايـن قسـمت     ). 264: 1389صفايي و رحيمي، (اند  حوادث ناشي از كار شده

در نتيجـة   گيرد، مسئوليت كارفرمايان در مقابـل اشـخاص ثالـث    مورد توجه و بررسي قرار مي

  .هاست فعل يا ترك فعل كاركنان آن

تحميل مسئوليت محض به كارفرما بـراي جبـران خسـارات ناشـي از فعاليـت كاركنـانش بـه        

هاي مربـوط بـه مسـئوليت    اشخاص ثالث، سبب خواهد شد كه كارفرما با در نظر گرفتن تمام هزينه
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مسئوليت نيـابتي، عـلاوه بـر ايجـاد     . ناشي از فعاليت، در مورد پرداختن به آن فعاليت تصميم بگيرد

انگيزه در كارفرما براي كنترل و نظارت بر اعمال كاركنان خود و انجام اقدامات احتيـاطي از جانـب   

هاي ناشي از اعمال كاركنان خود را كـه توانـايي جبـران    كند كه، هزينهآنها، كارفرمايان را وادار مي

هـاي   به كارآمد شدن ميزان توليد خواهد شد؛ زيرا هزينه اين امر منجر. خسارت ندارند، دروني نمايند

؛ )Kraakman, 2009: 134,135(هاي اجتمـاعي آن برابـر خواهـد شـد     خصوصي فعاليت با هزينه

كاملاً روشن است كه در چنين . روابط كارفرما و كارگر در يك شركت بزرگ را در نظر بگيريد  مثلاً

ها در نتيجة فعاليتشان به بـار   رري است كه ممكن است آنفرضي، دارايي كاركنان بسيار كمتر از ض

تواند به عدة اي است كه عمل يكي از كاركنان به تنهايي ميگونهآورند؛ زيرا حوزة فعاليت شركت به

بنـابراين اگـر كاركنـان در قبـال چنـين      . كثيري از افراد آسيب بزند و به ضرر بزرگـي منجـر شـود   

شان، بخش زيادي از خسارات  اشند، به دليل عدم كفايت داراييخساراتي مسئوليت شخصي داشته ب

، تحميـل مسـئوليت   )كارفرما(در حالي كه به دليل كفايت دارايي شركت . ماندبدون جبران باقي مي

هاي خـارجي  محض نيابتي، جبران تمام خسارات را در پي خواهد داشت و به اين ترتيب تمام هزينه

  ).Shavell, 1987: 172(شود فعاليت دروني مي

رسـد، مبنـاي   قانون مسـئوليت مـدني، بـه نظـر مـي      12در نظام حقوقي ايران مستفاد از مادة 

مسئوليت كارفرما تقصير است اما قانونگذار تقصير كارفرما را مفروض دانسـته و بـار اثبـات آن را از    

. يري نشـده اسـت  ديده برداشته است و اين كارفرما است كه بايد ثابت كند، مرتكب تقصدوش زيان

دهندة اين است كـه كارفرمـا   در واقع هرگاه خسارتي از فعل كارگر به اشخاص ثالث وارد آيد، نشان

يا در انتخاب كارگر درست عمل ننموده، يا وسـايل و ابزارهـاي مناسـب در اختيـار او نگذاشـته يـا       

ــر  ).264: 1389صــفايي و رحيمــي، (اعمــال كاركنــان، نظــارت كــافي را اعمــال نكــرده اســت    ب

  !تواند عدم تقصير خود را ثابت نمايد در هر صورت مي كارفرما اما

  توزيع ضرر: بند سوم

  توجيه كاركرد توزيعي مسئوليت مدني  )الف

مـثلاً از طريـق   (در رويكرد اقتصادي هدف نظام مسئوليت مدني تنهـا كـاهش خطـر حـوادث     

هـاي اجتمـاعي    آن، كـاهش هزينـه  بـر  نيست، بلكه علاوه) تشويق افراد به انجام اقدامات احتياطي

حوادث يكي از اهداف اصلي است و هر چه ضرر بيشتر در بـين اعضـاي جامعـه توزيـع شـود، آثـار       

بنابراين خطر را بايد بين گروه وسيعي از افراد توزيع نمود يـا بـه   . يابد اجتماعي آن بيشتر كاهش مي
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 يت بهتـري بـراي تحمـل ريسـك باشـد     تفاوت يا در موقعطرفي انتقال داد كه نسبت به ريسك بي

)Shavell, .2002: 1,2; Calabresi,1970:39-41(   قـانون نزولـي بـودن    «اين نظريه بر اسـاس

و بـه طـور كلـي    ) The diminishing marginal utility of money(» مطلوبيـت نهـايي پـول   

 1.شـود  يه ميتوج )The diminishing marginal utility(» قانون نزولي بودن مطلوبيت نهايي«

واحد ضرر به  20اي مثلاً وقتي حادثه ،شودتوزيع ضرر استدلال مي ةبر اساس اين قانون در نظري

تحميل مسئوليت بر يك نفر و گرفتن تمام خسارت از وي نسبت به حالتي كه ضـرر   ،آورد بار مي

  .مطلوبيت منفي بيشتري به همراه دارد ،كنيمنفر توزيع مي 20را بين 

و از طريق كاهش آثار اجتماعي ضرر بلكه به طور غير مستقيم و  نه تنها مستقيماً توزيع ضرر

هاي خطرناكي كه از نظـر اجتمـاعي سـودمند اسـت،      از طريق وادار نمودن افراد به انجام فعاليت

زيرا افراد به اميد آنكه در صورت رخ دادن حادثه بـه تنهـايي    ؛افزايش رفاه اجتماعي را در بر دارد

 شوند براي انجام كارهاي خطرناك سودمند انگيـزه خواهنـد داشـت    جبران خسارت نميمتحمل 

)Shavell, 1987: 190 , 191.(  

اول اينكـه قواعـد   : تواند هدف توزيع ضرر را محقق نمايدنظام مسئوليت مدني از دو طريق مي

وشش بيمه قرار دهنـد  توانند در افراد اين انگيزه را ايجاد نمايد كه خود را تحت پمسئوليت مدني مي

توزيع ضرر به صورت مسـتقيم و  : دوم. و به واسطة بيمه، ضرر را در بين اعضاي جامعه توزيع نمايند

  .هاي مسئوليت مدني باشد تواند يكي از كاركرد بدون نياز به بيمه و تأمين اجتماعي نيز مي

  نقش مسئوليت محض در توزيع ضرر )ب

امكـان  . مدني به ابزاري براي توزيع ضرر تبديل شـود مسئوليت سبب شده تا مسئوليت  ةبيم

سـبب گرديـده تـا     ،ديدگان بسياري دارد هاي خطرناك كه زيان مسئوليت به ويژه در فعاليت ةبيم

از  ،زيان قابل جبران نيسـت  ةهاي ناشي از اين حوادث كه در حالت عادي از سوي واردكنند ضرر

شود و به اين ترتيب علاوه بـر تضـمين حقـوق     طريق بيمه در كل جامعه يا بخشي از آن توزيع

  2.ديده هم بستگي اجتماعي را نيز افزايش دهد زيان

                                                           

سـيد جـواد پـورمقيم،     رويكردي جديد به اقتصاد خـرد ميانـه، ترجمـة   : هال واريان،: به. ك. بيشتر ر ةمظالعبراي . 1

  .55-75، صص 1380ني، چاپ اول،  نشر

بيمة مسئوليت مدني تا حدود زيادي ويژگي بازدارندة مسئوليت مدني را از ميان برده اما هنوز در بسياري از  اگرچه. 2

ا خسارات ناشي از تقصير عمدي يـا سـنگين ر  : موارد نقش بازدارندة مسئوليت مدني به قوت خود باقي مانده است

 �توان بيمه نمـود، بسـياري از واردكننـدگان زيـان تحـت پوشـش بيمـه نيسـتند و نـاگزير خودشـان بايـد            نمي
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از آنجــا كــه در نظــام مســئوليت محــض، واردكننــدة زيــان در هــر صــورت، مســئول جبــران 

كنـد،  تقصـيري او را از مسـئوليت معـاف نمـي    خسارات ناشـي از فعاليـت خـود اسـت و اثبـات بـي      

پــذير بــا خطــر مســئوليتي كــه پيشــگيري از آن از نظــر اقتصــادي توجيــهوي بــه منظــور مقابلــه 

، بـراي خريـد پوشـش بيمـه انگيـزه      )هزينة پيشگيري بيشـتر از ضـرر مـورد انتظـار اسـت     (نيست 

ديـده چـون در هـر صـورت از وي جبـران خسـارت خواهـد شـد، از          در مقابل زيـان . خواهد داشت

اي تحصـيل بيمـه نـدارد؛ زيـرا در عمـل      اي بـر خطر تحمـل ضـرر مصـون بـوده و ديگـر انگيـزه      

 »وقتي مسئوليت محـض اسـت، او بـه طـور ضـمني از سـوي نظـام قـانوني بيمـه شـده اسـت           «

)Shavell, 2002: 4 .(  ــراي وارد ــة مناســب ب ــدة در نظــام مســئوليت محــض، پوشــش بيم كنن

اســت كــه بــه وســيلة آن، او خــود را در برابــر ) بيمــة مســئوليت(» بيمــة شــخص ثالــث«زيــان، 

هــايي كــه ممكــن اســت، توســط وي بــه اشــخاص ثالــث وليت احتمــالي ناشــي از خســارتمســئ

  .كندوارد شود، بيمه مي

كنندة زيان تنها در صورتي مسئول است كه تقصـير نمـوده   در نظام مبتني بر تقصير، وارد

ديده در دعواي مسئوليت مدني، منوط به اثبات تقصـير واردكننـدة   بنابراين پيروزي زيان. باشد

گريزي، واردكنندة زيان به احتمـال زيـاد   از آنجا كه بنابر فرض ريسك. ان از جانب او استزي

احتياط خواهد نمود و در صورت عدم احتياط نيز، اثبات تقصير وي در اغلب موارد دشواراست، 

ديــده بـالقوه در صــورتي كـه نتوانــد بـه صــورت بهينـه از حادثــه پيشـگيري كنــد       لـذا زيـان  

، مبادرت به خريد پوشش بيمه خواهد )يشتر از ضرر مورد انتظار حادثه باشدپيشگيري ب  هزينة(

موجب آن شخص خود  است كه به» بيمة شخص اول«فرض، نوع پوشش بيمه در اين . نمود

هايي كه ممكن است در نتيجة فعل اشخاص ثالث يا ساير حـوادث بـه وي    را در برابر خسارت

  .كند وارد شود، بيمه مي

مسئوليت به  ةرايطي كه افراد بتوانند پوشش بيمه خريداري نمايند، تعيين قاعدبنابراين در ش

تعيين نوع پوشش بيمه و در نتيجه تعيين طرفي است كه بايد پوشـش بيمـه را خريـداري     ةمنزل

توزيـع ضـرر توجـه     ةمسئوليت بايد بر آثار آن بر بيمه و نحـو  ةبنابراين در تعيين نوع قاعد. نمايد

                                                                                                                             
هايي مانند تعيين حق بيمه بـه صـورت شـناور و در     هاي بيمه با استفاده از شيوه شركت. خسارت نمايند برانج�

الزامات مربوط به ايمنـي، قـائم مقـامي    نامه يا خودداري از تمديد آن،  نظر گرفتن سوابق بيمه شدگان، فسخ بيمه

ديده و رجوع به عامل زيان و درج شرايط خاصي در قـرارداد بيمـه بـه نـوعي بـه حفـظ        هاي بيمه از زيان شركت

  .اند بازدارندگي مسئوليت مدني كمك نموده



 عباسي حسن باديني و سميه     18

شـخص   ةشـخص اول بـر بيم ـ   ةر در مورد يك حادثه خاص مشخص شود كه بيممثلاً اگ ؛نمود

كـه هنگـام تعيـين     گونه همان. ت متناسب با آن تعيين گرددمسئولي ةثالث ترجيح دارد، بايد قاعد

توزيـع   ةمسئوليت بايد به آثار آن بر نرخ حوادث توجه كنيم، بايد به آثار بر بيمه و نحو ةيك قاعد

  .)Coleman, 1992: 205,206( ضرر نيز توجه نمود

تواند منجر به توزيع ضرر شود؛ به عنوان مثال در  مسئوليت مدني به صورت مستقيم هم مي

هـاي ناشـي از مسـئوليت را جـزء      توانـد هزينـه   مسئوليت محض ناشي از توليد، توليد كننده مـي 

تمـام خريـداران    ها و خدمات آن را بـين  هاي توليد محسوب و با افزودن آن به بهاي كالا هزينه

 .توزيع نمايد

  مصداق عيني )ج

ها و مؤسسات، مسئوليت محـض  امروزه در بسياري از كشورها در زمينة مسئوليت شركت

: كنند طرفداران اين قاعده در دفاع از آن به اثر توزيعي مسئوليت محض استناد مي. حاكم است

نمايـد؛ زيـرا   معه توزيـع مـي  مسئوليت محض بهتر از مسئوليت مبتني بر تقصير ضرر را در جا

كند و با قرار دادن كنندگان را در برابر ضررهاي ناشي از مصرف كالا بيمه ميعمل مصرف  در

). Cooter, 1991: 25, 26(نماينـد  حق بيمه در قيمت كـالا، ضـرر را در جامعـه توزيـع مـي     

 مسئوليت از طريق فـراهم نمـودن پوشـش بيمـة شـخص ثالـث، رفـاه اجتمـاعي را          گسترش

كننـدگان در موقعيـت بهتـري    هـا و مؤسسـات نسـبت بـه مصـرف      شـركت . بخشـد  مي  بهبود

هـا و خـدمات هسـتند؛ زيـرا،     نمودن پوشش بيمه در قبال خسارات ناشي از كـالا   فراهم  براي

شـماري  توانند به شكل يك شركت بيمه عمل نمـوده يـا بـه جـاي اينكـه تعـداد بـي       مي  هم

ور انفرادي قرارداد بيمه منعقد نماينـد، خـود بـا انعقـاد     و خدمات به ط  كنندگان كالامصرف  از

ها را تحت پوشش قرار دهند و به آساني حق بيمـه را از طريـق بهـاي     قرارداد بيمه همه آن يك

تواند براي مسـتمندان  تر اينكه اين امر مي مهم. ها و خدمات بين مشتريان خود توزيع نمايندكالا

 يي خريد پوشـش بيمـه را ندارنـد، پوشـش بيمـه فـراهم نمايـد       درآمدي كه خود توانا و افراد كم

)Priest, 1987: 1535, Barnez & Stout, 1992: 117-120.(  

  هاي اداريهزينه: بند چهارم

هـايي اسـت كـه    استفاده از خدمات حقـوقي و نيـز هزينـه    ةهاي اداري هزين منظور از هزينه

 .كنندها مي ل آنها صرف رسيدگي به دعاوي مسئوليت و حل و فص دادگاه
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  هاي اداري نقش مسئوليت محض در كاهش هزينه )الف

به موجب قاعدة تقصير، فرد هنگامي مسئول است كه اولاً سطح احتياط او، كمتر از سطح 

. هاي مورد انتظار حادثه باشداحتياط بهينه باشد و ثانياً، هزينة اقدامات احتياطي، كمتر از هزينه

اين امر مسـتلزم آن  . گيري نمايدبارة بهينه بودن احتياط طرفين تصميمبنابراين دادگاه بايد در

است كه علاوه بر تعيين سطح احتياط لازم، سطح احتياط طرفين را با استاندارد احتياط كه در 

همچنين بايد با بررسـي هزينـة   . قوانين يا توسط خود قاضي بايد مشخص شود، مقايسه نمايد

هاي مورد انتظار حادثـه، مشـخص نمايـد كـه آيـا اقـدامات       ينهاقدامات احتياطي نسبت به هز

هـاي اداري بـالايي   ها مسـتلزم هزينـه  تمام اين بررسي. احتياطي توجيه اقتصادي دارد يا خير

در قاعدة مسئوليت محض، تعيين ميزان احتياط لازم و احراز انطبـاق احتيـاط وارد  . خواهد بود

كافي است دادگاه ميزان خسارت واردشـده و  . زم نيستكنندة زيان با استاندارد تعيين شده، لا

هاي مربوط به تعيـين احتيـاط لازم و   لذا ديگر متحمل هزينه. نيز رابطه سببيت را احراز نمايد

؛ از سوي ديگـر، از  )Schafer & Muller-Langer, 2008: 15,16( احراز تقصير نخواهد شد

لازم و نيز مشخص كردن سـطح احتيـاط    آنجا كه دادگاه ممكن است، در تعيين سطح احتياط

تـوان از تمـامي ايـن    واقعي واردكنندة زيان اشتباه كند با اعمال قاعدة مسئوليت محـض مـي  

  ).Gomez, 2001: 4(اشتباهات احتمالي اجتناب نمود 

  هاي اداري و رد آن ايراد مخالفان نقش مسئوليت محض در كاهش هزينه )ب

ض، به دليل عدم لـزوم اثبـات تقصـير، تعـداد دعـاوي      شود در قاعدة مسئوليت محگفته مي

ديده در صورتي كه خسارت وارد به او بيشـتر از هزينـه   زيان. نسبت به قاعدة تقصير بيشتر است

رويـة دعـاوي را در پـي خواهـد     اقامة دعوا باشد، اقامة دعوا خواهد كرد و اين امر گسـترش بـي  

مسئوليت محض بيشتر است اما چـون اثبـات   در پاسخ بايد گفت گرچه ميزان دعاوي در . داشت

تقصير واردكنندة زيان ضروري نيست، احتمال محاكمه و رسيدگي توسـط دادگـاه پـايين اسـت؛     

در نتيجـه امكـان   . بيني كرد كه چه كسي در دعوا پيروز خواهد شـد توان پيشمي زيرا به راحتي

مـثلاً پرداخـت   (و رسـيدگي   )Pretrial(حل و فصل اختلاف در خارج از دادگاه، پيش از محاكمه 

ديده بايد علاوه بـر  اين در حالي است كه در قاعدة تقصير، زيان. تر استبيش) داوطلبانه خسارت

اثبات رابطه سببيت و خسارت وارده، دلايلي بر عدم رعايت سطح احتياط لازم توسط واردكننـدة  

داراي تعريـف روشـني نيسـت،    از آنجا كه در غالب مـوارد، سـطح احتيـاط لازم    . زيان ارائه دهد
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بنـابراين بـه دليـل    . هاي مختلفي دربارة نتيجـة دعـوا داشـته باشـند     طرفين ممكن است ديدگاه

مشخص نبودن پيروز دعوا، احتمال حل و فصل دعوا خارج از دادگاه كم است و در نتيجه محاكمـه  

كه با وجـود كمتـر بـودن     توان گفتبنابراين مي. ناپذير خواهد بودو رسيدگي توسط دادگاه، اجتناب

هاي حل و فصل دعوا، به دليل احتمال بالاي محاكمـه، و نيـز   تعداد دعاوي در قاعدة تقصير، هزينه

هاي كسب اطلاعات دربـارة تقصـير، در مقايسـه بـا مسـئوليت محـض، بيشـتر خواهـد بـود          هزينه

)Shavell, 1987: 264; Schafer & Muller-Langer, 2008: 16 Coleman, 1992: 249.( 

  مصداق عيني )ج

هاي بالاي اطلاعـاتي  تقصير، مستلزم صرف هزينه ةزيست محيطي اعمال قاعد در مسئوليت

. زيرا براي احراز تقصير بايد سطح احتياط استاندارد را تعيين نمايـد  ؛ي استياز سوي دستگاه قضا

در . ه قضـايي نيسـت  در اختيـار دسـتگا   معمـولاً اطلاعات لازم براي تعيين احتياط لازم و بهينه، 

و است تر  كننده نسبت به دستگاه قضايي آسانمحيطي، متصدي فعاليت آلودههاي زيست آلودگي

بنـابراين اعمـال   . تواند به اطلاعات مربوط به سطح احتياط بهينه دسـت يابـد  كمتر مي ةبا هزين

مثـال  . دهاي اداري را در پي داشـته باش ـ  تواند كاهش هزينه محيطي مي مسئوليت محض زيست

ديگر دعاوي مربوط به مسئوليت ناشي از عيب توليد است كه در صورت عدم اعمـال مسـئوليت   

هاي سنگين بـراي   محض، اثبات عيب كالا مستلزم ارجاع موضوع به كارشناس و پرداخت هزينه

  .تقصير يا عدم تقصير توليدكننده است بارةدر اظهار نظر

  گيري نتيجه

قتصادي، هدف نظام مسـئوليت بـه حـداقل رسـاندن مجمـوع      از آنجا كه از منظر تحليل ا

هـاي پيشـگيري از حـوادث    هاي مورد انتظار حوادث و هزينـه هاي حوادث، يعني هزينه هزينه

ديده، مسـئوليت بايـد بـر عهـدة طرفـي قـرار گيـرد كـه         كنندة زيان و زياناست، در بين وارد

. كمتـري از آن پيشـگيري كنـد    توانـد بـا هزينـة   اطلاعات بيشتري دربـارة خطـر دارد و مـي   

كننـدگان،  طور كلي اشـخاص حقـوقي در مقايسـه بـا مصـرف     توليدكنندگان، كارفرمايان و به

كارگران و ساير اشخاص حقيقي، امكان كسب اطلاعات بيشتري دربارة خطر و پيشـگيري از  

ت آنان از اين رو تحميل مسئوليت محض، علاوه بر اين كه سطح فعاليت و مراقب. حادثه دارند

كند، اين انگيزه را براي آنـان ايجـاد   را تا ميزاني كه از نظر اجتماعي مطلوب است، تنظيم مي

نمايد تا با به دست آوردن اطلاعات بيشتر و بهبود كيفيت توليدات و خدمات خـود ميـزان   مي
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يع ها در موقعيت بهتري براي توز ، آناحتمالي را كاهش دهند؛ از سوي ديگر ةهاي حادثهزينه

دربـارة  . ضرر و انتقال آن به بخش وسيعي از جامعه از طريق بيمه يا مكانيسم قيمـت هسـتند  

هاي خطرنـاك، انجـام دهنـدگان فعاليـت از نظـر ميـزان و امكـان كسـب          بسياري از فعاليت

با تحميل مسئوليت محض تكاليف مربوط به كسـب  . اطلاعات، در موقعيت بهتري قرار دارند

با به دست آوردن  شود تاگيرد و اين انگيزه برايشان ايجاد ميها قرار مي اطلاعات بر عهدة آن

هـاي بهتـر، كيفيـت    گذاري در زمينة تكنولوژي و يافتن شـيوه تر و يا با سرمايهاطلاعات بيش

همچنـين  . هاي مورد انتظـار را كـاهش دهنـد    فعاليت خود را ارتقا داده و به اين ترتيب هزينه

هـاي فعاليـت    شود، هزينـه  ها سبب مي دهندگان اين فعاليت انجامتحميل مسئوليت محض به 

اي بـراي توسـعة   از ايـن رو، انگيـزه  . خود را دروني نموده و سود بيش از اندازه كسب ننمايند

هـاي واقعـي فعاليـت در    علاوه بر آن به دليل انعكاس هزينـه . ناكارآمد فعاليت نخواهد داشت

  .طح بهينه خواهد بودقيمت، ميزان تقاضا نيز، منطبق با س

هـاي صـنعتي و   هاي حقوقي همگام با پيشرفتنهايي اينكه امروزه در بسياري از نظام ةنتيج

ها با افزودن بـر  تكنولوژيكي شاهد تحول در مبناي سنتي تقصير هستيم، به طوري كه اين نظام

هـاي   رورتها و ضهاي محض در حقيقت واكنش مناسب و منطقي به نيازموارد اعمال مسئوليت

اين در حالي است كه در نظام حقوقي ما، با وجـود ورود بسـياري از   . انددنياي صنعتي نشان داده

هاي جوامع صنعتي را مطرح نموده، تحول ها و ضرورتمظاهر جديد علم و صنعت كه همان نياز

ي از با توجه به اينكه نظريـه تقصـير در بسـيار   . چنداني در مبناي مسئوليت صورت نگرفته است

شود و با تأكيد بر اينكه مسـئوليت  هاي جديد پاسخگو نيست و به نتايج ناعادلانه منجر مي حوزه

مثـل حـوادث ناشـي از توليـد،     ( هـاي خطرنـاك  محض در بسـياري از مـوارد بـه ويـژه فعاليـت     

اي، حمل و نقل مواد قابل انفجـار   محيطي، حوادث ناشي از كار، حوادث هسته هاي زيست آلودگي

داراي منطق اقتصادي ) ...ل اشتعال، مسئوليت دارنده هواپيما در مقابل ساكنان روي زمين وو قاب

ها كه ماهيـت  شود در نظام حقوقي ايران نيز دست كم در اين دسته از فعاليتاست، پيشنهاد مي

كنند و فاعل آن كنترل، تسـلط و  هاي غير متقابلي را به جامعه تحميل ميجانبه دارند و ضرر يك

خطر و موقعيت بهتري بـراي توزيـع ضـرر دارد، مسـئوليت محـض       زمينة طلاعات بيشتري درا

اي نيست و مـواردي  ويژه كه مسئوليت محض در نظام حقوقي ما انديشة بيگانهه پذيرفته شود؛ ب

اي از مـوارد  از اعمال مسئوليت محض را در قوانين مانند مسئوليت تلف كنندة مال ديگري و پاره

  .هستندفقهي  ةتوان يافت كه داراي ريش، ميپرداخت ديه
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