
مداخلـه بشردوسـتانه شـورای امنیـت در محیط زیسـت از منظـر 

حقـوق بین الملـل

محمدرضا امینیان1

چکیده

بـا توجـه بـه وضعیـت نظـام بین المللـي موجـود، برخـي ابعـاد حقوقـي مداخلـه 

بشردوسـتانه بـا توجـه بـه حاکمیت کشـورها بـر منابع طبیعی شـان و خصوصـاً مقوله 

محیط زیسـت و نظریه های رو به افول بودن حاکمیت مطلق کشـورها، به نظر می رسـد 

هرچقـدر قدرت سـازمان های بین المللی مدافع حقوق بشـر و بشردوسـتانه ای همچون 

سـازمان ملـل در رویـه عملی و تئوری شـان افزایش یابـد، به همان میـزان از حاکمیت 

کشـورها و مطلقه بودن آن در سـطح داخلی نسبت به اسـتاندارهای رفتاری بین المللی، 

کاهـش می یابـد. در ایـن مقالـه پژوهشـگر به این سـؤال پاسـخ می دهد که آیا شـورای 

امنیت می تواند در مقوله محیط زیسـت نیز، اقدام به مداخله بشردوسـتانه نماید و صلح 

و امنیـت بین المللـی را در خطـر ببینـد؟ همچنیـن با مـرور مطالب مرتبـط و گردآوری 

اطلاعات از منابع مختلف، محقق به این نتیجه رسـیده اسـت که شـوراي امنیت وجود 

هرگونـه تهدیـد علیه صلـح، نقض صلح یا عمل تجاوز را احـراز و توصیه هایي خواهد 

نمـود یـا تصمیـم خواهد گرفت که براي حفظ یا اعاده صلـح و امنیت بین المللي به چه 

اقداماتي طبق مواد 41 و 42 باید مبادرت شـود. با احراز تهدید علیه صلح، نقض صلح 

m.aminian22@yahoo.com 1. دانشجوی دکتری حقوق بین الملل و مدرس دانشگاه
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یا عمل تجاوز مصرح در ماده 39، شـوراي امنیت مي تواند بر اسـاس ماده 41 به وضع 

تحریم هاي گسـترده از جمله اقتصادي و تسـلیحاتي بپردازد و یا بر اسـاس ماده 42 به 

اقدامات نظامي متوسـل شـود. از آنجا که تشـخیص و احراز وقوع تهدید صلح، نقض 

صلح و یا عمل تجاوز مذکور در ماده 39 منشـور به خود شـوراي امنیت واگذار شـده 

اسـت. بر اسـاس این ماده، شـوراي امنیـت این اختیار را دارد که وجـود هرگونه تهدید 

علیـه صلـح و امنیـت بین المللي را احـراز و از طرفین دعوا بخواهـد از اقدامات موقتي 

کـه شـورا به صلاحدید خود اعمـال مي دارد، پیـروي نمایند و از اعضاي سـازمان ملل 

بخواهـد اقدامـات لازم را بـراي حفظ صلح و امنیت بین المللـي اتخاذ نماید.

واژگان کلیـدی: صلح و امنیت بین المللـي، اقدام علیه صلح، نقض صلح، عمل 

محیط زیست تجاوز، 
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مقدمه

در طـول تاریـخ، دولت هـا بنا به دلایـل گوناگوني علیه دیگر بازیگـران دولتی اقدام 

نظامي می کردند و با وجود پیشـرفت هایي که در نیمه دوم قرن بیسـتم در نظام حقوقي 

بین المللـي حاصل شـد، پدیده جنـگ همچنان از واقعیات موجود جامعه بشـریت بوده 

اسـت. البتـه حقوق بین الملـل معاصر در برخي شـرایط اقدام نظامي را مجاز دانسـته و 

حتـي آن را تجویـز مي کنـد. )ماننـد ماده 51 منشـور سـازمان ملل( در حقیقت، توسـل 

بـه قـواي قهریـه از جملـه ابزارهاي تضمین قواعد هر نظام اسـت و به  سـختی مي توان 

تصـور کـرد که قواعـد حقوقي، بـدون ابزارهاي کنترلـي و حمایتي توسـط همه تابعان 

حقوق به  درسـتی اجرا شـوند و تا حدودی این ابزار در سـطح بین المللی نیز باید حفظ 

شود.

بـا وجـود این، توسـل به نیروي مسـلح در روابط بین المللی همـواره باید با رعایت 

شـرایط دقیقي صورت گیرد تا از آثار و تبعات سـوء آن تا حد امکان پیشـگیري شـود. 

»مداخله بشردوسـتانه« از جمله دلایلي اسـت که برخي دولت ها، به  ویژه از اواسط قرن 

نوزدهم به بعد، براي توجیه اقدام مسـلحانه خود علیه دولت های دیگر مطرح کرده اند. 

مداخلـه بشردوسـتانه در مفهـوم مضیق و کلاسـیک خـود به معناي هر اقدام مسـلحانه 

دولتي علیه دولتي دیگر اسـت که براي صیانت از جان و آزادي هاي شـهروندان دولت 

اخیـر کـه قـادر یا مایل نیسـت خـود چنین صیانتـي را بـراي آن ها فراهـم کند صورت 

مي گیرد؛ ولي مفهوم موسـع مداخله بشردوسـتانه اعم از اقدام مسلحانه و سایر اقدامات 

غیرمسـلحانه اي اسـت که ممکن اسـت صورت گیرد، از جمله بلوکه کردن دارایي هاي 

مقامـات کشـور مقصر یا خاطـي و منع صـدور روادید براي آن ها یـا وضع تحریم هاي 

فراگیـر علیـه آن دولت. چنین اقداماتي ممکن اسـت به  صـورت یک جانبه یا چندجانبه 
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باشـند یا توسـط سـازماني منطقه اي همچون ناتو صورت گیرند. باید توجه داشـت که 

ایـن مفهـوم متمایز از »کمک هاي بشردوسـتانه« اسـت کـه ناظر بر ارائـه کمک هایي به 

 صـورت آب و غـذا، وسـایل پزشـکي و دارو، امکانات بهداشـتي و ماننـد آن به دولتي 

اسـت که به چنین کمک هایي نیاز دارد و بیشـتر در موارد بحراني همچون سـیل و زلزله 

ارائه مي شـوند. بدیهي اسـت که کمک هاي بشردوسـتانه با رضایت دولت دریافت کننده 

همـراه اسـت، در حالـی  که هـدف مداخله بشردوسـتانه حمایت از مردم یـا گروهي از 

مـردم آن کشـور اسـت که این امر عمومـاً در مقابله با دولـت صورت مي گیرد.

با توجه به ارتباط مفهوم مداخله بشردوستانه با برخي مفاهیم و اصول دیگر حقوقي، 

بـه  ویـژه مفهـوم حاکمیت و اصل ممنوعیـت مداخله در امـور داخلي دولت هـا، مداخله 

بشردوستانه جنبه هاي پیچیده حقوقي بسیاري را مطرح مي کند. در نتیجه، دیدگاه هایي که 

در طـول زمان و به فراخور پیشـرفت نظـام حقوقي بین المللي درباره جواز یا منع مداخله 

بشردوسـتانه مطرح شـده اند، متفاوت بوده اسـت. البته برخي دکترین هاي مطرح شـده به 

جوانـب غیرحقوقـي این گونه مداخلات نیز توجه کرده اند و این بیشـتر به دلیل اسـتقرار 

اصـل منـع تهدید یا توسـل بـه  زور در نظام حقوقي بین المللي پس از تأسـیس سـازمان 

ملـل متحد اسـت، ولي در اینجا هدف آن اسـت که با توجه بـه وضعیت نظام بین المللي 

موجود، برخي ابعاد حقوقي مداخله بشردوسـتانه با توجه به حاکمیت کشـورها بر منابع 

طبیعی شان و خصوصاً مقوله محیط زیست و نظریه های رو به افول بودن حاکمیت مطلق 

کشـورها، به  اختصار بررسـي شـوند زیرا به نظر می رسـد هرچقدر قدرت سـازمان های 

بین المللی و مدافع حقوق بشـر و بشردوسـتانه ای همچون سـازمان ملل در رویه عملی و 

تئوری شـان افزایش یابد، به همان میزان از حاکمیت کشـورها و مطلقه بودن آن در سـطح 

داخلی نسـبت به اسـتاندارهای رفتاری بین المللی، کاهش می یابد.
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سـؤال اصلـی مقالـه این اسـت آیـا شـورای امنیت که مسـئولیت اولیـه حفظ صلح 

و امنیـت بین المللـی به همراه تشـخیص مـوارد نقض کننـده صلح و امنیـت بین المللی 

به دوش آن گذاشـته  شـده اسـت، می توانـد در مقوله محیط زیسـت نیز بـه مانند مقوله 

حقـوق بشـر و بشردوسـتانه ورود مؤثر کنـد و موجبات ایجاد رویـه ای را برای مداخله 

بشردوسـتانه در آینـده فراهـم آورد؟ همچنین مقدمات شناسـایی نقض شـدن تعهدات 

زیسـت محیطی کشـورها که غالباً مفهومی ارگاامنسی دارند، چیست و چگونه موجبات 

مسـلم شـدن مداخله بشردوسـتانه از سـوی شـورای امنیت را فراهم می آورند؟

فرضیه ما این اسـت که شـورای امنیت با توجه به مفاد منشـور، می تواند خود عامل 

نقض کننـده صلـح و امنیت جهانی را تشـخیص دهـد و مداخله بشردوسـتانه نماید که 

از جمله آن موارد می تواند مقوله محیط زیسـت باشـد.آنچه مسـلم اسـت این اسـت که 

نقض تعهدات محیط زیسـتی در یک کشـور باید به درجه ای از تکرار و نقض رسـیده 

باشـد کـه موجبات برهـم خوردن امنیـت جهانی را فراهـم آورد کـه از جمله مصادیق 

آن را می توان موضوعات اتمی، رادیواکتیو، تشعشـعات و... دانسـت که موجبات جواز 

مداخله بشردوسـتانه را فراهم می آورد.
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چارچوب نظری

1- مفهوم شناسی مداخله بشردوستانه و محیط زیست
اوبـرا دوریـک، حقوقـدان آمریکایـي مداخله بشردوسـتانه را دخالتـي مي داند که با 

اسـتفاده از زور بـراي جلوگیـري از نقـض حقوق افـراد صورت می گیرد. بـا این  حال، 

همـان  طـور کـه اجمـاع جهاني بـراي ضـرورت حفاظت از حقـوق بشـر در نیمه دوم 

قـرن بیسـتم رشـد فزاینـده اي داشـت، مسـائل داخلي دولت هـا در مـورد نقض حقوق 

بشـر موجبات نگراني جامعه جهاني را فراهم آورد. هنگامی که شـوراي امنیت سـازمان 

ملـل متحـد با مشـکل حـق وتو بـراي مداخله نظامـي در یـک دولت خارجـي مواجه 

مي شـد، اسـتفاده از حق وتو منجر به مداخلات بشردوسـتانه یک جانبه از سـوي برخي 

از کشـورها مي گردیـد. اگرچـه در دو دهـه اخیر تعـداد فراوانی مداخـلات نظامي تحت 

عنوان مداخلات بشردوسـتانه توسـط یک یا چند دولت در قلمرو حاکمیت دولت دیگر 

)Petra ،2013: 9( .انجام شـده اسـت، اما نتوانسـته یک حقوق بین المللي عرفـي را ایجاد کنـد

شـایان ذکر اسـت تعریـف دقیقي از مداخله بشردوسـتانه در معاهـدات و میثاق هاي 

بین المللـي بـه عمـل نیامده اسـت، امـا مي توان گفـت: مداخله قهـري در امـور داخلي 

دولـت دیگـر بـا اسـتفاده از نیروي نظامي با هـدف جلوگیري از نقض گسـترده حقوق 

)Matejkova.2010 : 76( .بشـر یا جلوگیري از رنـج انسـاني

بـراي مشـروعیت یـک مداخلـه بشردوسـتانه پیـش از هر چیـز لازم اسـت، بحران 

انسـاني یا نقض حقوق بشـر یا بشردوسـتانه در حد گسترده به  وسیله مراجع بین المللي 

اثبات گردد. ارائه گزارش توسـط سـازمان های بین المللي غیردولتي مانند صلیب سـرخ 

یـا عفـو بین الملل و...، نیز صدور قطعنامه به  وسـیله سـازمان ملل یا دیگر سـازمان های 

بین المللـي را مي توان از روش های اثباتي دانسـت. )آقایـی، 1383: 104(
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مداخلـه بشردوسـتانه، در حقـوق بین الملـل یـک موضـوع مـورد مناقشـه از نظـر 

عملـی و تئـوری اسـت. تعاریـف ارائه  شـده به شـکل مرتبطی صریح می باشـند و بیان 

ج.ل.هالزگریف، در این خصوص کاملًا جامع و شـامل بسـیاری از این تعاریف اسـت. 

)گالـی، 1372: 101( ایـن اصطـلاح، مربـوط بـه تهدید یا اسـتفاده از نیـروی نظامی بر ضد 

تمامیـت ارضـی یـک دولـت توسـط دولتی دیگـر )یـا گروهـی از دولت ها( بـا هدف 

ممانعت یا پایان بخشـیدن به نقض های شـدید و گسـترده ی حق های اساسـی انسـانی 

افـرادی غیـر از شـهروندان خـود، بدون رضایت کشـوری کـه نیروی نظامـی در داخل 

سـرزمین آن اعمال  شـده است.

با این  وجود مفهوم این تعریف در حقوق بین الملل به  شـدت محل اختلاف اسـت. 

تحـت چه شـرایطی چنیـن مداخلاتـی قانوناً مجاز اسـت؟ چه شـخصی بایـد آن ها را 

احـراز نماید، بر اسـاس کـدام مجوز و با چه حدودی؟ به همان اندازه که این سـؤالات 

اساسـی می باشـند، حقـوق بین الملل در حـال حاضر یک مبنای مسـتحکم برای فیصله 

دادن بـه ایـن اختلافـات ارائـه نمی نمایـد تا بر اسـاس آن پاسـخ این سـؤالات را بدهد 

یـا بگویـد چگونه در شـرایط خاص اعمال می شـود. مهم ترین سـند حقـوق بین الملل، 

منشـور سـازمان ملل متحد متضمن معیارهای معینی برای پاسـخ به این سؤالات است. 

با این  حال، منشـور به  سـختی راهگشاسـت، زیرا مسـتقیماً توضیحی در مورد مداخله 

بشردوسـتانه ارائه نداده اسـت. جدا از این، ممکن اسـت گروهی چنین ادعا نمایند که 

این واقعیت خود به  تنهایی نشـان دهنده مطلق بودن ممنوعیت حقوقی اسـتفاده از زور 

با انگیزه مسـائل بشردوسـتانه )از منظر منشور( است. در واقع، دولت های عضو شورای 

امنیت سـازمان ملل متحد که بر اسـاس منشـور، رکن سیاسـی دارای صلاحیت حقوقی 

برای تجویز توسـل به نیروی نظامی به نفع جامعه بین المللی می باشـند، متمایل نبوده اند 
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که مداخله بشردوسـتانه را به  سـادگی نامشـروع تفسـیر کنند. در راسـتای نقش اعطایی 

منشـور بـه شـورای امنیـت، این کشـورها در گفتـار و اعمالشـان نادیده گرفتن شـدید 

حق های بشـری را با حق توسـل بـه  زور جهت حفظ صلح و امنیـت بین المللی مرتبط 

سـاخته اند. عـلاوه بـر ایـن، تعالی جایـگاه حقوق بین الملل بشـر پس از ایجاد منشـور، 

پذیـرش ممنوعیـت حقوقی مطلق مداخله بشردوسـتانه را دشـوار سـاخته اسـت )این 

مطلب جدای از فقدان سـازوکارهای اجباری، به  ویژه در زمینه معاهدات حقوق بشـری 

است.( اهمیت مفهوم مداخله بشردوستانه به  ویژه در دوران جنگ سرد، سؤالاتی را در 

خصوص توجیه حقوقی مناسـب برای اسـتفاده از نیروی نظامی را که ظاهراً منشـور در 

سـال 1945 بـه دنبال بیان آن بود، مطرح نمود. بـرای دوره ای در دهه 1990، دولت های 

عضو شـورای امنیت توانسـتند تا مباحث و بررسـی ها در خصوص مشروعیت مداخله 

بشردوسـتانه را از طریق موافقت با موارد متعدد، منحرف سـازند. قطعنامه های شـورای 

امنیـت بـه  سـادگی نمونه هـای مشـخصی از توسـل بـه  زور را در مـواردی کـه تنها با 

منافـع سیاسـی و اخلاقـی کشـورهای عضـو قریـن می گردید، بـه  حکم خود مشـروع 

قلمداد نمود. برای نمونه می توان عراق پس از نخسـتین جنگ خلیج  فارس، سـومالی، 

یوگسـلاوی و تیمور شـرقی را نام برد، ولی در موارد اندکی، مشـروعیت این اقدامات 

و احـراز دلایـل موجه با یکدیگر منطبق گردیدند. با ایـن  حال، بحث برانگیزترین موارد 

آن هایی هسـتند که بسـیاری آن هـا را مداخله بشردوسـتانه غیرمجـاز1 نامیده اند. در این 

مـوارد دولت هـا بدون وجود قطعنامه ای از سـوی شـورای امنیـت در خصوص اهداف 

بشردوسـتانه، مبـادرت بـه اسـتفاده از نیروی نظامی نمودند. بمباران صربسـتان توسـط 

دولت هـای عضـو ناتو جهت مقابله با نقض حق های بشـری در کوزوو در سـال 1999 

1. unauthorized humanitarian intervention
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نشـان داد که مبانی حقوقی مداخله بشردوسـتانه همچنان حل نشـده و منشـأ اختلافات 

شـدید باقی  مانده اسـت. در این راسـتا، عدم پاسخگویی )مناسـب( بشردوستانه توسط 

شـورای امنیت به نسل کشـی در رواندا در سـال 1994، هرگونه فرضیه ای مبنی بر اینکه 

دولت هـای قدرتمنـد مداخله را یک وظیفـه کامل )دارای ضمانت اجـرا( تحت حقوق 

بین الملـل می داننـد، منتفـی سـاخت. وقایـع جنگ سـرد نیز نه تنهـا این مسـئله را حل 

ننمـود؛ بلکـه باعث بدتر شـدن ابهامـات حقوقـی و ماهیت اختلاف برانگیـز مداخلات 

بشردوسـتانه گردید. در نظر گرفتن مداخله بشردوسـتانه به  عنوان یک توجیه مناسـب 

بـرای بـه کاربـردن نیروی نظامی به  وسـیله عامـلان آن، ناکافی و محکوم  به این اسـت 

کـه در غیـاب یک مبنـای محکم برای چنین عملـی در حقوق بین الملل، همواره منشـأ 

اختـلاف باشـد. نتیجه این امر آن اسـت که معضل مداخله بشردوسـتانه بـه  طور بالقوه 

ایـده برقـراری یـک نظم حقوقـی بین المللی و امـکان آن را از بین می بـرد. این اتفاق از 

طریق افزایش گرایش کشـورها در اسـتفاده از نیروی نظامی به  صرف اینکه آن را مفید 

یـا ضـروری بیابند و بدون وجود محدودیت های حقوقـی، واقع می گردد. چنین تمایلی 

قطعـاً بـه نفـع کشـورهای قدرتمنـد و در نهایت به ضرر مشـروعیت کل نظـام حقوقی 

خواهد بود. به  هر حال، تمرکز صرف بر روی توجیهات اخلاقی در اسـتفاده از نیروی 

نظامـی، مفهـوم کلی اجرای الزامی اهداف عمومی ضروری در نظم جهانی را با مشـکل 

مواجه خواهد نمود، وظیفه ای که فراتر از منافع اخلاقی یا شـخصی کشـورهای مداخله 

کننـده اسـت. بـر همین اسـاس بود کـه حرکت به سـمت ترویـج دکترین »مسـئولیت 

حمایـت«1 بر اسـاس عنـوان گزارش 2001 )سـازمان ملل( پدیدار گردیـد. این دکترین 

عمدتاً توسـط دبیرکل مجمع عمومی و کشـورهای نیمه قدرتمندی چون کانادا رهبری 

1 . responsibility to protect
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می شـود، اسـتدلال های آن مبتنـی بر تنظیـم دوباره رابطـه میان مداخله بشردوسـتانه در 

جهـت ادغـام مفهـوم اخلاقـی کمک بـه دفـاع از قربانیان سوءاسـتفاده های گسـترده و 

امتیازات ویژه حقوقی دولت ها بر اسـاس منشـور سـازمان ملل، هسـت. در نهایت، به 

 هرحـال ایـن دکترین قادر نیسـت مشـکل مطروحه را حـل نماید، زیرا اصـولاً متمرکز 

بـر سـنت جنگ مشـروع1 به  عنوان دلیـل منطقی اعمال زور اسـت. در واقـع، علی رغم 

حمایت رسـمی از نظریه مسـئولیت حمایت در نشسـت جهانی سـازمان ملل متحد در 

سـال 2005، مبانـی حقوقی مورد اختلاف همچنان حل نشـده باقی  مانده اسـت.

در خصـوص تعریف محیط زیسـت نیز باید گفت، محیط زیسـت از لحاظ لغوي از 

دو واژه ی »محیط« و »زیسـت« ترکیب  شـده اسـت. محیط واژه ای عربی بوده و از ریشه 

»حـوط« و بـه معنای احاطه کننده اسـت. بنابراین محیط زیسـت دربرگیرنده کلیه عناصر 

طبیعـی و انسان سـاخت می شـود که افراد انسـانی و حیوانات و یا گیاهـان و گونه ها را 

احاطـه نمـوده و یـا کلیـه عوامل ملموس و غیرملمـوس که چارچوب حیات را شـامل 

می شـود. )مشـهدی، 1389: 212-211( در مقدمـه بیانیه کنفرانس سـازمان ملـل متحد درباره 

محیط زیسـت انسـان، در سـال 1972 در اسـتکهلم بـه دولت هـا اعلام می دارد: »انسـان 

مخلـوق و شـکل دهنده محیط زیسـت خـود اسـت. محیطی که بـه وي بقـاي فیزیکی، 

فرصـت رشـد معنوي )اخلاقی، اجتماعی و روحی( عطـا می کند.« در واقع آنچه حقوق 

محیط زیسـت در پی آن اسـت، این اسـت که انسـان ها حق  دارند که محیط زیست آن ها 

از شـرایط مناسـب برای زندگی سـعادتمندانه توأم با امنیت و سـلامت برخوردار باشد. 

)کیـس و دیگران، 1384: 6(

1 . just war tradititon



115

ملل
ل
مداخلهبشردوستانهشورایامنیتدرمحیطزیستازمنظرحقوقبینا

از دیـدگاه دیـوان بین المللی دادگسـتري نیز، محیط زیسـت فضایی اسـت که در آن 

موجـودات انسـانی زندگـی می کننـد و کیفیـت زندگی و سلامتی شـان از جملـه براي 

نسـل های آینـده به آن فضا وابسـته اسـت. طبق مصوبـه 27 ژوئن 1967 شـوراي اروپا 

محیط زیسـت را شـامل آب  و هـوا، خـاک، عوامـل درونـی و بیرونی مربـوط به حیات 

هر موجود زنده می داند. )گلسـتانی؛ پهلوانی، 1391: 205-204( در تعریفی دیگر محیط زیسـت 

شـامل همه یا بخشـی از عناصر تشـکیل دهنده محیط طبیعی اعم از آب، هوا، خاک چه 

در سـطح و چه در عمق در حالت طبیعی یا محیط انسان سـاخت است. )کیس و دیگران: 6(

حقـوق محیط زیسـت رشـته ای از حقـوق اسـت کـه بـا حفاظـت و حمایـت از 

محیط زیسـت مرتبـط اسـت و دربرگیرنده اقدامات پیشـگیرانه به همـراه اقداماتی براي 

ایجاد مسـئولیت و پاک سـازی حوادثی اسـت که به محیط زیسـت آسـیب و خسـارت 

می زند. این خسـارات، زیان های زیسـت محیطی اسـت که بر اشخاص یا اشیا از طریق 

محیط زیسـتی وارد می شـود کـه در آن زندگـی می کننـد. در اینجـا محیط زیسـت، منبع 

خسـارت اسـت نـه زیان دیـده. برخی دیگـر در این باورند که این خسـارت، ناشـی از 

آلودگی اسـت و مرتبط با همه خسـارتی اسـت که در کاهش عناصر طبیعی )آب، هوا، 

خاک( دخیل اسـت. )رجبـی، 1388: 159(

در مجموع می توان گفت، محیط زیسـت سـالم موهبتی خداوندي اسـت که از کلیه 

موجـودات، منابـع و عوامـل و عناصري کـه در اطراف هر موجود زنـده وجود دارد، به 

وجـود می آیـد و امکان زندگـی و حیات را براي تمام موجـودات زنده فراهم می کند و 

از لحاظ مادي و معنوي باعث رسـیدن به کمال در انسـان ها می شـود.
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2- سیر تاریخی مداخله بشردوستانه
بعـد از جنـگ جهانـی دوم تنـش بین حاکمیت و حقوق بشـر در حقـوق بین الملل 

نویـن در عبـارات آغازین منشـور سـازمان ملل متحـد متجلی گردید. جنـگ به  عنوان 

ابزار سیاسـت ملی نفی و از اعضای سـازمان مصرانه خواسـته شـد که از جنگ اجتناب 

و حقـوق بشـر را از طریـق راهکارهـای در نظر گرفته  شـده مورد حمایت قـرار دهند. 

بـر طبـق ماده 4 منشـور تهدیـد با اسـتفاده از زور ممنوع شـده اسـت و در دو ماده 55 

و 56 حمایـت از حقـوق بشـر صراحتـاً اعـلام گردید. بـا این  وجود وضعیـت مداخله 

بشردوسـتانه در سیسـتم حقوقی معاصر کمافی السـابق در بین حقوقدانان بحث برانگیز 

اسـت. برخی از آنان بر مشـروعیت دکترین به  عنوان بخشـی از حقوق بین الملل مدرن 

تردیـد داشـته و سـعی کرده اند، آن را به  وسـیله راهکارهای قانونـی و اخلاقی رد کنند. 

بـرای مثـال والداک1، در مشـروعیت دکتریـن در حقوق بین الملل تردید داشـته و اظهار 

کـرد کـه: »اسـاس آن )احتمالاً( قدرت صرف اسـت تا قانون.«2 والـداک همچنین بحث 

می کنـد کـه ایـن اصـل از سـوی بعضـی از نویسـندگان به  راحتـی حمایت می شـود تا 

ضمانـت اجرایـی قدرتمندی باشـد در مقابل نقض حقوق بشـر. به اعتقـاد وی این تنها 

وسـیله ای اسـت که می تواند حداقل اسـتاندارد بین المللی را در زمینه حقوق بشر تأمین 

کنـد. در ارتبـاط بـا وضعیـت و اهمیـت دکترین لوتر پاخـت3 چنین اظهـار عقیده کرد: 

»عده زیادی پشـتیبان علمی و فکری این دیدگاه هسـتند که در مواقعی که دولتی اقدام 

به ظلم و شـکنجه علیه ملتش می کند به  نحوی  که اساسـی ترین حقوق انسـانی آن ها را 

نادیده می گیرد که وجدان بشـری دچار شـوک می شـود، مداخله در جهت منافع بشری 

از نظر حقوقی جایز اسـت.« )قاضـی، 1382: 112(
1. Waldock
2. internationallaw.persianblog.ir

3. Lauterpacht



117

ملل
ل
مداخلهبشردوستانهشورایامنیتدرمحیطزیستازمنظرحقوقبینا

بـا ایـن  وجـود لوتـر پاخت اظهـار می دارد کـه این دکتریـن هرگز به  طـور کامل به 

 صـورت بخشـی از قوانیـن مثبت بین المللـی مورد تأیید قـرار نگرفته اسـت و از آن به 

 عنـوان یک دکترین ناپایـدار نام می بـرد. )کاتوزیـان، 1383: 99(

حقـوق بین الملـل در آغاز قرن بیسـت ویکم بـا چالش هاي فراواني روبه رو شـد که 

یکـي از مهم ترین آن ها، بحث مداخله در کشـوري اسـت که متهم بـه عدم رعایت و یا 

نقـض فاحش حقوق بشـر اسـت. منشـور ملل متحـد در خصوص اسـتثنائات وارده بر 

اصل عدم توسـل به  زور به دو مورد خاص توجه داشـته اسـت:

1- اقدامات سازمان ملل در چارچوب فصل هفتم منشور

2- دفاع مشروع

منشـور به هیچ وجه به  اسـتثنا سـومي که همان مداخله بشردوسـتانه اسـت، اشاره اي 

ننموده اسـت. )موسـوی، 1386: 160(، اما در سال های اخیر مباحثي در باب مشروعیت 

چنیـن مداخله هایـي توسـط حقوقدانان مطرح شـده اسـت که دکترین حمایـت یکي از 

است. آن ها 

»نظریـه ی مسـئولیت حمایـت« در برخورد با مشـکلات و موانع حفظ حقوق بشـر 

در درون کشـورها که از نبود سـاختاري مدون و تحکیم یافته در میان اسـناد و رویه هاي 

بین المللـي ناشـي مي شـد در آغـاز قـرن بیسـت ویکم پـا بـه عرصـه  حقـوق و روابـط 

بین المللـي نهاد. این نظریه در اصل، شـکل گیري خـود را پس از ناکارآمدي اصل عرفي 

مداخلات بشردوسـتانه در دهه  نود شـروع کرده اسـت. کمیسـیون بین المللي مداخله و 

حاکمیت کشـور نخسـتین گام را در طرح ایده  مسـئولیت حمایت برداشـته است. کانادا 

ایـن کمیسـیون را بـا هـدف کنـار گذاردن موانع سـنتي حفـظ حقوق بشـر، یعني اصل 

حاکمیت کشـورها و اصل منع مداخله در امور داخلي کشـورها تأسیس کرد. پیش زمینه 
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سیاسـي دکترین حمایت مسـئولیت، شکسـت جامعه بین المللي در جلوگیري از فجایع 

انسـاني در سـومالي در سـال 1993، نسل کشـي هاي روانـدا در سـال 1995 و مداخلـه 

نظامي در کوزوو در سـال 1999 بود. نشسـت سـران کشـورهاي جهان، در شـصتمین 

سـالگرد تأسـیس سازمان ملل متحد در سـال 2005، یکي از بزرگ ترین گردهمایی های 

طـول تاریـخ در حـوزه حقـوق و روابـط بین الملـل بود کـه در آن، حدود 170 کشـور 

جهان، به  منظور به دسـت آوردن اجماع بر سـر موضوعات مختلف حقوقي و سیاسـي، 

از جملـه نظریـه مسـئولیت حمایت شـرکت کردند. سـند نهایـي نشسـت، در بندهای 

138 تـا 140، بـه  طور کامل به مسـئله مسـئولیت حمایت مي پـردازد و تلاش مي کند تا 

ضمن ارائه شـالوده اي از گزارشـات قبلي با ایجاد اصلاحاتي در نظرات پیشـین، اجماع 

بین المللي را براي مسـئولیت حمایت به دسـت آورد. سـند نهایي، چهار تعهد اصلي را 

براي مسـئولیت حمایت پیش بیني مي کند: نخسـت، تمام کشورها تصدیق کردند که در 

قبال شهروندانشـان در برابر چهار جرم نسـل زدایي، جرائم جنگي، پاک سـازي  قومي و 

جرائم علیه بشـریت، مسـئولیت حمایت دارند؛ دوم، کشورها موافقت کردند تا در تهیه 

کمک براي ایجاد ظرفیتي که کشـورها براي برآمدن از عهده مسئولیت هایشـان به آن ها 

نیازمندنـد، مسـاعدت نمایند؛ سـوم، در وضعیتي که کشـور میزبان، به صورتی آشـکار 

در انجـام مسـئولیت هایش نـاکام بماند، کشـورها موافقت نمودند تـا از تمام روش هاي 

صلح آمیـز بـراي حمایـت از جمعیت آسـیب پذیر، اسـتفاده کنند؛ چهارم، ایـن اقدامات 

)اقدامات صلح آمیز( باید ناکام بمانند یا نامناسـب فرض شـوند تا شـوراي امنیت آماده 

اسـتفاده از تمـام روش هاي ضروري، ازجمله اسـتفاده از نیـروي قهري، گردد.
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3- تعامل محیط زیست و مداخله بشردوستانه
محیط زیسـت بـه معنـای امروزي آن مفهومی نو و تازه اسـت و بیش از سـه دهه از 

عمر آن نمی گذرد. کنفرانس 1972 در اسـتکهلم تحت عنوان »محیط زیسـت انسانی« را 

سـرآغاز آگاهی های بین المللی در خصوص محیط زیسـت دانسته اند. بعد از آن اجلاس 

دیگر در شـهر ریودوژانیرو برزیل در سـال 1992میلادي معروف به »اجلاس زمین« با 

شـرکت هیئت های نمایندگی از 80 کشـور جهان با حضور رؤسـاي دولت ها، مقامات 

بلندپایه، محققان و کارشناسـان برجسته تشکیل شد.

اصـل 26 کنفرانـس اسـتکهلم در خصـوص محیط زیسـت بیـان می دارد: »انسـان و 

محیط زیسـت را باید از اثرات تسـلیحات هسـته ای و همه وسایل تخریب جمعی دیگر 

مصون داشـت. دولت ها باید کوشـش نمایند تا در کوتاه ترین مدت در بطن ارگان هاي 

بین المللـی مناسـب، دربـاره حـذف و نابـودي کامـل تسـلیحات مزبور توافـق حاصل 

نمایند.«

اصـل 23 اعلامیـه ریـو اعلام مـی دارد: » محیط زیسـت و منابع طبیعـی تحت ظلم، 

سـلطه و اشـغال باید حفاظت شـود و در اصل 24 خود جنگ را مخرب توسـعه پایدار 

می دانـد و از دولت هـا می خواهـد قواعـد حقوق بین الملـل را در ارتباط بـا حفاظت از 

محیط زیسـت در زمـان مخاصمات مسـلحانه رعایت نموده و در صـورت ضرورت در 

توسـعه آن مشـارکت نمایند.« )مشهدی،91(

جنگ جهانی اول و دوم باعث آلودگی و تخریب گسـترده محیط زیسـت می شود و 

خسـارات زیـادي را به طبیعت و آب های شـیرین وارد می کنـد. همچنین با به کارگیری 

جنگ افزارهای کشتارجمعی و پیشرفته که قدرت تخریبی گسترده دارد و یا به کارگیری 

سلاح هایی که دارای مواد آلاینده و خطرناک هستند، نظیر سلاح ها و گازهایی شیمیایی 
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و حتـی مین هـای زمینی آلودگی بیشـتر خاک و هـوا را فراهم می آورند. بر این اسـاس 

ایـن نکتـه شـکل گرفت که اصول بیانیه هاي اسـتکهلم و ریو را می تـوان یا نمی توان در 

جریـان مخاصمـات مسـلحانه در مورد حفاظت از محیط زیسـت به کاربسـت. این امر 

باعث توجه به قوانین حقوق بشردوسـتانه گردید.

حقوق بشردوسـتانه، شکل توسعه یافته و تقویت شـده حقوق بین الملل سنتی جنگ 

)حقـوق زمـان جنگ( به شـمار می آید. در این زمینه بیشـتر قواعد جنـگ، امروزه حتی 

آن دسـته از مخاصمـات مسـلحانه بین المللـی را که طرف هـای درگیر، آن هـا را جنگ 

تلقـی نمی کننـد، در برمی گیـرد. حقوق بشردوسـتانه منشـأ نسـبتاً جدید دارد و شـامل 

همـه قواعـد حقـوق بین الملل اسـت که بـه  منظور رفتـار با افـراد اعـم از غیرنظامی یا 

نظامـی، مجـروح یا سـالم در مخاصمات بین المللی تدوین شـده اند. همچنیـن این واژه 

بسـیاري از قواعد حقوق بین الملل عرفی را شـامل می شـود. اسـاس شکل گیری حقوق 

بشردوسـتانه، محـدود کـردن آزادي عمل دولت هـای حاکم و درگیر در جهت انسـانی 

کـردن مخاصمات اسـت. در این راسـتا، دولت ها بـه  طور کلی پذیرفته اند که سـلاح ها 

و تاکتیک هـای مورد اسـتفاده در جنگ می بایسـت، تنهـا اهداف نظامی را نشـانه روند، 

بایـد متناسـب بـا اهـداف نظامـی و ضرورت هـای معقـول و در جهت دسـتیابی به آن 

اهـداف بـه کار گرفتـه شـوند و نبایـد باعث رنـج بیهـوده قربانیان و یـا موجب صدمه 

بیـش  از حد بشـوند. کنوانسـیون های چهارگانه ژنـو سـال 1949 و دو پروتکل الحاقی 

1977 دسـت مایه های اصلـی حقوق بشردوسـتانه هسـتند. مقررات بشردوسـتانه که از 

محیط زیسـت در جنگ هـا حمایـت می کنـد در کنوانسـیون های بین المللی به دو شـیوه 

خاص و عام وجود دارد. به عبارتی روشـی محدود به زمان مخاصمات و روشـی بدون 

محدودیت.
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قواعد خاص، قوانینی اسـت که در دوران جنگ شـکل گرفته و جنبه زیست محیطی 

آن بیشـتر مورد توجه اسـت. اصول و قواعد خاصی که حفظ محیط زیسـت و مسـائل 

مربـوط بـه آن را در دوران جنـگ و منازعـات مسـلحانه مـورد ملاحظـه قـرار داده و 

کشـورها را متعهـد به رعایت آن دانسـته، عبارت انـد از: بند 3 ماده 35 پروتکل شـماره 

1 ضمیمـه کنوانسـیون های ژنـو مصـوب 1977 م، که بـه  موجب آن اسـتفاده از ابزار و 

وسـایل جنگی که به غرض خسـارت گسـترده و شـدید از سـوي متخاصمان یا یکی 

از آن هـا بـه کار گرفتـه می شـود و بـه  طـور طبیعـی محیط زیسـت را مواجه بـا خطر و 

آسـیب دیدگی می کند و یا احتمال بروز تخریب محیط زیسـت برود، ممنوع شـده است. 

حـال ایـن سـؤال مطـرح می گردد کـه چنانچـه طرف های درگیـر بدون غـرض، باعث 

ایـراد خسـارتی نـه  چندان گسـترده به محیط زیسـت گردنـد، کدام مرجع مسـئولیت و 

آسـیب های وارده را عهده دار اسـت؟

همچنین به  موجب بند 1 ماده 55 این پروتکل اول سال 1977 نیز استفاده از چنین 

ابزار و ادوات جنگی ممنوع است. در این بند آمده است که: »در هنگام جنگ می بایست 

مراقبـت شـود کـه از محیط زیسـت طبیعـی در برابر آسـیب های گسـترده، درازمدت و 

شـدید، حفاظـت بـه عمـل آید. ایـن حفاظت شـامل ممنوعیـت اسـتفاده از روش ها یا 

وسـایل جنگی می شـود که منظور از آن واردکردن چنین آسـیبی به محیط زیست طبیعی 

بوده یا احتمال وارد آمدن چنین آسـیبی می رود و در نتیجه به  سـلامتی یا بقاي سـکنه 

لطمـه بزنـد.« در بنـد 2 این ماده نیز آمده اسـت کـه: »حمله به محیط زیسـت طبیعی به 

 عنوان اقدام تلافی جویانه ممنوع اسـت.« البته باید خاطر نشـان کرد تفسـیر عکسـی که 

از بند 2 ماده 55 اسـتنباط می گردد، این نکته اسـت که چنانچه حمله به محیط زیسـت 

طبیعـی بـه  عنـوان اقدام تلافی جویانـه تلقی نگردد، ممنوعیت نداشـته و دسـت طرفین 

مخاصمـه را تا حدودی جهت تخریب محیط زیسـت بـاز نگه می دارد. 
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عـلاوه بـر قواعد خاص مندرج در کنوانسـیون منع روش های تغییر زیسـت محیطی 

رویه هـای فراوانـی وجـود دارد که حمله عمدي به محیط زیسـت به  عنـوان یک روش 

جنگـی را منـع می کنـد. قواعد عام، اصول و مقرراتی اسـت که می تـوان از آن ها به نفع 

حمایت از محیط زیسـت چه در دوران صلح و چه در دوران جنگ اسـتفاده کرد. اصول 

عـام ناظر بر هدایت مخاصمات نسـبت به محیط زیسـت عبارت اند از:

- هیچ بخشی از محیط زیست نباید مورد حمله قرار گیرد، مگر آنکه هدف نظامی  باشد؛

- انهـدام هـر بخش از محیط زیسـت طبیعی ممنوع اسـت، مگر آنکه ضـرورت مبرم 

نظامـی ایجاب کند؛

- حمله علیه یک هدف نظامی در صورت احتمال آسـیب تصادفی به محیط زیسـت 

که نسـبت به مزیت عینی و مسـتقیم نظامی پیش بینی شده بیشتر باشد، ممنوع است.

همچنیـن می تـوان بـه آراي دیـوان بین المللـی دادگسـتري کـه به نحـوي مرتبط به 

جنگ ها اسـت، اشـاره کرد. نظیر قضیه آزمایش هسـته ای فرانسـه در آب های اقیانوس 

آرام کـه اسـترالیا و نیوزیلنـد بـه سـبب نقـض حاکمیـت و نقـض حقوق بین الملـل 

محیط زیسـت خواسـتار توقف آن شـدند و دیوان با بررسی استدلال های طرفین فرانسه 

را از ادامه آزمایش ها منع کرد. علاوه بر این، رأي دیوان بین الملل دادگسـتري در قضیه 

مشـروعیت اسـتفاده از سـلاح های هسـته ای در سـال 1996 م، مهم ترین رأي دیوان در 

زمینـه حفظ محیط زیسـت اسـت. دیـوان در صدور رأی بـا تأکید بر پرهیـز دولت ها از 

انجام اعمالی که به محیط زیسـت آسـیب می رسـاند، نوشت: »اسـتفاده از هر نوع سلاح 

و از جملـه سـلاح های هسـته ای و روش جنگـی کـه باعـث ورود صدمه هـای شـدید 

گسـترده و طولانی مدت به محیط زیسـت شـوند، ممنوع اسـت. اسـتفاده از عبارت »هر 

نـوع سـلاح« در رأی مذکـور باعث می گـردد، هر آلتی که در مخاصمات مورد اسـتفاده 
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قـرار گیـرد را تحـت شـمول خـود قرار دهـد که ایـن امر یک  قـدم مثبـت در حفظ و 

حمایـت از محیط زیسـت، به  خصـوص در زمان جنگ اسـت.«

اسـتفاده بهینه از طبیعت به حفظ طبیعت بسـتگی دارد، در صورتی  که بشـر کمر به 

نابـودي طبیعت ببنـدد، موجب محرومیت نسـل های بعد از این مواهب الهی می شـود. 

اسـتفاده و بهره بـرداری بهینـه از طبیعـت و حق داشـتن نسـل های بعدي بـه مواهب و 

نعمـت گسـترده الهـی، بشـر را ملزم بـه رعایت حفظ محیط زیسـت می کنـد. این نکته 

اختصـاص بـه دوران صلح ندارد، بلکه اصل اسـتفاده همه انسـان ها از طبیعت، بشـر را 

ملـزم می کنـد کـه در جنگ ها طوري عمل کنـد که موجب محرومیت نسـل های بعدي 

از طبیعـت نگـردد؛ زیـرا منابع طبیعی براي عموم انسـان ها اسـت. این اصلی اسـت که 

اسـلام قرن هـا پیـش بـه آن پرداخته بود و غـرب با عبـور از لایه های ظلمانـی قرون و 

پشـت سـر گذاشـتن جنگ های وحشتناک قرون وسـطایی توانسـت در عصر شکوفایی 

خـرد و انقـلاب صنعتـی به آن برسـد که امـروز دانسـتن و درک آن براي روشـنفکران 

شـرقی مایه مباهات است.

همیـن اصـل مورد توجـه دیـوان بین المللـی دادگسـتري در صـدور رأي در قضیه 

قلمـرو ماهیگیري انگلسـتان و آلمان علیه ایسـلند در 25 جـولاي 1947 م، قرارگرفته و 

چنیـن آمده اسـت: »این منابع تنها براي اسـتفاده نسـل حاضر نیسـتند، بلکـه باید براي 

نسـل آینـده نیـز حفظ شـوند و اینکـه هیچ دولتـی نمی توانـد منحصـراً از منابع طبیعی 

محیط زیسـت اسـتفاده کنـد و میراث مشـترک بشـر را نادیـده بگیرد؛ چراکـه این منابع 

نعمت هایـی هسـتند کـه براي اسـتفاده نسـل حاضـر و نسـل های آینده هسـتند. بر این 

اسـاس، بقـاي منابع طبیعی هماننـد اصل توجه به منافع سـایرین، سـتون های حیاتی و 

اصلـی حقوق محیط زیسـت را تشـکیل می دهند.«
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بـه  طـور خلاصه رویه کشـورها به  صورت گسـترده انهدام کلی محیط زیسـت را به  

عنوان نوعی سـلاح منع می کند. کنوانسـیون منع روش های تغییر زیسـت محیطی ایجاد 

تغییـرات عمـدي در محیط زیسـت بـه  منظور وارد سـاختن اثـرات گسـترده، بلندمدت 

یـا شـدید بـه  عنوان وسـیله انهدام، آسـیب یـا صدمه به یک کشـور دیگر عضـو را منع 

می کند. تفاوت بین این مقررات و مقررات مندرج در پروتکل الحاقی اول آن اسـت که 

مقررات اخیرالذکر عمدتاً به اثرات چنین رویه ای اشـاره می کند، درحالی که کنوانسـیون 

منـع روش هـای تغییر زیسـت محیطی به اسـتفاده عمدي از یک شـیوه بـه  منظور ایجاد 

تغییرات در محیط زیسـت اشاره دارد.

4- ارتباط محیط زیست با نسل های حقوق بشر
حقـوق بشـر را نمی تـوان منحصـر بـه دو گـروه حقوق مدنـی - سیاسـی و حقوق 

اقتصـادی، اجتماعـی و فرهنگـی نمـود. ایـن دو نسـل حداقل هایـی هسـتند کـه برای 

حمایـت از حقـوق بشـر معرفی شـده اند. بـه  منظور آنکـه مجموعه  مشـترکی از حقوق 

بشـر را به دسـت دهیم، می بایسـت میان نسـل های حقوق بشـر یک رابطه ی منطقی و 

وابسـتگی متقابـل را برقـرار نماییم. این حقـوق برای حمایت از فـرد و حمایت از حق 

حیات در معنای وسـیع خود مطرح  شـده و باز هم تفکیک شـدنی نمی باشـند. می توان 

گفـت تمـام این حقوق در یک سـطح قـرار دارند و هیچ حقی را بـر دیگری ارجحیتی 

نیسـت. )وکیل، 1383: 85-86(

حقوق محیط زیسـت با بیشـتر حقوق نسـل اول و دوم حقوق بشـر پیوندی عمیق 

دارد. بـه طوری که نقض حق بر محیط زیسـت سـالم، موجب نقـض حقوق مذکور نیز 

می شـود و در عین  حال، رعایت آن ها به تحقق و اسـتیفای کامل حق بر محیط زیسـت 
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سـالم منتهی می گردد؛ حتی در برخی موارد، گسـتره ی اعمال حقوق مذکور به مراعات 

حـق بر محیط زیسـت منـوط و محدود می شـود. حق بر بهداشـت، حـق مالکیت، حق 

کار در محیط مناسـب و بهداشـت، احترام به حقوق فرهنگی اقلیت ها از جمله حقوق 

بشـری هسـتند که از ابعاد زیسـت محیطی برخوردارند. )گروه صلح کرسـی حقوق بشـر، 1389: 

)259

حـق بشـر در داشـتن محیط زیسـتی سـالم و پاکیـزه کـه در آن بتوانـد قابلیت هـا و 

اسـتعدادهای خویـش را به منصه ظهور برسـاند؛ یکی از نتایج قهـری غیرقابل  اغماض 

حقوقی اسـت که در تعلق آن به بشـریت به  عنوان حقوق اساسـی و بنیادین وی شـکی 

وجـود ندارد. اگر حقوق اساسـی شـناخته  شـده بشـر )نسـل اول و دوم( مـورد توفیق 

قـرار گیـرد، برخـی از آن هـا دارای ابعاد زیسـت محیطی بـوده و در پرتـو همین حقوق 

برخورداری کلیه انسـان ها از محیط زیسـتی سـالم، پاک، بهداشـتی و امن به  عنوان یکی 

از اجـزای تشـکیل دهنده یـا اثر اجتناب ناپذیر آن حقوق خواهند بـود. در عمل وقتی در 

خصـوص دفـاع از حقوق بشـر صحبت می شـود، آنچه بیشـتر به ذهن خطـور می کند 

حقوق مدنی و سیاسـی اسـت ولـی به  ندرت بر حقوق اقتصـادی، اجتماعی و فرهنگی 

اصـرار می ورزیم. حق محیط زیسـت سـالم، بهداشـت، توسـعه، غـذا و... همانند سـایر 

حقوق مدنی و سیاسـی برای تحقق و اجرای توسـعه پایدار اهمیت دارند. سیاسـت های 

ایجـاد شـده بـرای حمایت از انسـان ها ممکن اسـت، به  صـورت طبیعـی، از گونه های 

گیاهـی، حیوانـی و فرآیندهـای زیسـت محیطی حفاظـت نمایند بـه  عنوان  مثـال تدابیر 

ایجاد شـده برای حفاظت از انسـان در برابر انتشـار این پرتوها حفاظت خواهد کرد و 

بدیـن طریـق حمایت هایی را اگرچه به  طور غیرمسـتقیم برای گونه های غیرانسـانی که 

بخش عظیمی از محیط زیسـت هسـتند، پدیـد خواهند آورد. )همـان، 267(
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5- اسناد بین المللی و توجیه کننده مداخله بشردوستانه
کمیسـیون بین المللـي در زمینـه ی مداخله و حاکمیت کشـور1 توسـط دولت کانادا 

ضـرورت حمایـت از افـراد غیرنظامـي، ابتـدا در گزارش سـال 1998 دبیرکل سـازمان 

ملـل در مـورد وضیعـت آفریقا کـه در آن حمایت به  عنـوان »الزامـات غیرقابل اجتناب 

بشردوسـتانه« نـام  بـرده شـده بود، منتشـر گردید. این کمیسـیون در گـزارش خود بیان 

مـي دارد: »هـر روش جدیـد براي مداخله در زمینه حمایت از بشـر نیازمند آن اسـت تا 

حداقـل چهار هـدف زیر در آن دیده شـود:

- ایجـاد قواعـد، آیین هـا و معیارهـاي واضـح بـراي تعیین اینکـه آیـا مداخله باید 

صـورت گیـرد و در صـورت مثبـت بـودن در چه زمانـي و به چه نحـوي باید صورت 

گیرد؛

- ایجـاد وجاهـت قانونـي بـراي مداخلـه نظامي، هنگامـي ضـرورت دارد که تمام 

روش هـای دیگـر نـاکام مانده اند؛

- ایجـاد اطمینـان از اینکه مداخله نظامي تنها براي اهداف بشردوسـتانه انجام  شـده 

و حداقل خسـارت انجام شود؛

در حین افزایش دورنماي صلح پایدار تا جایي که امکان دارد براي پایان بخشـیدن 

)International Development Research Center, 2001: 11( ».به عوامل مخاصمه مساعدت گردد

از مـوارد بـالا چنین اسـتنباط مي شـود که این کمیسـیون در پي ترویـج مداخلات 

بشردوسـتانه و ایجاد یک اجماع سیاسـي و اجرایي نمودن این اجماع، درباره چگونگي 

 )L. Levitt, 2003: 156-157( .تطبیق اصول مداخلات بشردوسـتانه با حاکمیت کشـورها اسـت

در واقع کمیسـیون درصدد ایجاد پلي بین دو اصل اساسـي یعني »مداخله بشردوسـتانه« 

1. International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS)
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و »احتـرام بـه اصل حاکمیـت دولت ها« بود. نمونه های مداخله بشردوسـتانه در سـطح 

بین الملل:

5-1 مداخله بشردوستانه در لیبریا
وضعیـت ایجـاد شـده در لیبریـا در اوایل دهـه 1990 در بدو امر سـازمان ملل را به 

گیـرودار نکشـاند، بلکه سـازمانی منطقـه ای را که همـان »جامعه اقتصـادی دولت های 

آفریقـای غربـی« اسـت، درصحنه عملیـات وارد کـرد. در تاریخ 12 ژوئیـه 1990، این 

جامعـه بـه  منظور کمک به دسـتیابی به  نوعی راه حل، آن  هم در کشـوری که عملًا فاقد 

قـدرت حکومتی بود و در جنگی خون بار دسـت وپا مـی زد، اعلام صلاحیت کرد. در 6 

اوت 1990، نیـروی نظامـی بین المللی )که قسـمت عمده سـهمیه های نظامی و مخارج 

آن را نیجریـه، غنـا، گامبیا و سـیرالئون فراهم می کردند(، به  منظـور مداخله ترتیب داده 

شـد کـه وظیفـه اش کمک به اقدامـات بشردوسـتانه، دسـتیابی به آتش بس و سـرانجام 

برقـراری صلـح بـود. این جامعه کـه از »سـازمان وحـدت آفریقا« جز پشـتیبانی لفظی 

چیزی به دسـت نیاورد، به  منظور درخواسـت و کسـب کمک بشردوسـتانه به سـازمان 

ملـل متحـد و »جامعـه اقتصـادی اروپـا« روی آورد. به  عـلاوه در عملیـات کوتاه مدتی 

شـرکت کـرد کـه ایالات متحـده ترتیب داده بـود و محدود بـه خارج نمـودن اتباع این 
دولـت و اتبـاع خارجی دیگر می شـد.1

5-2 مداخله بشردوستانه در عراق
بـه دنبـال تصویـب قطعنامـه 688 در 5 آوریـل 1991، طـرح ایجـاد مناطـق امن با 

انگیزه جلوگیری از سـرکوب مردم به پاسـاخته عراق توسـط حکومت بعث و محکوم 

سـاختن این رژیم صادر شـد تا دولت عراق را وادار سـازد که از اقدامات غیر بشـری 

1. www.dbase.irandoc.ac.ir
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خـود هرچـه زودتر دسـت بـردارد و صلح و امنیت را بـه منطقه برگردانـد. در قطعنامه 

688 کـه در مـورد قضیـه عـراق بـه تصویب شـورای امنیت رسـید، صریحـاً حاکمیت 

دولـت عراق محترم شـمرده شـد. شـورای امنیت ملـل متحد طی قطعنامـه 688 اصرار 

می ورزد که: »عراق اجازه دهد سـازمان های بین المللی انسـانی بی درنگ بتوانند به کلیه 

کسـانی که در سراسـر عراق احتیاج به کمک دارند دسترسـی یابند و کلیه وسـایلی را 

که به  منظور فعالیتشـان لازم دارند در اختیارشـان بگذارند«. اعضای ائتلاف متحد بدین 

ترتیب صلاحیت یافتند به  منظور آسـان سـاختن و حمایت فعالیت های بشردوستانه در 

محـل اقـدام کنند. در عمل، اقدامات متحدیـن مبتنی بر قطعنامه مذکور نبود و حاکمیت 

عـراق کامـلًا نقـض و مناطقـی از آن عملًا از سـلطه دولت عراق خارج شـد.1 با وجود 

خـودداری عـراق کـه در اول کار به  تندی علیه »مداخله غیرمجاز« ناسـزا می گفت، ولی 

سـرانجام به همکاری تن در داد گویای این واقعیت اسـت که پاسـخ مثبت عراق بدان 

دولت تحمیل شـده بود. )توحیدی فـرد، 1381: 163(

بـه اعتقـاد بسـیاری از صاحب نظـران، قطعنامـه 688 را بایـد نقطه عطفـی در بحث 

حاکمیـت ملی و مداخله بشردوسـتانه دانسـت. بـا این قطعنامه، شـورای امنیت تصمیم 

می گیـرد بـرای اولیـن بار، حق مداخله برای رفع تعدی یک کشـور علیـه مردم خودش 

را تصویـب کنـد. ایـن موضـوع، تحولی را ایجـاد کرد کـه در اقدامات دیگـر نیروهای 

چندملیتـی تبلـور یافت. با تکیـه  بر متن قطعنامـه 688 می توان معیارهـای اجرای اصل 

»مداخله اضطراری بشردوسـتانه« را بر این اسـاس برشـمرد: سرازیر شدن سیل آوارگان 

به خاک همسـایگان و اغتشـاش در مرزها؛ ملاحظات صرفاً بشردوسـتانه؛ خصوصیت 

اضطراری اوضاع؛ درخواسـت کشـورهای منطقه یا ذی نفـع در این مداخله؛ لزوم حفظ 

1. www.ghavanin.com2013/2/6
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تمامیـت ارضـی دولـت مشـمول مداخله؛ خصوصیـت موقتی بـودن مداخلـه؛ نظارت 

شـورای امنیت سـازمان ملل متحد.

در مجمـوع بـا توجه به اسـناد بین المللی می توان گفت شـرایطی که بـا تحقق آن ها 

مداخله، دارای عنوان بشردوسـتانه می شـود و می تواند اخلاقاً توجیه شود عبارت اند از:
1- نقض فاحش حقوق اساسی بشر یا وجود سبب مشروع و عادلانه1

2- وجود قصد و نیت صرفاً انسان دوستانه2

3- شکست کوشش های مسالمت آمیز و اقدام به مداخله به  عنوان آخرین راه چاره

4- دورنمای مثبت اقدامات نظامی

5- تناسب ابزار مورد استفاده با هدف

1. gross violation of fundametal human rights :(Just cause) 

2 . Right intention
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نتیجه گیری

حفـظ محیط زیسـت و توجـه بـه مسـائل زیسـت محیطی بـه خصـوص یکـی از 

موضوع هـای مهـم جهانی و دغدغه برانگیز بشـر معاصر و مدافعان حقوق بشـر اسـت؛ 

زیـرا بهره بـرداری از طبیعت، حفظ کرامت انسـانی و تحقق امنیت و عدالت، توسـعه و 

رشـد نسـل های آینده رابطه بسیار نزدیک با حفظ محیط زیست و مسائل زیست محیطی 

دارد و هرگونه آسـیب و تخریب طبیعت بر زندگی سـالم انسانی اثرگذار است. چنانکه 

امروز، همه شـاهد هسـتند که افت شدید مسائل زیسـت محیطی ابعاد گوناگون زندگی 

بشـر را بـه خطـر انداختـه اسـت. این خطر زمانی شـدت بیشـتری یافت کـه دو جنگ 

ویرانگر جهانی در زندگی بشـر معاصر رخ داد و اسـتفاده از انواع سـلاح های مدرن با 

قدرت تخریبی بسـیار بالا با شـیوه ها و تاکتیک های غیر بشـری، حیات طبیعی انسان ها 

را بـه مخاطـره افکنـد، امـا دو نکته مهم شـرایط انجام قطعنامه ها و حفظ محیط زیسـت 

را با سـختی همراه می سـازد. اولین مسـئله تعهد دولت ها در زمینه حفظ محیط زیسـت 

اسـت و نکتـه مهـم بعـدی مداخلـه بشردوسـتانه در کشـورهای مختلف اسـت که در 

دوران درگیـری مسـلحانه بـا حقوق محیط زیسـت ارتبـاط پیدا می کند. شـورای امنیت 

بایـد تکلـف و تلزم دولت ها در حفظ محیط زیسـت و همچنین جلوگیـری از اقدامات 

تلافی جویانه در مداخلات بشردوسـتانه را مورد توجه داشـته باشـد.
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