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 چکیده

 اثر شرکت سطح در فساد ریسک روی رب(CSR) مسئولیت اجتماعی شرکتی آیا اینکه بررسی با مقاله نای

 یک بردن کار به با. دهد  می افزایش شرکتفساد  ریسک ی زمینه در ما را دانش حد، چه تا و نه یا گذارد می

 را فساد ریسک شرکت سطح در CSR که یافتیم در ملیتی چند بزرگ های شرکت در کشور یک در نمونه

 کشوردر سطح  یهای متغیر ، فساد ریسک و CSR بین ی رابطه در که دریافتیم ، دقیقتر بررسی در. کند می کم

. هستند میان در مطبوعات آزادی و سهام بازار توسعه ، خرد ذینفعان حقوق از حمایت ،نهادی کیفیت مانند

 باشد داشته وجود کشوری سطح در نهادی کیفیت که هنگامی تنها ظهور نو های کشور در که دریافتیم ، علاوه به

 که داد نشان ما های  یافته. دهد می کاهش را فساد ریسک CSR ،باشد برخوردار مطبوعات آزادی از شهروندان و

 های کنترل برای ما نتایج.دارد تأثیر فساد ریسک بر CSR اثر در مدنی جامعه کیفیت هم و رسمی های نهاد هم

 .پایایی دارد  نمونه انتخاب ممکن خطای و (ییتدوژنآن) زایی درون
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گان از نويسند Corporate social responsibility and corruption risk: A global perspectiveترجمه مقاله مقاله حاضر،   

Chandrasekhar Krishnamurtia,⁎, Syed Shamsb, Eswaran Velayuthamb  در مجله  ٢١١٨می باشد که در سالContemporary 
Accounting & Economics .منتشر شده است 
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 مقدمه

 و دهد یم را نشان (1991اجتماعی)فوم بران  صلاح به تعهد CSR مسئولیت اجتماعی شرکتی که کردند بیان محققان از تعدادی

 همچنین اجتماعی لاحص به تعهد این هرچند. کند  می ایجاد شود می مختلفی مزایای به منجر که شرکت از مثبتی تصویر همچنین

 تجاری فعالیت در کمتر CSR به نسبت آگاه های  شرکت که کردند بیان( 2112) همکاران وو گاو. کند  می محدود را مدیرانطمع 

 گذاران سرمایه غیرقانونی مصادره و طمع روی از عملی داخلی تجارت منفی تبلیغات دلیل به معمولا که شده داده اطلاع داخلی

 کند می بیان که دیدگاهی با سازگار شواهدی(  2112) همکاران و کیم مشابه طور به هستند. ، درگیرآید می حساب به طلعنام

 کمتر و دنکن اجتناب واقعی های  فعالیت کاری دست یا و ها درآمد از که دارند تمایل شتربی متعهد اجتماعی نظر از های  شرکت

 ،پیدا کردند.شوند مواجهGAAP نقض دلیل بهSEC تحقیقات با که دارند تمایل

 GDP درصد پنج که است دلار تریلیون یک مبلغ سالانه ها  شرکت یا دافرا توسط شده ی پرداخت رشوه ، جهانی بانک ی  گفته به

 توجه مورد باید که است مهمی بسیار موضوع شرکتی بخش در فساد ریسک بنابراین .(2111)هیلی و سرافیم  شود می محسوب

 چنین با همراه های  هزینه و فساد دادن رخ احتمال پتانسیل ، را فساد ریسک TI الملل بین شفافیت سازمان. گیرد قرار

 دو هر یا و بیشتر ی هزینه پتانسیل یا و فساد برای بیشتر پتانسیل معنای افزایش ریسک فساد به. است کرده فسادی،تعریف

)گاوو وهمکاران CSR مطالعات. است دو هر یا کمتر ی هزینه پتانسیل یا فساد برای کمتر پتانسیل معنای به ریسک است.کاهش

 مستعد کمتر هستند اجتماعی مسئولیت های  فعالیت درگیر که هایی شرکت که کنند می بیان (2112،کیم وهمکاران 2111

 .است نکرده بررسی را رابطه این پیشینی ی مطالعه هیچ ، چه اگر. هستند فساد ریسک

 و 2112 همکاران و کیم از پس. کنیم  می بررسی را فساد ریسک وCSRدر  شرکت شارکتم بین وابستگی این بنابر مطالعه این در 

به نفع  های  فعالیت از مانع و راند می پیش را مدیریتی های فتارر،یاخلاق های  نگرانی که کنیم  می بیان ، 2112 همکاران و وگاو

 با CSRدر شرکت یک مشارکت آیا که است این پردازیم می آن به که پژوهش اصلی سوال بنابراین. شود  می مدیر شخصی مصلحت

این .کنند برقرار فساد ریسک کاهش برای یی ها فرایند و ها  سیستم توانند  می ها  شرکت .نه یا است همراه فساد ریسک کاهش

 .دهند می کاهش را شرکت گرفتن فساد احتمالا ریسک در معرض فساد قرار ضداعمال 

 خوب هم دیگر های  حوزه در و دارند ی بیشتر CSRاعمال  کمتر، های درآمد ،مدیریت قوی حکمرانی خوب، های گرچه شرکت

 های  تلاش در است ممکن خوب های شرکت تحت آن که موقعیت دو توانیم می. ندارند را فساد ضد اعمال بهترین لزوماً ، هستند

 دیدگاهی. است کار و کسب انجام ی هزینه رشوه که دارند باور ها آن که وقتی اول،. کنیم شناسایی نکنند گذاری  سرمایه فساد ضد

 فساد در کار و کسب شود می باعثاین پرداخت. رشوه باید کارها دادن انجام برای که دارد وجود ها شرکت مقامات برخی بین در

 های روش تخلف ادعایی اعلامیه دلیل به که ، آورد FARO های فناوری شرکت از مثالی 2119وانگ  .کند روی زیاده شرکتی

 کردند منتشر ای  بیانیه رسمی طور به شرکت این مقامات. بود شده مواجه بهادار اوراق گروهی شکایت دادخواهی با فساد خارجی

 برای ها شرکت وقتی دوم.بگذارد اثر چین کشور در شان وکار کسب بر تواند می قانونی غیر های پرداخت توقف کرد  می اعلام که

 محیطش که ظهور نو های بازار امکان دارد در بیشتر موقعیت این. شود نمی مواجه همتایی زیادی فشار با فساد ضد اعمال برآوردن

 .باشد داشته وجود شود می اخلاقی غیر اعمال و فساد پرورش به منجر

در  مشارکت.بود خواهد همراه فساد ریسک از کمتری سطوح با CSRبیشتردر  مشارکت که کردیم ،ادعا فساد ریسک ی زمینه در

CSR گیرد می قرار عموم اطلاع موردفساد،وقتی ،. رساند می مدیرانش سود و شرکت به که کند می ایجاد شرکت از مثبتی تصویر 
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 مکانیسم عنوان به وجهه که کنیم می بیان ما.دهد می را کاهش CSRمزایای مشارکت در  این کهکند  می ایجاد منفی تبلیغات

 نفع دارای های کردن در فعالیت را از شرکت هستند آگاه CSRبه هک هایی شرکت مدیران که کرد خواهد عمل رسمی غیر اجرایی

 برای تسهیل CSRبه  آگاه های شرکت مدیران بنابراین. دارد. می ی شرکت باز وجهه ی کننده های تخریب رفتار انجام و شخصی

 گرایش در تفاوت موجود ادبیات در که نیمدا می علاوه به. شود،انگیزه دارند می یشها  عملیات در فسادمانع از که هایی سیستم

 ,Bénabou and Tirole, 2010; Bertrand and Schoar) دارد پی دررا  ها شرکت اعمال ناهمگونی مدیران اخلاقی

انع از م که دارند تمایل بیشتر و کنند شرکتآور   فساد اعمال در که دارند تمایل کمتر CSRبه  آگاه مدیران بنابراین.(.2003

 محدود برای یهای روند و ها سیستم تا دارند لتمای بیشتر ها آن بنابراین در فساد شوند. دیگر های شرکت مقامات کردن شرکت

 بگذارند. بنیان شرکت در فساد اعمال کردن

 ،نشان Kim et al. (2012) and Gao et al. (2014) شده در مشخص مدیریتی شخصی نفع رفتار کردن محدود در CSRاثر 

. است معتبر ،فعال مدنی جامعه و قدرتمند های نهاد دارای که یافته توسعه طور تجربی در آمریکا ،یک بازار به که است شده داده

 و تر  ضعیف خیلی های نهاد معمولا که ظهور نو های بازار در مدیریتی کاری خلاف کردن محدود در CSR آیا که نیست مشخص

 2112 همکاران گاوو وهم  و 2112 همکاران و کیم هم ، بعلاوه .نه یا است موثر دارند گذاران  سرمایه از یکمتر قانونی حمایت

 ، ظهور نو و یافته توسعه بازار دو هر شامل کشور سراسر در نمونه یک بررسی با .کند  می ایفا مهمی واسطه نقش بازار که دریافتند

 به شخصی نفع مدیریتی رفتار بر CSR اثر روی بر بازار توسعه و نهادی عوامل گری میانجی چگونگی بر بیشتری دید امیدواریم

 آوریم. دست

 این مستقیم طور به اول. کردیم ایجاد شرکت سطح در فساد ریسک در سیاسی مشارکت اثر با رابطه در آزمایش قابل فرض دو ما

 دو نیز ما ، قبلی ادبیات دنبال به  دادیم. قرار آزمایش مورد را داردیا نه وجود فساد ریسک و شرکت CSR اعمال بین ارتباطی آیا که

 ریسک بر CSR اثر ،ما اینکه دوم .گرفتیم نظر در مان تجربی های آزمایش در را معنوی ی سرمایه و ارزی ،سرمایهCSR مهم جزء

 سطح در ها متغیر اثر چگونگی بر دیدی ما های آزمایش. کردیم بررسی را یافته توسعه و ظهور نو بازار های نمونه زیر پایه بر فساد

 فساد یسکو رCSRدر  مشارکت بین ی رابطه بر و مطبوعات آزادی و سهامداران حقوق،بازار توسعه ، نهادی کیفیت مانند کشور

 بین ی رابطه ی درجه که دهد می را اجازه این ما به واسطه های متغیر عنوان به کشوری سطح عوامل این گنجاندن .دهد می ارائه

CSR که کنیم بحث می.ما  کنیم درک بهتر را ظهور نو و یافته توسعه های بازار در فساد ریسک و CSR ریسک بر بیشتری اثر 

 مطبوعات آزادی از یبالاتر سطوح و بهتر گذار مایهاز سر حمایت ، بیشتر بازار توسعه، تربه نهادی کیفیت که کشورهایی در فساد

 .داشت خواهد ، دارند

 و نوظهور کشور 2۲ از شرکت 11۱ برای TIالمللی بین شفافیت (ACP) شرکت سطح در فساد ضد ی برنامه امتیاز از ما ی مقاله

 امتیازها این المللی بین شفافیت (TI, 2013; TI, 2014). کند می استفاده ، شد منتشر 2112 و 2113 سال در که یافته توسعه

 اصول تحت اخلاقی انطباق سطح ارزیابی برای UNسازمان ملل  دهی گزارش راهنمای ی جهانی فشرده چارچوب از استفاده با را

 برای معیاری ، فساد ضد اعمال به توجه با شرکت سطح در امتیاز .است آورده دست به دادن رشوه با مقابله برنامه برای کار و کسب

 معیار عنوان به را المللی بین شفافیت فساد ضد ما مقیاس. است شرکت یک در فساد اعمال به نسبت عملیاتی ریسک کنترل

 .کنیم می استفاده فساد ضد اعمال جای به عبارت این گذاری و از نام فساد ریسک
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 با ما نتایج اینکه، اول. دارند تری  پایین فساد ریسک سطوح بیشتر CSR مشارکت با ها شرکت که داد ما نشان تجربی نتایج

 از بعد حتی نتیجه این.است سازگار ،دهد می کاهش را فساد ریسک شرکت سطح در CSR گوید می که دیدگاهی

 از بسیاری و مطبوعات آزادی و گذار سرمایه از حمایت، سهام بازار ی توسعه، کشور سطح در نهادی کیفیتگرفتن، نظر در

 ما نتایج علاوه به .است پایدارآندوژنی  گرفتن نظر در به نسبت نتیجه این. است برقرار دیگر شرکت سطح کنترلی های متغیر

 کارا،دوم. دارد ارزی ی سرمایه با مقایسه در فساد ریسک کاهشبر تر قوی اثر معنوی ی سرمایه شود  می مشاهده که داد نشان

 .کرد پررنگ را پذیری فساد وریسک CSR مشارکت با رابطه در یافته توسعه و نوظهور های بازار بین مهم های تفاوت ما تجربی

 از بسیاریسوما، .است معنی دار غیر نوظهور بازارهای در اما معنی دار یافته توسعه های بازار در CSR و فساد ریسک ی رابطه

 بین تعامل نوظهور بازارهای در .کنند  می اعمال فساد ریسک کاهش در CSRبر  معنی دار تعاملی اثر یک کشور سطح در متغیرهای

 بین تعامل یافته توسعه های بازار در ا،چهارم .کند  می اعمال فساد ریسک بر کاهشی راثCSR و) مطبوعات آزادی ( نهادی کیفیت

 معیار بین تعامل ویژه به. کند می لاعما ریسک بر کاهشی اثر CSRبا  (گذار سرمایه از حمایت/ سهام بازار توسعه) نهادی کیفیت

 بازارهای که آنجایی از. کند  می ایجاد نوظهور های بازار در فساد ی برتر قوی خیلی اثر CSRامتیازهای و مطبوعات آزادی

 ریسک بر یمعنی دار اثر رسد  می نظر به بیشتری افزایش هر داشتند مطبوعات آزادی از بالایی سطوح آن از پیش یافته توسعه

 نشان را بر ریسک فسادCSRبررسی اثز  هنگام نهادیتنظیمات  گرفتن نظر در اهمیت نتایج این کلی طور به. باشد نداشته فساد

 دهد. می

 اعمال بین ارتباط که است ای مقاله اولین این ، اینکه اول. دارد ادبیات به را شود آورده میکه در ادامه  های بخشی هم مقاله این

CSR دوما،ما دریافتیم .کند می آزمایشیافته و نوظهور، برای تعدادی کشور از بازارهای توسعهد را فسا ضد اعمال و شرکت سطح

 زیادی کاربرد ها یافته این .گذارد می اثر فسادپذیری ریسک و CSR های فعالیت بین رابطه بر کشور سطح در نهادی ی سعهتو

 سرمایه از حمایت، سهام بازار ی توسعه و نهادی کیفیت که دادیم نشان ما سوما،.دارند نوظهور های بازار در گذاری سیاست برای

 های کاربرد ها یافته این. کند  می عدیلت را شرکت سطح در فساد ریسک وCSR های فعالیت بین ی رابطه رسانه آزادی و دار

 اینکه چه عواملی درک برای کنندگان تامین و کنندگان مصرف ، گذاران  سرمایه ، سهامداران جمله از مختلف ذینفعان برای مهمی

 برپایه که شود،چرا تفسیر احتیاط با باید مقاله این های  یافته گرچه. دهند،دارد می کاهش را شرکت سطح در فساد ریسک

 است شده انجام ها  شرکت از مقطعی و کوچک ای نمونه

 نظری مبانی ی پایه بر را هایمان فرضیه و کرده مرور را کنونی اتادبی ،2 بخش در .است شده سازماندهی شکلاین  به مقاله بقیه

 این در شده استفاده کلیدی های متغیر گیری اندازه و ، داده ، نمونه ، 3 بخش در. دهیم  می توسعه ،قبلی کار توسط شده ارائه

 ۵ بخش در آمده دست به تجربی نتایج. .کنیم می بحث را مقاله این در رفته کار به ،روش 2 بخش دردهیم. می توضیح را مطالعه

. دهیم می گزارش را آندروژنتی پتانسیل بررسی برای هایی آزمون شامل پایایی های  بررسی نتایج 1 بخش در. شود  می داده نمایش

 استشده  گیری نتیجه نکات شامل نهایی بخش

 ها مرور ادبیات و فرض

 در مطالعه کمی تعداد چه .اگر دارد تمرکز شرکت سطح در فساد ریسک و مسئولیت اجتماعی شرکتی بین رابطه بر ما پژوهش

 ;Svensson, 2003; Fisman and Svensson, 2007; Fan et al., 2008) دارد وجود شرکت سطح در فساد مورد

Aterido and Hallward-Driemeier,2111; Asiedu and Freeman, 2009; ,)اثر درباره ما CSR در فساد بر ریسک 

http://www.majournal.ir/


 741-711جلد دوم، ص  -7931، زمستان   8مدیریت و حسابداری، شماره در نوین رویکردهای پژوهشی 
http://www.majournal.ir 

 

  

 فساد ی درباره قبلی های کار ابتدا دانیم .بنابراین می کم کشور سطح در جامعی ی مطالعه هیچ نداشتن وجود دلیل به کشور سطح

 داریم. CSR مورد در بحثی ادامه در کنیم می بررسی را فساد ریسک سپس و شرکت

 فساد ریسک ادبیات

 ,Husted and Estudios .مثال برای کردند بررسی کشور در را فساد ی کننده تعیین عوامل مطالعات از تعدادی

1999;Treisman, 2000; Gerring and Thacker, 2004; Lederman et al. 2005; and Freille et al., 2007.) 

 و مدنی ی جامعه ، گذاری سیاست های نهاد ، اقتصادیی   توسعه مانند کشور سطح در عواملی که گرفتند نتیجه مطالعات این

 توسط ای گسترده طور به ملیفساد  نتایج که رسد می نظر به. دارد یمعنی دار اثر کشور سطح در فساد بر سازمانی فرهنگ

 توسط ها  شرکت و افراد اخلاقی رفتار. شود  می مشخص ها  شرکت و افراد روی بر کننده فعالیت رسمی غیر و رسمی های نهاد

 به برای. گیرد  می شکل غیررسمی و رسمی های نهاد توسط خود ی نوبه به نیز ها آن که گیرد می شکل اجتماعی های هنجار

 بررسی شرکتسطح  عوامل سپس و کشوری سطح عوامل بر تمرکز با را ادبیات ما ، آزمایش قابل های کاربرد آوردن دست

 .کنیم  می

 یک در موجود فساد سطح کردن مشخص در ای کننده تعیین نقش کشور قانونی سیستم آن در که دیدگاهی پژوهش پیشین

. شوند مجازات و دستگیر فاسد مقامات دارد احتمال بیشتر ، موثر قانونی سیستم با های کشور در. کرد ثابت را ، کند می ایفا کشور

 که هایی کشوردر که رسد  می نظر به علاوه به. دهد می کاهش را فساد ،موثر قانونی های سیستم که کند می بیانکار تریزمان 

 حمایت ویژه به ، نهادی کیفیت سطح که داریم انتظار بنابراین. دارد وجود فساد از تری  پایین سطوح ، دارند مشترک قانونی سیستم

 ریسک شدن کم باعث هم آن که دهد کاهش را کنترل شخصی مزایای آوردن دست به برای ها داخلی توانایی ، گذار سرمایه از زیاد

 .شود می کشور سطح در فساد

 نظر به که کنند می بیان مطالعات این. است کرده بررسی را فساد کنترل در سیاسی های نهاد نقش پژوهش از دیگری جریان

 ,Treisman)دهد. می کاهش را فساد سطح کشور یک در مدنی جامعه های  گروه شدن فراگیر و آزادی ، دموکراسی رسد  می

2000; Gerring and Thacker, 2004; Sung, 2004; Lederman et al., 2005 )کلیدی ویژگی سه قبلی پژوهش 

 ,.Persson et al.)است کرده مشخص ، دهد می کاهش را فساد و شود می همراه خوب حکمرانی با که سیاسی پذیری ئولیتمس

1997; Rose-Ackerman 1999; Djankov et al., 2003 .)که است ای ملاحظه قابل ویژگی سیاسی رقابت اینکه، اول 

 که منصفانه و آزاد انتخابات داشتن سیاسی رقابت تضمین راه یک. دهد می قرار تاثیر تحت را کشور سطح در حکمرانی

 دولت مختلف های شاخه در ها تعادل و ها  بررسی سطح دوم. است ، کند می دهندگان رای با رویارویی به مجبور را سیاستمداران

 یک. کند  می تسهیل یکدیگر، توسط دولتی مختلف های شاخه شدن را با محدود قدرت از استفاده سوء از )حکمرانی( اجتناب

 توسط نظارت و و قضائیه مقننه ی قوه توسط کنندگان اجرا بر نظارت مانند هایی ویژگی شامل تعادل و موثر بررسی سیستم

 مطبوعات آزادی شامل شفافیت ضروری عناصر. است شفافیت، سیاسی پذیری مسئولیت سوم ویژگی.شود می ، پارلمانی های  کمیته

 .باشد می ، دهند می کاهش کشور سطح در رافساد  است شده داده نشان که، نابی و
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 اثر سیاسی آزادی و گذار سرمایه از حمایت ویژه به و کشور سطح در نهادی کیفیت که کنند می بیان مطالعات این ، کلی طور به

 های بازار که رسد می نظر به ، علاوه به. شود کنترل کشوری مطالعات در باید بنابراین و دارد فساد با مرتبط رفتار بر یمعنی دار

 طلبد.  می بیشتری موشکافانه بررسی جنبه این و دارد نهادی کیفیت در یمعنی دار های تفاوت یافته توسعه و نوظهور

 2111 نافیسر و هیلی. باشد ردهک بررسی دهند کاهش را فساد ریسک ها  شرکت آن با که ابزاری که دارد وجود کمی مطالعات

 بندی رتبه با ها  شرکت که دریافتند و کردند بررسی را شده گزارش خود فساد ضد های  تلاش از الملل بین شفافیت بندی رتبه

 2111 نرافیس و یهیل مدعی اینی  پایه بر. داشتند ها رسانه در بیشتری فساد اتهامات به نسبت به ، مجاز حد از تر پایین

 فشار با مبارزه برای واقعی های تلاش به شده گزارش خود فساد ضد های  تلاش از شفافیت سازمان بندی رتبه که ندگرفت نتیجه

 کیفیت که دریافتند دفاع صنعت در فساد ریسک بررسی با 2111 همکاران و تیورشنامریکی. نیستند مفت حرف فقط و دارند اشاره

 ی فاصله مانند فرهنگی عوامل و فساد کنترل برای روشن های مکانیسم ، مقننه ی قوه ، نظارت و حکمرانی های سیستم ، نهادی

 عواملی شرکت سطح در که دریافتند همچنین ها آن .گذارد می اثر شرکت سطح در فساد ریسک در اطمینان عدم از اجتناب قدرت

 تنظیمات ارتباط بر فوق های یافته. کند  می ایفا شرکت فساد ریسک کردن کم در مهمی نقش سهامداریو  پذیری مشاهده مانند

 .دارد تاکید شرکت سطح در فساد زمینه در نهادی

 های کشور ی نمونه از استفاده با ،در سطح شرکت CSR با فساد ریسک کردن کم چگونگی بررسی مقاله این ابتدایی ی انگیزه

 .است نکرده بررسی راریسک فساد  و CSR در مشارکت ارتباط ، پیشینی ی مطالعه هیچ.است ، ظهور نو و یافته توسعه

 ادبیات مسئولیت اجتماعی شرکتی 2.2

 و است شده داده نسبت پایدار ی توسعه برای کار و کسب جهانی انجمن به ، است شده داده ارجاع آن به خیلی که CSR توصیف

 ها، آن های خانواده کارکنان با کردن کار ، پایدار اقتصادی ی توسعه به کمک به کار و کسب یک تعهد CSR که است این آن

تعریف پونتمان  ،ما دیدگاه در ، CSR از ترسیم این. است زندگی کیفیت بهبود برای بزرگ مقیاس در جامعه و محلی جمعیت

 طریق از ها  شرکت که کردند تصریح را دیدگاه این  2111 ساکونی و دگلی آنتونی. دارد بر دررا  اجتماعی سرمایهاز  1993

 .سازند می اجتماعی سرمایه CSR در گذاری سرمایه

 تأیید دارند را بالا CSR با های  شرکت باو همکاری  اعتماد برای بیشتری تمایل ذینفعان که دیدگاه این اخیر مطالعات از بسیاری

 همواره که هایی فرایند بالا CSR با های  شرکت که دیدگاه این با مطابق کردند ارائه شواهدی 2112 همکاران و اکسل. دنکن می

 بیشتر مشارکت که کنند می ادعا چنینهم 2111 تیرول بنابو و. برند  می کار به را است متعهد مدت بلند در ذینفعان به نسبت

 همکاران و ووگا. دهد کاهش را مدیران مدت کوتاه طلبانه فرصت رفتار احتمال تواند می بالقوه طور به CSR طریق از ذینفعان

دارد پیش احتمال ،کمتر تر بالا CSR با ها شرکت رئیسه هیئت نسبت بالا CSRبا  های شرکت رئیسه هیئت که دادند نشان 2112

 دادند نشان 2112 همکاران وکیم  که حالی در ، برند می سود  داخلی تجارت از کمترعموما  کنند و از رسیدن اخبار آتی تجارت

 مطالب این مجموع در. باشد داشته شرکت ها درآمد مدیریت در دارند تمایل کمتر مسئول اجتماعی نظر از های شرکت که

 انعکاس را،دانندب اعتماد قابل را بالا CSR با های شرکت، ذینفعان دیگر همچنین ذینفعان دارد بیشتری احتمال آن در که دیدگاهی

 .دهد می
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 فساد ریسک از یتر پایین سطوح و باشد مسئول اخلاقی نظر از که رود می انتظار دارد بالایی امتیاز CSRدر که شرکتی از بنابراین

 به بودن متعهد برای شرکت یک مختلف های یزهی انگ دهنده بازتاب که CSR در ای گسترده و غنی ادبیات. باشد داشته

 ،است مثبت عمل یک CSR مشارکت، هنجاری دیدگاه یک از اگرچه .).2112 همکاران و گچن( .دارد وجود ،CSR های  فعالیت

 است ممکن شرکت یک های داخلی که کردند بیان 2111 روبین و بارنا. داشتند اشاره منافع تضاد پتانسیل به محققان بسیاری

 خیلی شرکت ارزش کردن بیشینه برای است ممکن ها آن. باشند داشته CSR های فعالیت در کردن خرج زیاد برای هایی انگیزه

 اهالی عنوان به ی شخصی وجهه برای" گرم درخشش" اثر از شرکت های داخلی که حالی در. .کنند خرج نیاز مورد حد از بیشتر

 پریر وی مشابه حالت در. نکنند حمایت خرج این از است ممکن (سهامدار مرتبط غیر اقلیت) ، برند می سود خوب شرکت یک

 مانند باشد داشته سهامداران برای منفی عواقب که دهند انجام عمدی اعمال است ممکن مدیران که کردند بیان 211۲ همکاران

 اجرا را CSR های فعالیت دیدگاه این از مدیران اگر. اجتماعی های فعالیت در خوب عملکرد با آن پوشاندن و ها درآمد کاری دست

 باشد. نداشته شرکت آن فساد ضد فرهنگ بر اثری هیچ است ممکن CSR ، نندک

 در شارکتم بین ی رابطه مورددر پیشین کار فقدان و CSR با مرتبط های انگیزه ی هدربار پیشین متفاوت های دیدگاه به توجه با

CSR فساد ریسک شرکتی اجتماعی مسئولیت های  فعالیت در شرکت یک مشارکت آیا اینکه بررسی با را ادبیات ما ، فساد ریسک و 

 .دهیم  می توسعه نه یا کند  می کم را

 ها ی فرضیه توسعه 2.3

 دیدگاه این طبق بر. نهد بنا هایی  مکانیزم هایش  عملیات در فساد کاهش برای رود می انتظار CSR بالای سطح با شرکت یک از

 بر که دارند متمایزی سازمانی های (فرآیند بالا CSR با ها )شرکت بالا پایداری با های  شرکت که دریافتند 2112 همکاران و اکسل

 تعریف را رویداد از قبل سهامداران مشارکت ی محدوده ها شرکت این علاوه به دارد تاکید رسمی سهامداران مشارکت های فرایند

 گزارش خارجی و داخلی صورت به سهامدارانبه  و دهند  می آموزش را مدیرانشان ،کنند  می مشخص را ها ریسک و ها فرصت ، م

 آشکار بیشتری مالی اطلاعات و باشند گرا مدت بلند بیشتر دارند تمایل ،بالا CSR با ها شرکت، ها معیار این ی نتیجه رد. دنده  می

 از است ممکن شرکت است داده نشان و کرده بررسی را CSR و ریسک ی رابطه پژوهش رشته یک دیدگاه این طبق بر. کنند

 پذیری مسئولیت در مشارکت که داد نشان 2112 همکاران و کیم تجربی کار. دکن استفاده ریسک کاهش برای CSR های  فعالیت

 هایی شرکت که دریافتند 2113 همکاران و هوی. دهد می کاهش را سهام قیمت سقوط ریسک موثری طور به شرکتی اجتماعی

 .دارند مالیاتی اجتناب اقدامات بیشتر ، مسئولانه غیر اجتماعی های فعالیت با

 افزایش مانند عملکردی اهداف آوردن دست به برای را CSR های  فعالیت ها  شرکت که کند  می مطرح گرایی فایده دیدگاه

. 2113 همکاران و الریتزکی 2111 مک ویلیامز و سیگل 2111 بارون ) کنند  می دنبال ، رشد فروش یا سرمایه بازگشت ، سوددهی

 برانگیخته خود خارجی های فشار از نظر صرف CSR های ابتکار بردن کار به برای ها  شرکت که کند  می بیان دوستانه نوع دیدگاه(

 از بسیاری و و دهد  می بهبود را شرکت تصویر لزوماً CSR های  فعالیت که دهد  می نشان دیگر مطالعات از تعدادی. هستند

 است اولیهذینفعان  با شرکت بهتر مشارکت مستلزم CSR های  فعالیت اینکه اول. کند  می تقویت را خارجی و داخلی های فرآیند

 کول و سر 211۵ رکارت )شود  می شرکت بهبود وجهه و تصویر به منجر عموما CSR مشارکت ،اینکه دوم. 2113 همکاران واتیگ 

 از یتر پایین سطوح شفافیت این و کنند آشکار بیشتری اطلاعات دارند تمایل CSR فعال های برنامه با ها شرکت ،سوم (.2112

منفی  مالی اقدام یا، قانونی، رگلاتوری احتمال تواند می CSR در مشارکت  علاوه به. (2112 همکاران و م.)کی دارد ریسک به همراه
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 که داد نشان پیشین مطالعات دیگر طرف از. (2111هیلمن و کیم  19۲2 فریمن 1999 همکاران و من بر .)ببینید:دهد کاهش را

گذاری را  سرمایه و داده کاهش را شرکت رزشا و دهد  می افزایش را بدهی ی هزینه، شرکت بتای ضریب، فساد ریسکاساسا 

بر اساس .(2113 همکاران و چینیسیو 1999کافمن و وی  199۱ وی199۵ مورو 1992، 1993 ویشی و رفلشی.)کند تحریف می

 و ها سیستم است مناسببه طور داخلی  CSRبا سطوح بالای مشارکت  ها شرکت برای که گرفت نتیجه توان های فوق می یافته

 با و برابر دیگر شرایط در ها  شرکت که کنیم می بیان اساس اینبر.ی برای حفظ و بهبود وجهه و تصویر شرکت،بنا نهندهای فرآیند

 را موارد این رسمی طور به ما ها  دیدگاه همه گرفتن نظر در با بنابراین. دنباش داشته کمتری فساد ریسک بالا،باید CSR مشارکت

 کنیم: می بیان

 دیگر شرایط برابرداشت،با فرض  ریسک فساد کمتری خواهد، CSRدر بالاتر ،یک شرکت با مشارکت 1aی  فرضیه

 مستقیم ارزیابی. است مرتبط با ریسک فسادش شرکت یک شرکتی فرهنگ که کنیم می پیشنهاد ، بالا فرضیه ی دنباله عنوان به

 گادفری توسط شده  دپیشنها معنوی ی سرمایه مفهوم از ما بنابراین. است دشوار شرکت فساد در سطح در شرکت فرهنگ نقش

 ذینفعان فنی بر CSR . نهادی و فنی کردند: تقسیم مولفه دو به را CSR ها آن. کنیم می استفاده 2111 متینگلی و برمن و 211۵

 ، کارکنان با موفق مشارکت از ناشی شود می شناخته ارزی ی سرمایه عنوان به همچنین که فنی CSRدارد تمرکز شرکت اولیه

 ایجاد برای دارند و اهمیت قدرت که کسانی اولیه، ذینفعان با زیاد مشارکت این. است مشتریان با مطلوب روابط و خوبحکمرانی 

 و اجتماعی مشارکت عناصر شامل که شود می شناخته نهادی سیاست عنوان به که CSRی دیگر  مولفه. دارد پتانسیل ارزشمند ارز

 برای قانونی ادبیات جرم نیت مفهوم از 211۵ گاتفرید. گذاری شده است برچسب معنوی سرمایه عنوان به همچنین کهاست  تنوع

 داریم انتظار .کرد استفاده ،افتد  می اتفاق بد رفتارهای که وقتی سهامداران نفیم اعمال کاهش در معنوی ی سرمایه نقش تشریح

 باشد. داشته ارزی سرمایه اثر از شرکت سطح در فساد ریسک کاهش بر تری قوی اثر CSR معنوی ی مولفه که

 و معنوی ی سرمایه. بینیم می خوب های نیت با شرکت یک عنوان به را معنوی ی سرمایه با شرکت یک ، ما کار محتوای در

زیرا   است شرکت اخلاقی گرایش برای تری قوی شاخص  معنوی ی سرمایه گرچه. هستند CSR متمایز های مولفه ارزی ی سرمایه

 این دیگر عبارت به. نیست متقابل عمل شامل دهند می تشکیل را معنوی سرمایه در شرکت یک گذاری سرمایه که هایی فعالیت

 سرمایه مشارکت به که هایی  فعالیت دیگر طرف از. شود نمی انجام دیگر زمانی در مقابل طرف از امتیاز دریافت هدف با ها فعالیت

 با شرکت یک رفتار، مثال برای. شود  می متقابل عمل عناصر شامل و نیستند دوستانه عنو احقیقت کنند  می کمک شرکت ارزی

 ما بنابراین .نیست دوستانه نوع کاملا، باشند ورتر بهرهکنندو یا  کار تر سخت کارکنان دارند انتظار مدیران که آنجایی از کارکنانش

 بنابراین و کند اجتناب اخلاقی های  ریسک از کرد خواهد تلاش بیشتر معنوی ی سرمایه با شرکت یک که کنیم می بیان

 کنیم: می پیشنهاد را زیر فرضیه بنابراین و نهد می بنا رشوه و فساد از جلوگیری هدف با یی ها فرایند و ها  سیستم

 تری دارد،با فرض دیگر شرایط برابرمی معنوی بیشتر ریسک فساد ک شرکت با سرمایه b 1فرضیه 

. است یافته توسعه های بازار با مقایسه در نوظهور های بازار در CSR فساد ریسک کاهنده نقش بررسی ما ی مقاله دیگر بخشی هم

 درک بر ملی ی زمینه ریاثت. کنند می میانجیگری شرکت سطح در فساد ریسک بر CSR اثر ها بین بازار که کنیم می بحث ما

 و رقابت از که هایی نهاد وسیله به (یافته توسعه یا) آزاد های بازار. است شده بررسی 2112 استوارت و جاماکی توسط ریسک

 قرارداد قانون ،مالکیت حقوق جمله از نهادی های ویژگی آزاد های بازار بنابراین. دنشو  می خصمش کنند می حمایت افراد انتخاب

 نای. دنکن می تقدیس را اطلاعات انتشار و افشا های مکانیسم، رقابتی مقررات و قانون ،ورشکستگی های قانون ،حسابداری مقررات،
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 حمایت بر یپیامدهای ،این. است شده محدود معمولا آنها در رقابت که است نوظهور یا یافته توسعه کمتر های بازار با کامل تضاد در

 برای یقوانین و نفعالا، ها او جی ان ،فعال ی رسانه یک وجود که کنیم می بحث ما. دارد اطلاعات جریان و مالکیت حقوق از

 .دهد می افزایش را آن CSR مشارکت اعتبار یافته توسعه های بازار در، خود ذینفعان و گذاران  سرمایه، کنندگان مصرف از حمایت

 که کردند مطرح( 2111 ، 199۱ )پالتو و کانا. دنشو می مشخص معیوب نهادی محیط ی وسیله به ظهور نو های بازار دیگر طرف از

 مانند بازار های عملیات که اجتماعی سیاسی ساختارهای ها آن در که دارند هادین های حفره معمولاً نوظهور های بازار

 یافته توسعه های بازار در. امکان داشته باشد،وجود ندارد عملکردی انتقاد مشتری های سیستم و قانون اجرای های  مکانیسم

 چالش و نظارت برای لازم دانش با شده مجهز رقابتی بازار یک در توانند می کنندگان مصرف و کارکنانمردمی مانند  بازیگران

 ضعیف معمولا (NGOs) غیردولتی های سازمان مانند رسمی غیر نهادی نیروهای. باشند داشته مشارکت شرکت اخلاقی غیر رفتار

 .کنند نمی عمل خوب نوظهور های بازار در و هستند

 و زائو .) است شده نهادی پیچیدگی افزایش به منجر روسیه و هند ، چین مانند بزرگ نوظهور های بازار بعضی در تحول اخیر

 و تنوع یک و رگلاتوری سیستم پایین به بالا از بلوغ به منجر بزرگ نوظهور های بازار این در سریع اجتماعی گزار (.2112 همکاران

 بهمنجر  اخیر تحولات این که کردند بیان 2112 همکاران زائو و. است شده مردمی های فعالیت بالای به پایین از تشدید

 از نهادی های ضعف آیا اینکه ما کار محتوای در است. شده،هستند درگیر ها های چندملیتی در آن که شرکت متعددی های بحران

 پیچیدگی در اخیر بهبود نقش بر که درحالی .است تجربی موضوع یک نه، یا دارند تاثیر فساد روی بر CSR اثر بر موجود قبل

 نظارت جلوی است ممکن که داشت خواهد وجود نهادی های حفره در ها چسبندگی برخی که داریم باور ، داریم اذعان نهادی

 دیگر به 2112 همکاران وزائو  کار در شده اشاره نهادی پیچیدگی آیا که نیست واضح علاوه به. بگیرد را شرکت رفتار بر موثر

 .نه یا یافته انتشار کوچک نوظهور های بازار

 اهمیت ، اخلاقی گذاران  سرمایه عنوان با شده بندی طبقه گذاران  سرمایه از جدید ی گونه یک ، یافته توسعه های بازار در لاوهبع

 ظهور " اخلاقی کنندگان مصرف "عنوان با شده گذاری برچسب کنندگان مصرف از جدید گروه یک همچنین. است کرده پیدا

 خرند.  می کالا هستند، پذیرتر مسئولیت اجتماعی نظر از شود  می فرض که هایی  شرکت از تنها کنندگان مصرف این. اند کرده پیدا

 ها  شرکت رسد  می نظر به ، اخلاقی گذاران سرمایه و کنندگان  مصرف این اطلاعاتی های نیاز به پاسخ در (2113 ومای تا و )سروائس

 سطح موشکافانه ی فزاینده بررسی این دارد احتمال.آورند  می فراهمن را آ و نظارت  شرکت اجتماعی عملکردبر  اطلاعات

 موشکافانه بررسی از یکسانی سطح نوظهور های بازار دارد احتمال کمتر. دهد کاهش را یافته توسعه های کشور در وییش  سبز

 بنابراین. است تر  یجرا نوظهور های بازار در یشوی سبز طریق از اشتباه دهی علامت نتیجه در. کنند تجربه را یافته توسعه های بازار

 .شود همراه شرکت فساد ریسک با سیاسی مشارکت دارد کمی احتمال ،CSR سیگنال صدای و سر دلیل به

 کنیم. می پیشنهاد را زیر فرضیه ما متفاوت،بنابراین های آوردن این دیدگاه تمام عوامل،به حساب با در نطر گرفتن

 معنی دار و در بازارهای نوظهور غیر معنی دار یافته بر ریسک فساد شرکت در بازارهای توسعه CSR.اثر مشارکت در 2فرضیه 

 است،با فرض دیگر موارد برابر

 به را CSR ها  شرکت که کردند ارهاش( 211۱ همکاران و ،مکی 2111مکویلیامز وسیگل 19۱1 )فریدمن گرایی ابزار های نظریه

 به رفتار کردن محدود یا شرکت ارزش بر CSR گذاشتن اثر برای ما، کار محتوای در. بینند می ثروت خلق برای دیگری راه عنوان
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 و سیاسی ، اخلاقی های  نظریه. کنند ایفا یمعنی دار نقش مالی های بازار و ها نهاد رود  می انتظار ، مدیران خود مصلحت نفع

 ضرورت یک مدیران یا ها شرکت که دنرسان  می را مفهوم این 2113( همکاران و فیلیپس، 199۵ ونزج 19۱9 کارول یکپارچگی)

 بالای استاندارد حفظ تمایل به بنابراین و دندار کارشان و کسب های فرآیند در بودن اخلاقی و اعتماد قابلصادق، برای اخلاقی

 و و ضعیف نهادی کیفیت با معمولا که نوظهور های بازار در یکپارچگی و سیاسی ، اخلاقی های نظریه آیا اینکه. دارند رفتاری

 آیا که است این تجربی حیاتی موضوع. است تجربی موضوع یک نه یا است معتبر شود می مشخص نیافته توسعه مالی های بازار

CSR به بسیاری پیشین مطالعات. نه یا گذارد می اثر نوظهور و یافته توسعه بازارهای در ییکسان ی به اندازه فساد ریسک بر CSR 

 همکاران و لینتیکوم 211۵ رورشو 211۵ همکاران وگرو  1991 نلیاش و )فومبرون.کردند نگاه وجهه ساخت کردن عملی به عنوان

 برای هایی انگیزه دکن می مشارکت CSR در که وقتی بنابراین ، باشد قائل ارزش خود ی وجهه برای شرکت یک اگر (.2111

 در اندازه یک به شرکت  CSRمشارکت طریق از وجهه بردن بالا ارزش اینکه. دارد مدیران خود مصلحتی های رفتار کردن محدود

 .است تجربی موضوع یک است کننده محدود یافته  توسعه و نوظهور های بازار

 آزادی و بازار ی توسعه ، ذینفعان حقوق ، نهادی کیفیت زیر کشور سطح در های ،متغیر ها بازار و ها نهاد نقش کردن مشخص برای

 CSR در مشارکت ی رابطه تشریح در یمعنی دار نقش کشوری سطح های متغیر این داریم انتظار. گیریم می نظر در را مطبوعات

 فساد ریسک رابطه بر متفاوتی ی کننده تعدیل اثر کشوری سطح های متغیر این داریم انتظار ویژه به. باشد داشته فساد ریسک و

CSR را کشور یک غیررسمی و رسمی های نهاد های خطا که متغیر دو از ما.  باشند داشته نوظهور و یافته توسعه بازارهای در 

 گیری اندازه را رسمی نهادهای ،کیفیت نهادی کیفیت متغیر.  مطبوعات آزادی و نهادی کیفیت کنیم. می استفاده گیرند می

 ، پاسخگویی اعتراض و شاخص ، کشوری فساد ادراک  جمله از جهانی بانک های شاخص که است مرکب متغیر یک و کند می

 کنیم ما بحث میدارد. بر در را قانون حاکمیت شاخص رگلاتوری و کیفیت شاخص دولت، وری بهره شاخص ، سیاسی ثبات شاخص

 خواهد داشت. تاثیر فسادریسک  CSR ی رابطه بر یمعنی دار طور بههای رسمی  نهاد کیفیت که

 مطبوعات آزادی باید ما بنابراین ذینفعان حقوق از حمایت بر علاوه. گذارد می اثر CSR مشارکت سطح بر نیز مدنی جامعه کیفیت

 در را نوظهور های بازار مقابل در یافته توسعه های بازار در فساد ریسک بر CSR اهمیت بر گذار اثر کننده تعدیل فاکتور عنوان به را

 و رانب ) .است داده نشان CSR افشای بر گذاری اثر در مطبوعات توانایی با مرتبط شواهدی پیشین پژوهش اینکه اول. بگیریم نظر

 به را قانونی خلاف های کار کشف بالاتر احتمال مطبوعات آزادی بالاتر ی درجه، دوم(. 211۲ همکاران و کلارکسون ،199۲ دیگان

 با هایی کشور در دیگر عبارت بهاست. کمتر تر، بالا مطبوعات آزادی با هایی کشور در احتمالا شویی سبز رواج بنابراین. دارد همراه

 شود. می مرتبط فساد ریسک با بیشتر CSR و نوظهور های بازار در مطبوعات آزادی بالاتر سطوح

 که کرد مطرح 1999 استالز. بگذارد اثر فساد و CSRی رابطه بر نیز سرمایه های بازار توسعه رود می انتظار نهادی کیفیت بر علاوه

 به دادن اجازه با مثال برای. دهد کاهش را ضعیف قانونی حمایت با هاییکشور در کارگزاری مشکلات تواند  می بازار سازی جهانی

 مشکلات بر توان می ها شرکت مدیریت بر نظارت و محلی های شرکت در معنی دار های سهام گرفتن برای خارجی گذاران سرمایه

 سهام های بازار توسعه که کردند ثبت 211۲ همکاران و جانکو و 199۲ ،199۱ همکاران و پورتال. کنند غلبه ضعیف قانونی حمایت

 بهتر، سهام های بازار با هایی کشور در قانونی اجرای که دریافتند 2111 لز و هیل بعدتر. است نهادی کیفیت برای دیگری معیار

 استفاده مان مطالعه در کشور سطح در ها نهاد قدرت برای دیگری معیار عنوان به سهام بازار ی توسعه از ما بنابراین.است موثرتر

 .کنیم می
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 خرد ذینفعان حقوق از که هنگامی رود  می انتظار. باشد بهتر یافته توسعه خوب مالی های بازار در ذینفعان حمایت رود  می انتظار

 روی بر CSR اثر بر تواند  می ذینفعان از حمایت سطح علاوه به. شود ملاحظه سهام های قیمت در CSR اثر شود حمایت بهتر

 شود. واقع میان در فساد ریسک

 .داده و نمونه3

 انتخاب نمونه 3.1

ترتیب  )بهشود می ، اند شده داده پوشش الملل بین شفافیت گزارش دو در که هایی شرکت شامل ما نمونه

TI(2013a)وTI(2014).( لیست .1در ملیتی چند عام سهامی های شرکت بزرگترین 111 نمونه از 2112 الملل بین شفافیت 

 درصد 2۵ مثال برای ) صنایع از ای گسترده طیف از .3 ها شرکت بازار ارزش .2" دنیا عام سهامی های شرکت بزرگترین "فوربز

استفاده ( مصرفی کالای بخش از ها  شرکت درصد 12 و نفت و گاز بخش از ها شرکت از درصد 1۵ مالی، بخش از ها  شرکت

 .است کرده انتخاب را نوظهور های بازار در عام سهامی های  شرکت از شرکت 123 ی نمونه 2113 الملل بین شفافیت. است کرده

 و خصوصی شرکت 2۵ ،دسترس در عمومی اطلاعات نبودن دسترس در دلیل به. دهد می نشان را ما ی  نمونه جزئیات 1 جدول

 دلیل به را شرکت CSR 2۲متغیر درباره لازم اطلاعات نبودن دسترس در دلیل بهرا  شرکت 2. کردیم جدا ابتدایی نمونه از را دولتی

 که گذاشت باقی عام سهامی شرکت 11۱ نهایی ی نمونه فراینداین . گذاشتیم بیرون مالی های داده اطلاعات نبودن دسترس در

 منتشر ) ،دارند فعالیت جهانی طور به که یافته توسعه های کشور عام سهامی ملیتی چند های شرکت بزرگترینتا از  93 شامل

 ۱2 و (شدند انتخاب 2113 مه ماه در شده محاسبه بازار ارزش روی از که دنیا عام سهامی های شرکت بزرگترین لیست در شده

 جهانی های چالشگر لیست پایه بر شده انتخاب) کردند  می فعالیت نوظهور های بازار درکه  اصلی ملیتی چند المللی بین  شرکت

 های متغیر ساخت برای نمونه های شرکت 2112 و 2113 مالی و حسابداری های داده از ما. شود (می2111 بوستون مشاوره گروه

 .کردیم استفاده تجربی های آزمایش انجام برای لازم

 حقوقی فرهنگی، جغرافیایی، تنوع از غنی نمایشی ی دهنده نشان که. است آمده بر یافته توسعه و نوظهور کشور 2۲ از ما ی نمونه

 لوکزامبورگ ، ژاپن ، اسرائیل ، آلمان فرانسه ، استرالیا -است زیر پیشرفته کشور 12 از شرکت 93 شامل ما ی نمونه. نهادی است و

 -شود ظهور می نو های بازار با  کشور 11 از شرکت ۱2 شامل همچنین ما ی نمونه. متحده ایالات و بریتانیا ، ،سوئیس ،اسپانیا ،نروژ

 عربستان و روسیه فدراسیون ، مکزیک اندونزی ، هند ، مجارستان ، کلمبیا ، چین ، شیلی و برزیل و آرژانتین عربی، متحده امارات

 ی کامل که در نمونه ها شرکت تعداد بیشترین که داد نشان نشده بندی جدول .آمارترکیه و تایلند و تایوان جنوبی کره ، سعودی

 مانند ها کشور از تعدادی گرچهاند   شده واقع (9,۵۲و هند ) (11,۱۲ چین) سپس (،2۵,۱۵) آمریکا در اند شده تحلیل ما مقاله در

گرچه ما از دارند. ما نمونه در شرکت یک فقط تایوان و سعودی عربستان ، لوکزامبورگ ، اسرائیل ، مجارستان ، کلمبیا ، آرژانتین

در . نداریم زمانی های سری ما کردیم استفاده مان نمونه به دادن شکل برایTI(2014 )وTI(2013a)امتیاز های ضد فساد)) 

 .دارد وجود ، اند شده بررسی 2112 و 2113 های گزارش دو هر در که شرکت دو فقط ما ی نمونه

 انتخاب نمونه 1جدول 

  ی کامل نمونه یافته های توسعه بازار های نوظهور بازار

 ی ابتدایی نمونه 222 111 123
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 شرکت 13 11 13

 های خصوصی شرکت 12 11 12

های  در دسترس نبودن داده 12 11 12

CSR 
های  در دسترس نبودن داده 2۲ 1۲ 21

 مالی

 ی نهایی نمونه 11۱ 93 ۱2

 ما.کردیم بررسی ،رانه یا دهد می کاهش فساد را ،شرکت سطح CSR اعمال آیا اینکه ما ، نمونه این های شرکت از استفاده با

 مطبوعات آزادی و گذار سرمایه از حمایت مانند کشوری سطح های متغیر وسیله به رابطه یک آیا که کردیم بررسی همچنین

 نه. یا شود می تعدیل

 های اصلی تعریف متغیر 3.2

 فساد ضد ی امتیاز برنامه 3.2.1

 شفافیت توسط دهی امتیاز. کردیم استفاده شان فساد ضد اعمال از گزارش اساس بر ها شرکت از الملل بین شفافیت ارزیابی ازما 

 فساد با مقابلهاصل  دهمین ی درباره الملل بین شفافیت ملل سازمان جهانی پیمان دهی گزارش ی راهنما ی پایه بر الملل بین

 ا با ها  شرکت. شود  می داده اختصاص 1 یا 1,۵ و1 های امتیاز از یکی کدام هر به  ، شود می سوال 13 شامل که. است شده انجام

 نمره 13 امتیاز حداکثر.  گیرند می 1 امتیاز نامنطبق های شرکت و 1,۵ امتیاز دارند نسبی انطباق که هایی آن 1 نمره کامل انطباق

 ی دهنده نشان 111 امتیاز. (111 و 1 بین )شود  می بیان ممکن امتیاز حداکثر درصد با شزکت هر برای نهایی امتیاز. است

 .است فساد ریسک حدّ ترین پایین

 آن که داریم باور .کنیم  می تحلیل سنجند  می واقعا ها امتیاز که آنچه ارزیابی برای را پرسشنامه در موجود های سوال ماهیت ما

 حدی ما نظر در امتیاز .استمفسدانه  اعمال حذف برای بالایی مدیران تعهد و محل در فساد ضد های سیستم افشای دهنده بازتاب

.  شود می محاسبه شرکت سطح در امتیاز علاوه به. شود  می کنترل شرکت درمفسدانه  اعمال عملیاتی ریسک آن در که است

 احتمال. اند  شده بندی جمله دقت به، کشور سطح در هایی بایاس پتانسیل از پرهیز برای ها  سوال که رسد  می نظر بهبر آن  علاوه

 همین ما. کند جلوگیری کامل طور به بعدی دب اعمال نتواند از که حالی در کند افشا را خوب اعمال اشتباه به شرکت یک اینکه

 با هایی کشور در ها شرکت بعضی که دریافتیم ما گرچهکنیم. جلوگیری ارزیابی های بایس از کامل طور به توانیم نمی طور

 تحت را دهی امتیاز فرایند کشور سطح در های بایاس که دهد  می اطمینان ما به حدودی تا این .دندار پایینی نرخ قوی های نهاد

 توجیه بیشتر (2111 )سرافیم و هیلی های  یافته وسیله به فساد ضد شاخص از ما استفاده کلی طور به .دهند نمی قرار تاثیر

 شاخص ما آتی را دارند فساد یها ادعا از بالاتری سطوح پایین باقیمانده فساد نرخ با هایی شرکت که دادند گزارش ها آن .شود می

 استفاده فساد ضد اعمال جای به عبارت این از و کنیم  می فرض فساد ریسک معیار عنوان به را الملل بین شفافیت فساد ضد

 .کنیم می

 پذیری اجتماعی شرکتی مسئولیت 3.2.2
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 های داده که، کنیم می استفاده ASSET4  رویترز تامسون ی داده پایگاه از ما،شرکت یک CSR مشارکت گیری اندازه برای

 سراسر در کشور 1۵ در واقع شرکت 2۱11 از بیشتر برای شرکتی حکمرانی و اجتماعی ،کیفی محیطی ، کمی ،هدفمند ،گسترده

 پیشین مطالعات از تعدادی. (2111گوپتا و کریشنامورتی 211۵،سالزمن و سویپک 2111)ریباندو و بن است کرده گردآوری را دنیا

د)ببینید،مارگولیس و همکاران کردن استفاده CSR مشارکت برای ای پروکسی ایجاد برای ASSET4ی  داده پایگاه از

 لکردهایعم و است رویترز تامسون به متعلق ASSET4ی  داده پایگاه (.211۵،لیس و همکاران 2113،سروائس و تامایو 211۱

 هر برای شاخص 2۵1 تقریبا. کند  می دنبال را مختلف های کشور در ها شرکت حکمرانی و اقتصادی ،اجتماعی ،زیستی محیط

 های بازخورد شاملی منبع ،تعداد طریق از را شرکت سطح در عملکرد های شاخص ASSET4ی  داده پایگاه. است موجود شرکت

. کند می آوری جمعای  رسانه های خروجی دیگر و،اوراق بهادار سهام  شرکت های سایت  وب ،پژوهشی گران ،تحلیل ها شرکت

 های شرکت سمت به بالقوه طور به ها داده پوشش .شود  می بررسی موشکافانهدقت  با ها داده کیفیت واعتبار  بررسی برای منابع

 وجود Asset4ی  داده پایگاه در دارند تمایل بیشتر شده شناخته بیشتر های شرکت که چراکه شود می تحریف بزرگ اندازه

 .کنیم می استفاده نما پژوهش در آن از ما است داده پایگاه ترین  عجام این که آنجایی از. دنباش داشته

 داده پایگاه در شده داده اطلاعات ی پایه بر را شرکت (در سطح معنوی و ارزی ی سرمایه هایش) مولفه و CSR شاخص ما

Asset4 امتیاز ما. ساختیم CSR محاسبه شرکتی حکمرانی و اجتماعی ، زیستی محیط های امتیاز برابر وزنی متوسط عنوان به را 

ی  داده پایگاه های داده از استفاده با را)CSR (MRCمعنو و)  EXC) ارزی ی سرمایه های مولفه همچنین ما علاوه به. کردیم

Asset4 کردیم محاسبه .MRC همکاران و )گادفری شود می محاسبه بشر حقوق و اجتماعی های مولفه امتیازات مجموع عنوان به 

2119 .)EXC محصولنسبت به  پذیری مسئولیت و توسعه و آموزش، کارمندان کیفیت های مولفه های امتیاز مجموع عنوان به 

 (.2119 همکاران و گادفری) شود  می محاسبه

 حمایت از ذینفعان 3.2.3

 توسعه 199۲ همکاران ولپورتا  توسط ابتدا در که(ADR) ریاست ضد حقوق شاخص از ما ذینفعان از حمایت گیری اندازه برای

 را خرد ذینفعان به شده تضمین حقوق شاخص این. کردیم استفاده ،شد بازنگری 211۲ همکاران و نکوجا توسط بعدتر و کرد پیدا

 قبلا که شاخصی مورد در  مشکلات از بعضی که کردیم استفاده دلیل این به شده بازنگری شاخص از ما. گیرد  می اندازه

 تا 1 بین مقادیری شده بازنگری شاخص این. کند برطرف می شاخص هر معیار به رسیدن برای دقیق توضیح با را بود یافته توسعه

 از( بالاتری) یا تر پایین سطح ی دهنده نشان کشور یک برای)بیشتر (  یا کمتر مقدار. است موجود کشور ۱2 برای و گیرد می ۵

 است کشور آن توسط گذار  سرمایه از حمایت

 آزادی مطبوعات 3.2.3

 کیفیت برای پروکسی یک عنوان به که،است(  (FPR  مطبوعات آزادی ما ی مطالعه در شده استفاده کلیدی نهادی متغیر یک

 هایی راه یافتن دنبال به که سوالات از ای مجموعه از استفاده با ها امتیاز ارزیابی با مطبوعات آزادی بندی رتبه.است مدنی جامعه

 دربندی  شود.رتبه می مشخص ، گیرد قرار منفی العمل عکس از ترس بدون اطلاعاتی مستقل جریان بر تواند می فشار آن در که

 دریافت را (آزادی کمترین )111تا  (آزادترین) 1از  عددی امتیاز یک کشور هر و است شده انجام سالیانه طور به آزادی ی خانه

 است شده استفاده پیشین مطالعات در ای گسترده طور به که آزادی ی خانه توسط شده محاسبه های امتیازاز  ما.کند  می

 .بریم  می بهره

http://www.majournal.ir/


 741-711جلد دوم، ص  -7931، زمستان   8مدیریت و حسابداری، شماره در نوین رویکردهای پژوهشی 
http://www.majournal.ir 

 

  

 کیفیت نهادی 3,2,۵

 از مرکب شاخص. ساختیم نهادی کیفیت برای جامع معیار یک ما روند می کار به معمولا که جهانی بانک های شاخص از استفاده با

 ثبات شاخص و) (VAC پاسخگویی و اعتراض شاخص) (CPI فساد درک شاخص شامل که نهادی کیفیت های متغیر عاملی تحلیل

 برگرفته(RUL) و شاخص حکمرانی قانون  (REQ)کیفیت رگلاتوری  شاخص وGVE)  (دولت کارایی شاخص (POS ) سیاسی

 .شد گذاری برچسب نهادی کیفیت شاخص عنوان به شده  استخراج عامل اولین و دادیم انجام عاملی تحلیل ما .است شده

 

 ی بازار سهام توسعه 3.2.3

 ما ، است تر موثر بالاتر کیفیت با سهام های بازار با هایی کشور در قانون اجرای که (دریافتند 2111 لوییس) و هری که آنجایی از

 بازار توسعه ما. کنیم می استفاده کشور سطح در ها نهاد قدرت برای دیگری معیار عنوان به سهام بازار ی توسعه از مان مطالعه در

 .گیریم می اندازه GDP بر  سهام بازار سرمایه آوری عجمتقسیم با را سهام

 آمار توصیفی 3.3

 بر ها شرکت برای( ( CSR شرکتی اجتماعی پذیری مسئولیت های امتیاز و( ( ACP فساد ضد شاخص میانگین و میانه 2 جدول

 کالای های  بخش و، نفت و گاز سپس ،مالی بخش در ها شرکت نمونه تعداد بیشترین. دهد می گزارش صنایع ندیب طبقه ی پایه

 کمترین که حالی در سلامت صنعت در( % ۱3 )بالاترین ACP امتیاز میانگین ،کلی ی نمونه برای. است اولیه مواد و کننده مصرف

 و %CSR( ۲3 )  امتیاز سطح بالاترین فناوری بخش که دهد  می نشان CSR میانگین تیاز. است صنایع بخش در%( ۵2 )امتیاز

 بخش دررا  %ACP( ۲9 ) امتیاز بالاترین یافته توسعه بازار با های کشور. است شده مشاهده%(۵۲) تلکام صنعت در امتیاز کمترین

 در بیشترین %CSR( 91 ) امتیاز میانگین دیگر طرف از.دارند صنایع همگانی بخش در را%ACP (12) امتیاز کمترین و اولیه مواد

 های  نمونه بین را CSRو ACPهای  امتیاز ما وقتی. است کننده مصرف سرویس بخش در(  % ۱2 )کمترین و صنایع بخش

. یابیم می گروه دو این بین کلیدی های متغیر در ای ملاحظه قابل های تفاوت ،کنیم  می مقایسه یافته توسعه و نوظهور های کشور

 دارای دور راه از مخابرات و فناوری بخش که حالی در یافته توسعه های کشور در %( ۲9 ) امتیاز بالاترین دارای اولیه مواد بخش

 در%( 91) صنایع بخش در یافته توسعه های کشور در CSR امتیاز بالاترین. است نوظهور های کشور%ACP(13 ) امتیاز بالاترین

 جدول کشور سطح در های متغیر. استگزارش شده  نوظهور های کشور در را امتیاز بالاترین آمار بالاترین فناوری بخش که حالی

 که حالی در دور راه از مخابرات صنعت در ADR برای میانگین امتیاز بالاترین که دهد می نشان کامل ی نمونه برای نشده بندی

 و سلامت بخش در و در و است (بالاترین % 29 صنایع) بخش در  FPRامتیاز .است صنایع همگانی بخش در ها امتیاز ترین پایین

 صنعت در که حالی در است بالاترین%( 19 )کننده مصرف خدمات بخش در INQ امتیاز. است (کمترین % 23 همگانی) صنایع

 ۵1 )همگانی صنایع بخش در و بیشترین %( 111 )کننده مصرف خدمات بخش در SMG امتیاز. است کمترین( % ۵2 )اولیه مواد

 میانSMGوACP،CSR،ADR،FPR،INQ شده گزارش های امتیاز در زیادی تفاوت که دهد می نشان آمار این. است کمترین %(

 ، بنابراین. کنیم می اثبات کلیدی های متغیر این از یک هر ی طیف برای مشاهده با را ادعا این همچنین ما. دارد وجود صنایع

 شده استفاده کلیدی های متغیر از تعدادی برای توصیفی آمار ،3جدول. کنیم می وارد  تجربی های مدل در را صنعت ثابت های اثر

 در ها شرکت رسد  می نظر به .دهد می را گزارش یافته توسعه و نوظهور های بازارهای  و زیرنمونه کاملی   نمونه برای مقاله در
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 های فعالیت و اجتماعی نظر از های  فعالیت و فساد ضد اعمال در نوظهور های بازار در ها شرکت از بیشتر یافته توسعه های بازار

 ای ملاحظه قابل طور به آماری نظر از CSR و ACPهای  متغیر برای(  میانه) میانگین.کنند  می شرکت اجتماعی پذیری مسئولیت

 3 جدول در شده گزارش کشوری اصلی متغیر چهار .است بیشتر نوظهور های بازار با مقایسه در یافته توسعه های بازار برای

 ی های میانگین ومیانه امتیاز یافته توسعه های کشور. دهد می نشان نوظهور و یافته توسعه های بازار بین یمعنی دار های تفاوت

 بیشتر آزادی ی دهنده نشان تر پایین های امتیاز. دارند نوظهور های بازار با مقایسه در( FPR)  مطبوعات آزادی نظر ازتری  پایین

 های کشور در INQ.است کشور یک در ها نهاد کیفیت ی دهنده نشان که است نهادی کیفیت شاخص INQ .است مطبوعات

 و یافته توسعه های بازار های نمونه زیر بین میانه و میانگین های  تفاوت. است بیشتر نوظهور های بازار با مقایسه در یافته توسعه

 به آماری از  نظر کنترل های متغیر اکثریت .است معنی دار SMG برای و معنی دار غیر آماری طور به ADRامتیاز برای نوظهور

 میانه و میانگین آزمایش تفات هستند.تحلیل LEVوROAبه استثنای  نوظهور و یافته توسعه های بازار بین ای ملاحظه قابل طور

 لیست. دهد می را نشان نمونه زیر دو برای CSRوACP بین رابطه تحلیل اهمیت به وضوح کنترل های متغیر های  تفاوت برای

 .است آمده  Aپیوست  در توضیحاتشان و ما ی مطالعه در شده استفاده های متغیر

 روزانه ارزش شاخص و روزانه سهام قیمت های  داده. کردیم استفاده تحلیل برای لازم های داده آوری جمع ایبر منبع تعدادی از ما

 و روزانه سهام بازگشت ی محاسبه برای یشاخص/قیمتی های داده. است هشد آوری جمع Data Stream داده پایگاه از بازار

 و ROA ، خالص بدهی مانند حسابداری های داده از بسیاری و سهام صاحبان حقوق بازار ارزش. است رفته کار به بازار به بازگشت

 الملل بین شفافیت های گزارش انتشار به منتهی مالی سال برای شرکت هر برای Data Stream داده پایگاه از هم سرمایه هزینه

TIشلیفر آندری پروفسور سایت وب از کشور ۱2 برای ریاست ضد حقوق شاخص درباره اطلاعات. است هشد آوری عجم 

 (هاروارد دانشگاه اقتصاد دپارتمان). است شده برداشته

 ماتریس همبستگی 3.3

 را مطالعه این در شده استفاده کنترلی های متغیر از ای مجموعه و اصلی های متغیر برای همبستگی ماتریس 2جدول 

 بین پیرسون همبستگی.است همبسته ADR و CSR با %1 سطح در مثبتی و معنی دار طرز به ACP امتیاز. دهد  می نشان

ACPوCSR 1,۵۵.بین  وACP  وADR  1,3۲ است .ACP  وFPR آنجایی از. دارند 1,۵9 معنی دار آماری نظر از و منفی بستگیه 

 اثر مطبوعات آزادی که رسد  می نظر به .دهند می را نشان مطبوعات آزادی از بالاتری درجات اختیار FPR پایین های امتیاز که

 که دهد  می نشان نتایج این. دارد ACPبا  مثبتی همبستگی INQ همچنین .دارد شرکت سطح در فساد ضد اعمال بر یمعنی دار

 هم( ارزی ی سرمایه و معنوی ی سرمایه) CSR ی مولفه دو. هستند فساد ضد امتیاز کلیدی های دترمینان نهادی های متغیر

 فساد ضد اعمال که رساند می را مفهوم این مثبت و معنی دار رابطه این. دارند ACP امتیاز با مثبتی و معنی دار مشابه همبستگی

 ACP و ADRبین دار معنی و مثبت بستگی علاوه به. است وابسته شرکت ی اجتماعیپذیر مسئولیت رفتار به داری معنی طور به

 که حالی در .است مرتبط فساد ایجاد اقدامات ضدگرایش به  با و گذار سرمایه از حمایت سطح که کند  می بیان همچنین

 چند باعث که نیست بالا آنقدر ها آن از کدام هیچ ،کهدارد وجود مستقل های متغیر بین متعددی دار معنی های همبستگی

 .است شده مشاهده 1,۱9و 1,۲۵ بین ترتیب به EXCو CSRوMRCوCSRبین  پیرسون های ضریب بالاترین. شود همبستگی
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صنایع میان در CSR و ACP توصیفی آمار 2 جدول

 

الملل  بین شفافیت توسط که است فساد ضد ی امتیاز برنامه ACPدهد. می را نشان CSRو ACPاین جدول میانگین،میانه،محدوده،مقدار ماکسیمم و مینیمم 
 از شود زیستی می اجتماعی،حکمرانی شرکتی و محیطهای  امتیاز شامل است،که شرکتی پذیری امتیاز مسئولیت CSRهر شرکت محاسبه شده است.برای 
 است. شده آوری جمعAsset4ی  داده پایگاه

 تحقیق . روش3

 وابسته متغیر زیر معادله در. زدیم تخمین نمونهی ها شرکت فساد ضد های امتیاز و CSR اثر آزمودن برای را زیر رگرسیونی مدل

ACP ، گیری اندازه برای مختلف متغیر سه از ما. است الملل بین شفافیت توسط شده منتشر ها  شرکت فساد ضد امتیاز CSR و 

 کردیم. استفاده بحث شد نمونه و داده قسمت در که همانگونه هایش مولفه

 :یمزد تخمین را زیر رگرسیونی مدل 2 و1 های فرضیه آزمودن برای 
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ترین متغیر  اصلی و دهد می نشان را شرکت پذیری ت،امتیاز مسئولیCSRی ضدفساد در سطح شرکت است، امتیاز برنامهکه 

شده برای به دست آوردن اثر تغییرات در سطح شرکت و  استفاده شرکت سطح در کنترلی های بردار متغیر FC.ماست توجهمورد 

CC است شده لحاظ ها ی مدل همه در هم صنعت های سطح کشور است.اثر کنترل های بردار متغیر. 

 (LEV(،قدرت نفوذ (ROA ها (،بازگشت داراییLTA ( ها از جمله لگاریتم کل دارایی شرکت سطح های کنترلما طیف وسیعی از 

 در موظف غیر مدیران درصد (، (BTM بازار به دفتری ارزش نسبت،) (FSR خارجی های ،نسبت فروش) (IDR،ریسک فردی )

 شرکت ی اندازه ، نفوذقدرت  ، دهی سود که رود  می انتظار. گرفتیم نظر در را) (CAP سرمایه هزینه نسبت ،) (NEDمدیره  هیئت

 .بگذارند اثر فساد ریسک بر سرمایه هزینه و مدیره هیئت استقلال ، خارجی های فروش فردی، ریسک ، رشد های  فرصت ،

 شاخص ،GDP (SMG)بر  تقسیم سهام بازار گذاری سرمایه ،( INQ نهادی) کشور، کیفیت سطح در چهارمتغییر تجربی های مدل

 و ال گول کاراز  ما. کند  می کنترل رگرسیونی های  مدل در را (FPR) مطبوعات آزادی بندی رتبه و( ADR (ریاست ضد حقوق

 کنترلی های متغیر انتخاب برای 2111 همکاران و کریشنامورتی و 2111هیلی و سرافیم 2111 همکاران و گول ال 211۱ همکاران

 .کنیم می استفاده

 (1) در مدل CSR جایگزینی با EXC1وMRCمانند CSR مشخص های مولفه گرفتن نظر در با را اصلی های رگرسیون همچنین ما

. خطاست عبارت ε. کنیم  می اجرا CSR مشخص ی مولفه اثر کردن ایزوله برای ای جداگانه های ما رگرسیون. زنیم  می تخمین

 k. است CSR شده استفاده ساختار دهنده نشان کهj. شرکت ی دهنده نشان i .است ذیل موارد ی دهنده نشان ما های زیرنویس

 که آنجایی از. است زمان زیرنویس t نهایت در و ها کشور ی دهنده نشان lسطح شرکت. کنترلی متغیر ی دهنده نشان که

 ایم. کنار گذاشته را مستقل متغیرهای بگذارند اثر فساد ضد ریسک امتیاز بر مستقل های متغیر داریم انتظار

 عوامل ی وسیله بهشده  مشخص CSR(MRCو(EXCو  ACPاز  برآمده یتیآندوژن پتانسیل از ناشی مشکلات کردن کم برای

 پژوهش(. 2111 )چنگ بریم می کار به را ابزاری های متغیر رویکرد از استفاده با ای مرحله دو مربعات کمترین تخمین ، متداول

 همکاران و)کی  باشد متفاوت ها تعنص و ها کشور بین در ای ملاحظه قابل طور به است ممکن CSR سطح کند  می بیان پیشین

 عنوان به صنعت-کشور CSRافت  پس انگینمیامتیاز از ما بنابراین (..211۵ همکاران و توج هارو، 2111 همکاران و ،فرل 2111

 های متغیر عنوان به صنعت کشور افت  پس میانگین امتیاز از مشابه طور به. نیمک  می استفاده رگرسیون اول ی مرحله در ابزاری

 .کنیم می استفاده هایمان تخمین اول مرحله در ابزاری

 ای یافته بهبود صنعت بندی طبقه سیستم (که صنعت بندی طبقه جهانی )استاندارد GICS استاندارد از ما صنعت بندی طبقه

 نیاز برآوردن برای،است یافته توسعه 1991 سال در مورگان استنلی المللی بین ی سرمایه و اند پورز استاندارد توسط که است

 تخمین 19۲1 وایت انسیناهمواری اصلاح فرآیند از استفاده با (1) ی ادلهعم. است کرده استفاده گذاری سرمایه جامعه

 .است شده زده

 توسعه های بازار در مطبوعات آزادی و ذینفعان حقوق اثر آزمودن برای اصلی مدل مربوط تعاملی های متغیر گرفتن نظر در برای

 گزارش را یافته توسعه و نوظهور های بازار پایه بر ها نمونه زیر برای نتایج علاوه به. کنیم می تعدیل را (1ه )معادل نوظهور و یافته

 .دهیم می
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 نوظهور و توسعه یافتههای بازار  نمونه زیر و کامل ی آمار توصیفی برای نمونه 3جدول

 MW نوظهور یافته توسعه کامل  ها بازار
(t-tes) 

ACP %میانگین 

 میانه%

12,93 

۱3,11 

۱۵,23 

۲1,11 

۵2,11 

۵2,11 

۵,۲2 

1,9۵ 

CSR میانگین% 

 %میانه

۱1,19 

۱۱,۲1 

۲1,1۱ 

۲2,19 

۵9,1۱ 

13,21 

1,۲9 

۱,31 

MRC میانگین% 

 %میانه

11,3۲ 

۱1,23 

۱۲,22 

۲۵,۱1 

۵1,2۵ 

۵3,۵۱ 

۲,1۱ 

9,22 

EXC میانگین% 

 %میانه

11,۲9 

۱1,23 

۱3,۲1 

۱۲,۵۱ 

۵۲,21 

12,29 

۵,۵9 

۵,1۱ 

LTA میانگین% 

 %میانه

۲,2۱ 

۲,22 

۲,2۲ 

۲,1۲ 

۲,۱2 

۲,1۲ 

2,9۵ 

3,29 

ROA میانگین% 

 میانه%

9,۲۵ 

۲,91 

9,11 

۲,۲ 

11,1۵ 

9,12 

1,۵۵ 

1,22 

LEV میانگین% 

 میانه%

1۱,1۱ 

1۵,99 

1۲,2۲ 

11,99 

11,11 

12,12 

1,3۱ 

1,11 

IDR میانگین% 

 میانه%

1,11 

1,9۵ 

1,۲1 

1,۱9 

1,22 

1,31 

۱,1۱ 

۱,19 

FSR میانگین% 

 میانه%

۵1,1۱ 

۵2,21 

۵2,1۲ 

۵۵,13 

2۵,21 

۵1,۲1 

1,12 

1,۲1 

BTM میانگین% 

 میانه%

1,۱1 

1,۱3 

1,۱3 

1,۱2 

1,۲1 

1,۱2 

1,1۵ 

1,1۱ 

NED میانگین% 

 میانه%

۲1,13 

۲۵,۱1 

۲3,۲1 

۲۲,۲9 

۱۱,۵3 

۱9,2۲ 

3,92 

2,31 

CAP میانگین% 

 میانه%

۵,2۲ 

3,۲9 

2,۵2 

3,32 

1,21 

۵,11 

2,19 

2,21 

INQ میانگین% 

 میانه%

11,12 

۵9,11 

۱2,3۲ 

۱۲,۲1 

22,۱۵ 

2۱,11 

9,12 

11,21 

SMG میانگین% 

 میانه%

1,۲3 

1,۱1 

1,11 

1,1۵ 

1,12 

1,2۵ 

۱,19 

1,23 

ADR میانگین% 

 میانه%

 

3,29 

3,۵1 

3,۵2 

3,11 

3,22 

2,11 

1,91 

1,۵2 

FPR ۲,۲۱ ۵۲,2۲ 21,2۲ 3۱,۱9 %میانگین 

http://www.majournal.ir/


 741-711جلد دوم، ص  -7931، زمستان   8مدیریت و حسابداری، شماره در نوین رویکردهای پژوهشی 
http://www.majournal.ir 

 

  

 11,۲۵ ۵2,۵1 21,11 2۵,11 میانه%
ها  متغیر ی دهد.همه می نشان را یافته های نوظهور و توسعه بازار های طور زیر نمونه همین کامل ی های نمونه متغیر ی این جدول آمار توصیفی برای همه

 .است شده داده توضیح Aدر پیوست 

 ماتریس همبستگی 2 جدول

 

 الملل بین شفافیت توسط که است فساد ضد ی برنامه امتیاز ACP.دهد می نمایش را مستقل و وابسته های متغیر بین پیرسون همبستگی ضرایب جدول این
 امتیاز CSR. است شده محاسبه سیاسی های بخشی هم و تخلفات کنندگان اافش از حمایت ، یلاتتسه های  پرداخت ، رشوه دادن پوشش با شرکت هر برای

تامسون  Asset4 داده پایگاه از که شود  می زیستی محیط های امتیاز و شرکتی حکمرانی و اجتماعی شامل که است شرکتی اجتماعی پذیری مسئولیت
  EXC.است بشر حقوق و تنوع اجتماعی های مولفه های امتیاز مجموع که .است CSR معنوی ی سرمایه امتیاز زیر MRC .است هشد آوری جمعرویترز 

. است محصول پذیری مسئولیت و توسعه و پرورش ، سلامت و امنیت ،کارکنان کیفیت های مولفه های امتیاز مجموع که ،CSR ارزی ی سرمایه  امتیاز  زیر
LTA  است کل های  دارایی اریتملگ از استفاده با ها شرکت شده گیری اندازه ی هانداز .ROA جذب خرن از قبل یها درآمد عنوان به شده محاسبه ،سوددهی 

کل  های  دارایی بر تقسیم مدت طولانی بدهی عنوان شرکت به ی هشد گیری اندازه پذیری نفوذ LEV.است کل های  دارایی بر تقسیمEBIT مالیات و
 شاخص هر برای روز 11 تا روز 211 از ی دوره طی روزانه سهام بازگشت از بازار رگرسیونی مدل استاندارد خطای عنوان به که فردی ریسک IDRاست.

 گرفته اندازه بازار ارزش بر تقسیم دفتری ارزش عنوان به BTM .است فروش کل به خارجی فروشدرصد  FSR. شود  می گیری اندازه فساد ضد شرکتی
 تناسب به کلی ی سرمایه ی ههزین عنوان به که شرکتی  سرمایه ی هزینه نسبت CAP.است مدیره هیئت در موظف غیر مدیران درصد  NED.شود  می

 شاخص درک فساد، شاخص  CPIشامل نهادی کیفیت های متغیر عاملی تحلیل از گرفته بر مرکب شاخص یک،INQ.شود  می محاسبه کل های دارایی
  قانون حکمرانی شاخص ،REQگلاتوری ر کیفیت شاخص GVE دولت کارایی شاخص ،POS سیاسی ثبات شاخص،VAC پاسخگویی و اعتراض

RUL.است،SMG خلیدا ناخالص تولید بر تقسیم کشور یک کلی بازار گذاری سرمایه عنوان به که سهام بازار ی توسعه سطح GDP است .ADR ضد حقوق 
 در همبستگی.*است دار % معنی۵دار است.** همبستگی در سطح  % معنی 1*** همبستگی در سطح .است مطبوعات آزادی بندی رتبه FPR. است ریاست
 دار است. معنی% 11 سطح
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  CSRامتیازهای ضد فساد و  ۵جدول 

 

 پذیری مسئولیت CSR. است  ACP وابسته متغیر رگرسیونی های  مدل تمامی در. دهد  می نشان را OLSمربعات کمترین معمولی رگرسیون نتایج جدول این
 MRC. استتامسون رویترز  Asset4ی  داده پایگاه از شده آوری جمع زیستی محیط و دولتی حکمرانی اجتماعی های امتیاز شامل که شرکتی اجتماعی

 مجموع که است CSRارزی  ی سرمایه امتیاز زیر  EXC شود می بشر حقوق تنوع و، اجتماع های مولفه های  امتیاز مجموع که معنوی ی سرمایه امتیاز زیر
 تحلیل از شده برگرفته مرکب شاخص یک INQ .است محصول پذیری مسئولیت و توسعه و آموزش ،سلامت و امنیت ،کارکنان کیفیت های مولفه های امتیاز
 دولت کارایی شاخص، POSسیاسی ثبات شاخص، VAC پاسخگویی و اعتراض شاخص و CPI فساد درک شاخص شامل نهادی تکیفی های متغیر عاملی
GVE، رگلاتوری کیفیت شاخصREQ قانون حکمرانی شاخص و RUL است .SMG یک بازار گذاری  سرمایه کل عنوان که به سهام بازار ی توسعه سطح در 
 های متغیر تمامی. است مطبوعات آزادی بندی هرتب FPR.است ریاست ضد حقوق ADR. است شده محاسبه در GDPداخلی ناخالص تولید بر تقسیم کشور

 دار هستند.  % معنی1%،۵%،11د.*،**،*** به ترتیب در سطح گرفتن قرار پرانتز در پایدار استاندارد های خطا مستقل

 ٢ ١ مدل

http://www.majournal.ir/


 741-711جلد دوم، ص  -7931، زمستان   8مدیریت و حسابداری، شماره در نوین رویکردهای پژوهشی 
http://www.majournal.ir 

 

  

 .نتایج تجربی5

 CSR و فساد ضد ی امتیاز برنامه 5.1

 ما. نه یا دارد ارتباط اجتماعی پذیری مسئولیت مشارکت به شرکت یک فساد ضد امتیاز آیا که کنیم  می آزمایش بخش، این در

. زنیم می تخمین شود می (  n=167نوظهور) و یافته توسعه های بازار دو هر شامل که کلی ی نمونه از استفاده با را (1) ی همعادل

 است شرکت سطح در CSR مشارکت های امتیاز آیا اینکه،است شده گزارش ۵ جدول درکه  پایه های مدل از استفاده با نتایج

 دهنده نشان بالا امتیازهای شود، بیان می ACP امتیاز وسیله به فسادریسک . آزماید می را نه یا دهد  می کاهش را ریسک فساد

 رگرسیونهای  تخمین. هدد  می نشاناصلی را  مستقل متغیر عنوان به CSR نتایج (1) ستون. است پایین ریسک

. است کلی ی نمونه در ACPفساد  ضد های امتیاز و CSR مشارکت های امتیاز بین دار معنی و مثبت ارتباط  ی دهنده نشان

 احتمال CSR بیشتر های  فعالیت با های  شرکت که دهد  می نشان نتایج. هستند دار معنی درصد 1 سطح در و مثبت CSR ضرایب

 سطوح CSR بیشتر مشارکت با هایی شرکت که 1a فرضیه در ما تظار،ان نتایج. دارند تری پایین شرکت در سطح فساد ریسک

 .سازد می برآورده را داشت خواهند فسادی از تر  پایین

 و MRC از. زنیم  می تخمین ارزی و معنوی سرمایه CSR مولفه دو از استفاده با را فساد ضد امتیاز اعمال بین ارتباط همچنین ما

EXC بین مشابه معنادار ارتباط یک ما. کنیم می استفاده آزمایش اصلی های متغیر عنوان به ACPوMRC پیدا درصد 11 سطح در 

 معنوی ی سرمایه اثر که دهد می نشان CSR انفرادی های مولفه جالبی طرز به. نیافتیم EXCوACP بین ارتباطی هیچ اما کردیم

 همچنین ها یافته این. است بزرگترنسبتا  (1,1311) ارزی ی سرمایه با مقایسه در(1,1۲19) مقدار نظر از ACPتوضیح  در

تری  سطح ریسک فساد پایین باشد برابر شرایط بقیه که وقتی بیشتر معنوی ی سرمایه با شرکت کند می بیان که  1bی  فرضیه

 و دارند گرا اخلاق فرهنگ، معنوی ی سرمایه در بیشتر امتیاز با های سازمان که دیدگاهی با ما های  یافته. کند میتایید  ،رادارد 

 (2112 همکاران و تروا، تطابق دارد.)پشود  می همراه فساد ریسک از تری  پایین سطوح با و گرایشی چنین

 کمتری فساد ریسک بالا پذیری نفوذ با ها  شرکت عموما. دارند ACP بر روی توجهی قابل اثرات کنترلی های متغیر از بسیاری

. دارند ،بالاست خیلی مالی های ریسک که وقتی فساد ریسک کنترل برای مکان در هایی مسیست ها شرکت رسد  می نظر به. دارند

 ارزش بالاتر نسبت) تر پایین رشد های  فرصت با ها  شرکت. دارند تری پایین فساد ریسک نیز بالاتر خارجی فروش با ها شرکت

 هیئت در اجرایی غیر مدیران نسبت توسط که ، بهتر شرکتی حکمرانی با ها شرکت. دارند تری  پایین فساد سک(ری بازار به دفتری

 نظر از. دارند تری پایینریسک فساد (ROA) بالاتر دهی سود با ها شرکت. دارند تری پایینفساد  ریسک شود می مشخص مدیره

 ارتباط فساد ضد امتیاز با مثبتی طور به ریاستضد  حقوقشاخص  و نهادی کیفیت که یافتیم در ما ، کشوری سطح های متغیر

 .دارد

 نتایج این. زدیم تخمین دوباره ( را1) معادله و کردیم تقسیم یافته توسعه و نوظهور های کشور گروه دو به را کامل ی نمونه ، سپس

 دارند. وجود بعدی بخش زیر در
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 وظهورن های یافته در مقابل بازار توسعه های :بازار CSRامتیاز ضد فساد و  1جدول 

 

 پذیری مسئولیت CSR. است  ACP وابسته متغیر رگرسیونی های  مدل تمامی در. دهد  می نشان را OLSمربعات کمترین معمولی رگرسیون نتایج جدول این

 MRC. است رویترز تامسون Asset4 ی داده پایگاه از شده آوری جمع زیستی محیط و دولتی حکمرانی اجتماعی های امتیاز شامل که شرکتی اجتماعی

 مجموع که است CSR ارزی ی سرمایه امتیاز زیر  EXC شود می بشر حقوق و ،تنوع اجتماع های مولفه های  امتیاز مجموع که معنوی ی سرمایه امتیاز زیر

 تحلیل از شده برگرفته مرکب شاخص یک INQ. است محصول پذیری مسئولیت و توسعه و آموزش سلامت، و امنیت کارکنان، کیفیت های مولفه های امتیاز

 دولت کارایی ،شاخص POSسیاسی ثبات ،شاخص VAC پاسخگویی و اعتراض شاخص و CPI فساد درک شاخص شامل نهادی کیفیت های متغیر عاملی

GVE، رگلاتوری کیفیت شاخصREQ قانون حکمرانی شاخص و RUL است .SMG یک بازار گذاری  سرمایه کل عنوان به که سهام بازار ی توسعه سطح در 

 های متغیر تمامی. است مطبوعات آزادی بندی رتبه FPR.است ریاست ضد حقوق ADR. است شده محاسبه در GDPداخلی ناخالص تولید بر تقسیم کشور

 .هستند دار معنی% 1،%۵،%11 سطح در ترتیب به*** ،**،.*گرفتند قرار پرانتز در پایدار استاندارد های خطا مستقل

 نوظهورها مقابل در یافته توسعه بازارهای:CSR و فساد ضد ریسک های امتیاز 5.2

 های بازار ی نمونه زیر دو برای CSR ابتکارات و فساد ضد های برنامه اجرای برای شرکت یک گرایش بین ارتباط نتایج 1 جدول

 ضد های امتیاز طفق ها شرکت CSR های امتیاز که کند  می بیان رگرسیون های تخمین. دهد  می نشان را نوظهور و یافته توسعه

 های کشور های شرکت برای درصد 1 سطح در و مثبت CSR متغیر. دهد  می توضیح را یافته توسعه های کشور در فساد

 CSR مشارکت ی مولفه دو تحلیل. نیست دار معنا نوظهور بازار های  شرکت  برای رابطه این که حالی در است دار معنا یافته توسعه
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 های کشور ی نمونه برای درصد ۵ حداقل سطح در و مثبت MRCمتغیر  که دهند می نشان EXCوMRC. دارد بیشتری امتیاز

 یافته توسعههای  کشور های شرکت CSR مشارکت که دهد می نشان نتایج. نیست معنادار EXCگرچه . است دار معنا یافته توسعه

 بر سیستماتیک طور به نوظهور های بازار یها شرکت CSR مشارکت دیگر طرف از. دهد  می کاهش را کشور سطح در فساد ریسک

فساد شرکت در  ریسک بر CSR مشارکت اثر کند می بیان هک ما دوم فرضیه ها  یافته این. ذاردگ  نمی اثر شان فساد ضد اعمال

 که کند  می بیان ها یافته. کند می تایید را است( توجه قابل غیر )یا کمتر یافته توسعه بازارهای با مقایسه در نوظهور بازارهای

 های کشور های  شرکت از بیشتر نوظهور بازار های  شرکت در یشوی سبز و نیژرالیسمماز  بالقوه طور به تواند  می CSRمشارکت

 .بگیرد تاثیر فتهیا توسعه

 ، یافته توسعه های کشور در. دارد وجود نمونه دو کنترلی های متغیر معناداری در توجهی قابل های تفاوت ، ها تفاوت این بر علاوه

FSR بیشتر خارجی فروش با ها شرکت. است معنادار آماری طور به (FSR)نوظهور بازار های کشور در. دارند کمتری فساد ریسک 

 دو هر در ها شرکت. دارند یتر پایین فساد ریسک( بالاتر بازار به دفتری ارزش نسبت )تر پایین رشد های فرصت با ها شرکت

ریسک  شود  می مشخص مدیره هیئت در اجرایی غیر مدیران نسبت با که بهتر شرکتی حکمرانی با نوظهور و یافته توسعه های بازار

 توسعه های بازار ی نمونه برای آماری طور به و مثبت همگی FPRوINQ،SMG کشوری سطح رسه متغی. دارند تری پایین فساد

 سهام بازار ی توسعهسطح  ، بالاتر نهادی کیفیت با یهای کشور در که هایی شرکت که کند  می بیان نتیجه این. دندار معنا یافته

های   متغیرهیچ کدام از جالبی طرز به. ددارن تری پایین فساد ریسک دتکن  می فعالیت مطبوعات آزادی از بیشتری درجات وبالاتر 

 برای اضافی های تحلیل تعدادی ما بنابراین. ندنبود معناداربه طور آماری  نوظهور بازار های نمونه زیر در کشور سطح نهادی کیفت

 ACPو CSRبین ی رابطه تواند می کشور سطح در نهادی کیفیت آیا اینکه ویژه به. دهیم  می انجام رابطه این واقعی ماهیت درک

 .کنیم می مایشتعدیل کند یا نه آز را نمونهدو زیر این

 :اثر عوامل سطح کشورCSRهای ریسک ضدفساد و  امتیاز 5.3

. دارد اهمیت شرکت سطح فساد سطوح کنترل در نهادی کیفیت که دریافتیم ، شد گزارش 1 جدول در که قبلیمان تحلیل در

 در کشوری سطح گوناگون های متغیر توسط شرکت فساد ریسک وCSR بین ی رابطه تعدیل چگونگی بررسی تحقیق این هدف

 جامعه و بازار توسعه سطح ، ذینفعان حقوق از حمایت ، ها نهاد کیفیت که رود می انتظار.است نوظهور و یافته توسعه های بازار

 بررسی برای. بگذارد اثر متفاوتی طور به یافته توسعه و نوظهور های بازار برای شرکت فساد ریسک وCSR بین ی رابطه بر مدنی

 کشوری سطح های متغیر با CSR نبی ما کشوری سطح های متغیر توسط فساد ریسک و CSR بین رابطه کردن تعدیل چگونگی

 .کنیم  می بررسی فساد ریسک بر را آن اثر و کنیم می برقرار تعامل

 BوA های پنل. زنیم می تخمین جداگانه طور به یافته توسعه و نوظهور های بازار برای را ها مدل دوباره روابط این واضح درک برای 

 ، نهادی کیفیت در افزایش که داریم انتظار. دهد  می گزارش نوظهور و یافته توسعه های بازار برای ترتیب به را نتایج ۱ جدول

 و شرکت CSR شایاف بین  ی رابطه بر تری  قوی اثر مطبوعات آزادی بندی رتبه و ضدریاست حقوق شاخص سهام، بازار توسعه

 تعاملی های متغیر که دهد می نشان ۱جدول   Aپنل  چهار تا یک های ستون. باشد داشته فساد ضد ریسک

(CSR*INQ,CSR*SMG,and CSR*ADR)نشان ها یافته.  هستند مثبت و معنادار بوطمر های مدل از یک هر در همگی 

 ریسک کردن کم در CSRبه همراه مشارکت در  دخر ذینفعان حقوق از حمایت و سهام بازار توسعه ، بالا نهادی کیفیت که دهد می

 مطبوعات آزادی که کند می بیان ها  یافته این. نیست معنادار آماری بطور CSR*FPRگرچه عبارت تعاملی .دارند اثر شرکت فساد
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 بیان ها  یافته این کلی طور به. ندارد فساددر ریسک   CSRاثر بر اضافه رتاثی هیچ است بیشتر یافته توسعه های بازار در عموماً که

 فساد ضد ریسک و CSR بین رابطه بر تری قوی اثر نهادی کیفیت وضدریاست  حقوق شاخص سهام بازار ی توسعه که ندک  می

 .دارد یافته توسعه های بازار در شرکت

معیار  ،اول. دارد وجود باشد داشته نوظهور های بازار در فساددر کاهش  کمتری اثر است ممکن CSR چرا اینکه برای دلیل دو 

CSR باشد تر جنجالی مدنی جامعه و تحلیلگران توسط ها بررسی از یتر  پایین سطوح دلیل به نوظهور های بازار در است ممکن .

 فساد ضد اعمال بر یکسانی ی کاهنده اثرات است ممکن CSR در مشارکت بنابراین و ماند می باقی پایین نهادی توسعه سطح ، دوم

 آزمایش ۱ جدول  Bپنل  در را بینی پیش این ما. است تر معتبر نهادی ضعف توضیح  داریم باور. باشد نداشته شرکت سطح

 .کنیم می

 دهد  می نشان 1-2 های ستون در نتایج. ستا شده گزارش ، ۱جدول   B پنل در نوظهور بازار ی نمونه برای رگرسیون های تخمین

 ی رابطه نتایج. دارند فساد یسکر روی بر CSR اثر بر ای  ملاحظه قابل تاثیر مطبوعات آزادی هم و (INQ) نهادی کیفیت هم که

 شده گزارش نتایج .دهد می را نشان درصد 1 سطح درACPبر  (CSR*INQ,and CSR*FPR) تعاملی های عبارت بین معناداری

 در کشور سطح در فساد که کند می ،که بیاناست معنادار و مثبت INQو CSR متغیر بین تعامل که دهد می نشان 1 ستون در

 اینکه بر مبتنی گواهی هیچ ما نتایج در یافته توسعه های بازار خلاف بر. است تر بالاست،پایین خیلی نهادی کیفیت که هایی کشور

تعدیل  را نوظهور بازارهای در ACPوCSRارتباط بین  ضدریاست حقوق بهتر شاخص و سهام بازار بیشتر توسعه با کشورهای

 که دارد منفی و معنادار ضریب FPRو CSR بین تعامل که دریافتیم رفت،ما همچنین  می انتظار که طور همان. نشد پیدا کنند، می

 که دیدگاه این، نتایج. کند می تقویت را نوظهور بازارهای در ACPوCSR بین ی رابطه بیشتر مطبوعات دهد آزادی نشان می

 تایید را شود  می تعدیل مطبوعات آزادی سطح و نهادی کیفیت توسط نوظهور های کشور در ACPوCSR بین مثبت رابطه ی درجه

 های کشور در شرکت فساد ریسک بر CSR در مشارکت اثر که دیدگاه این نوظهور بازار ی نمونه ما در نتایج کلی طور به. کند می

 .کند می تایید را است ،بالاتر بیشتر مطبوعات آزادی و نهادی کیفیت با
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 کشور سطح های و متغیر CSRامتیاز ضد فساد  ۱جدول 

 

 

 پذیری مسئولیت CSR. است  ACP وابسته متغیر رگرسیونی های  مدل تمامی در. دهد  می نشان را OLSمربعات کمترین معمولی رگرسیون نتایج جدول این

 MRC. است رویترز تامسون Asset4 ی داده پایگاه از شده آوری جمع زیستی محیط و دولتی حکمرانی اجتماعی های امتیاز شامل که شرکتی اجتماعی

http://www.majournal.ir/


 741-711جلد دوم، ص  -7931، زمستان   8مدیریت و حسابداری، شماره در نوین رویکردهای پژوهشی 
http://www.majournal.ir 

 

  

 مجموع که است CSR ارزی ی سرمایه امتیاز زیر  EXC شود می بشر حقوق و ،تنوع اجتماع های مولفه های  امتیاز مجموع که معنوی ی سرمایه امتیاز زیر

 تحلیل از شده برگرفته مرکب شاخص یک INQ. است محصول پذیری مسئولیت و توسعه و آموزش سلامت، و امنیت کارکنان، کیفیت های مولفه های امتیاز

 دولت کارایی ،شاخص POSسیاسی ثبات ،شاخص VAC پاسخگویی و اعتراض شاخص و CPI فساد درک شاخص شامل نهادی کیفیت های متغیر عاملی

GVE، رگلاتوری کیفیت شاخصREQ قانون حکمرانی شاخص و RUL است .SMG یک بازار گذاری  سرمایه کل عنوان به که سهام بازار ی توسعه سطح در 

 های متغیر تمامی. است مطبوعات آزادی بندی رتبه FPR.است ریاست ضد حقوق ADR. است شده محاسبه در GDPداخلی ناخالص تولید بر تقسیم کشور

 . هستند دار معنی% 1،%۵،%11 سطح در ترتیب به*** ،**،.*گرفتند قرار پرانتز در پایدار استاندارد های خطا مستقل

. کند  می تأیید را است کشوری سطح های متغیر بر مشروط ACPوCSR بین ی رابطه ی درجه که دیدگاه این ما نتایج ، کل در

 کیفیت که حالی در دارد اهمیت یافته توسعه های بازار در ضدریاست حقوق شاخص و سهام بازار ی توسعه ، نهادی کیفیت سطح

 حقوق و سهام بازار ی توسعه که است این اصلی تفاوت. هستند نوظهور های بازار در مهمی های عامل مطبوعات آزادی و نهادی

 در توجهی قابل نقش مطبوعات آزادی علاوه به. نیستند مهم نوظهور های بازار در اما مهم یافته توسعه های بازار در ضدریاست

 نیست. اینگونه یافته توسعه های بازار در اما کند ایفا می فساد بر CSR اثر بر تاثیر در نوظهور های بازار

 های پایایی بررسیو سنجی  اقتصاد. موارد 3

 دهیم.  می انجام را پایایی های  بررسی کارمان تجربی نتایج ی بالقوه مشکلات بررسی برای ما

 انحراف انتخاب نمونه 3.1

 از ملیتی چند های شرکت بزرگترین شامل که ، کردیم تخابان الملل بین شفافیت بررسی از را مان نمونه های شرکت ما

 شده انتخاب تصادفی غیر دارند وجود ما ی نمونه در که هایی شرکت که است ممکن. شود  می یافته توسعه و نوظهور های کشور

در . کردیم استفاده (19۱9 )حکمن ای مرحله دو فرآیند از مشکل این حل برای. نباشند نمونه کل ی نماینده بنابراین و باشند

 همچنین و بود موجود Asset4ی  داده پایگاه در شرکت یک CSR امتیاز اگر که بردیم کار به ساختگی متغیر یک اول ی مرحله

 در اما داشتند CSR امتیاز که هایی شرکت. بگیرد 1 داشت، مقدار وجود بعد سال در الملل بین شفافیت فساد ریسک ی نمونه در

 بر ساختگی متغیر رگرسیون از استفاده با ای مرحله یک تخمین سپس،. دگرفتن1 مقدار دنداشتن وجود الملل بین شفافیت ی نمونه

 میلز معکوس نسبت به را مانده باقی عبارت متعاقبا. کردیم ذخیره را باقیمانده عبارت و دادیم انجام کنترلی های متغیر مجموعه

 شده بندی جدول که نتایج این .کردیم استفاده سیونرگر دوم مرحله در اضافی کنترل متغیر عنوان به آن از و کردیم تبدیل

 امتیاز. مانند می باقی شبیهاز نظر کیفی  نمونه بالقوه انتخاب انحراف کنترل پس از ما اصلی های یافته که دهد می نشان نیستند

CSR متغیر بر معناداری و مثبت اثر اش مولفه دو وACP دارند. 

 مسائل آندوژنیتی 3.2

 شویم مطمئن که خواهیم می ما. نه یا است اصیل فساد ضد و اعمال CSR بین ی رابطه آیا که است این ما تحلیل مسائل از یکی

 جامع ای مجموعه با را هایمان آزمایش ما ، مشکل این گرفتن نظر برای در .گذارند نمی اثر نتایج بر شده حذف همبسته های متغیر

 مربعات حداقل روش از استفاده با رانیتی ژدوآن به مربوطی  بالقوه مسائل مشکلات ، علاوه به دهیم. می انجام کنترلی های متغیر از

نتواند  که باشد زا برون معتبر ابزار یک است لازم( 2111 چنگ( دادیم کاهش ابزاری متغیر رویکرد یک با (2SLS) ای مرحله دو

 سالانه میانگین امتیاز شده انتخاب ابزاری متغیر. ذاردبگ CSRT عملکرد زای برون متغیر طریق از مگر شرکت ACPاعمال بر ثریا

 تحت که چرا است مستقل CSR در گذاری سرمایه برای شرکت تصمیم از ابزار این .است نشده گرفته نظر در CSR صنعت-کشور
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 این. کردیم استفاده CSR ی همولف دو برای کشور-صنعت EXCوMRC میانگین از همچنین ما. نیست شرکت مدیریت تأثیر

لارکر و  .)اند ناهمبسته دوم مرحله در خطا عبارت با اما هستند همبستهبا رگرسور آندوژن ما خیلی زیاد  ابزاری های متغیر

 11 از بیشتر خیلی رگرسیون اول  ی مرحله Fی  آماره که چرا نکردیم پیدا ضعیف ابزار بر مبنی گواهی هیچ ما(. 2111روستیکس

 .شد

  یآندروژن آزمایش متغیر از، اول ی مرحله در. دهد  می نشان را مربعات حداقل ای مرحله دو رگرسیونی مدل نتایج ۲ جدول

CSRشود می گرفته سیونرگر شده انتخاب ابزاری متغیر تعدادی روی بر (CSR-A,EXC-A and MRC-A)کنترلی های متغیر و 

 شورک-صنعت ی سالانه میانگین که دهد می نشان 1 ستون.  اند شده گزارش ۵ جدول دراند  آمده دست به تحلیل از که زا برون

. است دار معنا %1 سطح در آماری نظر از طور همین که دارد1,1121 مثبت و دار معنا ضریب،CSR (CSR-A) نشده گرفته نظر در

 رگرسیون های تشخیص .باشد می123,۱2ی اول این مدل  رگرسیون مرحله برای f ی آماره و است 11,9 مربوط tی  هآمار

 طور همینCSR بالاتر سطح با ها  شرکت که دهد می نشان نتیجه. (p=0.000شانی از ابزار ضعیف ندارد.)مقدارن هیچ اول ی مرحله

 از استفاده با ۵ جدول با مشابه تحلیلی ما ، دوم ی مرحله در. دارند بیشتری صنعت و کشور سطح در سالانه CSR های فعالیت

 را رگرسیون دوم مرحله نتایج 2 ستون. دادیم انجام(CSR) زا  برون متغیر جایگزینی برای اول ی مرحله از (CSR-I)مناسب مقدار

 در معناداری و مثبت طور به رگرسیون اول ی مرحله از CSR ی شده بینی پیش مقدار که دهد  می نشان نتایج. دهد  می نشان

 معنوی ی مولفه از استفاده با را ای مرحله دو مربعات کمترین های رگرسیون همچنین ما مرتبط است. ACPبا  %۵ سطح

 گزارش را یا مرحله دو رگرسیون نتایج 2 و 3 ستون. زدیم تخمین ابزاری متغیر رویکرد با شرکتی اجتماعی پذیری مسئولیت

 ی رابطه کنترل از بعد ما اصلی های یافته که کند  می بیان نتایج ،کل در. کردیم پیدا مشابهی کیفیتی نظراز  نتایج. دهد می

 .ماند  می باقی پایدار ACPوCSRن بی زایی برون
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 (IVs) ابزاری های :با متغیرCSRامتیاز ضد فساد و ۲جدول 

 

 

 های اضافه آزمایش 3.3

 را شده گزارش ۵ جدول در که ها رگرسیون نتایج اول،. گرفت صورت هایمان  یافته پایایی بررسی برای اضافی های آزمایش تعدادی

 تخمین دوباره ، وابسته متغیر عنوان به ACP جای به شرکتی شفافیت معیار عنوان به الملل بین شفافیت کلی شاخص از استفاده با

 همچنین ما ،دوم. کرد تأییدقویا  را ما اصلی های یافته بود شده گزارش پیشتر که گونه همان رگرسیون های تخمین زدیم.

 عنوان به( 211۲ همکاران و جالکو )شخصی کارکرد– ضد شاخص از استفاده با را ۱ جدولی   شده گزارش های رگرسیون

 های مدل ،سوم. ماست ی شده گزارش نتایج شبیه کیفی طور به نتایج. مزدی تخمین دوباره گذار سرمایهاز  حمایت پروکسی

 به MRCاز وقتی یمزد تخمین دوباره علاقه ردصلی موا متغیر عنوان به MRC از استفاده با را ۱ جدول در شده داده گزارش

 متغیر،سه یافته توسعه بازار ی نمونه برای. میابی می مشابهی نتایج کنیم می استفاده  CSRجای

 از وقتی، علاوه به. است شده گزارش ۱ جدول در که دارند سازگار نتایج((MRC*INQ,MRC*SMG.MRC*ADR)تعاملی

بیشتر  خیلی تعاملی های متغیر ضرایب مقدار مکنی می استفادهCSR جای به معنوی ی سرمایه برای پروکسی عنوان به MRCا
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 نشان ها یافته این. است سازگار ۱ جدولB  پنل در شده گزارش نتایج با ای گسترده طور به نوظهور های بازار برای نتایج. هستند

 ریسک کاهش درگری  بیان قدرت و قوی اثر دارد تعامل کشور سطح مرتبط های متغیر با معنوی ی سرمایه وقتی که دهند می

 .دارند شرکت در فساد

 که. کردیم اجرا غیره و لوکزامبورگ و آرژانتین مانند هایی کشور از ها شرکت گذاشتن کنار با را اصلیمان نتایج ، نهایت در

 ما نتایج رسد  می نظر به کل در. کند می تایید را اصلیمان نتایج ، نشده بندی جدول نتایج. نداشتد کوچک ی نمونه های اندازه

 کوچک نمونه ی اندازه با هایی کشور از ها شرکت حذف و گر تعدیل های متغیر و وابسته جایگزین های متغیر از استفاده به نسبت

 است. پایدار

 گیری .نتیجه7

 کسب انجام هنگام جهانی های شرکت حقوقی و قانونی انطباق برای ها رگلاتور و ذینفعان طرف از فزاینده تقاضای گرفتن نظر در با

 اثر در ریسک کاهش برای را مدیریتی های  سیستم و فساد ضد های سیاست از یجامعی   محدوده ها  سازمان است لازم، کار و

 عملیات که حدی از روشنی درک نفعانذی که دهد می را اطمینان اینکه .کنند اجرا سازمانی درون فساد پتانسیل و شفافیت فقدان

 تر معتبر نظر مورد کشور در هایش فعالیت برای را شرکت و کنند پیدا می باشد پذیر مسئولیت اخلاقی نظر از باید شرکت هر

 هانگیز ،فساد ریسک بر شرکت سطح در ها  شرکت اجتماعی های  مسئولیت اثری  درباره تجربی فقدان کار از مقاله این. سازد می

 طرف از ای فزاینده فشار تحت بودن ولمسئ زیستی محیط و اجتماعی نظر از ها شرکت که هنگامی ویژه به مسئله این. است گرفته

 .است مهم، هستند مختلف ذینفعان

 کروگر ببینید مثال برای ).دارد ارتباط اقتصادی بلندمدت کمتر رشد با فساد که دهند می ارائه شواهدی ها مطالعه از تعدادی

 فرمانروایی بنای رود  می انتظار که دهد می نشان ادبیات از دیگری جریان (1991 همکاران و مورفی و 199۵ مورو و 19۱2

 فساد که دادند نشان 2111 همکاران .لاپورتا و باشد بالاتر، ضعیف رگلاتوری با نظارتی محیط در مصرف حاصل و مدیریتی

 کدام بفهمیم است مهم فوق های یافته گرفتن نظر در با. دهد کاهش را خرد ذینفعان ویژه به ذینفعان از قانونی حمایت تواند می

 . دهد می کاهش را ها شرکت فساد ی ریسک درجه یکشور شرکتی و سطح سطح  عوامل

 مشارکت است شده یافته، کند می ثبت که است پژوهشی اولین ما ی مقاله، اول. دارد بخشی هم ادبیات به روش چند از ما ی مقاله

 برای حداقل  شرکت CSR در مشارکت ثرا که رسد  می نظر به. دهد  می کاهش را شرکت سطح در فساد ریسک شرکت CSR در

 ، دوم. کند می برطرف را جامعه و ذینفعان بین نمایندگیتضاد  کنند می کار جهانی سطح در که بزرگ ملیتی چند های شرکت

 نظر به ،نهایت در. است تر محکم نوظهور های بازار با مقایسه در یافته توسعه های بازار در ای رابطه چنین که دریافت ما ی مقاله

 از حمایت و بازار ی توسعه طرح تر پایینسطح . باشد موضوع این در مرتبطی ای کننده  تعدیل عامل نهادی تنظیمات رسد  می

 .کند می کم را فساد ریسک دادن کاهش نقش در CSR در مشارکت کارایی نوظهور های بازار در گذار سرمایه

 که مطبوعات آزادی و گذار  سرمایه از حمایت نقشو  CSR,ACP بین روابط مورد در مهمی های بینش ما های تحلیل گرچه 

 توسط که ACP های دادهاول،.شود گرفته نظر در باید محدودیت چندین ، است کرده فراهم را ، شود می عرضه ها کشور توسط

 کمی تعداد و دنشو می محدود مالی سال دو تنها به هستندغنی  ساختاری نظر از اگرچه ندا هشد داده گزارش الملل بین شفافیت

 ی اندازه حسابداری لازم های داده وCSR های داده نبودن دسترس در. دهند  می پوشش( شرکت 222 )را نمونه های  شرکت از
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 در شرکت یک فقط با شده محدود ی نمونه اندازه با ها کشورتعدادی از  ، علاوه به. کرد محدود( 11۱ )از کمتر به را ما  ی نمونه

 تر  طولانی زمانی سری داشتن. کرد محدود هایمان تحلیل در کشوری مشخص عوامل بررسی برای را ما توانایی این که بودند نمونه

 .کند کمک فساد ریسک بر شرکتی اجتماعی پذیری مسئولیت در یشرکت تغییرات اثرات بررسی برای ما به است ممکن

 کردن هزینه به دستور هندوستان مانند ها کشور بعضی در اکنون ها رگلاتور. دارد گذاری سیاست کاربرد چندین ما ی مقاله

 مدیریتی های انگیزه و اجتماعی های کرد هزینه ی پیچیده ماهیت گرفتن نظر در با. اند داده ها شرکت توسط CSR در اجباری

 به اجتماعی ی سرمایه شاخص یک عنوان به CSR که داد نشان ما کار.  است غیرعاقلانه دستورالعمل این رسد می نظر به مرتبط

 از گذاران سرمایه ، اخلاقی های کننده مصرف رواج که کنیم  می گمان ما. است وابسته، یافته توسعه خوب های نهاد و ها بازار وجود

 مشارکت کارآیی به یافته توسعه های بازار در اجتماعی های فعالیت حسابرسی و ناظران ، ها او جی ان ، مسئول اجتماعی نظر

CSR برای پرباری  محدوده یک  عناصر این مرتبط بخشی هم. کند  می کمک شرکتی فساد ریسک کاهش برای ابزاری عنوان به 

 .است آتی تحقیقات

 Aپیوست 

 تعریف مخفف ها متغیر

 ی درباره عمومی دهی گزارش ACP امتیاز ریسک ضد فساد

 دادن پوشش با فساد ضد های  برنامه

 از حمایت تسهیلات، پرداخت ، رشوه

 های بخشی هم و کنندگان  افشا

 سیاسی

 ASSET4 از استفاده با CSR امتیاز CSR ی معنوی سرمایه

 های امتیاز شامل که شده گیری اندازه

 حکمرانی و اجتماعی ، زیستی محیط

 .شود می شرکتی

  امتیاز مجموع که است CSRامتیاز زیر MRC اجتماعیپذیری  امتیاز مسئولیت

 و تنوع ، اجتماعی های مولفه های

 در را بیشتر جزئیات. است بشر حقوق

 .ببینید 2119 هندسن و گادفری،مریل

 های امتیاز مجموع که CSR امتیاز زیر EXC ی ارزی سرمایه

 و امنیت ، کارکنان کیفیت های مولفه

 و توسعه و آموزش سلامت

 جزئیات. است محصول پذیری مسئولیت

 و مریل گادفری، در را بیشتر

 .ببینید 2119هنسن

 لگاریتم عنوان که به شرکت ی اندازه   LTA های کل لگاریتم دارایی

 گیری اندازه شرکت یک کل های دارایی
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 شده است.

 های درآمد عنوان به شرکت دهی سود ROA ها بازگشت دارایی

 مالیات و جذب نرخ از قبل

(EBIT)کل های دارایی بر تقسیم 

 .گیری شده است اندازه  شرکت

 بدهی عنوان به شرکت پذیری نفوذ   LEV پذیری نفوذ

 یک کل های دارایی بر تقسیم بلندمدت

 .است شده گیری اندازه شرکت

 استاندارد خطای عنوان به فردی ریسک IDR ریسک فردی

 های بازگشت از بازار رگرسیون مدل

 روزه 211 تا 12 دوره در روزانه سهام

 است شده محاسبه شرکت برای

 فروش به خارجی های فروش درصد FSR نرخ فروش خارجی

 کل های

 ارزش بر تقسیم دفتری ارزش عنوان به BTM نسبت ارزش دفتری به بازار

 شده گیری اندازه بازاری

 هیئت در که اجرایی غیر مدیران درصد NED اجرایی مدیران غیر

 هستند فعال مدیره

 به شرکت یک سرمایه های هزینه نرخ CAP ی سرمایه نسبت هزینه

 تقسیم کلی سرمایه های هزینه عنوان

 شود می محاسبه کل های دارایی بر

 عاملی تحلیل از برگرفته مرکب نرخ یک INQ کیفیت نهادی

 شاخص شامل نهادی کیفیت متغیرهای

 فساد ادراک

گذاری بازار سهام تقسیم بر  سرمایه

GDP 

SMG کشور سهام بازار گذاری سرمایه درصد 

 2112 سال در GDP به

 شاخص حقوق ضد ریاست ADR شاخص حقوق ضد ریاست

 طریق از مطبوعات آزادی بندی رتبه FPR بندی آزادی مطبوعات رتبه

 از استفاده با ها امتیاز ارزیابی

 خواهند می که سوالات ای از مجموعه

 طریق از که را ای شده مشاهده های راه

 اطلاعات مستقل جریان به توان می آن

 ، آورد وارد فشار برخورد از ترس بدون

. شود می آوردند،مشخص دست به

 هر و شود می انجام سالیانه بندی رتبه
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 صفر از عددی امتیاز یک کشور

 ترین آزادی( )کم صد )آزادترین(تا

 کند میدریافت 
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