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 چکیده  
 ههای آمهوز   طرفهی  از ؛ای اسهت وضعیت دوگانه   از الملل حاکیحقوق بین ها دردولتحاکمیت 

 المللهی و دات مانند التهاا  به  معاههدات بهین    در خصوص حقوق معاه المللبین حقوق کلاسیک
 طرف از و اندتااحم ها در حفظ منافع ملی دراعطای اختیارات مطلق ب  دولت حاکمیت قانون با

المللهی جرهر  بایهد    عاهدات بینسبب ماهیت بعضی از مدیگر، در مواقع خاص و بحرانی و نیا ب 
حهل ایهن وضهعیت     بهرای . ها در رهت حفظ منافع ضروری لحها  کهرد  دولت اختیاراتی را برای

شهرو   »شروطی بها عنهوان   ها، دولت المللی و یکجانب  گراییهمکاری بینو آشتی میان دوگان  
کننهد  الملل پذیرفت  شد  است. این شرو  سازوکاری را ایجاد مهی در حقوق بین «محدودکنند 

کنهد و  المللی کمک مهی ها در گسترش نظم حقوقی و انعقاد معاهدات بینک  ب  مشارکت دولت
، اختیار و آزادی عملهی را  قرار داردالعاد  ک  دولت در معرض خطر فوقامیدر عین حال ب  هنگ

   کند.بینی میالمللی، پیشبرای رهایی آن از تعهدات بین
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 مقدمه  
 و تهدوین  رونهد  تها  دارند بسیاری تلاش المللینبی رامعۀ اولیۀ و اصلی بازیگران عنوانب  هادولت

محدود کنهد و   ممکن حد کمترین در را آنها حاکمیت ک  باشد سمتی الملل ب بین توسعۀ حقوق
 از آن تقویهت  و حفظ در هادولت ک  است ایمنافع ملی آنها را درنظر بگیرد. منفعت ملی مسئل 

باشهد؛   الملهل بهین  حقهوق  نقه   قیمهت  ب  تلاش این اگر کنند؛ حتینمی فروگذار کوششی هیچ
 تها  هادولت تنهارو، ن شود. ازاینمحسوب می حاکمیت ایشان از نمادی منافع، این چراک  تعقیب

 طریق و منافع ملی خویش از حاکمیت تحدید ب  نکند، ایجاب ارتماعی زیست ک  ضرورتزمانی

 ههای شهیو   به   و حد ممکن تا ارندد دهند، بلک  تلاشنمی تن غیرقراردادی و قراردادی تعهدات

هند و در صهورت تعهارض نسهبت به  خهرو  از      توسع  دحاکمیت و منافع ملی خود را  مختلف،
الملهل در شهرای    در واقع، در حوزۀ حقوق بهین  آن، اقدا  کنند. محدود کردنمعاهد ، تعلیق یا 

ی، امنیت ملهی و  منافع ملی خویش مانند نظم عمومها نسبت ب  حفاظت از خاصی تکلیف دولت
المللهی در برابهر یکهدیگر    ؛ و از سوی دیگر تکلیف ب  التاا  نسبت ب  معاهدات بیناخلاق عمومی

ای وضعیت دوگان  از الملل حاکیحقوق بین ها دردولتحاکمیت  تر،واضح گیرند. ب  بیانقرار می
مانند التاا  به   در خصوص حقوق معاهدات  المللبین حقوق کلاسیک هایآموز  طرفی از است؛

ها در حفظ منافع ملهی  اعطای اختیارات مطلق ب  دولت المللی و حاکمیت قانون بامعاهدات بین
سبب ماهیهت بعضهی از معاههدات    دیگر در مواقع خاص و بحرانی و نیا ب  طرف از و اندتااحم در
لحها  کهرد. در   ها در رهت حفظ منافع ضهروری  المللی جرر  باید اختیاراتی را برای دولتبین

المللهی را مشهخو و معهین    ها ب  معاهدات بهین خواهد التاا  دولتالملل میحقیقت حقوق بین
شرای  خاص گسهترش   در ها در حفظ منافع ضروری راکند و در عین حال صلاحیت این دولت

 به   الملل برای رمهع بهین التهاا    شود این است ک  حقوق بیندهد. حال پرسشی ک  مطرح می
ملهی، چه     منهافع  از حفاظت نسبت ب  هادولت المللی و حق حاکمیت و صلاحیتبین اتمعاهد

برای حل این موضوع المللی چیست؟ کند؟ و نقش این راهکار در معاهدات بینراهکاری ارائ  می
تواند مشکل ایجادشد  را با اعطای اختیارات و آزادی عمل قهانونی  در  شرو  محدودکنند  می

 منظور حفظ منافع اساسی تا حد زیهادی و یک معاهد  در چارچوبی مشروع ب های عضب  دولت

 اسهناد  و متون با بررسی و توصیفیاکتشافی روشی قالب درمقالۀ حاضر  مجموع . درمرتفع سازد
 چگونه   که  دهد  حیتوض، محدودکنند  شرو  چیستی بیان ضمن دارد قصد المللیبین حقوقی
المللهی و همننهین حفهظ منهافع     ها نسبت ب  معاهدات بینتالتاا  دول در محدودکنند  شرو 

 .دنداربر عهد   کلیدی نقشملی ایشان 
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 مبانی نظری شروط محدودکننده
 شروط محدودکنندهاصلی  های. معنا، مفهوم و شاخصه1

پایبنهدی به     نیدر عه دههد  های عضو رامعهۀ رههانی ارهاز  مهی    شرو  محدودکنند  ب  دولت
ک  پایبند بودن ب  آن معاهدات در شرایطی خاص مورب منعقد ، درصورتیالمللی بین معاهدات

 4، اخلاق عمومی 3، سلامت عمومی2، نظم عمومی1آسیب وارد شدن ب  حاکمیت، امنیت عمومی
به    6.ندشهو رهها  طور موقت از این تعهدات، ، ب 5شودها میطور کلی ب  منافع ضروری دولتیا ب 

همکهاری   دادن یآشهت منالهۀ دکترینهی رههت    ودکننهد  را به   توان شهرو  محد این ترتیب می
تهوان  عبهارتی، شهرو  محدودکننهد  را مهی    تعریف کهرد، به    هادولت گراییالمللی و یکجانب بین
از  7حق عدول هادولتالمللی درنظر گرفت ک  با توسل ب  آن عنوان مقرراتی در معاهدات بینب 

و براساس تفسیر ذهنی را برای خهود حفهظ مهی    رف کطالمللی براساس ملاحظات یتعهدات بین
توان حال با تور  ب  تعاریف ذکرشد ، از شرو  محدودکنند  می . (Meyer, 2008:16-18)کنند

اعطهای  گونه  معرفهی کهرد:    ، بهدین استهای اصلی آن های آن شرو  را ک  راء مؤلف شاخص 
شهرو    ر در  شهرو  محدودکننهد ،  ها، توافق صریح طهرفین معاههد  د  اختیار ارزیابی ب  دولت

 اعمال شرو  محدودکنند  در مواقع ضروری. ، عنوان یک حقمحدودکنند  ب 

 
 

                                                           
 در مورد شرو  محدودکنند  مربو  ب  مسائل امنیتی ر.ک: .1

U.K.-India BIT, art 12(2);Belgium-Luxembourg-Mexico BIT, art 3(2), Uzbekistan-Belgium-Luxembourg 
BIT, art. 3(2) 

 . در مورد شرو  محدودکنند  مربو  ب  نظم عمومی ر.ک:2
Germany-El Salvador BIT, art. 3(7). U.S.-Argentine BIT, art. XI. Agreement on the Mutual Promotion 

and Protection of Investments, Port.- India, art. 12,  
 . در خصوص شرو  محدودکنند  مربو  ب  سلامت عمومی ر.ک:3

Canada-Uruguay BIT, Annex I § III 2(b); Canadian 2004 Model FIPA, art. 10(1)(a). Agreement for the 
Promotion and Protection of Investments  

 :ر.کشرو  محدودکنند  مربو  ب  اخلاق عمومی  مورددر  .4
China-Germany BIT, Protocol, art 4(a). Treaty Concerning the Reciprocal Encouragement and Protection 

of Investments, Qatar-Turkey BIT, art. VII(1). 
هایی است ک  بهرای  مربو  ب  حوز و ک  برآیندِمنافع اکثریت رامع ، گسترد  است  مفهومى هادولت ملى منافع .5

تنها مصادیق مهم ها اساسی است. امنیت عمومی، نظم عمومی، سلامت عمومی، اخلاق عمومی دولتحاکمیت 
 اند.این منافع

شهود، ماننهد   المللهی مشهاهد  مهی   در قالب شرو  محدودکنند  در معاهدات بهین  هادولت ملی حمایت از منافع .6
 پهذیرش  ههای اعلامیه   معاههدات،  این  نسبت ب شر  حق اعلا  المللی،معاهدات بین از خرو یا  عدول رائی

 و... ارباری صلاحیت اختیاری
7. Escape and Withdrawal 
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 هااعطای اختیار ارزیابی و تفسیر به دولت .1. 1
هها بهرای   اولین ویژگی شرو  محدودکنند  این اسهت که  ایهن شهرو  اختیهاری را به  دولهت       

المللی المللی یا خرو  یکجانب  از تعهدات بیننگیری در خصوص پایبندی ب  تعهدات بیتصمیم
 . (Herzing, 2005:1) کنهد اند، اعطا مهی گرفت  ای ک  مورد تهدید قرارمنظور حفظ منافع ملیب 

المللهی بهین   را مبتنی بر همکهاری بهین  1یاکطرف معنا ک  شرو  محدودکنند  ملاحظات یبدین
ود. همننین این اختیار، قدرت ارزیهابی عهدنامه    شالملل مورب میدر رژیم حقوق بین هادولت

کنهد؛ ارزیهابی و   اعطها مهی   هادولتدر رهت حفظ منافع ملی را نسبت ب  کل یا بخشی از آن ب  
هنگها  اعمهال   کنند. این موضوع هموار  به  چارچوب آن را تعیین می هادولتتفسیری ک  خود 

نماینهدۀ   1961ت  است. بهرای نمونه ، در سهال   مورد تأکید قرار گرف هادولتاین اختیار از ناحیۀ 
دلیل تهدید علی  صلح قارۀ آفریقا، استدجل دولت غنا در توری  ادامۀ تحریم کاجهای پرتغالی ب 

توانهد خهودش   ای است که  ههر دولتهی مهی    گون گات ب  21اختیارات مندر  در مادۀ »کرد ک  
 General Agreement on)« تاسه اش ضهروری  قضاوت کند ک  چ  چیای بهرای امنیهت ملهی   

Tariffs and Trade,1961:196.) 
 

 توافق صریح طرفین معاهده در درج شروط محدودکننده .2. 1

 هها طهرف شود که  قصهد طهرفین یها     هنگامی یک عبارت راو شرو  محدودکنند  محسوب می
یهن  بهر ا . (Gonzalez M. , 2010:120) دشهو  دیه قوضوح در متن معاهدات دو یها چندرانبه    ب 

 ایهک معاههد  به   »که    اسهت  شد  دیتأککنوانسیون حقوق معاهدات  31مادۀ  1موضوع در بند 
ک  باید به  اصهطلاحات آن در سهیاق عبهارت و در پرتهو       حسن نیت و منطبق با معنای معمولی

رو از نظهر شهرای  یهک معاههدۀ     ازایهن «. دموضوع و هدف معاهد  داد  شود، تفسیر خواههد شه  
ها از طریق آن تمایل ب  حفهظ اختیهار در عهدول از    ای ک  دولتشیو  صراحتالمللی باید ب بین

ذکهر شهود.    المللی براساس ارزیابی ذهنی خودشان را دارند، در شرو  محدودکنند تعهدات بین
که    گرفهت  قهرار علی  آرژانتین مهورد تأکیهد هیهأت حهل اخهتلاف        Sempraدر قضیۀاین مهم 

نظیر مقررات محدودکننهد  بهرای اینکه  ایهن نیهت را مهنعک         العاد  و استثناییعبارات فوق»
توان مفروض داشت ک  آنهها  . چراک  در غیر این صورت میگردد ذکربایست بالصراح  نماید، می

 .(ICSID,2007:para.379)« اندچنین معنایی را درنظر نداشت 
 

 عنوان یک حق شروط محدودکننده به .3. 1
دهند، بهرای ههر   ک معاهد  در قالب شرو  محدودکنند  انجا  میبا توافق صریحی ک  طرفین ی

                                                           
1. Unilateral considerations. 
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منهافع ملهی حقهی یکجانبه  در خصهوص پایبنهدی یها عهد          یک در شرایطی خاص برای حفظ 
شهود که    ایهن موضهوع اسهتنبا  مهی     مکتسهب  از این حق  شود.ایجاد میپایبندی ب  معاهدات 

شههود رفین ارزیههابی مههیچههارچوب و انههدازۀ مههورد نیههاز بههرای حفههظ منههافع ملههی توسهه  طهه  
(Schill,2009:77) . مورد تأکید  1982یی علی  آرژانتین در سال هامجازاتاعمال این موضوع در

در این قضی  اتحادی  اروپا و اعضای آن، کانادا و . (GATT, 1995: 600-606) قرار گرفتها دولت
حصهوجت از آرژانتهین را   واردات م 1982استرالیا پ  از وقهایع فالکلنهد/ مالوینهاس، در آوریهل     

شهورای   502ممنوع اعلا  کردند و بیان داشتند ک  این اقدا  را با توره  به  موضهوع قطعنامهۀ     
حهق  »و در واقهع از یهک    د کهر اتخهاذ  یعنی مسئلۀ فالکلند/مالویناس  ملل متحدامنیت سازمان 

حهق  »تأکید بهر   اند. اتحادیۀ اروپا ضمنالملل عمومی استفاد  کرد خود طبق حقوق بین« ذاتی
مذکور اعلا  کرد ک  استفاد  از این حق یک اسهتثنای عمهومی اسهت که  احتیهاری به        « ذاتی

کند و در واقهع  سالۀ اررای گات تأیید می 35اعلا ، توری  یا تصویب ندارد و این روی  را سابقۀ 
توانهد از  ی متعاهد در نهایت با صلاحدید خود مهی هاطرفدهد ک  هر یک از این روی  نشان می

 حق مذکور استفاد  کند.
 

 جهت حفظ منافع ضروری اعمال شروط محدودکننده در .4. 1
رود. ایهن مههم   کهار   به اعمال شرو  محدودکنند  تنهها بایهد در رههت حفهظ منهافع ضهروری       

 2است. برای نمونه  در بنهد   ، قید شد  استصراحت در برخی معاهدات ک  حاوی این شرو  ب 
هیچ چیا در این پیمان... »هند بیان شد  است: ˚گذاری آمریکارانبۀ سرمای معاهدۀ دو 18مادۀ 

مانع استفاد  یک طرف از اقداماتی ک ... برای... حفاظت از منافع امنیتهی ضهروری و جز  اسهت،    
گهذاری دورانبه    قرارداد سرمای  11مادۀ  2یا در بند   India, 2004:art.18(2))-(US «.شودنمی

این توافقنام  مانع یکی از طرفین معاههد  از انجها  اقهداماتی    »مقرر شد  است: بین هند و مصر 
˚Egypt)«شههودو جز  اسههت، نمههی کهه  بههرای حفاظههت از منههافع امنیتههی ضههروری   India, 

1997:art.11(2)) . توافقنامۀ تجهارت آزاد آمریکهای شهمالی     2012مادۀ  1همین موضوع در بند
 ,North American Free Trade Agreement (NAFTA))مههورد تأکیههد واقههع شههد  اسههت

1992:art. 2012(1)) ۀ تجارت آزاد بهین آمریکها و اسهترالیا    نامموافقت 22مادۀ  2. همننین بند
ای تفسیر شود ک  مهانع از ارهرای اقهداماتی    گون از این مقررات نباید ب  کیچیه»دارد: بیان می

المللی ارتبا  با حفظ یا بازگرداندن صلح بین شود ک  هر یک از طرفین برای انجا  تعهداتش در
 Australian)دانهد  اش ضهروری مهی  المللی و یا حفاظت از منافع امنیتهی اساسهی  یا امنیت بین

Treaty, 2005:art. 22(2).) 
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 مبانی حقوقی و حوزۀ شروط محدودکننده
المللهی  د بهین المللی، مدت زمان استمرار یهک تعهه  براساس حقوق عرفی حاکم بر معاهدات بین

انهد. در  کهرد  هایی است ک  رضایت خویش را ب  التاا  در قبال آن اعلا اصوجً تابع تراضی دولت
شود ک  براساس آن طرفین مجازند در ههر زمهان   این زمین  معموجً در معاهدات قیدی ذکر می

(. 196 :1382کدخهدایی،  )ورزنهد  ک  خواستند ب  فسخ یکجانب  یها اصهلاح مفهاد آن، مبهادرت     
 اصهل  ۀبهر پایه  شرو  محدودکنند   توری الملل در عرصۀ حقوق بین رسد ک نظر میب رو ازاین

 ایدیگهر رابطه    با دولهت  دولت یک بین رواب  در این عرص  ک  .ها استوار استدولت حاکمیت

 خارری هایاز اراد  خود مستقل سیاسی سرنوشت در تعییندولت  عمودی، یک و ن  است افقی
 ک  ستسلب او و غیرقابل نیادی، حق بنگیریو تصمیم در اراد  استقلال خواهد کرد و این عمل
بها   اصهل  . ایناست یافت  آمر  ۀقاعد بسان اهمیتی المللبین حقوق سایر موازین در میان امروز 
، آن هها از مجمهوع  دولهت  حاکمیهت  رابریب اصل ترتیبو بدین بود  ها همرا دولت برابری وصف
 قراردادی موازین و پذیرش گیریو شکل معاهدات تدوین ۀدر عرص اصل نیا .گرفت  است شکل
 گها   )ههر  صهلاحدید خهود   اسهاس و بر دارند آزادان  ها حقدولت ،شود ک گر میرلو  گون بدین
 ، ضهروری منهافع  و اههداف  همان مبنای بر گا  د و هرشون عرص  اقتضا کرد( وارد این ملی منافع

 شههوند خههار  ورود بهه  معاهههدات، از آن ۀو یکجانبهه یکطرفهه  ماهیههت بنههابردادنههد،  تشههخیو
(Emmerson,2008:137). که   مهوقعی و تها   اسهت  دولهت  حاکمیهت مفهو   ئاتاقتضااز امر  این 

 حقهوقی  ۀقاعد یک ک یتا هنگام ویژ )ب  نگرفت  تعلق خرو  حق بر سلب دولت خود آن رضایت
 ۀبهارز و بررسهت   ۀرلو از معاهد  شکل نگرفت (، خرو  یا عا  موردی صورتب  حق این در سلب
همننین حوزۀ شهرو  محدودکننهد  بیشهتر به  حفاظهت از       .هاستدولت حاکمیت حق اعمال

اسی یک رامع  یا حفظ اخلاق عمهومی، حفهظ سهلامت    ی اسهاارزشامنیت ملی، یا حفاظت از 
، معاهههدات تجههاری 1رامعهه  در تمههامی انههواع معاهههدات از رملهه  در معاهههدات حقههوق بشههری

رو درمجمهوع  شهود. ازایهن  مربهو  مهی   گذاری دورانب  و چندرانب المللی، معاهدات سرمای بین
سهت و ههر دولهت موظهف به       راء منافع دولت ا آنن  هرتوان حوزۀ شرو  محدودکنند  را می

 .(Mourra,2008:139)شود، محسوب کرد حمایت از آن می
 

 محاسن و معایب شروط محدودکننده
این منافع ب   ک یهنگامی اهمیت دارند ک  قدرب ها الملل منافع ملی دولتدر عرصۀ حقوق بین

                                                           
(، 8-11ای مانند کنوانسیون اروپایی حقوق بشر)مواد المللی و منطق ها بینشرو  محدودکنند  در بیشتر کنوانسیون. 1

 صراحت قید شد  است.( ب 4(و منشور عرب )بند الف مادۀ 12،13،15،16 کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر )مواد
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 Briese)باشهند   المللی نداشهت  ها ممکن است تمایلی برای همکاری بینمخاطر  بیفتند، دولت

هها در حفهظ منهافع ملهی اطمینهان      رو در  شرو  محدودکنند  ک  ب  دولتازاین (2009:327,
 ههد د شیافهاا ها المللی را در سطح دولتی بینهایهمکارطور چشمگیری تواند ب دهد، میمی

(Benvenisti,2004:321)  مللهی را به    الات بهین معاههد  به   در التاا  میلیاز بی ناشی صدماتو
ای بر این اعتقادند ک  شرو  محدودکنند  در بعضی تهدیدی حداقل برساند. از سوی دیگر، عد 

ارهاز   عضهو   ههای دولهت المللی هستند، چراک  شرو  محدودکننهد  به    ی بینهایهمکاربرای 
اعطها   معاههد   آن بیشتر از آنن  منفعتی المللی خودبین تعهدات یاررا از عد  گا  هردهند می
د. ایهن تهدیهد   کننه  خهالی  خود شان  تعهدات از اررای مشروع صورتب  ،نددآوردست کند بمی

ها، منافع آنهان  دلیل توسعۀ دولتشود ک  تور  داشت  باشیم در عصر حاضر ب دارای اهمیت می
پرتهو ایهن تهنش،     کنند که  در رو این دست  استدجل می. ازایناستنیا در حال تغییر و توسع  

توانهد  المللی، مهی ها، و همکاری بینعنوان نقطۀ کانونی تجمع منافع دولتشر  محدودکنند  ب 
باید تور  داشت که ،  . (Ryan,2001:101) الملل محسوب شودعنوان پاشن  آشیل حقوق بینب 

ههای  یمنظور حفهظ همکهار  شرو  محدودکنند  بیشتر از اینک  مانعی برای همکاری باشند، ب 
باشهد،  هایی ک  منافع ملی اساسی در خطهر  شوند. این شرو  تنها در حوز المللی تدوین میبین
های دائمهی را  ک  مشاهد  کنند محدودیتها زمانیروند. منافعی ک  ممکن است دولتکار میب 

  .(Rosendorff,2001:850-851)اند، ترریح دهند ک  همکاری نکنند در این حوز  پذیرفت 
 

 ی شروط محدودکنندهبندطبقه
 مفهاهیم  و هها دولهت  ملی حمایت از منافع شود ک  طرحالمللی محرز میبا بررسی معاهدات بین

 خود ب  حقوقی حدودی رنگ تا ک  المللبین حقوق متون در قالب شرو  محدودکنند  در مشاب 

معاههدات   از  یها خهرو   ایجهاد محهدودیت، عهدول رائهی     یهها شهر  شیپه  در بیشتر اند،گرفت 
 صهلاحیت  اختیهاری  پهذیرش  یهها اعلامیه   معاهدات، این نسبت ب  شر  حق اعلا  ،المللیبین

 شود.دید  می المللی دادگستریبین دیوان ارباری
 

 المللیشروط مربوط به تعلیق معاهدات بین .1
ی هاطرف منافع اساسی یکی از العاد  ایجاد شد وک  یک حالت فوقدر بعضی معاهدات، هنگامی

دههد که    نفهع مهی  ، شرو  محدودکنند  این اراز  را به  ذی قرار گرفتمعاهد  در معرض خطر 
المللهی  هایی موقتی ایجاد کند یا استثنائات موقتی برای تعهدات بهین طور یکجانب  محدودیتب 

یها   توانند ارهرای معاههد  را رائهاً   ی معاهد  میهاطرفعبارتی، هر یک از خود درنظر بگیرد. ب 
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. لکهن در  استدر واقع آن دولت همننان ب  معاهد  پایبند  1کلاً، موقتاً ب  حالت تعلیق درآورند.
گیهرد،  قهرار مهی   ریتهأ  ۀ عملهی منفهی تحهت    لیوسه به  اش شرای  اضطراری ک  حاکمیت ملهی 

به    .(Schill,2009:81-82)کنهد  المللی خود ایجهاد مهی  ی موقتی را در تعهدات بینهاتیمحدود
ی معاهد  را از تعهد ب  اررای معاهد  تنها در دورۀ تعلیق معاف هاطرفسخن، این شرو  دیگر 
برای نمون ، کنوانسیون مربو  ب  شناسایی و اررای حکم داوری خارری )کنوانسهیون   2کند.می

دههد از دو تعههد   نفع اراز  مهی حاوی یک شر  محدودکنند  است ک  ب  دولت ذی 3نیویورک(
طور رائهی خهار    ی داوری( ب رأمعاهد  )تعهد ب  شناسایی، و تعهد ب  اررای اصلی مندر  در 

 تیرسهم کنهد که  ممکهن اسهت به       بینی میکنوانسیون پیش 5مادۀ  2بند « ب»شود. قسمت
و اررای حکم خارری رد شود اگر مررع صالح آن دولت دریابد ک  الف... ب. شناسایی  شناختن

تنهها  رو این مهاد ، نه   های عمومی آن دولت است. ازاینو اررای حکم خارری مخالف با سیاست
نفع ارازۀ عدول مهوقتی از تعههدات معاههد  براسهاس مفههو  غیرشهفاف سیاسهت        ب  دولت ذی
قدرت تفسیر حوزۀ شرو  محدودکنند  را ب  مقامات  وضوحب دهد، بلک  همننین عمومی را می

 4نماید.دولت مربوط  اعطا می

 

 المللیروج از معاهدات بینشروط مربوط به خ .2
هها بهرای عهدول    نفع ارازۀ ایجاد محهدودیت برخلاف قسمت قبل ک  شرو  محدودکنند  ب  ذی

به    5داد، در برخی معاهدات شهرو  محدودکننهد  بالصهراح    المللی را میموقتی از تعهدات بین
کنند ک  فراهم میدهند ک  از کل معاهد  خار  شوند. این شرو ، شرایطی را ها اراز  میدولت
ۀ معاهد  ایجاد شد  است، قرار دهنهد. شهایان ذکهر    لیوسب ها خود را خار  از مقرراتی ک  دولت
خرو   عتاًیطبو  دهدمی پایانب  معاهد  دورانب  در معاهدات  ،اصطلاح خرو  از معاهداتاینک  

شود، آ ار معاهد  را میمتعاقدان خار   ۀی ک  از رامعدولت ۀچندرانب  فق  دربار ۀمعاهدیک  از
. این شر  مههم در  ماندبرد و معاهد  در مورد سایر متعاقدان ب  اعتبار خود باقی میاز میان می

                                                           
تواند اررای کل معاههد  به    حقوق معاهدات هر طرف معاهد  می وین1969 کنوانسیون 57. ب  مورب صدر مادۀ 1

حالت تعلیق درآورد. بدیهی است ک  چون مقررات یادشد  رنبۀ تکمیلی دارد، این امر مهانع از آن نیسهت که     
 های آن معاهد  بتوانند حتی اررای قسمتی از معاههد  را معلهق سهازند   بق مقررات معاهد ، هر یک از طرفط

 (.251-252: 1388)ضیائی بیگدلی، 
 .وین 1969 کنوانسیون 72ۀ ماد 1ر.ک: بند .2

3. Cvention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York,1958). 

 .51-85: 1390برای مطالعۀ بیشتر در خصوص کنوانسیون نیویورک ر.ک: رنیدی، . 4
وین حقوق معاهدات جزمۀ خرو  از یک معاهد  را در  چنین شرطی در خهود   1969کنوانسیون  56مادۀ  1بند .5

 داند.معاهد  می
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 سهال  21 طهول  امهر در  و ایهن  1شد  استهای مربو  ب  خلع سلاح گنجاند  بیشتر کنوانسیون
 به   عنایهت  بها  نشهد.  هم واقع چالش مورد کمترین حتی کنوانسیون این در مورد تدوین مذاکر 

 المللبین حقوق در ایقاعد  ،معاهدات از گیریکنار  و خرو  قید ب  استناد مورد نکت  ک  در این

خواههان   دولت حیاتی ملی منافع و امنیت تهدیدکنندۀ وقایع یکجانبۀ از تشخیو ک  ورود ندارد
 (.205: 1382، کدخدایی) کند یریرلوگ خرو ،

 

 المللی وفصل اختلافات بینمنظور حلها بهکنندۀ رضایت دولتشروط محدود. 3

ملهی   حفهظ منهافع   مسئلۀ داوری، قراردادهای و هاپیمان از بسیاری در بیستم و نوزدهم قرون در
آن در  شرو  محدودکنند   و شد ظاهر نیا دیگری نحوب  المللبین حقوق نفوذ برابر در هادولت

 توره   این خصوص باید بود. در داوری اصل از هادولت حیاتی لیم منافع در رهت مستثنا کردن
رسیدگی به  اختلافهات مطروحه  را    صلاحیت  هادادگا در حقوق داخلی کلی  طورب ک ،  داشت

بهرای   هها دادگا باید تما  افراد رامع  در مقابل آنها پاسخگو باشند و آرای  ، وعا  دارند صورتب 
دیهوان  المللهی محهاکم قضهایی و بهاجخو     در عرصهۀ بهین  رد. لکهن  آور داالهاا   ۀرنب ۀ افرادهم
. صلاحیت دیوان در رسیدگی ب  هستندای کنند المللی دادگستری فاقد چنین ویژگی تعیینبین

 او اولین کاری ک  دیوان باید در هر دعهو  ستاطرف آن دعو یهامبتنی بر رضایت دولت اهر دعو
اساسنامۀ  36مادۀ  2بند ها مطابق دولت رواست. ازاین صلاحیت ب  آن رسیدگی کند، احراز این

زمهان که     تواننهد ههر  بلک  می ،اعلامی  ندارند ارائۀتنها اربار در ن المللی دادگستری دیوان بین
هر موقع ک  صلاح دانستند آن  وکنند  صادرهایی را ب  اختیار خود چنین اعلامی  ،مقتضی بدانند
سازند. اما په  از   نیگایدیگری را را ۀروی آن انجا  دهند یا اعلامییا اصلاحاتی  را پ  بگیرند
اعلامی  در مقابل  ۀکننددولت تسلیم پذیرش صلاحیت ارباری تسلیم دبیرکل شد، ۀآنک  اعلامی

وفصل آن قبیل اختلافاتی را ک  حل د ک شواند، متعهد میهایی ک  چنین تعهدی را سپرد دولت
بهین   اما در ایهن  .المللی دادگستری ارراع دهدب  دیوان بیناست، شد    نها اشارآدر اعلامی  ب  
ی یوفصهل قضها  حهل  در خصهوص با گنجاندن شرو  محدودکننهد  در معاههدات    هابعضی دولت

منافع حیاتی، حیثیت و عهات و  ب  ی مربوط  یرسیدگی قضا ،ک یها درصورتاعلامی یا  اختلافات
بهارز ایهن    ۀنمونه  2نهد. کنآن دادرسی را متوقف کنند ش میتلا آن دولت آسیب رساند،استقلال 

                                                           
 معاههدات  ید شد  اسهت. برخهی ایهن   ق تسلیحات و کنترل سلاحخلع  مهم معاهدۀ 17درارازۀ خرو  از معاهد   .1

ای هسهت   ههای سهلاح  گسهترش  ؛ معاههدۀ منهع  1963ایهسهت   هایمحدود آزمایش منع معاهدۀ :اند ازعبارت
 ؛ کنوانسهیون 1974آستانۀ  ایهست  هایآزمایش منع ؛ معاهدۀ 1972ضدبالستیک هایموشک ؛ معاهدۀ1968
 .1996ای هست  هایآزمایش رامع منع؛ معاهدۀ 1993شیمیایی هایسلاح

 معاههدات و به   گرفته    تأمنشور ملل متحد نش 2ۀماد 7ملل و بند ۀمیثاق رامع15ۀ ماد 8 این حق شر  از بند. 2
 است.یافت  را  متعددی
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در آن اسهت که     (Leo,1962:357-382) ایاجت متحد  1946 اوت 14 مورخ ۀاعلامی ،هااعلامی 
... ب  شرحی هستند داخل در قلمرو صلاحیت داخلی دعاوی را ک  اساساً»دست  از آنتأکید شد  

ای در این بین، عد  اند.خار  صلاحیت ارباری دیوان، ۀاز حیط ،،کندک  ایاجت متحد  تعیین می
دلیل اینک  این های نروژ ب از رمل  جترپاخت، در قضیۀ برخی وا  المللاز اندیشمندان حقوق بین

قابهل فسهخ    ۀشروطی ک  قبول اختیاری صلاحیت اربهاری را بها یهک اخطهار سهاد     نوع شرو  )
ند، چراک  اها مخالف، با گنجانیدن این شر  در اعلامی شودآ ار زیانباری میسبب بروز  (داندمی

ب  عقیدۀ ایشان این عمل مغایر این حق مسلم دیوان است ک  در مورد صلاحیت خهود تصهمیم   
. در واقع آمریکا با چنین شرطی، حق قضاوت دیوان را ک  (France v. Norway,1957:48)بگیرد 

 کند. است، سلب می اساسنام  مستقر شد  36مادۀ  6ب  مورب بند 
 

 المللی شروط مربوط به حق رزرو در معاهدات بین. 4
شهدن به  تعههدات    ها از ملها  دولت دور کردندر نهایت ممکن است شرو  محدودکنند  با هدف 

تواننهد  هها مهی  ترتیب دولهت . بدینندشو دیقالمللی حق شر  در معاهدات بین صورتب المللی بین
المللی بعضی از مقررات آن معاهد  را ک  بها  یرش یا الحاق ب  معاهدات بینهنگا  امضا، تصویب، پذ

دانند، مقرراتی را ک  در صهورت ارهرا مشهکلاتی را بهرای نظها  حقهوقی       منافع ملی خود مغایر می
، نپذیرند یا آ ار آن را نسبت ب  خود تعدیل کنند. نمونۀ این حق شهر  را  همرا  داردداخلی آنها ب 
ۀ معاههد  3ۀ مهاد در دولت ایران توان در حق شر  گیرد، میها انجا  میی منافع دولتک  در راستا

 کرد.موکول ب  موافقت دولت ایران  را هاى نفتىها و لول نصب کابلملاحظ  کرد، ک   «فلات قارّ »
 

 نقش استاندارها و مراجع قضایی جهت بررسی شروط محدودکننده  
المللهی و  در ارتبا  بین همکاری بینرود شرو  محدودکنند  باید تور  داشت ک  همان قدر ک  و

ههای سوءاسهتفاد  از آن نیها افهاایش یافته       تواند مفید باشد، ب  همان انهداز  را  می ییگرایکجانب 
انهد از طریهق اسهتانداردهایی قهوی     المللی توانست های داوری و قضایی بیناست. بنابراین مجموع 

 تیرسهم  به  تهری بهین   تعادل منصفان  و قابل قبهول  د  از این شرو ،ضمن رلوگیری از سوءاستفا
 کنند.المللی از سوی دیگر برقرار از یک سو و همکاری بین 1نیاز ب  خودتعیینی شناختن

 

 استانداردهای حقوقی مورد نیاز برای بررسی شروط محدودکننده .1

المللهی  یت مرارع قضایی بینتوانند مانع صلاحتنها نمیمعاهدات حاوی شرو  محدودکنند ، ن 

                                                           
1. Self-determination 
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شهوند  المللی استفاد  مهی ۀ محاکم بینلیوسب استانداردهای حقوقی ک   ریتأ ، بلک  تحت 1شوند
ۀ لیوسه به  بایسهت  المللهی، مهی  دلیل رشد اختلافات بهین گیرند. استانداردهایی ک  ب نیا قرار می

یق این استانداردها تعادل مقبول المللی توسع  یابند تا آنان از طرهای حل اختلاف بینمجموع 
المللهی از سهوی   خودمختاری از یک سو، و همکاری بین شناختن تیب  رسمو متناسبی را بین 
 دیگر مورب شوند.

 

 نیت حسن .1 .1
کهار  معموجً همهرا  بها رفتهار منصهفان  به       المللیقراردادها و معاهدات بین حقوق در ،2نیتحسن
کمتهر معاههد ،    که  یطهور به  یی دارد، بسااالملل اهمیت وق بیندر حقوق داخلی و حق رود،می

توان یافت ک  در آن ب  حسهن نیهت اشهار  نشهد  باشهد.      المللی را میکنوانسیون یا قرارداد بین
 در آن در  عد  صورت در حتی ک  است شایع حدیب توافقات  و قراردادها در نیتنحس رعایت

 عملکردی ک  طرفی و شودمی تلقی شد ،اصل پذیرفت  عنوان المللی بقراردادها یا معاهدات بین

بنیان حقهوق معاههدات    مهم ک اصل شود. همننین این شناخت  می مسئول داشت ، آن با مغایر
قضهات   تأکیهد  و نیها مهورد  شهد   مهنعک   3کنوانسیون حقوق معاهدات ویهن  26ۀ است در ماد

اتبهاع   ی چهون قضهیۀ  در قضایایدادگستری  المللیبیندیوان از رمل   های حل اختلافمجموع 
. این استاندارد مهم در بررسهی شهرو    (ICJ,1952:217)قرار گرفت  است  4در مراکش ییکایآمر

منظور بررسی و نیا استاندارد ب از این ک  استفاد  طوریمحدودکنند  نیا دارای اهمیت است. ب 
گسترد  مورد استفادۀ محهاکم داوری و   طورب  محدودکنند ، شرو  ازرلوگیری از سوءاستفاد  

مهادۀ   1بنهد   . برای نمون ، در تفسیری ک  یکهی از محهاکم از  است گرفت  قرارالمللی قضایی بین
شمالی( ک  حاوی شهرو  محدودکننهد  اسهت، ارائه       آمریکای آزاد تجارت معاهدۀ)نفتا  2012

کن است مغایر با نفتها  کند ک  یک دولت مممشخو می2012مادۀ صراحت قید شد  داشت ، ب 
رود که  ایهن   برای حفاظت از منافع امنیتی ضروری اقدا  نماید، هرچند از هر دولتهی انتظهارمی  

 .(Schill,2009:111) ردیگ کار بنیت مقررات را با حسن

 

                                                           
عاهدۀ تجارت آزاد پرو با ایهاجت  م 22مادۀ  2وضوح ب  این موضوع اشار  کنند مانند قسمت دو  بند مگر اینک  ب . 1

 متحدۀ آمریکا.
2. Good faith 

 حقهوق  عرصهۀ  به   پها  انصهاف  و عدالت موازین ب  حقوقی خشک مقررات ساختن نادیک رهت ک  در اخلاقی اصلی
 است. نهاد 

 «.نیت اررا گرددی برای طرفهای آن تعهدآور است و باید توس  آنها با حسنیاجرراهر معاهدۀ جز . »3
4. We regardúe very article arid clause thereof must be observed and fulfilled with good faith. 
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 استاندارد تناسب. 2. 1
اقهدا   برقراری نسبت معقهول بهین   »ی معنا ب عنوان یک اصل کلی حقوقی، استاندارد تناسب ب 
سندیت قابل تورهی برخهوردار   الملل ازبین حقوق این مفهو  ک  در. است« اتخاذشد  و موضوع

 رابطهۀ  هر مورد در ک  عمومی اصل یک عنوانب  اول گیرد:مورد بحث قرار می رنب  دو ازاست، 

 .شدبا مرتب  خود مقصود و هدف با باید گفتاری یا فعل هر اساس، بر این شود.می اعمال حقوقی
 قلمهداد  نامتناسهب  تجاوز کند، آن از و درنوردد را خود هدف کرداری یا گفتار ا گهر  در حقیقت

 دو میهان  رابطۀ و گرددمی پدیدار ساختاری مفهومی در تناسب خاص چارچوبی در دو  شود؛می

 عنوان یک استاندارد بررسی تها اصل ب  (. اهمیت این105: 1388سازد )زمانی،می معین عنصر را
گیهرد  قهرار مهی   مهورد اسهتناد  الملهل  حدی است ک  در محهاکم داخلهی و ههم در حقهوق بهین     

(Christoffersen,2009:35). 
توان با کمک این اصل ب  بررسی شرو  محدودکنندۀ یک معاههد   اینک  آیا می خصوص در

 مهرۀ ز در نیها  تناسب ک  اصل حقوق عمومی اصول است ک  جز  نکت  این بپردازیم یا خیر، ذکر

رو بهرای اسهتفادۀ محهاکم و    شهود. ازایهن  می قلمداد عا  المللبین حقوق از بخشی، دارد قرار آنها
 صهورتی  در تنهها  ندارد و آن ورود اعمال قابلیت مورد در تصریح ب  المللی نیازیی بینهاداوری

 کهرد   ستثناآن را م اعمال صراحتاً رب ذی ۀنامموافقت ک  بود خواهند اعمال غیرقابل اصول این

تناسب امری است ک  ب  اعتبهار شهرای  و   نابراین با تور  ب  اینک  ب(. 106: 1388باشد )زمانی، 
ویژ  بررسی شود. ب  همین سهبب جز    طورب کند، باید  در هر موردی اوضاع و احوال تغییر می

قضهی  را   ، تمامی محتوا و وقایع مورود در یک«تناسب»المللی برای تشخیو است محاکم بین
گهات  21المللهی در بررسهی مهادۀ    ای از اندیشهمندان بهین  درنظر داشت  باشند. بدین دلیل عهد  

های سازمان تجارت رهانی، معتقدند بها توره  به     عنوان یک شر  محدودکنند  در توافقنام ب 
 اسههههت 1در آن مههههاد  اساسههههاً ذهنههههی«منههههافع امنیتههههی اساسههههی»اینکهههه  تفسههههیر 

(Schloemann,1999:443) ،     منهافع امنیتهی   »اختیاری مطلهق بهرای دولهت در تعیهین مصهادیق
در قالهب یهک تسهت     2ۀ محهدودیت عینهی  لیوسه به  شود و ایهن حهق بایهد    ایجاد نمی« اساسی

 توس  هیأت حل اختلاف بررسی شود.   3« تناسب»
 

 برای بررسی شروط محدودکننده استانداردهای غیرحقوقی مورد نیاز
شهرو    اما روند تحوجت داردهای حقوقی قابل بررسی است،ب  کمک استان شرو  محدودکنند 

ی است ک  مسائل غیرحقوقی و ب  اصطلاح مسائل سیاسی نیا بر روند آنها اگون ب محدودکنند  

                                                           
1. Subjective 

2. Objective 
3. Proportionality test 
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عنهوان  تهوان به   ای معتقدند ک  این مسائل سیاسی را میای ک  عد گون زیادی دارد، ب  راتیتأ 
 کار برد.    ب یک استاندارد رهت بررسی این شرو

 

 فشارهای سیاسی .1
 مسهائل اعمهال  المللهی  شود ک  در عرصهۀ بهین  الملل محرز میبا مطالعۀ سیر تاریخی حقوق بین

یی که   ایی دارد، تها ره  بسهاا  راتیتهأ  المللی اررای قواعد حقوقی بین و سازیدر قاعد ی سیاس
ی است و اغلهب  االعاد فوقدارای پتانسیل سیاسی الملل ، معتقد است ک  حقوق بین1کاسکنمی
که  ناشهی از    راتیتهأ  . این (Jouannet,2011:1&31)  شودواقع میسیاسی  مسائل ۀتحت سلط

المللهی و  بهین  یهها نامه  موافقهت معاهدات و  دربازیگران و واحدهای سیاسی فشارهای سیاسی 
 جهاد یا مورهب تنهها  الملل ن ، در عرصۀ حقوق بیناست المللی، در چارچوب عرف بینطورنیهم

الملل شد ، بلکه  در بعضهی شهرای  همهین     سازوکاری برای تحلیل و بررسی مسائل حقوق بین
عنهوان یهک معیهار توانسهت  اسهت از سوءاسهتفاد  از معاههداتی که  حهاوی شهرو            سازوکار ب 

ها نسبت ب  نق  حقوق العمل دولتعک اینک  دلیلرو ب ند، رلوگیری کند. ازاینامحدودکنند 
ای ، عهد  استشد  و مسلم المللی امری  ابتها و تصمیمات مجامع بینالملل، در رویۀ دولتنبی

مثهال   طهور به  (. 203: 1382)کدخهدایی، تهوان آن را نههاد حقهوقی نامیهد     اعتقاد دارند ک  مهی 
عنهوان مکانیسهمی در چهارچوب معاههد  عهد  گسهترش       فشارهای سیاسی توانسهت  اسهت به    

ها در این چارچوب و نیا رلوگیری از سوءاستفاد  از ا هدف نگهداری دولتب2ایی هست هاسلاح
منهع   از معاههدۀ 1993در سهال  3یشهمال  ۀکهر کار رود. این موضوع هنگها  خهرو    این شرو  ب 

در   معاههد   10مادۀ  1ای ک  در بند ای براساس شر  محدودکنند ی هست هاسلاحگسترش 
 هها یعنهی  دولهت  حاکمیت از حق مظهری آیا اعمالاینک   . مبنی برگرفت قرارشد ، مورد بحث 

 اسهت  . شهایان ذکهر  دیاررا درآ ب  مانعی گون هیچ تواند بدونمی معاهدات گون از این قید خرو 
 اقهدا   نیه در برابر ا شدت ب المللیبین ها و مرارع، دولتیشمال ۀکر ۀاز اعلامی پ  بلافاصل ک  

 المللهی بهین  تیه و امن صهلح علیه   تهدیهد   مورهب اینک  این اقهدا  را   لیدلو ب  ندکرد مخالفت

                                                           
1. Martti Koskenniemi(professor of International Law) 

 بهرای مطالعه  ر.ک: مهوجیی،   Non-Proliferation Treaty):« )تهی پهی ان» ای یها هست  ۀعد  اشاع ۀمعاهد. 2
 .«پیمان 4 مادۀ بر تأکید با ایهست  هایسلاح گسترش منع پیمان حقوقی تحلیل»

یهن  . اشهد  پهذیر ای آسیبهست  ۀدر زمین شمالی خصوصاًۀ پایان یافتن رنگ سرد و فروپاشی شوروی، موقعیت کربا . 3
های متعددی بازرسی اًهای آژان  را بپذیرد. متعاقبپادمان ۀنامفقتموا 1992 شمالی درۀ وضعیت مورب شد تا کر

آژانه  خواسهت تها از دوسهایت      1993در .آمهد عمهل  شمالی به ۀ ای کرسیسات هست أاز سوی بازرسان آژان  از ت
نبهال  د د. به کرسایت را نظامی و غیرقابل بازرسی توصیف  کرد و این دوشمالی مخالفتۀ کرک   مشکوک بازدیدکند

شمالی را ملا  ب  بازدیهد از دوسهایت مهوردنظر     ۀاین مخالفت، آژان  از شورای امنیت سازمان ملل خواست ک  کر
 (.53-94: 1384)ساعد، شد کرد ک  از ان پی تی خار  خواهد شمالی هم اعلا ۀ کر ر پاسخ،د .کند
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کردند. نیها سه  دولهت روسهی ، انگلسهتان و آمریکها اعتهراض و دجیهل          محکو  ، آن رادانستند
 NPT) العاد  مورد تردیهد قهرار دادنهد.   حالت فوق خصوص دری را شمال ۀکراز ناحیۀ  شد اعلا 

Co-Depositaries Statement,1993)  ای علاو  شورای امنیت سازمان ملل با تصویب قطعنامه  ب
 ۀکهر ی در معاهد  شد ک  در نهایت این فشارهای سیاسی توانست شمال ۀکرخواستار تجدیدنظر 

بهرای خهود درنظهر گرفته  بهود، منصهرف کنهد         10مادۀ  مورب ب ی را از اعمال حقی ک  شمال
(Dosseva,2006:265)تواند ضمن در  شرو  المللی میدهد ک  رامعۀ بینق نشان می. این اتفا

ها رهت ترغیب ب  انعقاد یک معاهد ، با توسهل به  مکانیسهم سیاسهی     محدودکنند  برای دولت
  سازد. از آن معاهد  را فراهم هادولتالمللی از طریق رلوگیری از خرو  ی بینهایهمکارزمینۀ 

 

 ده های معاهاطلاع دادن به طرف. 2
استانداردهای غیرحقوقی برای رلوگیری از سوءاستفاد  از شرو  محدودکنندۀ  نیترمهمیکی از 

ی معاهد  از اعمال چنین شرطی و وظیف  ب  ارائهۀ ادله    هاطرفمندر  در معاهد ، اطلاع دادن 
هها و  دولهت  دلیل این کار نیا مشخو است؛ چراکه  حاکمیهت  . استی دیگر معاهد  هاطرفب  

 ، و بایهد به  دیگهر   سهت ین عناصهر خهرو ، مطلهق    در این صورت در تشهخیو  آنان عمل آزادی
 ایهن  چگونه   شهود که    اعهلا   صهلاح ذی المللیبین عضو آن معاهد  و احتماجً مرارع هایدولت
را هها  ی دولهت رساناطلاع. همننین این است خطر انداخت  آنها را ب  عالیۀ منافع یرعادیغ عیوقا

 کنند. شایان ذکر اینک ، معاههدۀ  حسن نیت عمل خود براساس اقدا  در این سازد ک می موظف
ایهن   10 ۀماد 1بند  1.است خصوص در این تحول خالق1968ای هست  یهاسلاح گسترش عد 

د که  حهواد ی   نه پیمهان تشهخیو ده   یهها طهرف چناننه  ههر یهک از    » دارد:معاهد  مقرر می
افکنهد  اسهت، حهق     العاد  مربو  ب  موضوع این پیمان مصالح عالی  کشورش را ب  مخاطر فوق

گیری کند. طهرف مهذکور بایهد    از پیمان کنار  خواهد داشت، در اعمال حق حاکمیت ملی خود،
نیهت  دول دیگر طرف پیمهان و به  شهورای ام    ۀب  کلی ماه س گیری را با اخطار قبلی این کنار 

ای که  به  نظهر    العهاد  اخطار مذکور باید حاوی بیان و شرح حوادث فهوق  .دکنملل متحد اعلا  
نشهان   برای بنابراین«. باشد ،انداخت  است مخاطر  ب دولت مورد بحث مصالح عالی  کشورش را 

از  و خهر  ب  تصمیم ایهست  یهاسلاح گسترش از معاهد ، معاهدۀ منع خرو  محدودیت دادن

                                                           
انهد. در  دانسهت   معینزمانی مدت ظرف آن علا ا را منو  ب  ای خرو های هست منع اشاع  سلاح معاهدات اغلب. 1

 منهع  همانند معاهدۀ بعدی در معاهدات بود ک شد   بینیپیش ماه س منظور اخطار قبلی بدین 1963معاهدۀ 
شهش   به   ،بیولوژیهک ههای  سلاح کنوانسیون ب  الحاقی پروتکل نوی پیش و حتی ایهست  هایآزمایش رامع
و  ایهسهت  ههای  از سهلاح  عهاری  مناطق و معاهدات شیمیایی هایسلاح . در کنوانسیوناستیافت  افاایش  ما 

 .است مقرر شد  ما  12و  9، ترتیبب  مدت رو این ماورای



 801   لیالملدر معاهدات بینو نقش آنها شروط محدودکننده 

 

 بهانهۀ  نتواننهد به    معاههد   یهها طهرف از  یکتا هیچ 1ی کرد  استآگهشیپرا منو  ب   معاهد 
(. حهال ایهن سهؤال    568: 1379، فلسفیشوند ) خار  از قلمرو قراردادی غیرعادی وقایع حدوث

ان ملل رسانی ب  دیگر اعضای ان. پی.تی و شورای امنیت سازمشود ک  در نف  اطلاعمطرح می
 ۀرابطه  سهایر اعضها از انقطهاع    ، اطلاعامری ا ر چنین رسد ک نظر میچ  فوایدی نهفت  است. ب 

 قبال حفظخود در  اصلی یهاتیمسئول انجا  ب  امنیت شورای تور  رلب و همننین یقرارداد
المللهی  امۀ دیوان بیناساسن 72مادۀ  . نمونۀ دیگر در این خصوصاست المللیبین و امنیت صلح

ی عضو، شر  محدودکنند  برای هادولت. این ماد  با اینک  برای حفظ امنیت ملی استکیفری 
ی کرد  است، لکن برای تشویق همکاری برای ارائهۀ اطلاعهات   نیبشیپعد  ارائۀ اسناد و مدارک 

ای رفع نگرانی مربو  ب  المللی و نیا بررنایتکاران بین مؤ رمنظور پیگیری قانونی و موردنیاز ب 
اساسنامۀ دیهوان   72مادۀ  5ها مکانیسمی را تعریف کرد  است. ب  مورب بند امنیت ملی دولت

ارائ  و افشای اطلاعات ب  منافع مربو  ب  امنیهت ملهی    دولتی گههر ب  نظرا»المللی: کیفری بین
حهل موضهوع از طریهق     منظهور تدابیر متعارف به  یۀ کل دولت، آن سازدآن کشور لطم  وارد می

کهار خواههد    همکاری با دادستان، متهم و یا شعبۀ مقدماتی و شعبۀ بدوی را )حسهب مهورد( به   
 72مهادۀ   6شوند  ب  مورهب بنهد   اگر این تلاش ناموفق بود، جز  است دولت درخواست...«. برد

 72در  در مادۀ ترتیب روش مناساسنام  دجیل خود را برای عد  ارائۀ اطلاعات ارائ  کند. بدین
المللی ا بات کرد که  اختیهارات واگذارشهد  تحهت عنهوان شهرو        اساسنامۀ دیوان کیفری بین

 .ستینمحدودکنند  کلاً غیرقابل کنترل و غیرقابل بررسی 
 

 المللی در مواجهه با شروط محدودکننده  نقش مراجع قضایی بین
المللی در موارهه   قش محاکم بینن خصوص دردو دیدگا  المللی اغلب در بررسی معاهدات بین

مهداو  ایهن    طهور ب یافت  تقریباً ی توسع هادولتبا شرو  محدودکنند  مطرح است. از یک سو 
کنند که  شهرو  محدودکننهد  در ایهن معاههدات توسه  مرارهع قضهایی         دیدگا  را تأکید می

نعی را در مقابهل  ، چراک  ب  اعتقاد ایشهان در  ایهن شهرو  مها    استالمللی غیرقابل بررسی بین
 اصهل  ۀبهر پایه  اسهاس اسهتدجل ایهن گهرو       دههد. المللی قرار میهای حل اختلاف بینمجموع 
المللهی را که  حهاوی    ها آزادان  معاهدات بهین معنا ک  دولتبدین .ها استوار استدولت حاکمیت

                                                           
ای ر ایهن خصهوص عهد    دارد؟ د خهرو   بر ماهیت ( تأ یریاز خرو  قبل )اطلاع شر  شکلی این رعایت آیا عد  .1

اخطهار   رعایهت از عهد    که   رو هر دولتینافذ است. ازاین ماه س  مدت از انقضای تنها پ  خرو  معتقدند ک 
 شهر  اطهلاع   به   پایبنهدی  عد  ای دیگر معتقدند ک کند. عد  خسارتدارد درخواست ربران ضرر ببیند، حق

 سه  مها   اطهلاع   به   شر ، تعهد مسهتقلی  . این، غیرمعتبر است.تی.پیاز ان خرو  ک  معنا نیست ضرورتاً بدان
 باشهد  آن انجها   ، منهو  به   معاههد   ارهرای  بهر اختتها    ا هر خهرو    که   شهرطی  و نه   اسهت  از خهرو   قبهل 

(Kirgis,2009). 
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 و بهر  زادانه  دارنهد آ  ها حقدولتکنند. بر مبنای این شر  ، منعقد میاست شرو  محدودکنند 
 مبنهای  بهر  گها   شوند و هر عرص  اقتضا کرد( وارد این ملی منافع گا  صلاحدید خود )هر مبنای
 ورود به   ۀو یکجانبه  یکطرفه   ماهیهت  دادنهد، براسهاس   تشخیو ، ضروریمنافع و اهداف همان

کنند که  شهرو    تأکید میها از سوی دیگر، دستۀ دیگری از دولت شوند. خار  ، از آنمعاهدات
ههای حهل اخهتلاف و مرارهع قضهایی      محدودکنند  باید ک  در هر صورت مورد بررسی مجموع 

هها  . براساس این دیدگا ، ایهن دسهت  از دولهت   (Burke-White,2008:370) ردیگ قرارالمللی بین
رو  بهر  کنند. اساس ادلهۀ ایهن گه   ی مخالف بررسی شرو  محدودکنند  را رد میهادولتدیدگا  

این  مورب ب الملل اصلی حاکم است ک  این استدجل استوار است ک ، اوجً در عرصۀ حقوق بین
تعیهین   ک  اختلافی نادشهان اررهاع شهود، صهلاحیت خهود را     المللی درصورتیاصل محاکم بین

توانهد قاضهی   نمی ک چیهاصول کلی حقوقی  مورب ب بروز اختلاف  صورت در اًی انو  کنندمی
و نیا با عنایت ب  اصل ممنوعیهت تفسهیر یکجانبه  در     1ای باشد ک  خود آن را طرح کرد ی قض

الملل، بررسی و تحلیل شرو  محدودکنند  توس  طرفین معاههد ، صهحیح نیسهت.    حقوق بین
المللهی  کنند ک  ایجاد محدودیت برای صلاحیت مرارع قضایی بینهمننین ایشان استدجل می

تنادی غیرضروری ب  شرو  محدودکنند ، سبب گسترش سوءاستفاد  از این در بررسی موارد اس
ههای معاههدۀ   را بهر انتظهارات مشهروع دیگهر طهرف      کجانبه  شود و نیها ملاحظهات ی  شرو  می

 در نظهر اخهتلاف در ادام ، برای تبیهین بهتهر ایهن عقایهد، ایهن       رونیازادهد. المللی غلب  میبین
 شود.  بررسی می گات 21مادۀ شرو  محدودکنندۀ مندر  در  خصوص

 

های حل اختلاف ساازمان تااارت جهاانی باه شاروط      . مخالفان رسیدگی هیأت1
 محدودکننده

امنیتی( از یک طرف رویۀ  گات )استثنائات 21شرو  محدودکنندۀ مندر  در مادۀ  خصوص در
 صهوص خبه  مورود حاکی از آن است ک  تعداد شایان تورهی از اعضای سازمان تجارت رههانی  
را  گهات  21آمریکا، کانادا، ژاپن، نیوزلند، اسهترالیا و اتحادیهۀ اروپها شهرو  محدودکننهدۀ مهادۀ       

های حهل اخهتلاف حهق رسهیدگی به       کنند ک ، بر مبنای این تفسیر هیأتی تفسیر میاگون ب 
 1949بههرای نمونهه  در سههال   .(Schill,2009:99) اختلافههات ناشههی از ایههن شههرو  را ندارنههد  

در این دعهوا نماینهدۀ    2دلیل کنترل صادرات مطرح کرد.ی شکایتی را علی  آمریکا ب کاسلواچک
ههای  گات موضوعی است ک  بایهد در رویه  هیهات    21ک  مادۀ »ی عنوان کرد اسلواکچککشور 

                                                           
1. Nemo iudex in sua causa: no-one should be a judge in their own cause.(O�Brien,2011:26-53) 

تواننهد بهرای مقاصهد    شهود که  مهی   های امنیتی، ب  کاجهای محدودی مربو  میکرد ک  محدودیتآمریکا اعلا  .2
 کار روند.نظامی ب 
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نماینهدۀ  «. ی فرار یک طرف از تعههداتش نیسهت  معنا ب و این ماد   گردد ریتفسحل اختلافات 
های حل اختلاف سازمان تجارت در تفسهیر  ا تأکید بر ممنوعیت ورود هیأتآمریکا در این دعوا ب

اش قضهاوت  هر دولتی باید خودش در وهلۀ آخر در خصوص امنیت ملهی »بیان داشت:  21مادۀ 
ک  رامعۀ اروپها، اسهترالیا و   زمانی مجدداًاین موضوع  .(GATT/CP.3/SR.22,1949:6-7)« نماید

گات آغاز کردند، مطرح  21های تجاری را براساس مادۀ ن محدودیتکانادا و آمریکا علی  آرژانتی
اروپا، استرالیا و کانهادا ضهمن تأکیهد بهر اینکه        ک  در این قضی  نمایندگان رامعۀطوریشد. ب 
اینک  چ  چیاهایی برای  خصوص دری قرارداد قدرت زیر سؤال بردن صلاحیت طرف را هاطرف

را ندارند، اعلا  کردند ک  گات محکمۀ مناسبی برای بحث و  حفاظت از منافع امنیتی جز  است
گرفته  بها ههدف حمایهت از منهافع امنیتهی اساسهی        اقدامات تجاری انجا  خصوص درگو وگفت
آمریکا هم بیان داشت ک ، گات صلاحیت تشخیو اقهدامات جز  بهرای    نمایندۀ .ستینها دولت

و هیأت حل اختلاف گهات   کرد  اعطای متعاهد هاطرفحفاظت از منافع امنیتی را ب  هر یک از 
 .(WTO dispute settlement panel,1997) تواند صلاحیت مذکور را مجدداً بررسی کند نمی
 

های حل اختلاف ساازمان تااارت جهاانی باه شاروط      موافقان رسیدگی هیات .2
 محدودکننده 

ان تجهارت رههانی به     های حهل اخهتلاف سهازم   یی ک  مخالف رسیدگی هیأتهادولتدر مقابل 
ند، کم نیستند، برای مثال نمایندۀ برزیل در یکی از دعهاوی مطروحه  نهاد    اشرو  محدودکنند 

ای بهرای تعیهین منهافع    توانهد حهق ویهژ    ک  موافق بود هر دولتی میهیأت حل اختلاف درحالی
دکننهد   کننهد  از شهرو  محدو  ک  طرف استفاد  داشت دیتأکامنیتی اساسی داشت  باشد، لکن 
همننهین  . (Hahn,1991:573-574)گات را انجا  داد  است  21باید ا بات کند ک  الاامات مادۀ 

ی عضهو گهات را به  اتخهاذ     هها دولهت های تجاری علی  آرژانتین، محدودیت خصوص دراختلاف 
این  مورب ب برانگیخت؛ 1982نوامبر  30نامۀ عمومی درموافقت 21تصمیمی در خصوص مادۀ 

گرفته   بایست تا حد امکان از اقدامات تجاری انجها  ی عضو میهادولتتور  ب  اینک   تصمیم با
 رو جز  است این موضوع توس  هیأت حل اختلاف بررسی شود.مطلع باشند، ازاین 21ذیل مادۀ 

 

 المللی در مواجهه با شروط محدودکننده رویۀ محاکم قضایی بین. 3

المللی ماننهد پنهل حهل    ن است ک  آیا محاکم قضایی بینشود ایمی پرسشی ک  در اینجا مطرح
اختلاف سازمان تجارت رهانی، در مواره  با اختلافاتی ک  با اسهتناد به  شهرو  محدودکننهد      

باید رویۀ این محاکم شوند، صلاحیت رسیدگی دارند یا خیر، برای پاسخ ب  این مسئل  مطرح می
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 1دلیل تحهریم کشهور آمریکها   ب  1985در سال ک   نمون ، در اختلافی بررسی شود. برای دقتب 
کنند  رهانی مطرح شد، هیأت رسیدگی در هیأت حل اختلاف سازمان تجارت 2علی  نیکاراگوئ 

ضمنی بر صلاحیت خود رهت رسیدگی اذعان کرد. بدین بیان ک : اگهر بپهذیریم تفسهیر     طورب 
شهود، چگونه    ز آن مهاد  مربهو  مهی   کننهد  ا گات کاملاً ب  خود طرف متعاهد استفاد  21مادۀ 
بهرای   حهد مقهرر  توانند تضمین کنند ک  ایهن اسهتثنای عمهومی بهیش از     های متعاهد میطرف

 شهههد  در مههادۀ مهههذکور مههورد اسهههتفاد  قههرار نگیهههرد؟   مقاصههدی غیههر از مقاصهههد بیههان   
(ICJ,1986:para.3.1) . ح  گات، مطرو 21در مجموع با بررسی مجموع  اختلافات ناشی از مادۀ

الملهل، بها تفکیهک بهین     مفسران حقوق بین ،های حل اختلاف سازمان تجارت رهانیناد هیأت
تنها مهانع صهلاحیت   گات ن  21دارند ک  مادۀ بیان می 4های عینی، و ارزیابی3های ذهنیارزیابی
گهذارد. به    می ریتأ شود، بلک  در عوض بر استانداردهای بررسی نیا های حل اختلاف نمیهیأت

لاو  »گات با  21مادۀ « الف و ب»در بندهای  ذکرشد  5ی«آنها اعتقادب  »قیدۀ هیأت، عبارت ع
منهافع امنیتهی   »رو بهرای یهافتن   کنهد، ازایهن  ارتبا  پیدا مهی « حمایت از منافع امنیتی اساسی

دهد. لکن شرای  ذکرشد  در این دو بند نیهاز به    ارازۀ تفسیر ذهنی را می هادولتب  « اساسی
ههای حهل اخهتلاف بررسهی     ۀ هیهأت لیوسه به  داردهای عینی دارد ک  مطلوبیت آنها کاملاً استان
. غیر از رویۀ هیأت حل اختلاف سهازمان تجهارت رههانی، ایهن     (Lindsay,2003:1285)شود می

مطرح  نیکاراگوئ  علی  آمریکاالمللی دادگستری نیا در قضی  های دیوان بینموضوع در رسیدگی
به   المللی دادگستری دیوان بین ی علی  آمریکا دردولت نیکاراگوئ  دادخواست ر این قضی ،شد. د

 21و همننین تبیین مهادۀ   های مطروح رساند و در آن تقاضای رسیدگی ب  درخواست بت می
عنوان شهر  محدودکننهد    کند. این ماد  ک  ب می 1956عهدنامۀ مودت بازرگانی، و دریانوردی 

عهدنامۀ حاضهر مهانع ارهرای اقهدامات...     : »داشت  اشعارشود، محسوب میالذکر در عهدنامۀ فوق
حفهظ صهلح و امنیهت و حمایهت از منهافع امنیتهی        رههت  در جز  رهت انجا  تعهدات طرفین

در ایهن پرونهد  دیهوان پهیش از پهرداختن به  ایهن موضهوع که  آیها شهرو             «. اساسی، نیسهت 
کنهد یها   حدید برای کشور آمریکا ایجاد مهی محدودکنند  اختیاراتی را تحت عنوان دکترین صلا

 21خیر، ب  بیان صلاحیت خود برای رسیدگی پرداخت و بیان داشت: درسهت اسهت که  مهادۀ     

                                                           
 21های متعاهد گات مثل کانادا و اتحادیۀ اروپا این بود که  تفسهیر مهادۀ    . موضع نمایندۀ آمریکا و برخی از طرف1

 دلیل اینک  مربو  ب  مسائل سیاسی است، از حیطۀ صلاحیت هیأت رسیدگی خار  است. گات ب 
شد و هدف آن اعمال فشار بر نیکاراگوئه  اسهت و از   از نظر نیکاراگوئ ، اقدا  آمریکا ب  امنیت ملی آن مربو  نمی .2

و شهرای  مورهد آن، نهوعی    طور دلخوا  استفاد  کهرد و بایهد بهین اقهدا  اتخاذشهد       توان ب گات نمی 21مادۀ 
 تناسب ورودداشت  باشد.

3. Subjective Approach. 
4. Objective Approach. 
5. It considers. 



 805   لیالملدر معاهدات بینو نقش آنها شروط محدودکننده 

 

کند، اما این ب  معنای خار  کردن تفسیر بینی میشدن از معاهد  پیشمقرراتی را برای مستثنا 
 را دیهوان  صهلاحیت  معاههد ،  اییاسهتثن  شر  ... لذا اینو اررای ماد  از صلاحیت دیوان نیست

ترتیب، دیوان در این قضی  ضمن تأکید بر این نکت  ک  ارزیابی شهر    اینب  کند. می بینیپیش
گونه  حهق به     ، در نهایت از اعطهای هر ستینمعاهد ، مطلق  21ۀ مادمحدودکنندۀ قیدشد  در 

. (ICJ,1986:para.116&para.282) کنهد صلاحدید، ب  آمریکا در ایهن خصهوص خهودداری مهی    
المللهی دادگسهتری در موارهه  بها شهرو       بر این صلاحیت یا عد  صهلاحیت دیهوان بهین   علاو 

ولت فرانس  ب  استناد دبررسی شد. در این اختلاف  محدودکنند  در پروندۀ ریبوتی علی  فرانس 
واسهت  گها  ارهرای درخ  هر»دارد: می ک  مقرر کشور2معاهدۀ کمک متقابل منعقد  بین  2ۀ ماد

معاضدت قضایی مخالف حاکمیت، امنیت، نظم عمومی یا منهافع ملهی کشهوری باشهد که  از او      
با احراز ورود اختیارات بهرای  ، «تواند از معاضدت امتناع نمایدچنین درخواستی شد  است، می

در این پروند  که  نهایتهاً در    .کنداز انجا  نیابت قضایی مورد درخواست ریبوتی امتناع میخود 
کمهک متقابهل منجهر شهد،      1986ۀ معاههد  17ۀ مادب  محکومیت فرانس  در نق   2008ال س

مهی  اعطها  هادولتب  را  «یاتاختیار» شرو  محدودکنند دارد: درست است ک  میدیوان اعلا  
المللی ب  اینک  آیا عمل دولت استنادکنند  به   لکن این موضوع مانع رسیدگی محاکم بیند، کن

. درنهایهت بها   (ICJ, 2008:201-204) شهود گرفت ، نمهی حسن نیت انجا  با شرو  محدودکنند 
المللهی دادگسهتری،   های حل اختلاف سازمان تجهارت رههانی و دیهوان بهین    بررسی رویۀ هیأت

تواننهد مهانع صهلاحیت محهاکم     ک  شرو  محدودکننهدۀ منهدر  در معاههدات نمهی     دش محرز
 شوند. هادولتالمللی رهت نظارت بر اختیارات بین

 

 نتیاه 
ها استوار شد  است؛ یکی از نتهایجی که    الملل براساس اصل استقلال و حاکمیت دولتحقوق بین

سهت  هاالملهل، رضهایت دولهت   ترین منبع حقوق بینمهم این است ک  ،شوداز این اصل حاصل می
اغلهب  ، الملهل حقهوق بهین  قواعهد   توان اذعان داشهت که   می ک یطورب  (،550: 1378 عالیخانی،)

المللهی اعهم از   مقهررات بهین  ک  ملاحظ  شهد،  طورهمان . از سوی دیگر،هاستحاصل توافق دولت
منشور ملهل   ۀب  همین دلیل مقدم .آورند و باید با حسن نیت ب  اررا درآیندعرفی یا قراردادی الاا 

ا  نظهم مورهود   دو ۀالملل را جزم( رعایت معاهدات و تمکین از سایر منابع حقوق بین3)بند  متحد
 کهرد   یهد المللی تأکاررای صحیح مقررات بین بروین  1969 ۀمعاهد 26ۀ المللی دانست  و مادبین
ها به   الملل، دولت(. البت  باید تور  داشت ک  اگرچ  در نظا  حقوق بین32: 1373)فلسفی،  است

 حاکمیتی تمایلات لقو طور باب  المللی،تعهدات بین عهدات خویش متعهدند، لکن در حوزۀاررای ت

 و وقهایع  هها، پدیهد   تحلیهل  و در ایهن بهین   ردال اسهت  مقتضیات رهانی در با مصاف در هادولت
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 در .گیهرد نمی انجا  درستیب  المللی،موازین بین غیرحقوقی خاستگا  اهمیت نظر ب  بدون تحوجت

هها در  دولتک   معنااید. بدیننممی را ایفا ایعمد  نقش ها،دولت اساسی منافع همننان حوز ، این
از ارهرای آن  یا رسماً  یست؛المللی با منافع ملی آنها سازگار نآنک  مقررات بین ۀموارد، ب  بهاناغلب 

در بیهان رسهمی،    با اینک  زنند یامیسرباز  ،اندوضع و تدوینش مشارکت داشت در مقررات ک  خود 
 و بهر  کهرد   نقه  در عمل همین قواعد را  ،کنند  میاعلا المللیتعهدات بینخود را وابست  و تابع 

 ورزنهد. حهداقل از ارهرای مهؤ ر آن خهودداری مهی     یها   تخطی کرد ،آنها از خود ملی مبنای منافع 
توانهد  المللهی مهی  رو برای رفع این تعارض توافق بر قید شرو  محدودکنند  در معاهدات بینازاین

در گیهری  رهت تصمیمها مل و اختیاراتی برای دولتراهگشا باشد. چراک  بیان این شرو  آزادی ع
منظهور حفهظ   المللهی به   المللی یا خرو  یکجانب  از تعهدات بهین پایبندی ب  تعهدات بین خصوص

طورک  بیان شد، ورهود  کند. البت  هماناند، اعطا میای را ک  مورد تهدید قرار گرفت منافع ضروری
المللی مورب شهد   های داوری و قضایی بینظارت مجموع استانداردهای حقوقی و غیرحقوقی، و ن

المللهی  ی ایهن شهرو  در معاههدات بهین    ریکهارگ ب ضمن رلوگیری از سوءاستفاد  از این شرو ، 
 افاایش یابد.   روزروزب 
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