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 چکیده

پریشانی به میزانی که یک فرد قادر تحمل 

های روانشناختی و یا حالتبه تحمل 

کند. تحمل جسمانی منفی است اشاره می

ای به عنوان یک به طور فزایندهپریشانی 

های جدید در سازه مهم در ایجاد بینش

شناسی روانی مورد شروع و ابقاء آسیب

همچنین پیشگیری و درمان آن ملاحظه 

شود. هدف این مقاله، بررسی مبانی می

 پریشانینظری و تجربی پژوهش تحمل 

ای است. روش پژوهش مطالعات کتابخانه

اری و خواندن اسناد است. و یادداشت برد

دهد بررسی ادبیات علمی نشان می

-تعدادی روش امیدبخش برای مفهوم

گیری تحمل پریشانی سازی و اندازه

همچنین روابط بین تحمل پریشانی و 

شناختی وجود ها و اختلالات آسیبنشانه

  

Abstract 
Distress tolerance refers to the 

degree to which an individual is able 

to withstand negative psychological 

and or physical states. Distress 

tolerance has increasingly been 

viewed as an important construct in 

developing new insights about the 

onset and maintenance of psycho 

pathology as well as its prevention 

and treatment. This article aims to 

review the theoretical and empirical 

bases of distress tolerance research. 

The research method is library 

studies and taking notes and reading 

documents. Inspection of the 

scientific literature indicates that 

there are a number of promising 

ways to conceptualize and measure 

distress tolerance, as well as 

relations between distress tolerance 

and psychopathological symptoms 

and disorders. But there also is 

notable conceptual and operational 

heterogeneity across the distress 

tolerance literature. A number of 

basic questions remain regarding the 

conceptual and operational 

definitions of the construct, its 
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اما ناهمگنی مفهومی و عملیاتی قابل دارد. 

یشانی پرای در سراسر ادبیات تحمل توجه

وجود دارد. با توجه به تعاریف مفهومی 

ها و عملیاتی این سازه، روابط آن با سازه

-و فرآیندهای دیگر، روابط آن با آسیب

پذیری به آسیب شناسی پذیری و انعطاف

روانی و نقش آن به عنوان یک درمان و 

هدف اقدامات پیشگیرانه تعدادی پرسش 

 ماند. اساسی باقی می

 

تحمل پریشانی، مکانیسم، : هاکلیدواژه

 آسیب شناسی
 

 

 95پذیرش: بهمن     95دریافت : شهریور
 

 

relations to other constructs and 

processes, its relations to 

psychopathology vulnerability and 

resilience, and its role as a treatment 

and preventive intervention target. 

Thus, the current paper provides a 

comprehensive review of past and 

contemporary theory and research 

and proposes key areas for future 

empirical study of this construct. 

Future research will make important 

contributions to our understanding 

of distress tolerance(s) and its role(s) 

in psychopathology vulnerability 

and resilience. 

 

Keywords: Distress tolerance, 

Mechanism, Psychopathology 
 

 

 قدمهم

شده خودگزارشی یک فرد برای تجربه عنوان توانایی ادراکحمل پریشانی اغلب بهت     

(، یا توانایی رفتاری در 2005، 1های هیجانی منفی )سیمونز و گاهرو تحمل حالت

شود. مداومت بر رفتار معطوف به هدف در زمان تجربه پریشانی عاطفی تعریف می

های عنوان توانایی برای تحمل حالتپریشانی به همچنین از بعد جسمانی رفتاری، تحمل

، 2008، 2زاوالنسکی و ایلگن شود )برنشتاین، ترافتون،فیزیولوژیکی آزارنده تعریف می

 (.2013، 3کیلوپ و دویتبه نقل از مک

                                                           
١. Simons & Gaher 
٢. Bernstein, Trafton, Ilgen & Zvolensky 
�. MacKillop & De Wit 
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سازی شده است. تحمل پریشانی به ظرفیت دو شکل متمایز تحمل پریشانی مفهوم

های آزارنده دیگر )مثلاً ی هیجانی منفی/ یا حالتهاشده برای تحمل وضعیتادراک

وسیله آور که به های درونی پریشانیناراحتی فیزیکی( و به تظاهر رفتاری تحمل حالت

کند. بر این اساس دو ادبیات زا فراخوانده شده، اشاره میانواع مختلف عوامل استرس

گرفته است. ادبیات  شکل شناختی با مبانی مفهومی متمایز درباره تحمل پریشانیروش

های آزارنده متمرکز شده برای تحمل حالتمقیاس خودگزارشی عمدتاً بر ظرفیت ادراک

که ادبیات مقیاس غیرخودگزارشی )رفتاری یا زیستی رفتاری( عمدتاً بر است، درحالی

های آزارنده متمرکز است. احتمالاً بین تحمل رفتاری واقعی برای تحمل حالت توانایی

هایی وجود دارد، اگرچه یشانی ادراک شده و رفتار تحمل پریشانی واقعی تفاوتپر

-شواهد تجربی برای این موضوع عمدتاً موجود نیست. پژوهشگران اقسام زیادی از سازه

مثلاً اند که عمدتاً در تمرکزشان بر پریشانی )سازی کردههای تحمل پریشانی را مفهوم

-هستند. همچنین، مطالعه نظری و تجربی ناهماهنگی جسمی در مقابل هیجانی( متفاوت

های پژوهشی دارد. در واقع در میان ادبیات مختلف، پریشانی تجربی های زیادی در حوزه

های شناختی، هیجانی، رفتاری و یا فیزیولوژیک نمایان شود. از ممکن است در حوزه

شناسی روانی، در یبتوجه به اشکال متفاوت آس های تحمل پریشانی باآنجا که سازه

ای مورد بررسی قرار گرفته، هیچ نظریه فراگیر منفردی، از های پژوهشی جداگانهطرح

های مختلف بندیها پدید نیامده است. بدون چارچوب نظری فراگیر، فرمولاین طرح

، زاوالنسکی 1تحمل پریشانی، انواع پریشانی تجربی را مورد تأکید قرار داده است )لیرو

 (.2010تاین، و برنش

از لحاظ نظری تحمل پریشانی ممکن است بر تعدادی از فرایندهای مربوط به 

های هیجانی یا جسمانی های شناختی وضعیتخودتنظیمی شامل توجه، ارزیابی

های فردی در ها قرار بگیرد. برای مثال، تفاوتتأثیر آنآور اثر بگذارد یا تحتپریشانی

ممکن است ماهیت تحمل پریشانی را  -شانهم فراوانیهم شدت و  -ها تجربه هیجان

                                                           
١. Leyro 
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تحت تأثیر قرار دهد. افراد با سطوح کمتر تحمل پریشانی ممکن است در معرض پاسخ 

درنتیجه، این افراد ممکن  به پریشانی و شرایط برانگیزاننده پریشانی باشند. ناسازگارانه

ده مربوط بکوشند. در مقابل، های آزارنهای منفی/ یا حالتاست برای اجتناب از احساس

افراد با سطوح بالاتر تحمل پریشانی، ممکن است بیشتر قادر باشند که به پریشانی و 

در حال حاضر، هیچ مدل یکپارچه شرایط برانگیزاننده پریشانی پاسخ انطباقی دهند. 

های ساختاری تعدادی از نویسندگان آخرین مدل فراگیر تحمل پریشانی وجود ندارد.

های مرتبط تلاش اند که برای ادغام کار بر روی این سازه و سازهممکن را توصیف کرده

پیشنهاد  اندازهاچشم(. این 2009، 1موس و کیوجانویو ،یزاوالنسک ،کنند )برنشتاینمی

متشکل از یک سازه  -کند که تحمل پریشانی ممکن است در ماهیت سلسله مراتبی می

ها این تر باشد. تفسیر این یافتهو تعدادی ابعاد مرتبه پایین یتجربیکپارچه )عدم( تحمل 

تر ممکن است متشکل از ابعاد مرتبه پایین «ایاجتناب تجربه»است که عامل مرتبه بالاتر 

 (.2010و همکاران،  )زاوالنسکی تحمل پریشانی باشد

سطوح کارکردی و عصبی زیستی  بنا برتحمل پریشانی  مدل مفهومی علاقه به ایجاد

توانایی پاسخ  -1اند که تحمل پریشانی: فرض کرده 2ترافتون و گیفوردنمایان شده است. 

شود )مثلاً، رهایی از پریشانی، یک فرصت ندادن به یک فرصت تقویت منفی را شامل می

ی های پاداش فوردهی به فرصتخودکنترلی بر پاسخ-2دهد( تقویت منفی را نشان می

عنوان یک جنبه تکانشگری در پاسخ به تقویت فوری ممکن است به -3دهد. را نشان می

کند که بنیادهای عصبی زیستی زیربنای یادگیری بینی میانداز پیشفرض شود. این چشم

 (.2010پاداش و پاسخ، ممکن است واسطه تحمل پریشانی باشد )زاوالنسکی و همکاران، 

 های دیگرسازهتشخیص تحمل پریشانی از 

ای تحمل پریشانی به تحمل انواع مختلف پریشانی تجربی انداز سازهطورکلی چشمبه     

توجه به تحمل  با پریشانی ها دربارهشود. برای مثال از لحاظ نظری بعضی مدلمربوط می

                                                           
�. Vujanovic & Moos 
٢. Trafton & Gifford 
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طورکلی بر به های دیگر،که مدلاست، درحالی شده های بدنی آزارنده سازگاراحساس

عنوان نتیجه شرایط زندگی مبهم هیجانی ناخوشایند، یا احتمال تهدید فردی بههای حالت

های خاص های مهمی بین این مدلشوند. اگرچه در واقع تفاوتثبات متمرکز میو بی

های تجربی مربوط طور گسترده به حالتها بهتحمل پریشانی وجود دارد، همه این دیدگاه

ای تهدیدکننده هستند )مانند یا از نظر فردی تااندازه شود که از لحاظ ذهنی آزارندهمی

ها، های فردی احتمالی در تحمل این حالتهای بدنی(. تفاوتهای منفی، آشفتگیهیجان

های پایه دهد. چنین نقطه نظری با مدلها را نشان میمیزان آزارنده تجربه کردن آن

های تجربی آزارنده حالتطورکلی کند بهپردازش عاطفی سازگار است که فرض می

-پذیری هیجانی و به سازگاری رفتاری زیستی مربوط می)مثل عاطفه منفی( به واکنش

شود. همچنین تنوع در تعریف مفهومی و عملیاتی اصطلاح تحمل در ادبیات فعلی وجود 

ها درباره تحمل پریشانی، بر تفاوت فردی در میزانی که یک فرد شکل دارد. بیشتر دیدگاه

کنند )پریشانی کند، دلالت میص و میزانی از ناراحتی یا تهدید شخصی را تحمل میمشخ

-ای است که خصوصیات شناختی، عاطفی و رفتاری را شامل میبنابراین سازه تجربی(؛

 شود.

های های ویژه تحمل پریشانی در میزان همپوشانیش با سازهپردازیاگرچه مفهوم

طورکلی، این سازه اساساً بر ظرفیت رفتاری کند، بهوابسته قلمداد شده تغییر می

شده یا حقیقی برای تحمل قرار گرفتن در معرض محرک آزارنده یا تهدیدکننده ادراک

های شود. در یک سطح کلی، تحمل پریشانی ممکن است عملکردی از فعالیتمتمرکز می

باشد. در مقابل، اجتناب های پرزحمت )مثلاً اختیاری( خودکار )مثلاً ناهشیار( و فعالیت

های کارکردی با هدف تغییر شکل تر از پاسخای به لحاظ نظری یک دسته بزرگتجربه

های درونی آزارنده )مثل افکار منفی، احساسات بدنی( و شرایطی که یا فراوانی تجربه

شود. تحمل پریشانی ممکن است نوعی خاص از را شامل می کنندها را ایجاد میآن

مستقیم درباره آزمودن این  ای باشد. اگرچه در حال حاضر پژوهشاجتناب تجربهفرایند 

های عنوان بازداری تجربهدیگر، بازداری هیجانی عموماً بهعبارتپرسش موجود نیست. به
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که تحمل پریشانی ممکن است در حقیقت شود. درحالیهیجانی مداوم تعریف می

را شامل شود یا نشود )زاوالنسکی و سرکوبی یک حالت عاطفی فرا خوانده شده 

 (.2011همکاران، 

 ابعاد تحمل پریشانی

شناسی روانی های تحمل پریشانی متعددی کاربرد پذیر شده و در ادبیات آسیبسازه     

رد مورد مطالعه قرار گرفته است و یک نظریه فراگیر درباره این موضوع وجود ندا

صلی شده تحمل پریشانی در پنج روش ا(. ظرفیت ادراک2011)زاوالنسکی و همکاران، 

نی های هیجاحالت-4ناکامی  -3بهام ا-2لاتکلیفی ب -1کاربردپذیر شده است: شامل 

مرکز بر برخی انواع پریشانی ها برای تهای بدنی. اگرچه این سازهاحساس-5منفی 

مدل  شوند و به یکهای مشخص منتج میسازیشود، از مفهومپردازی میتجربی نظریه

ستفاده از های تحمل پریشانی با ااند. همچنین هریک از این جنبهفراگیر یکپارچه نشده

طورکلی ثابت بودن در شرایط و شود و برای بههای خودگزارشی محاسبه میشاخص

 (.2010شوند )زاوالنسکی و همکاران، پردازی میزمان نظریه

 عدم تحمل بلاتکلیفی

ها با عدم اطمینان مواجه فرضی که همه انسانتحت  )IU( 1عدم تحمل بلاتکلیفی     

شوند و اینکه وجود بلاتکلیفی اغلب در ماهیت ناخوشایند است معرفی شد، اما افراد می

در امتداد یک پیوستار برحسب میزانی که در زندگی با عدم قطعیت راحت هستند، با هم 

تی است که اینکه یک تعصب شناخ» عنوانبهباشند. عدم تحمل بلاتکلیفی متفاوت می

-چگونه یک شخص شرایط نامشخص را در سطح شناختی، عاطفی و رفتاری درک می

شود. تعریف می «دهدقرار می ریتأثدهد را تحت و به آن پاسخ می کندکند، تفسیر می

این مفهوم از طریق مقیاس عدم تحمل بلاتکلیفی کاربرد پذیر شده است که حاصل یک 

ای که عدم تحمل بلاتکلیفی یک فرد در امتداد یک پیوستار محدودهنمره پیوسته است و 

 کند.وجود دارد را پیشنهاد می

                                                           
�. Intolerance of uncertainty 
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( عدم تحمل بلاتکلیفی را در زمینه نگرانی معرفی 1994و همکاران ) 1فریستون

شوند، تلاش برای اعمال کنترل و اشاره کردند که دلیل اصلی که افراد نگران می کردند

جلوگیری از پیامدهای منفی آینده است. افرادی که عدم تحمل بر شرایط، به امید 

بلاتکلیفی بالایی دارند، یک تعصب منفی نسبت به عدم قطعیت دارند، در کاربرد 

شوند، به شواهد بیشتری برای تغییر باورهایشان سردرگم می مؤثری حل مسئله هامهارت

رآورد کنند. تعامل بعدی در نیاز دارند و ممکن است احتمال پیامدهای منفی را بیش ب

های حل مسئله و یک حس کنترل پایین در مهارت نفساعتمادبهنگرانی ممکن است 

 (.2015، 2کاهش یافته را منعکس کند )آلسچولر و بیر

 تحمل ابهام

را تحمل ابهام او ( ایجاد شد. 1948) 4برانسویک-توسط فرانکل 3مفهوم تحمل ابهام    

، 5کند )فارنهام و مارکستعریف می  »هیجانی و ادراکیمتغیر شخصیت «عنوان یک به

های فردی یک متغیر شخصیت و یا عامل تفاوت عنوانبهی طورکلبهتحمل ابهام  (.2013

روانشناسی بالینی  ازجملههای مختلف ( و در زمینه1962، 6شود )باندرادراک می

 9( و رفتار سازمانی )جاج1993و همکاران،  8(، پزشکی )گلر1999همکاران،  و 7)لاچانس

 (.2015، 10شود )مک لاین، کفالونیتیس و آرمانیو همکاران( استفاده می

 داریپا نسبتاً یفرد تفاوتدهنده نشان ابهام تحمل که دارد وجود یعموم توافق

 برای درک بهتر تحمل ابهام، تمایز آن از ابهام مفید است. ابهام یک ادراک است و است.

تابعی از اطلاعات دریافت شده در مورد یک محرک مرکزی است. تحمل ابهام تمایل 

                                                           
�. Freeston 
�. Alschuler & Beier 
٣. Tolerance of Ambiguity 
�. Frenkel-Brunswik 
�. Furnham & Marks 
�. Budner 
�. Lachance 
�. Geller 
�. Judge 
��. McLain, Kefallonitis & Armani 
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٦٦٦       
 تحمل پریشانی: نظریه، مکانیسم و رابطه با آسیب شناسی روانی

 
 

با شدت بیشتر یا کمتر است. برخی  شدهادراکپایدار فرد به واکنش نشان دادن به ابهام 

تواند ، یک شخصیت مرموز در یک داستان هم میمثلاًاز انواع ابهام جذابیت ثانویه دارند؛ 

-طور همزمان جذاب باشد، به دلیل رضایت پیشو به مبهم است زا باشد، چوناضطراب

 نیهمچن ابهامآید. می به وجودبینی که اگر رمز و راز حل شود و ابهام حذف شود، 

تواند ، ابهام میجهیالشعاع قرار دهد. درنتمطلوب را تحت لیپتانسبا  یهافرصت تواندیم

و این واکنش مشروط به چگونگی ادراک محرک  هم جذابیت و هم بیزاری ایجاد کند

لاین و است )مک شدهینیبشیپمبهم در تعامل با اطلاعات در مورد زمینه و نتایج 

 (.2015همکاران، 

شود: کسانی ی میریگاندازهبعدی تحمل ابهام معمولاً با یک مقیاس یک هرحالبه

ی سیاه و سفید و با قضاوت هالحراهکه تحمل ابهام ندارند، با تمایل به متوسل شدن به 

برانسویک، -شوند )فرانکلی، اغلب در غفلت از واقعیت توصیف میخودرأسریع و 

(. در انتهای دیگر مقیاس، معمولاً توسط افرادی که در مقیاس گشودگی به تجربه 1949

خواهی و ( و رفتار احساس2000، 1گیرند )کالیگیوری، جیکوبز و فارنمره بالایی می

انگیز و جالب ادراک های مبهم مطلوب، چالشدهند، موقعیتپذیری نشان میریسک

 .(2013فارنهام و مارکس، ؛ به نقل از 2009لاین، شود )مکمی

 تحمل ناکامی

مثلاً شده برای تحمل وخامت )های فردی در ظرفیت ادراکتفاوت 2تحمل ناکامی    

زمان به انواعی از طور همناکامی بهدهد. تحمل نتیجه زندگی( را نشان میهای بیهدف

زمان طور همشود. برای مثال، تحمل ناکامی بهمتغیرهای خودکنترلی و عاطفی مربوط می

شود و با عطف به آینده به با به تعویق انداختن مشکلات و صدمه به خود مربوط می

؛ به نقل 2010شود )لیرو و همکاران، های اضطراب و افسردگی بیشتر مربوط مینشانه

 (.2010از زاوالنسکی و همکاران، 

                                                           
�. Caligiuri, Jacobs & Farr 
�. frustration tolerance 
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٤٤٧ 
  1396، تابستان19، شماره پیاپی 2رویش روان شناسی، سال ششم، شماره 

 

 

( یک مقیاس خودگزارشی تحمل ناامیدی ایجاد کرد، مقیاس 2005) 1هرینگتون

سازی که از رفتاردرمانی عقلانی هیجانی الهام گرفته و با مفهوم 2(FDS)ناراحتی -ناکامی

است سؤال تشکیل شده  28عدم تحمل ناکامی و ناراحتی مربوط است. این مقیاس از 

 (.2011)زاوالنسکی و همکاران، 

 های هیجانی منفی(تحمل پریشانی )برای حالت

رد برای تحمل توانایی ف عنوانبه( مفهوم تحمل پریشانی را 2005سیمونز و گاهر )     

ها پیشنهاد کردند که تحمل پریشانی سازی کردند. آنهای هیجانی منفی مفهومحالت

، های منفیی فردی و تجربه هیجاننیبشیپی است: شامل چندبعدهیجانی در ماهیت 

؛ )ج( رشیپذقابل عنوانبهشامل )الف( توانایی تحمل؛ )ب( ارزیابی وضعیت هیجانی 

جذب  کند. و )د( چقدر توجه به هیجان منفیهای خود را تنظیم میچگونه فرد هیجان

های تر تحمل حالتینکند. سطوح پایشود و چه مقدار از آن با عملکرد تداخل میمی

یشتر برای به احتمال ب انهیگوشیپو  زمانهم صورتبههیجانی احساسات منفی، 

نحه های استرس پس از سا، علائم پرخوری و نشانهدارو مصرفاختلالات مصرف مواد، 

انی از برای محاسبه تحمل پریش(. 2011و لیتز،  شود )ویوجانویک، برنشتاینمربوط می

 ند( را ایجاد کردDTS( مقیاس تحمل پریشانی )2005مونز و گاهر )این دیدگاه، سی

 (.2010، و همکاران )لیرو

 عدم تحمل ناراحتی

های جسمانی یا ( به ظرفیت فرد برای تحمل آشفتگیDI) 3عدم تحمل ناراحتی     

کند و در میان افراد مبتلا به اختلالات اضطرابی اشاره می کنندهناراحتهای بدنی حالت

؛ به نقل از اشمیت، ریچی، کرومر و 1999، 4داده شده است )اشمیت و کوکتشخیص 

 (. 2007، 5بوکنر

                                                           
�. Harrington 
�. Frustration-Discomfort Scale 
�. Discomfort intolerance 
�. Cook 
٥. Richey, Cromer & Buckner 
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٨٨٨       
 تحمل پریشانی: نظریه، مکانیسم و رابطه با آسیب شناسی روانی

 
 

های فردی مشخص در ظرفیت بررسی رفتارهای افراطی، به آگاهی از تفاوت 

شود. عدم تحمل ناراحتی به تحمل درد )یا عدم های جسمانی منجر میتحمل ناراحتی

های ی تمرکز صرف بر توانایی تحمل محرکجابهتحمل( بسیار نزدیک است، اما 

، کنندهناراحتهای تر از احساسدردناک، عدم تحمل ناراحتی به یک آرایه بسیار گسترده

احتمالاً تا حدودی به  شود. همچنین عدم تحمل ناراحتیاما نه لزوماً دردناک منتسب می

 (. 2006، 1فیتزپاتریکشود )اشمیت، ریچی و ای مرتبط میسازه تجربی اجتناب تجربه

منجر  (DIS)مقیاس عدم تحمل ناراحتی  در مورد این سازه به ایجاد پردازینظریه

از یک عامل مرتبه بالاتر عدم تحمل ناراحتی  این مقیاس (.2006شد )اشمیت و همکاران، 

و اجتناب از ناراحتی  یا درد تر با عنوان عدم تحمل ناراحتیو دو عامل مرتبه پایین

عدم تحمل ناراحتی کم، به  (.2009است )برنشتاین و همکاران،  شدهلیتشکجسمانی 

عدم تحمل  کهیدرحالکند، توانایی قوی برای تحمل احساسات جسمی آزارنده اشاره می

ناراحتی زیاد، به توانایی ضعیف برای تحمل احساسات جسمی آزارنده اشاره دارد. نتایج 

دهد که تحمل پریشانی و عدم تحمل ناراحتی فرآیندهای مجزا، اما مرتبط هستند نشان می

، 2؛ به نقل از میتچل، ریکاردی، کیوق، تیمپانو و اشمیت2007)برنشتاین و زاوالنسکی، 

2013.) 

 است ممکن ناراحتی تحمل برای افتراقی توانایی که دهدمی نشان اخیر تحقیقات

 یمنف یسلامت یامدهایپ علاوهبه وحشت اختلال به بتلاا در خطر عامل یک دهندهنشان

 یسلامت مشکلات از تیشکا شیافزا ،یسلامت خدمات از استفاده شیافزا مانند گر،ید

 سویینان، )کاکس، باشد ندیناخوشا یختگیانگ میتنظ در مواد مصرف شیافزا و مزمن

 ،5تلچ و اشمیت ؛2001 ،4آسماندسان و ویلیامزمک ؛1993 ،3رایشمن و کوچ شولمن،

 (.2006 ،همکاران و اشمیت از نقل به ؛1997

                                                           
�. Fitzpatrick 
٢. Mitchell, Riccardi, Keough, Timpano & Schmidt  
�. Cox, Swinson, Shulman, Kuch & Reichman 
�. McWilliams & Asmundson 
�. Telch 
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٩٩٩ 
  1396، تابستان19، شماره پیاپی 2رویش روان شناسی، سال ششم، شماره 

 

 

 تعریف رفتاری تحمل پریشانی

احساس  تحمل پریشانی تمایل به خودداری از انجام رفتارهایی که از تجربه یک     

دهد. مقیاسی از توانایی یک را شرح می کندناخوشایند، آسایش خاطر سریع ایجاد می

پذیر است. در اصطلاحات زمانی که گریز امکان فرد در تداوم تجربه ناراحتی است

شود رفتاری، تحمل پریشانی خودداری از پاسخ به یک فرصت تقویت منفی را شامل می

پاسخ به یک پاداش فوری بر (. این یک مثال خاص از کنترل 2002، 1994)گیفورد، 

تواند میریشانی پکند که عدم تحمل . این مفهوم اشاره می، تسکین از پریشانی(مثلاًاست )

های کنندهجای تقویتبرای پاسخ به تقویت یا پاداش فوری به «تکانشی»ابراز یک میل 

دهد که بنیادهای همچنین پیشنهاد می داری باشد.جایگزین در دسترس از طریق خویشتن

 های پاداش(کننده یادگیری پاداش و پاسخ )مثلاً، محیطعصبی زیستی زیربنایی و تعدیل

ی ربنایاحتمالاً زبرخی فرایندهای کلی که  .کندپریشانی مداخله میدر تحمل  احتمالاً

هایی از ادبیات عصبی زیستی گیرد و نمونهقرار می موردبحثبروز تحمل پریشانی است 

طور قطعی فرآیندها، ها، بهشود. این مثالهای احتمالی ارائه میبرای شرح دادن مکانیسم

را  موردبحثو اهداف مولکولی  ی سلولی، ژنتیکشناسستیزتی، بنیادهای عصبی زیس

 دهند: چند موضوع کلیدی را شرح می هاآنهرحال، کند. بهبسیار ساده می

شود. در عوض، منفرد تعیین نمی عصبی زیستی ماهیت تحمل پریشانی با یک فرایند-1

تواند شناسایی تعدادی از فرایندهای عصبی زیستی تشریحی و کارکردی مشخص می

شود که باید ظهور تحمل پریشانی را تغییر دهد. تفکیک مفهوم تحمل پریشانی به این 

-ها را به جمعیتشناختی مجزا و کارکردی مشخص ممکن است تفسیر یافتهاجزا زیست

 تر سازد.های انسانی و طراحی مداخلات برای تغییر تحمل پریشانی را آسان

 اساس بر هافرصت برای ارزش تعیین است، پریشانی ملتح مبنای که فرآیندهایی -2

 در محیط با انطباق شده،تجربه رفتاری پیامدهای از یادگیری ها،شناخت و تجربه

 بنابراین، شود؛می شامل را اجرایی کارکردهای و ژنتیک، وسیلهبه شدهتعیین میزانیک

 انتظارات و باورها گیری،یاد قبلی، تجربه وسیلهبه پریشانی تحمل داشت انتظار باید
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٥٥٠       
 تحمل پریشانی: نظریه، مکانیسم و رابطه با آسیب شناسی روانی

 
 

 تحمل که کندمی پیشنهاد هامکانیسم این است. ژنتیکی سابقه تأثیر تحت و شود؛ تعدیل

 قابل مداخله هایراهبرد مختلف انواع با احتمالاً بلکه نیست، ثابت صفت یک پریشانی

 (.2011 همکاران، و )زاوالنسکی است تغییر و اصلاح

 ریشانیساز تحمل پهای زمینهمکانیسم

کند تحمل پریشانی مدلی پیشنهاد کردند که فرض می( 2011زاوالنسکی و همکاران )     

اساساً یک رفتار پاداش محور است و تنوع در فرآیندهای اصلی زیربنای رفتار پاداش 

مورد اینکه به  گیری درتصمیممحور باید در تغییرات تحمل پریشانی سهیم باشد. 

و نیرویی پاسخ داده شود، به چند عامل بستگی دارد: ها در محیط با چه سرعت فرصت

های پاداش در تجربه فرد، در دسترس بودن موقعیت-2ارزش مورد انتظار پاداش،  -1

های خاص مغز مربوط توانایی مهار پاسخ فوری. هریک از این عوامل به سیستم-3

 شود.می

های بیشتر، پاسخبینی شده برای ایجاد میزان آسایش خاطر های پیشاول، فرصت

سرعت و قدرت از موقعیت کند بهکند. شخصی سعی میرفتاری شدیدتری را تحریک می

ها و بنابراین روش کننده بگریزد؛کننده نسبت به موقعیت کمی پریشانشدت پریشانبه

هایی که میزان مثلاً روشهای تقویت منفی )بینی ارزش فرصتفرایندهای درگیر در پیش

کند(، باید را تعیین می ی که فرد با فرار از این موقعیت تجربه خواهد کردآسایش خاطر

ها در تجربه برای تنظیم تحمل پریشانی مهم باشد. دوم، در دسترس بودن کلی فرصت

یک فرد، شور و شوقش را برای پاسخ دادن به یک فرصت معین تغییر خواهد داد. اگر 

ند، فرد خیلی بیشتر احتمال دارد از موقعیتی دسترس باش ندرت درها برای گریز بهفرصت

ها برای حل یا رهایی یافتن از یک موقعیت شود، استفاده کند. اگر فرصتکه ارائه می

دسترس است، فرد ممکن است برای استفاده  ر منظم درطوبالقوه خطرناک یا ناخوشایند به

های مرتبط در بنابراین، روش شود، احساس ضرورت نکند؛از هر موقعیتی که ارائه می

ها در های پاداش، بر اساس در دسترس بودن آنتغییر تمایل به پاسخگویی به فرصت

سوم، توانایی کنترل هشیارانه یا منع محیط نیز باید برای تنظیم تحمل پریشانی مهم باشد. 
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٥٥١ 
  1396، تابستان19، شماره پیاپی 2رویش روان شناسی، سال ششم، شماره 

 

 

-ها پاسخانسان اگرچهتحمل پریشانی را تغییر دهد.  دیباطلبی پاداش عادتی و یا راحتی

ی طورکلبهآموزند، ها برای پاداش میکننده فرصتهای تعیینهای عادتی را برای نشانه

، حالنیبااها برای پذیرفتن یک واکنش جایگزین را دارند. توانایی مهار این عادت هاآن

ها را مهار کنند، تنوع فردی و محیطی توانند عادتدر اینکه افراد چقدر خوب می

ها، احتمال بروز رفتارهای گریز عادت تر برای مهارود دارد. توانایی ضعیفوج توجهقابل

پریشانی را ، تحمل تربلندمدتاحتمالات محیطی یا  که یزماندهد، حتی را افزایش می

 (.2011)زاوالنسکی و همکاران،  تسهیل کند

ی هاسمیمکان( یک طرح امیدبخش در مورد 2011همچنین ترافتون و گیفورد )

پریشانی  کردند. محققان اظهار داشتند که تحمل پردازیساز تحمل پریشانی فرضیهزمینه

 زایشانیپرایط قابلیت پاسخ ندادن به فرصت تقویت منفی فوری در شر عنوانبهتواند می

کاهش دهد(. با  درنگیبتواند پریشانی را ، یک گزینه رفتاری که میمثلاًتعریف شود )

ک فرصت های مورد انتظاری که با پاسخ ندادن به یها پاداشانسانتوجه به این مدل، 

ه با پاسخ های مورد انتظار کو تنبیه کنندرا برآورد می آورندتقویت منفی به دست می

برای  هازنند. تصمیم انسانرا تخمین می شوددادن به فرصت تجربه پریشانی ایجادمی

 قرار بگیرد. ریتأثتحمل پریشانی ممکن است با نتایج این برآورد تحت 

های مورد انتظار یک انتخاب، ها/ تنبیههای ممکن برای ارزیابی پاداشیکی از روش

و همکاران او پیشنهاد کردند  1گیری عواطف مرتبط با انتخاب است. اسلوویکاندازه

کنند، عواطف مرتبط ها را برآورد میمورد انتظار انتخاب هایها/ تنبیهها پاداشوقتی انسان

ی استفاده شود )اسلوویک، فاینوکان، ذهنصفت یک  عنوانبهتواند ها، میبا بعضی انتخاب

( اظهار داشت که یادگیری 1994) 3مشابه، دامازیو طوربه(. 2007، 2و مک گرگور پیترز

شود گذاری میمثبت و منفی علامت شود که با عاطفهبه بعضی تصاویر ذهنی منجر می

                                                           
�. Slovic 
�. Finucane, Peters & MacGregor 
�. Damasio 
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یک انتخاب، استفاده شود بینی پیامدهای آینده اتخاذ تواند برای پیشها میو این عاطفه

 (.2016)سیو و کوان، 

های مورد انتظار اتخاذ گزینه تحمل بنابراین منطقی است که فرض شود پاداش

های مورد انتظار اتخاذ هتقویت منفی( و تنبی )گزینه تحمل؛ پاسخ ندادن به یک فرصت

توان با گزینه اجتناب )گزینه اجتناب؛ پاسخ دادن به یک فرصت تقویت منفی( را می

های مثبت مرتبط با گزینه تحمل و عواطف منفی مرتبط با گزینه اجتناب ارزیابی عاطفه

 عنوانبهها ی برای تحمل پریشانی از این عاطفهریگمیتصمممکن است هنگام  افراد .کرد

ی بررسی رابطه بین عواطف مرتبط با گزینه تحمل/گزینه برا ی استفاده کنند.ذهنصفات 

تر، انواع گزینه تحمل/گزینه اجتناب و تحمل ای دقیقاجتناب و تحمل پریشانی به شیوه

-وجود دارد. نوع اول می آوریشانیپرشود. حداقل دو نوع شرایط پریشانی تفکیک می

دهد؛ در این مورد، انجام می آوریشانیپرکه یک فرد یک کار تواند زمانی اتفاق بیفتد 

های رفتاری گزینه اجتناب، متوقف کردن انجام کار )ترک( خواهد بود. بیشتر مقیاس

(. در این موقعیت، 2014، 1کند )سیو و کوانتحمل پریشانی این نوع اجتناب را ارزیابی می

یداری( و تحمل پریشانی مرتبط، ظرفیت پا-گزینه تحمل، ادامه انجام کار )گزینه تحمل 

 عنوانبهتواند ظرفیت پایداری(. نوع دوم می -تحمل این کار خواهد بود )تحمل پریشانی 

کند، شرح شود اما کار خاصی نمیزمانی که یک فرد با حوادث منفی خاصی پریشان می

دهد هش میهای خاص پریشانی را کاداده شود. در این وضعیت، فرد با انجام فعالیت

برجسته، نوشیدن الکل  بهبوددهنده)تسکین(. برای معتاد به الکل، یکی از رفتارهای 

، 4و رنکین ؛ استاکول، هاجسون1956، 3؛ کانگر1999، 2خواهد بود )کارپنتر و حصین

 دهنده فیتخف توان با تمایل به انجام رفتارهای(. این نوع گزینه اجتناب را می1982

در این شرایط، گزینه تحمل، تحمل بدون کاهش دادن پریشانی خاص ارزیابی کرد. 

                                                           
�. Seo & Kwon 
�. Carpenter & Hasin 
�. Conger 
�. Stockwell, Hodgson & Rankin 
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و تحمل پریشانی مرتبط، ظرفیت تحمل پریشانی مداوم خواهد  پایداری(-)گزینه تحمل 

 (.2016ن، اوظرفیت پایداری( )سیو و ک -یشانی بود )تحمل پر

 پیوندهای مفهومی بین تحمل پریشانی، مخاطره و انعطاف پذیری

 کمتر ریشانیپ تحمل اب فرادا هک دهدمی پیشنهاد پریشانی حملت درباره هادیدگاه

 ناسازگارانه اسخپ به آینده در یا حاضر الح در است مکنم رفتاری( یا و شده/)ادراک

 شرایط و پریشانی به مدار( اجتناب قابلهم عاطفی، یا فتاریر پذیریشواکن مثالعنوان)به

 برای است ممکن مترک پریشانی تحمل اب افراد رنتیجه،د اشند.ب تمایلم آورپریشانی

 ریپیگی برای و کنند لاشت مربوط زارندهآ هایحالت یا و/ نفیم احساسات از اجتناب

 ست،ا دسترس در کهوقتی تناب(اج فرار/ مثالعنوان)به نفیم تقویت هایرصتف

 ممکن ریشانیپ تحمل بالای سطوح اب افراد ظرین لحاظ هب رنتیجهد وند.ش برانگیخته

 باشند توانا یشترب مربوط زارندهآ هایحالت و منفی حساساتا به شدن زدیکن برای است

 قادر است مکنم است، سترسد در نفیم یتتقو هایفرصت و تاس انطباقی وقتی و

 است مکنم پریشانی تحمل دمع درنتیجه نند.ک نترلک ار هافرصت این پیگیری باشند

 ایگزینیج شامل عاطفه، نظیمت و فتارر هایجنبه بسیاری در وطمرب فرایندهای انواع

 بنابراین، دهد؛ رقرا تأثیر حتت را پریشانی هب هاپاسخ تنظیم ریشانی،پ از هاارزیابی توجه،

 و ارزیابی أثیرت حتت و مربوط ستا ممکن کلی، املع یک عنوانبه پریشانی تحمل

 ناسازگارانه و سازگار رفتاری اسخپ و بودن زارندهآ محرک عرضم در زا اشین پیامدهای

 برای نظری افتب دهندهنشان پریشانی تحمل ربارهد دیدگاه ینا شود. سازیمفهوم مربوط

 مختلف نواعا به پذیریانعطاف و مخاطره پریشانی، حملت بین القوهب روابط تجربی مطالعه

 (.2010 همکاران، و )لیرو است وانیر شناسیآسیب

 تحمل پریشانی و آسیب شناسی روانی

های روانی به نفع اتخاذ یک سیستم در سال های اخیر، مفهوم سازی قطعی بیماری     

ه است تا با دقت بیشتری درک فعلی ما را از بندی به چالش کشیده شدابعادی طبقه
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(. در واقع، علاقه 2010و همکاران،  1پاتوفیزیولوژی این شرایط تخمین بزند )اینسل

پذیری به انواع مختلف بالینی و پژوهشی در شناسایی عوامل احتمالی تفویض آسیب

رسانی عآسیب شناسی روانی در حال رشد است. دانش چنین عواملی ممکن است به اطلا

هایی که در آن همبودی های روانی خدمت کند و در زمینههای پیشگیری از بیماریبرنامه

های درمانی پذیر نیست، کوششکه مداخلات خاص اختلال امکانهنجار است و جایی

؛ 2009، 3؛ دوزیس، سیدز و کالینز2013، 2)برد و بجورجوینسونتقویت کند را 

(. تحمل پریشانی به عنوان یکی از این 2006، 4و کیوق زاوالنسکی، اشمیت، برنشتاین،

(. 2014و همکاران،  5پذیری فوق تشخیصی پیشنهاد شده است )مک هاگعوامل آسیب

عنوان مثال های بهداشت روانی )بهمطالعات تحمل پریشانی کم را به تعدادی از نگرانی

گیری تحمل اهمیت هدفاند و ( مرتبط دانسته2013، 6گاهر، هافمن، سیمونز و هونساک

، 8ندروزآ؛ ویلیامز، تامپسون و 1993 ،7اند )لین هانپریشانی را در درمان برجسته کرده

 (.2016، 9ل، روا، یانگ و مک کابی؛ به نقل از مایک2013

های درونی پزشکان و محققان به روشن ساختن نقش تحمل پریشانی بر حالت       

کننده( در اشکال مختلف آسیب های بدنی ناراحتسآزارنده )مانند عواطف منفی، احسا

سازی مشخص تحمل ها بر مفهومشناسی روانی علاقه دیرینه داشتند. بسیاری از این توجه

شناسی روانی متمرکز آسیب II و I پریشانی در میان افرادی با، یا در خطر برای، محور

پیشنهاد شده که عدم تحمل شود. برای مثال، در مطالعه مصرف و وابستگی به مواد، می

های عاطفی و جسمانی یک مکانیسم تبیینی مهم تداوم مصرف باشد. علاوه بر احساس

های جدید عنوان یک ساختار مهم در ایجاد بینشای بهطور فزایندهاین تحمل پریشانی به

                                                           
١. Insel   
٢. Beard & Björgvinsson 
٣. Dozois, Seeds & Collins 
٤. Zvolensky, Schmidt, Bernstein & Keough  
٥. McHugh 
٦. Gaher, Hofman, Simons & Hunsake  
٧. Linehan 
٨. Williams, Thompson & Andrews 
٩. Michel, Rowa, Young & McCabe 
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علاوه پیشگیری و درمان آن در نظر گرفته درباره شروع و تداوم آسیب شناسی روانی به

ا رشد و اشاعه شود. برای مثال، علاقه به تحمل پریشانی در زمینه اختلالات روانی بمی

-طراحی شده برای ایجاد درجات بالاتر پذیرش هیجانی، ذهناجتماعی -وانیمداخلات ر

اجتماعی نتایج -های روانیراستا است. بسیاری از این درمانآگاهی و خودآگاهی هم

 (. 2010)زاوالنسکی و همکاران،  ند اای نشان دادهامیدوارکننده

 ،1برنز دوچرو )ویوجانویک، خوردن اختلالات در را پریشانی تحمل نقش هاژوهشپ

 سانحه از پس استرس اختلال (،2007 همکاران، و 3کرسترفین ؛2016 ،2جواراسیو ؛2016

-مک و یانگ رووا، )مایکل، اضطرابی اختلالات ،(2016 ،4لونتال و رسونپد )هالیدی،

 ؛5201 ،5کوجل و اسمیت گوتری، کاپرون، )ماکاتی، وسواس اختلالات (،2016 کابی،

 )ویلیامز، افسردگی درمان ،(2016 لونتال، و رسونپد )هالیدی، افسردگی ،(1394 بزرگ،

 اختلالات ،(2016 همکاران، و 6)شرت خواب کیفیت (،2013 آندروز، و تامپسون

 ؛2012 ،8چارنیگو و لاینام میلیچ، کایسر، ؛2016 همکاران، و 7فاریس) مواد سوءمصرف

 همکاران، و 11وانگ) الکل (،2003 ،همکاران و 10براندون ؛2005 همکاران، و9داترز

 ؛2013 ،12نینمان و رید )کامرون، سیگار ترک (،2016 لونتال، و رسونپد هالیدی، ؛2017

  ،13کاهلر لجوز، براون، ،2008 همکاران، و براون

 

                                                           
١. Vujanovic, Dutcher & Berenz  
٢. Juarascio 
٣. Corstorphine, Mountford, Tomlinson, Waller & Meyer 
٤. Holliday, Pedersen & Leventhal 
٥. Macatee, Capron, Guthrie, Schmidt & Cougle  
٦. Short 
٧. Farris 
٨. Kaiser, Milich, Lynam & Charnigo 
٩. Daughters 
��. Brandon 
١١. Wang 
٢٢. Cameron, Reed & Ninnemann  
��. Brown, Strong & Kahler 
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 تحمل پریشانی: نظریه، مکانیسم و رابطه با آسیب شناسی روانی

 
 

 نتیجه گیری

تحمل در این مقاله مبانی نظری سازه تحمل پریشانی مورد بررسی قرار گرفت. 

های درونی ناخوشایند در نظر فرد برای تحمل حالتپریشانی عموماً به عنوان توانایی 

شود و گاهی های مختلف فرض میشود. در ادبیات، تحمل پریشانی به روشگرفته می

های درونی منفی مانند هیجان منفی، ابهام، بلاتکلیفی، ناامیدی تحمل انواع مختلف حالت

که تحمل پریشانی یک اند ها نشان دادهبررسیشود. و ناراحتی جسمانی را شامل می

عامل آسیب پذیری مهم در ایجاد و تداوم اختلالات روانی است. نقش تحمل پریشانی 

در اختلالات خوردن، اختلالات سوءمصرف مواد، اختلال استرس پس از سانحه، 

و .... روشن شده است. زاوالنسکی و سردگی اختلالات اضطرابی، اختلالات وسواس، اف

کند تحمل پریشانی اساساً یک رفتار پیشنهاد کردند که فرض میمدلی ( 2011همکاران )

پاداش محور است و تنوع در فرآیندهای اصلی زیربنای رفتار پاداش محور باید در 

(، 2011تغییرات تحمل پریشانی سهیم باشد. همچنین با توجه به مدل ترافتون و گیفورد )

ن به یک فرصت تقویت منفی به دست های مورد انتظاری که با پاسخ ندادها پاداشانسان

های مورد انتظار که با پاسخ دادن به فرصت تجربه و تنبیه کنندرا برآورد می آورندمی

ها برای تحمل پریشانی ممکن زنند و تصمیم انسانرا تخمین می شودپریشانی ایجاد می

یک مدل نظری جامع برای با این حال  قرار بگیرد. ریتأثاست با نتایج این برآورد تحت 

شود که لزوم دیده می ادبیات تحمل پریشانیعدم تجانس در وجود ندارد و این سازه 

 سازد.را روشن میدر این حوزه پژوهش بیشتر 

تحمل پریشانی در سازه سازی و اندازه گیری تعدادی روش امیدبخش برای مفهوم     

دسترس است و تحقیقات در حال بررسی ماهیت تحمل پریشانی و ارتباط آن با آسیب 

شناسی روانی است. هر چند از لحاظ نظری و از نظر بالینی در بسیاری جهات امیدوار 

انجام  .خوردمی چشم به پژوهش از حیطه این در توجهی قابل کمبودکننده است، 

های ، مکانیسمدادی سوالات در مورد ماهیت تحمل پریشانیپژوهش برای پاسخ به تع

ضروری است. پژوهش و درمان و نقش بالقوه آن در آسیب شناسی روانی ساز زمینه
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آسیب پذیری یا انعطاف پذیری بیشتر کمک مهمی به درک تحمل پریشانی و نقش آن در 

نقش تحمل پریشانی  همچنانکه .کندمیو درمان اختلالات  در برابر آسیب شناسی روانی

در اختلالات مختلف ثابت شده است، مداخلاتی که افزایش تحمل پریشانی را هدف 

درمان این اختلالات گنجانده شود و اثربخشی آنها مورد  تواند دردهد، میقرار می

 پژوهش قرار گیرد.
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