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  نسبت ارزش شرطي لزومي و ارزش مقدم و تالي آن در 
  منطق سينوي

  *رضا دارابي علي

  چكيده
در منطق شرطيات نزد مسلمين اين اجماع وجود دارد كه ارزش شرطي لزومي بر اسـاس  

شود. با اين همه در نظرات آنـان   رابطه ميان مقدم و تالي و نه ارزش مقدم و تالي معين مي
هايي درباره امكان صدق و كذب شرطي بر پايه ارزش مقدم و تالي وجـود دارد. در   بحث

وضعيت ديگري  دانان مسلمان در كنار صدق و كذب از ن ميان، در بعضي از متون منطقاي
هاي گوناگون مانند محتمل صدق و كذب، مجهول الصدق و الكذب و... نـام بـرده    با واژه

بـا   شود. بررسي چيستي اين وضعيت پرسش اصلي متن حاضر است. در مقاله حاضـر  مي
بنـدي نـاظر بـه     شود كه اين تقسـيم  ي نشان داده ميبررسي آراء متفاوت منطق دانان سينو

دانان  مباحث مرتبط با شرطيات پيش از معرفي شرطي مسور توسط ابن سينا است و منطق
ايم كه از  اند كه آن را با شرطي مسور هماهنگ كنند. همچنين نشان داده سينوي تلاش كرده

را قسـيمي بـراي صـدق و    دانان سينوي نظراتي كه وضعيت سـوم   ميان آراء مختلف منطق
  تر هستند.  دانند به مباني منطق سينوي نزديك كذب نمي
  .منطق سينوي، شرطي لزومي، شرطي مسور، ارزش ها: كليدواژه

  
  مقدمه .1

تحليل جملات تنها بر پايـه دو ارزش   ـ به تبع منطق ارسطو ـ در ساختار منطق نزد مسلمين
گيرد. اين امر در سراسر سنت منطق سـينوي و از جملـه بخـش     صدق و كذب صورت مي

شود. با ايـن همـه در ايـن بخـش از      منطق شرطيات چون حقيقتي غير قابل انكار تكرار مي
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شود كه به نظـر مـي آيـد بـا رويكـرد دوارزشـي بـه منطـق          منطق سينوي تحليلي ديده مي
 نيست.  اهنگهم

گيرد،  مگاري منطق از شرطيات قرار مي _منطق شرطيات ابن سينا در ادامه سنت رواقي 
مسـور، مسـير ويـژه اي را     با اين همه رويكرد او به شرطيات و معرفي شرطي به صـورت  

براي منطق شرطيات نزد مسلمين ايجاد نمود. شرطي در سنت منطق سينوي با شـرطي نـزد   
سـينا   قبول در سنت منطقـي ابـن   سينا تفاوت مهمي دارد. شرطي قابل ابنمنطق دانان پيش از 

سينا شرطي بدون سـور   مسور است اما در سنت رواقي و همچنين دوره اسلامي پيش از ابن
هايي بسيار پيچيده را ايجاد كرده  شود. واردكردن سور به شرطيات قياس مطرح و بررسي مي

بـه   صـراحت  بـه سـينا   منطق سينوي است. ابن از ويژگي هاي خاص ها آناست كه بررسي 
هـايي چنـين    قياس كس چيهكند كه پيش از او  مي ديتأكاشاره و  ها اسيقاز  گونه نيابررسي 

). 103الـف:   1370پيچيده را در شرطيات طرح و بررسي ننموده است (بنگريد به ابن سينا، 
سينا در باب شرطيات اين بخش از منطـق را بسـيار گسـترش     بدين ترتيب نظر متفاوت ابن

تغيير شرطيات در سنت منطق سينوي تبعات ديگري نيز داشـت. وارد شـدن    همه نيبااداد. 
ي مسور آن چندان ساده و بي خطـا  ها نمونهيشينِ حاكم بر شرطيات بدون سور، در قواعد پ

 نبوده است.
شـود، شـرطي    شرطي در منطق سينوي به دو شرطي متصل و شرطي منفصل تقسيم مي

متصل نيز به دو دسته لزومي و اتفاقي تقسيم مي گردد. در شرطي لزومي كه دسته اصـلي و  
ي نه بر اساس ارزش مقدم و تالي كـه بـر پايـه ارزش    مهم اين شرطي هاست، ارزش شرط

با اين همه اين حقيقـت در همـه سـنت منطـق      1رابطه ميان مقدم و تالي مشخص مي شود.
سينوي مورد تاكيد قرار گرفته است كه محال است يك شرطي موجبه كليه صادق، مقـدمي  

كيب ممكن بـر پايـه   صادق و تاليي كاذب داشته باشد. براي نشان دادن اين مطلب چهار تر
و امكان صدق شرطي در سه تركيب با مثال  2صدق يا كذب مقدم و تالي مبنا قرار مي گيرند

شود. همچنين بر ناممكن بودن صدق شرطي بـا مقـدم صـادق و تـالي كـاذب       مشخص مي
  شود.  مي  ديكات

عضي اين است كه در كنار اين تحليل، تحليل  ديگري نيز در آراء ب توجه جالباما نكته 
 3شود. مطابق اين تحليل در كنار صدق و كـذب از وضـعيت   از منطق دانان سينوي ديده مي

اسـت. در   ادشـده ي گونـاگون از آن ي هـا  نام باشود كه در كتب مختلف  مي برده  نامديگري 
ي ممكن ها حل راهسطرهاي بعد با بررسي جامع آراء مختلف منطق دانان سينوي درين باب، 
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ت سوم را بررسي نموده و سپس خطاهاي هر يك را بر مي شماريم تا براي درك اين وضعي
راه حل نهايي خود را ارائه دهيم. ليكن در ابتدا بايد به بررسي تاريخي سنت منطق سينوي و 

   4خود بپردازيم. نظر موردجستجوي آراء مرتبط با بحث 
  

  بازخواني تاريخي .2
يات آغاز كردن از مباحـث رواقيـون   شيوه در بررسي تاريخي سنت منطق شرط نيتر حيصح

مشـخص نيسـت و نسـبت     كاملاًاست. منابع سنت منطق سينوي درباره شرطيات نيز هنوز 
 ـكامل مطالعه نشده است.  صورت بهدقيق آن با منطق پيش از اسلام  مطالعـه ايـن    دي ـترد يب

نسبت براي روشن شدن كامل ماهيت منطق نزد مسـلمين ضـروري اسـت، لـيكن در مـتن      
و بررسي منابع رواقي  ميكن يمحاضر، ما بررسي خود را به سنت منطق نزد مسلمين محدود 

  آراء مسلمين را به مجال ديگري واگذار مي كنيم.
چنـدان   نايس ـ ابـن پيش از  منابع موجود مرتبط با بحث منطق شرطيات در ميان مسلمين

 اثـر ابـن مقنـع   » المنطق«زياد نيست. اولين متون جامع درباب منطق در ميان مسلمين كتاب 
) 64: 1381است. در اين كتاب گرچه اشاره مختصري به شرطيات وجود دارد (ابن مقفـع ، 

ي ديـده  ا نكتـه ي نسبت صدق يا كذب شرطي با صدق يا كذب مقدم و تـالي آن   دربارهاما 
 نايس ـ ابـن . مطلبي مشابه نيز در آخرين متن مهم در حوزه منطق نزد مسلمين قبل از شود يمن

، برقرار است. در اين متن اشاره به شرطيات مختصر است (اخـوان  الصفا اخوانيعني رسائل 
 ها بحث نيتر مبسوط.) و از بحث مورد نظر ما در آن نشاني نيست. 415ها.ق:  1412الصفا ،
  .شود يماز فارابي يافت  جامانده بهدر رسائل و متون  نايس ابنپيش از شرطيات  درباره

هاي اصلي مربوط به شرطي بلكه در بحث از جـدل، ذيـل بحـث از     فارابي نه در بحث
دهد كـه   ها ارائه مي بندي مختصري از آن ها در جدل ابتدا تقسيم چگونگي استفاده از شرطي

رد و در قدم بعدي به امكان كذب همزمان مقدم به تقسيم شرطي لزومي و اتفاقي شباهت دا
 كند. و تالي در شرطي صادق اشاره مي

فان ملاك الأمر فى الشرطى المتصل صحة الاتصال و صحة ما يستثنى. و أمـا صـحة كـلّ    
واحد من المقدم و التالى، فليسيتضمنها قول شرطى أصلا، بـل قـد يتفـق أن لا يكـون و لا     

يتضمن القول الشرطى صحة الاتصـال فقـط. و أمـا المقـدم و     واحد منهما صحيحا، بل انما 
(فارابي,  ء منهما صحيحا، لم تبطل بهما أن يكون القول شرطيا. التالى، فانه و ان لم يكن شى

  )452- 3ه .ق:  1408
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تركيب ممكن براي صدق و كذب شرطي و نسـبت   هر چهارگرچه فارابي  بيترت نيا به
ن نكرده است، اما امكان صدق شرطي در يك از تركيبها را بيا ها آنصدق و كذب شرطي با 

را بيان نموده است. توجه كنيد كه كذب شرطي با صدق مقدم و كذب تالي واقعيتي بديهي 
قيـاس شـرطي متصـل يعنـي وضـع مقـدم        نيتـر  و بنيادي نيتر مهمبا رد آن  چراكهاست، 

 موردبحثصادق چندان نادرست خواهد بود. از سويي امكان صدق شرطي با مقدمه و تالي 
استوار اسـت.   ساختاري معمول شرطي متصل بر همين ها مثالو  ها نمونههمه  چراكهنيست 
امكان صدق شرطي بـا مقـدم كـاذب و تـالي      رديبگو ترديد قرار سؤال د مورد توان يمآنچه 

صادق و يا مقدمه و تالي كاذب است كه  فارابي در متن بالا در پاسخ به چنـين سـوالي، بـه    
  كند.  امكان صدق شرطي با مقدم و تالي كاذب اشاره مي

ترين متن  يابد. در منطق شفا مبسوط تر مي سينا صورتي دقيق طرح اين مطلب در آراء ابن
سينا، در دو بخش اشاراتي نزديك به موضوع بحـث مـا وجـود دارد. در بخشـي      منطقي ابن

و تـالي آن ممكـن اسـت بـه      سينا پس از بحثي مفصل درباره شرطي كه مقدم آن محال ابن
ه.ق :  1404كند (ابـن سـينا،    امكان محال بودن مقدم و تالي در عين صدق شرطي اشاره مي

هـا و   بندي متفـاوتي را دربـاره شـرطي    لات تقسيم) و در بحثي ديگر در تقابل با منفص240
دهد. او ابتـدا بـر كـذب شـرطي      ها با صدق و كذب مقدم ارائه مي نسبت صدق و كذب آن

كند. در مرحله بعد به امكان صدق شرطي با  متصل با مقدم صادق و تالي كاذب پافشاري مي
د. آنچه در ايـن ميـان   كن مقدم كاذب و تالي كاذب و همچنين كذب مقدمه و تالي اشاره مي

سـينا اسـت.     است واردكردن وضعيت سومي در كنار صدق و كذب در بيان ابـن  توجه قابل
سينا بر امكان صدق يك شرطي متصل در حالتي است كه صدق يا كذب اجزاء آن  ابن ديتأك

(مقدمه و تالي) مشخص نباشند. اين نظر در آراء پيشينيان او در سنت منطق اسلامي سـابقه  
ي در ا دورهسينا بازتاب يافتـه اسـت و تـا     رد اما در آراء بعضي از منطق دانان پس از ابنندا

 است شده يبازسازي مختلف ها وهيشو  ها زبانكتب منطقي با 

المتصل لا يجوز أن يكون مقدمه صادقا و تاليه كاذبا، و يجوز أن يكـون مقدمـه كاذبـا و    
ا : إن كان الإنسان حجرا، كان جسـما. و قـد   تاليه صادقا على النحو الذي قيل قبل، كقولن

يكونان كلاهما كاذبين، كقولنا: إن كان الإنسـان حجـرا، فالإنسـان جمـاد. و لا يجـوز أن      
يكون متصل موجب كاذب صادق الأجزاء. و لكنه قد يكـون صـادقا صـادق الأجـزاء. و     

ؤه لا صـادقة  قد يكون صادقا حقا و أجـزا  كذلك يكون صادقا كاذب الأجزاء كما مثلنا. و
متعينة الصدق بنفسها، و لا كاذبة متعينة الكذب بنفسها، كقولك: إن كان عبـد اللـّه يكتـب    

 )  260- 61(همان:  فيحرك يده.
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نماييد عدم تعين صدق و كذب در كنـار صـدق و كـذب مـورد      كه مشاهده مي چنان هم
صـدق و   قسـيم  "عدم تعين صـدق و كـذب  "اشاره قرار گرفته است. اگر كسي بپذيرد كه 

كذب است آنگاه نركيب هاي مورد بررسي براي شـرطيات از چهـار تركيـب بـه نـه ارتقـا       
  يابد. اين مسئله را در بخش هاي بعد دقيق تر بررسي خواهيم نمود.   مي

كند. در خلاصـه   ابن سينا در كتب مهم ديگر خود درباب منطق اين بحث را تكرار نمي
اي به اين مطلـب وجـود نـدارد.     اشاره "حر الضلالاتالنجاة من الغرق في ب"كتاب شفا يعني 

 "منطق المشـرقين "و همچنين  "الاشارات و التنبيهات"همچنين نشاني از آن در كتاب هاي 
يـار در كتـاب   بهمننيست. اين بحث در آثار شاگردان مشهور ابن سينا نيز تكرار نشده است. 

بيـان الحـق بضـمان    "در كتـاب  و ابوالعباس لوكري شاگرد بهمنيـار   "التحصيل"مهم خود 
  بحثي در اين باب ندارند. "الصدق

محـك  "نيسـت. غزالـي در    موردبحـث ي بند ميتقسسينا نيز اين  در دوره تثبيت آراء ابن
و سهلان ساوي در  "المعتبر في الحكمة"، ابوالبوكات بغدادي منتقد بوعلي در كتاب "النظر

 اين مطلب ندارند.اي به  كدام اشاره هيچ "بصائر النصيريه"كتاب 
سـينا فخرالـدين رازي در المخلـص ايـن مطلـب را       تنها در بيش از يك قرن بعد از ابن

  كند. دوباره بيان و تحليل مي
كما أنّ سلبها و إيجابها ليس لسلب أجزائها و إيجابها، فكذا ليس صـدقها و كـذبها لصـدق    
أجزائها و كذبها. فالمتصلة الصادقة قد تتركبّ عن صادقتين و عن كاذبتين، لأنهّ متى لزمـت  
صادقة صادقة، كان نقيض الملزوم لازما لنقيض اللازم و هما كاذبان؛ و عن مقـدم كـاذب و   

حتمال كون اللازم أعم من الملزوم. و أما عكسه فمحال لاسـتحالة أن يكـون   تال صادق، لا
إن كان «الكاذب لازما للصادق. و قد يكونان بحيث لا يتعين الصدق و الكذب فيهما، كقولك 

 )222: 1381(رازي،  .»عبد اللهّ يكتب فهو يحركّ يده

كذب به يك وضعيت ديگر  غير از صدق و بينيد در بيان فخر رازي نيز به  كه مي چنان هم
ها اشاره شده است. با اين همه نامي كه براي اين وضـعيت در بيـان فخـر رازي     براي گزاره
لا صـادقة متعينـة   "هـاي   سـينا از واژه  سينا است. ابن شود اندكي متفاوت با بيان ابن ديده مي

رازي براي اشاره بـه  اما فخر ؛ بهره برده است "الصدق بنفسها، و لا كاذبة متعينة الكذب بنفسها
 استفاده كرده است. "لا يتعين الصدق و الكذب فيهما"اين دو وضعيت متفاوت، از واژه 

به اين بحـث    در همين دوره فيلسوف مهم مسلمان شهاب الدين سهروردي بدون اشاره
  برد.  از شرطيات و قياس هاي آنها نام مي "حکمة الاشراق"در كتاب مهم خود 
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يابـد.   دانان و در قرن هفتم هجري اين بحث شـكلي متفـاوت مـي    قدر نسل بعدي منط
 دهند بعضي از آن عدول مي كنند و بعضي آن را بسط مي

الدين خونجي منطق دان مهم قرن هفتم در بحث از نسبت ميـان ارزش شـرطي و   افضل
ين پردازد  و خبري از عدم تعي ارزش مقدم و تالي آن تنها به صدق يا كذب مقدم  و تالي مي

  صدق و كذب در تحليل او نيست.
و اللزومية الموجبة الصادقة تتركبّ عن الصادقين، و الكـاذبين، و تـالٍ صـادق و مقـدم     «

. »عم من المقدم، و عكسه محال لاستحالة لزوم الكـاذب الصـادق  أمكان كون التالي كاذب لإ
 ).198:1389الدين ، (خونجي، افضل

هـايي   بـا مثـال   "بيـان الحـق و لسـان الصـدق"كتـاب   الدين ارمـوي در  در همين دوره سراج
  كند. متفاوت همين مطلب را تكرار مي

يلزم أن يكـون   ما كان العالم حادثاًادقة تتركب عن صادقين كقولنا: كلّزومية الصوالموجبة اللّ
م ما كان العالم واجب الوجود لم يكن له صانع، و عـن مقـد  له صانع، و عن كاذبين كقولنا: كلّ

ما كان الانسان فرسا يلزم أن يكون حيواناً إذا كان التالي أعـم  و تالٍ صادق كقولنا: كلّ كاذب
م، و يمتنع تركّمن المقدـ  م صادق و تالٍ كاذب لأنّبها عن مقد  (ارمـوي،   زوم.ذلك يمنـع اللّ
  .)232:1374الدين ، سراج

) ادامـه  419: 1393الـدين ،  (ارمـوي، سـراج   "مطـالع الأنـوار  "ارموي همين رويه را در 
الـدين   توان در آثار شمس الدين سـمرقندي (سـمرقندي، شـمس    دهد. همين بيان را مي مي

) و 159: 1383الـدين ،  )، شمس الدين شهرزوري (شهرزوري، شـمس 114م: 2010محمد ،
  ) نيز ديد. 385: 1365الدين ، قطب الدين شيرازي (شيرازي، قطب

اثـر   انة الأسراربمنتهي الأفكار في إر كتاب ترين اشارات به اين بحث د توجه اما از جالب
بار كتاب را به  شود. اين كتاب دو تحرير مختلف دارد . ابهري يك  اثيرالدين ابهري ديده مي

صورت كامل تأليف نموده است و در قدم بعد و با تغيير عقايد و نظراتش كل مطالب كتاب  
ر اين دو تحرير مختلـف از كتـاب   را بازنويسي كرده است. اشاره به مطلب مورد بحث ما د

متفاوت است. در تحرير اول ابهري در بخش متصل لزومـي و اتفـاقي و شـروط صـدق و     
دهد. وضعيت سومي كه ابهري بدان  ها روايتي مشابه ابن سينا و فخر رازي ارائه مي كذب آن

شود كه مشابه بيان نجم الدين  گذاري مي نام "مجهول الصدق و الكذب"اشاره دارد با عنوان 
  كاتبي است.
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؛ »نسان حيوانا فهو جسـم الإإن كان : «ب عن جزئين صادقين، كقولناو اللزوميه الصادقه قد يتركّ
؛ »إن كانت الأرض حائلة بين الشمس و القمر دائما فالقمر منخسف دائما: «و عن كاذبين، كقولنا

و أما عكسـة  ؛ »الجسم يكة فهإن كانت الأرض متحرّ: «ولناو عن مقدم كاذب و تال صادق، كق
إن كان : «الصدق و الكذب، كقولنا يمجهول نمحال، لاستحالة كون الكاذب لازما للصادق؛ و ع

  ).112: 1396(ابهري، اثيرالدين مفضل بن عمر،  .»كزيد كاتبا فهو متحرّ

از مباحـث بـا تفصـيل     بخشـي  آنكـه  باي، دقيقاً در همين بخش ابهراما در تحرير دوم 
شود و تنها  حذف مي "مجهول الصدق و الكذب"شده است اما وضعيت سوم  بيشتري بيان 

توان نوعي نقد بـه رويكـرد    شود. اين عمل را مي برده مي  از صدق و كذب مقدم و تالي نام
  شود.  همه هيچ دليلي نيز براي اين تغيير بيان نمي قبلي ابهري دانست.  با اين

؛ و »، فهو حيواناإن كان زيد انسان« اللزوميه قد يصدق عن جزئين صادقين، كقولنا: ةوالموجب
و عن مقدم كاذب و ؛ »ر دائماإن كان زيد متحركا دائما فهو متغي« عن جزئين كاذبين، كقولنا:

و أما صدقها عن مقدم صـادق و  ». إن كان زيد متحركا دائما، فهو جسم« تال صادق، كقولنا:
  ).222(همان:  فهو محال، لإستحالة لزوم الكاذب الصادقتال كاذب 

سـينا و فخـر رازي در    نصيرالدين طوسي بيان ابن در مقابل تقريبا در همين دوره خواجه
صدق "به  "عدم تعيين صدق و كذب فيهما"دهد. او با تغيير واژه  اين بحث را گسترش مي

ترين بيان بـه   ن خواجه طوسي مفصلدهد. بيا ي را ارائه ميبخش نه، تحليلي "و كذب محتمل
اين شكل درباره نسبت وضعيت يك شرطي با وضعيت مقدم و تالي آن است. نحـوه بيـان   
طوسي در اين مورد پيش از او سابقه ندارد و البته پس از او نيز هيچ كس اين بيان را تكرار 

 نكرده است. 

 در اول - كـرد  خـواهيم  انفـراد  تقـدير  بر - او اجزاء و قضيه صدق تلازم اعتبار چون و
 دو هـر  يـا  كـاذب  دو هـر  يـا  - بـود  صادق دو هر متصله جزو دو يا - گوئيم متصلات
 و صـادق  مقـدم  يـا  - عكس بر يا كاذب تالى و صادق مقدم يا - كذب و صدق محتمل
 بود قسم نه اين و - عكس بر يا محتمل تالى و كاذب مقدم يا - عكس بر يا محتمل تالى

 در كه - بود تواند مؤلف قسم شش از لزومى و صادق متصل و - عقلى قسمت بحسب
 از تر شريف يا احتمال و - كذب و صدق در باشد خود مساوى مستلزم - مقدم اقسام آن

 زيـد  اگـر  - صادق جزو دو هر مثال - وى در نبود الوقوع ممكن باقى قسم سه و - خود
 صـهال  پس است فرس زيد اگر - كاذب جزو دو هر مثال و - حيوانست پس انسانست

 مقدم مثال و - است متحرك دستش است كاتب زيد اگر - محتمل دو هر مثال و - است
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 تالى و محتمل مقدم مثال و - حيوانست پس است فرس زيد اگر - صادق تالى و كاذب
 اگـر  - محتمـل  تالى و كاذب مقدم مثال - است ناطق پس است كاتب زيد اگر - صادق
 امتناع جهت از - باقى قسم سه از تاليف اما امتناع و - است متحرك پس است فلك زيد

 لازم كـاذب  استلزام - هم كذبش تقدير بر كه را محتمل يا - بود را كاذب صادق استلزام
 لازم كـاذب  اسـتلزام  هـم  صدقش تقدير بر كه - را كاذب محتمل استلزام امتناع و - آيد
 تمامـت  اقسام اين وقوع - بود لزومى چه اگر و - بود كاذبه متصله قضيه اگر اما و - آيد
  ). 81- 2:1361بود. (طوسي، نصيرالدين، ممكن او در

متفـاوت اسـت. در ايـن كتـاب      "تجريد المنطق"بيان خواجه در رساله منطقي ديگر او 
كند و خبري از وضعيت سـومي در كنـار    خواجه تنها به دو ارزش صدق و كذب اشاره مي

 صدق و كذب نيست.
(طوسي، نصيرالدين  »الصادق لا يستلزم الكاذب و الكاذب يستلزم الكاذب أو الصادق و«

،1391 :81 .( 
 چنين تفسيري توسط شاگرد خواجه طوسي و شارح تجريد المنطق يعني جمال الـدين 

 شود.  حلي تأييد مي

إذا ثبت هذا - لا بأجزاء القضية- ما يتعلق بالاتصال و الانفصال الصدق و مقابله إنّ نا أنّقد بي، 
و عـن   ؛»ما كان الإنسان حيوانا كان جسماكلّ« كقولنا ،تصدق عن صادقين ةصلة اللزوميفالمتّ

 م كاذب و تال صـادق كقولنـا  و عن مقد» ما كان الإنسان حمارا كان ناهقاكلّ«كاذبين كقولنا 
. (حلـي،  اللازم جاز أن يكون أعم مـن الملـزوم   لأنّ» ما كان الإنسان حمارا كان حيواناكلّ«

  ).81: 1391 الدين حسن بن يوسف، جمال

بينيد جمال الدين حلي تفسيري دو وضعيتي را به تبع طوسي مورد بحث  همچنان كه مي
اثر شاگرد ديگـر خواجـه طوسـي روش     "رساله شمسيه"دهد اما خود او در شرح  قرار مي

 گيرد. ديگري را در پيش مي
در كنار صدق و كذب از وضعيت ديگري  "رساله شمسيه"الدين كاتبي قزويني در نجم

اي را كه  كند. واژه برد. جالب اينكه اين بار نيز نام اين وضعيت تغيير مي ها نام مي براي گزاره
است. نكته ديگر آنكه او اين وضـعيت را در   "مجهول الصدق و الكذب"گزيند  كاتبي برمي

كند. اگرچه او درباره شرطي سالبه در اين بحث سخني  دق بحث ميشرطي موجبه و نه صا
نمي گويد اما اين بيان مي تواند نشان دهنده توجه بيشتر به شرطي مسور در تقسيم بندي ها 

  باشد. درين مورد پس از اين بيشتر توضيح خواهم داد.  
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و الكذب و عن المتصّلة الموجبة تصدق عن صادقين و عن كاذبين و عن مجهولي الصدق  و
لامتناع استلزام الصـادق الكـاذب. و تكـذب عـن      - مقدم كاذب و تال صادق، دون عكسه

(كـاتبي   و عـن صـادقين   - و بـالعكس  - جزءين كاذبين، و عن مقدم كاذب و تال صـادق 
  ).308: 1384الدين علي ، قزويني، نجم

ن رازي، نيز در دو شرح مشهور اين كتاب، شارحان يعني جمال الدين حلي و قطب الدي
  كنند.  از همين رويه تبعيت مي

هايي را به اين بحث اضافه  مثال "قواعد الجليه في الشرح الرساله الشمسيه"حلي در كتاب 
هايي كه بوعلي در شفا و طوسـي در اسـاس الاقتبـاس     كند. مثال حلي در اينجا به نمونه مي

 آورده است، شباهت دارد. 

أجزائها و كذبها، فانّ المتصلة الموجبـة تصـدق عـن     صدق الشرطيات و كذبها ليس لصدق
صادقين كقولنا: إن كان الانسان حيوانا فهو جسم، و عن كـاذبين كقولنـا: إن كـان الانسـان     
حمارا فهو ناهق، و عن مجهولي الصدق و الكذب كقولنا: إن كان زيد ذا مال فهو غني، و عن 

مارا فهو جسم. و لا يصـدق العكـس، و   مقدم كاذب و تال صادق كقولنا: إن كان الانسان ح
  ،...هو أن يكون المقدم صادقا و التالي كاذبا، لامتناع استلزام الصادق الكاذب

الموجبة الكاذبة تتركب من الكاذبين كقولنا: إن كان الانسان فرسا كـان حمـارا، و عـن    
بالعكس، يعنـي  عـن   مقدم كاذب و تال صادق كقولنا: إن كان الانسان حمارا كان ناطقا، و 

مقدم صادق و تال كاذب كقولنا: إن كان الانسان ناطقا كان حمارا، و عن صادقين كقولنا: إن 
  )281- 2ه.ق: 1412الدين حسن بن يوسف، . (حلي، جمالكان الانسان حيوانا فهو ناطق

رازي نيز رويكردي ناقدانه به بيان كـاتبي نـدارد و    نيالد قطبشارح ديگر شمسيه يعني 
او بـه مشـكل    همـه  نيبـاا . دهد يمرا ارائه  بحث موردي بند ميتقسريباً با واژه هايي مشابه تق
كنـد. اگـر    به واسطه اين وضعيت اضافه شده در كنار صدق و كـذب اشـاره مـي    جادشدهيا

صـدق و كـذب قـرار گيـرد      در كنـار يـك وضـعيت    عنوان بهمجهول بودن صدق و كذب 
تركيب خواهد بود، امري كه طوسي نيز به صـراحت   ي قابل بررسي بيش از چهارها تركيب

آن است كه به نظر او، وارد كردن اين وضعيت  ديمؤآن را پذيرفته است. پاسخ قطب رازي 
 ي مقدم و تالي را متفاوت خواهد نمود.گذار ارزشسوم، مبناي 

 .الأربعة على الأقسام زاد الكذب و بالصدق الجهل المتصّلة جزأي في اعتبر لما: قلت فإن«
 1384الدين ، (رازي، قطب .»فيها داخلة هي الأمر نفس إلى نسبتها عند الأقسام تلك: فنقول

   )309ب: 
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نكته مهم ديگر آن كه به نظر قطب رازي، كذب شرطي با مقدم صادق و تالي كاذب بـه  
). قطب الدين رازي 309شرطي كليه اختصاص دارد در شرطي جزئيه برقرار نيست (همان: 

ر ديگر خود در شرح كتاب مطالع الانوار ارموي، گرچه به وضعيتي متفاوت از صدق و در اث
كذب اشاره ندارد اما به امكان صدق شرطي موجبه جزئيه با مقـدم صـادق و تـالي كـاذب     

الـدين   ). به ايـن نكتـه ارمـوي (ارمـوي، سـراج     420: 1393الدين ، اشاره دارد. (رازي، قطب
) نيز به همين ترتيب 1365:385الدين ، رازي (شيرازي، قطب). و قطب الدين شي419: 1393،

  اشاره دارند. 
در كتب بعدي منطق و آثار معاصرين تنها به دو ارزش صدق و كذب در بحث نسـبت  

شود و خبري از وضعيتي در كنار آنهـا بـراي    ارزش شرطي با ارزش مقدم و تالي، اشاره مي
  تحليل شرطي نيست. 

  
  تحليل و بررسي .3

كه بخواهيم درباره وضعيت سوم و چيستي آن بحث كنيم ذكر دو نكته ضـروري   از آنپيش 
رسد. اول آنكه بايد توجه داشت كه سنت ارسطويي و سينوي منطق، هـر دو بـر    به نظر مي

برده شد به ايـن   ها نام بنياد دو ارزشي بودن جملات استوار است. همه منطق داناني كه از آن
پذيرند. بر اين اساس هر تحليلـي از مجموعـه مطالـب     آن را نميمطلب اذعان دارند و جز 

اي باشد كه در دو ارزشي بودن منطـق سـينوي تغييـري ايجـاد نشـود.       گذشته بايد به شيوه
ايـم، بـا    ازاين بدان اشاره نموده اي از متوني كه پيش ترتيب گرچه شكل و صورت پاره اين به

هـا بايـد    دارد امـا در تفسـير و تحليـل آن   رويكرد سه ارزشي به منطق همـاهنگي بيشـتري   
  اي عمل كنيم كه اصل دو ارزشي بودن منطق انكار نشود. گونه به

اي است كه پيش از اين در همين باب بـه چـاپ رسـيده اسـت.      نكته دوم ناظر به مقاله
توان  ) در اين مقاله با تحليل معاني مختلفي كه مي1388رضا و اسداالله فلاحي ، (دارابي، علي

راي وضعيت سوم در كنار صدق و كذب در نظر گرفت و با محور قرار دادن رأي طوسـي  ب
درين باب ادعا شده است كه معناي صدق و كذب در تحليل طوسي متفاوت از بيان معمول 
آن بوده و صدق و كذب تحليلي مبنا قرارگرفته است و براين اساس كلمه صـدق در متـون   

  ي عام و خاص است. طوسي و شاگردان او داراي دو معنا
گرچه تحليل خواجه نصيرالدين طوسي و قطب رازي از رابطه بين ارزش مقدم و تالي 
و ارزش شرطي متصل به تحليل هاي منطق هاي سه ارزشي شبيه اسـت امـا آنـان بـه     
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ارزش سومي براي گزاره قائل نبوده اند. تحليل مورد نظر مبتني بر توجه بـه گـزاره هـا    
قع و تنها با توجه به معناي گزاره بوده است، كه در نتيجه سه حالت قطع نظر از عالم وا

كذب با توجه به معناي جملـه   - 2صدق با توجه به معناي جمله (صدق تحليلي)،  - 1
  محتمل الصدق و الكذب بودن جمله را پيش مي آورد. - 3(كذب تحليلي) و 

ه شاگردانش، كلمـه  با توجه به اين مطالب، در بيان خواجه نصيرالدين طوسي و البت
مشترك  "صدق تحليلي"بين صدق به معناي عام آن و معناي خاص آن يعني  "صدق"

بين كذب به معناي عـام آن و معنـاي خـاص آن     "كذب"لفظي است؛ همچنين، كلمه 
  )126 . (همان:مشترك لفظي است "كذب تحليلي"يعني 

يد گفت كه اين مدعا گرچـه مشـكل سـه ارزشـي شـدن منطـق را بـر پايـه         در پاسخ با
كند اما هيچ شاهدي خارج از اين بحث بـراي آن وجـود نـدارد.     هاي طوسي حل مي تحليل

هـاي ديگـر منطـق،     اگر اين تحليل صحيح باشد بايد در بيان طوسي در اين بخش يا بخش
زبان منطقي طوسي وجود ندارد امـا  مؤيدي براي آن يافت. از سويي گرچه واژه تحليلي در 

وجود واژگاني مانند ضروري و ممتنع در كلمات منطقي او اين امر را ممكن مـي كـرد كـه    
تـوان   آيا مي"تري براي ارائه مطالبش به كار ببرد. بنابراين اگر مدعاي مقاله  طوسي بيان دقيق

بـود، خـود    ار مـي برقـر  "نصيرالدين طوسي را معتقد به منطقي سه ارزشي دانسـت؟  خواجه
گرفتند  اي متفاوت براي بيان مطالب خود به كار مي طوسي يا شاگردان او در اين بخش شيوه

كردند. بر اين اساس ارائه تحليلي متفـاوت   و تنها به كاربرد كلمه صادق يا كاذب بسنده نمي
ر رسد. در مجموع پذيرش تحليل ارائـه شـده د   و جديد از متون موردبحث لازم به نظر مي

  مقاله مورد بحث درباره راي و نظر طوسي نيازمند شواهد بيشتري است كه موجود نيست. 
  
  ها ها و شباهت تفاوت 1.3

اكنون به مسئله اصلي خود بازمي گرديم. اولين قدم لازم پس از بررسي كامل متون مـرتبط،  
ش در ميان برجسته نمودن تفاوت ها و شباهت هاي آن هاست.  در اين راستا ابتدا اين پرس

اند موضع مشترك و يكساني دارند  آيد كه آيا همه منطق داناني كه درين باب سخني گفته مي
  ها وجود ندارد؟ و تفاوتي در رويكرد آن

با دقت در نحوه بيان منطق دانان سينوي درباره نسبت صدق و كذب شرطي و صدق و 
ه در اين متون وجـود دارد  رغم شباهت اوليه ك كذب مقدم و تالي مي توان دريافت كه علي
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تـوان در ايـن بـاب     شود. سه نحوه بيـان مسـتقل را مـي    هايي نيز درين باب ديده مي تفاوت
  تفكيك نمود.

ترين نيز هست گزارش بحث بدون اشاره به وضـعيتي غيـر از    ) اولين شيوه كه معمول1
مچنـان كـه   انـد. ه  گرفته صدق و كذب است. بسياري از منطق دانان همين شيوه را در پيش

  .اند قرار دادهازاين نيز بيان گرديد، تمام معاصرين نيز همين بيان را مبنا  پيش
ي بيان، ابتدا به چهار تركيب (صدق مقدمـه و تـالي، كـذب مقـدم و      ) در دومين شيوه2

صورت جداگانـه    تالي، صدق مقدمه و كذب تالي و همچنين كذب مقدمه و صدق تالي) به
جملاتي مستقل از امكان صدق شرطي با مقـدم و تـالي نـامعين     اشاره مي شود و سپس در
ي در الملخص و ابهري در منتهي الافكار فخر رازدر شفا،  نايس ابنسخن گفته مي شود. بيان 

توان مدعي شد كه درين شيوه وضـعيت جديـد (بـراي     چنين است. اگرچه با صراحت نمي
قسيم صدق و كذب نيسـت امـا تفكيـك    سينا)  نمونه لا متعين الصدق و الكذب در بيان ابن

كامل اشاره به وضعيت سوم مي تواند نشانه اي باشد كه اين منطق دانان اين وضعيت را در 
  كنار صدق و كذب قرار نمي دهند.

) در سومين شيوه بيان، تركيبي از شرطيِ صادق كه در آن مقدم و تالي هر دو مجهول 3
گر صدق شرطي قرار مي گيرد. بدين ترتيـب  و يا نامشخص هستند، هم ارز تركيب هاي دي

شرطي موجبه صادق يكي از چهار تركيب، صدق مقدم و تالي، كذب مقدم و تالي، مجهول 
و نامشخص بودن مقدم و تالي و سرانجام كذب مقدم و صدق تالي را داراست. البته در اين 

اذب باشند و بخـش  شيوه بيان از هيچ تركيبي از شرطي كه مقدم و يا تالي آن صادق و يا ك
ديگر شرطي صدق يا كذبي نامشخص داشته باشد، بحث نمي شود. با اين همه ايـن شـيوه   
بيان بيش از شيوه پيشين اين احتمال را تقويت مي كند كـه وضـعيت سـوم قسـيمي بـراي      
صدق و كذب است. كاتبي در كتاب شمسيه  همين روش را در پيش مـي گيـرد. شـارحان    

ين رازي و علامه حلي نيـز در بيـان خـود دريـن بـاب از كـاتبي       اين كتاب يعني قطب الد
  مي كنند.   تبعيت
وضوح وضعيت سوم چونان قسيم صدق و كـذب معرفـي    ) در چهارمين شيوه بيان به4

مي شود. در اين شيوه شرطي هايي كه وضعيت مقدم و تالي آنها تركيبي از صدق و كذب و 
شوند ايـن شـيوه تنهـا در كتـاب اسـاس       وضعيت متمايز مورد بحث است، نيز بررسي مي

نصيرالدين طوسي بكار رفته است. درين كتاب همچنان كه ديديم به نه  الاقتباس اثر خواجه 
 تركيب مختلف درباره نسبت ارزش شرطي و ارزش مقدم و تالي آن اشاره شده است.
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. در هر كدام از اين شيوه هاي بيان، برداشت خاصي را از وضعيت سوم تقويت مي كند
شيوه اول و چهارم موضع گيري آشكاري صورت گرفته است. در شيوه اول وضعيت سوم 
قسيم صدق و كذب نيست و برعكس آن در شيوه بيان چهارم اين وضعيت به عنوان قسيم 
صدق و كذب معرفي مي شود. قضاوت درباره دو شيوه ديگر بيان دشوارتر است. همچنان 

ن دوم به اين برداشت نزديك تر است كـه وضـعيت سـوم    كه پيش از اين بيان شد شيوه بيا
قسيمي در كنار صدق و كذب نيست. در مقابل شيوه بيان سوم اين نگاه را تقويت مي كنـد  
كه وضعيت سوم ارزشي جداگانه در كنار صدق و كذب است. در اين ميـان قطـب الـدين    

ست امـا در كنـار آن   رازي گرچه شيوه بيان سوم را در شرح رساله شمسيه مناسب دانسته ا
او ورود مجهول بودن صدق و كـذب در كنـار صـدق و كـذب بـه       ازنظرتاكيد مي كند كه 

توان اين مدعا را به  . براين اساس ميانجامد يمجدولي متفاوت با معيارهاي ارزشي متفاوت 
او نسبت داد كه با ورود جهل به صدق و كذب مفهـوم و معيـار دووضـعيتي كـه صـدق و      

كند. به عبارتي مجهول بودن صدق و كذب، قسيم صدق  نيز تغيير مي شدند يمكذب ناميده 
بـا صـدق و    ردي ـگ يم ـو كذب نيست و در صورت ورود آن به بحث، آنچه قسيم آن قـرار  

  كذب متفاوت است. 
يي نيز كه براي معرفي ايـن وضـعيت متفـاوت    ها واژهدر كنار اين تفاوت در شيوه بيان، 

لا صـادقه  "سـينا از واژه   منطق دانان مختلف يكسان نيسـت.  ابـن   شود، در متون استفاده مي
. بيـان فخـر رازي بـه    بـرد  يم ـبهـره   "متعينة الصدق بنفسها و لا كاذبه متعينه الكذب بنفسها

اسـت امـا    "لايتعين الصدق والكـذب "كند  اي كه او استفاده مي تر است واژه سينا نزديك ابن
و كـاتبي از   "محتمـل صـدق و كـذب   "طوسـي از  انتخاب طوسي و كاتبي متفاوت است. 

داني  برند. اينكه يك بحث واحد در متن هر منطق بهره مي "مجهول الصدق و الكذب"كلمه
تأمل است. بعضي از اين كلمـات بـا هـم تفـاوتي      اي قابل شود نكته با واژه متفاوت بيان مي

ه مـي تواننـد   گرچ ـ "مجهول الصدق و الكذب "و  "محتمل صدق و كذب"بنيادي دارند. 
گر تفاوت  تواند نشان مصاديق مشتركي داشته باشند اما به لحاظ معنا متفاوتند. اين تفاوت مي

  در برداشت و تفسير از وضعيت سوم قرار گرفته در كنار صدق و كذب باشد.
  
  سور شرطي  2.3
ازاين نشان داديم كه بحث از نسبت صدق يا كذب شرطي و صدق يا كـذب مقـدم و    پيش
شود. در نزد فارابي شرطي سـور نـدارد و شـرطي غيـر      آن در آراء فارابي نيز ديده ميتالي 



  1396سال هشتم، شمارة اول، بهار و تابستان  ،پژوهي منطق   62

سينا ماهيت شرطي تغيير كرده است و شرطي مجاز  مسور مبناي مباحث اوست. در آراء ابن
بايـد   هـا  اسي ـقي از آن در ريگ بهرهداراي سور است. شرطي بدون سور مهمله بوده و براي 

است كه اين تغيير در ماهيت شـرطي، تغييـري در    طرح قابل مسور شود. اكنون اين پرسش
  نسبت ميان صدق و كذب شرطي و صدق و كذب مقدم و تالي ايجاد كرده است يا خير؟

سينا شرطي از مقدم و تالي و رابط ميان اين دو  ازاين ابن در آراء منطق دانان اسلامي پيش
كند و علاوه بر مقدم و تـالي سـور    ر ميسينا اين شيوه تغيي است اما از دوره ابن شده ليتشك

تواند مطرح باشد كه مستقل از شرطي  شرطي نيز مطرح است. بر اين اساس اين احتمال مي
و  ليتحل قابلي بوده و ا ژهيوها نيز داراي قواعد  مسور، مجموعه مقدم و تالي و رابطه ميان آن

نسبت  ها يشرطيي كه به ها يژگيوبررسي باشد. اين امكان نيز وجود دارد كه تمام قواعد و 
ي بدون سور در اين بحـث  ها يشرط وي گيرد دربرمي مسور را ها يشرطشود، تنها  داده مي

. بر اين اساس اين پرسش قابل طرح است كه آنچه منطق دانـان سـينوي در   شوند مينوارد 
انـد نـاظر بـه     ها گفتـه  باب نسبت صدق و كذب شرطيات و صدق و كذب مقدم و تالي آن

  شود؟ شرطي مسور است يا رابطه ميان مقدم و تالي بدون توجه به سور در اينجا بررسي مي
نظر اول و بيان برخي ديگر هماهنـگ   ديتائنحوه بيان بعضي منطق دانان سينوي ناظر به 

نصـيرالدين طوسـي و همچنـين     رازي، خواجه نيفخرالدسينا،  با نظر دوم است. در بيان ابن
تحرير اول منتهي الافكار نشاني از سـور در كلمـات ايـن بحـث ديـده      اثيرالدين ابهري در 

از اين افراد از شرطي سالبه و موجبه و همچنين كليه و يـا جزئيـه نـامي     كي چيهشود.  نمي
برند و تنها سخن از شرطي متصـل صـادق و كـاذب اسـت. در مقابـل كـاتبي، حلـي،         نمي
ي در تحرير دوم منتهي الافكـار همگـي   رازي، خونجي، ارموي و اثيرالدين ابهر نيالد قطب

. اين شيوه گرچه با قاطعيـت نشـان   دهند يمبررسي خود را به شرطي متصل موجبه نسبت 
نمي دهد كه بنا به نظر اين منطق دانان  قاعده مورد بحث درباره شرطي مسور و نـه رابطـه   

اما مي تواند نشان دهنده تغييري در رويكـرد ايـن منطـق دانـان و      5ميان مقدم و تالي است
و  هـا  مثـال از سويي گرچه همه  توجه به جايگاه شرطي مسور در تحليل مورد بحث است.

كـه معمـولاً    رديگ يمي موجود  در متون همه اين منطق دانان بر پايه واژگاني شكل ها نمونه
بـر  كه بنا بـه تصـريح ابـن سـينا      "إن"رد كلمه . اما كاربشوند يمنماد شرطي مهمله شمرده 

  ، استناد به اين مثال ها را نيز دشوار مي نمايد. كندمي اي كليت دلالت  گونه

و أما إذا قيل: إن كان كذا، فكذا كذا؛ و إذا كان كذا، فكذا كذا؛ فالقضية مهملة؛ إلا أنه يشبه أن 
إذا قلنا: إن كان آ ب ف ه ز، فإنـا  ا بنحو مخصوص. كأنا تكون لفظة  إن تدل على إهمال م
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توجب من هذا أن يكون أى مرة من الموات كان آ ب، و متى كان آ ب كان ه ز، كأن كون ه 
ز يتبع كون آ ب، من حيث هو كائن آ ب، و لا يتضمن شروطا أخرى يتضمنها قولنا: كلمـا،  

  )263ه.ق :  1404. (ابن سينا، مما سنذكرها

به طرح يك پارادوكس در سنت منطق سينوي نيـز لازم   علاوه بر مباحث قبل، اشاره
است. شكل اين پارادوكس موضعي را كه جدول موردبحث را به شرطي مسـور نسـبت   

كند. (براي شرح كامل اين پـارادوكس بنگريـد بـه گيلانـي، عبـداالله،       تقويت مي دهد يم
1370 :383  (  

  پارادوكس بر سه مقدمه استوار است:
 تواند مقدم كاذب و تالي صادق داشته باشد. ميشرطي موجبه . 1
 تواند مقدم صادق و تالي كاذب داشته باشد.  شرطي موجبه نمي. 2
 عكس مستوي هر قضيه موجبه كليه صادق، موجبه جزئيه صادق است. . 3

  توان شرطي موجبة كليه اي با مقدم كاذب و تالي صادق داشت. مطابق مقدمه اول مي
عكس مستوي به صـدق قضـيه شـرطي     قاعده باصدق اين قضيه مطابق مقدمه سوم از 

كه مقدمي كاذب و تالي صادق دارد اما اين نتيجه با مقدمـه   ميرس يمي ا هيجزئمتصل موجبة 
  دوم در تناقض است.

شده در مقدمـه   ، انكار قاعده بياناند دادهپاسخي كه منطق دانان سينوي به اين پارادوكس 
  دوم است. 

م كاذب و تـال صـادق و عنـدهم أنّ كـلّ متصّـلة       لا يقال: إذا صحتركيب المتصّلة من مقد
  .موجبة تنعكس موجبة جزئية، فقد صح تركيبها من مقدم صادق و تال كاذب

  ) 309ب:  1384الدين ، .(رازي، قطبلأناّ نقول: ذلك في الكليّة لا في الجزئية

تالي كاذب داشته باشد اما اين امر تواند مقدمي صادق و  به بياني شرطي موجبه كليه نمي
  در شرطي موجبه جزئيه ممكن است.

در اين مجال اهميت دارد  آنچهدر اينجا در مقام بحث و بررسي اين پارادوكس نيستيم. 
نسبت ميان صـدق و   بهآن است كه در شكل و صورت طرح اين پارادوكس، قواعد مربوط 

  است. شده  دادهسور نسبت ي و صدق و كذب مقدم و تالي به شرطي مشرطكذب 
مجموعه اين شواهد اين مطلب را تقويت مي كند كـه گرچـه منطـق دانـان سـينوي در      

هـا بيشـتر بـه     بحث نسبت ميان صدق و كذب شرطيات و صدق و كذب مقدم و تـالي آن 
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رابطه ميان مقدم و تالي توجه داشته اند اما آرام آرام تلاش نموده اند ويژگي هـاي ناشـي از   
تغيير ايجاد شده در منطق توسط ابن سينا (يعنـي ورود شـرطي مسـور) را بـه ايـن بحـث       
بيافزايند.به اين ترتيب گويا بايد اين بحث را بـه صـورت تـاريخي مـورد نظـر قـرار داد و       

  نظر تاريخي بررسي نمود.   تغييرات آن را از م
  
  منظر تاريخي ةتحليل مسئله بر پاي 3.3

ايم كه چه اختلافاتي درباره چيستي بحث نسبت ميـان ارزش  تا بدين جا تا حدي نشان داده
شرطي و ارزش مقدم و تالي آن و همچنين ماهيت وضعيت سوم قرار گرفته در كنار صدق 

رد. تفاوت هاي آراء منطقـدانان سـينوي در   و كذب در اين بحث در منطق سينوي وجود دا
باب اين بحث بدون نقد صريح آراء ديگران نشانگري وجود ابهام و عدم وضوح در نظرات 

گيـري تـاريخي   ايشان است و براي درك چرايي وجود اين ابهام لازم اسـت دربـاره شـكل   
  م.تأملي دوباره انجام دهيبحث نسبت ارزش شرطي و ارزش مقدم و تالي آن باز

بحث نسبت ارزش شرطي و ارزش مقدم و تالي از ابداعات مسلمين نيست. عـلاوه بـر   
گيري منطق نزد مسـلمين  شود، كليت اين بحث پيش از شكلآنچه در آراء فارابي يافت مي

شود تقريباً ادامه همان مطلب و نكاتي سينا يافت ميآنچه در آراء ابن 6نيز وجود داشته است.
وجود داشته است. اما همچنان كه پـيش از ايـن بيـان كـرديم سـاختار      است كه پيش از او 

شرطي در منطق سينوي تغيير كرده است و شرطي مسور توسط ابـن سـينا مبنـاي مباحـث     
از چيستي رابطه ميـان ارزش مقـدم و تـالي و ارزش     7شرطي قرار گرفته است اما بيان اوليه

ت. در اين شيوه به سـادگي چهـار   شرطي همچنان هماهنگ با شرطي پيشينِ بدون سور اس
تركيب شكل گرفته از صدق يا كذب شرطي معرفي شده و بحث مي شود و در كنار آن به 
عنوان نكته فرعي به امكان نامشخص بودن ارزش مقدم و تالي در عين صـدق شـرطي نيـز    

يوه اشاره مي شود. اثري از شرطي سالبه و موجبه در اين شيوه بيان وجود ندارد. اما اين ش ـ
  با گذشت زمان تغيير مي كند. 

بيان منطق دانان بعدي بيش و كم موئد آن است كه اين بحـث را دربـاب نسـبت ميـان     
مقدم و تالي بدون توجه به سور دانسته اند اما لازم بوده است كه كليت مطلب با ورود سور 

ش شرطي هماهنگ شود. ورود واژه موجبه بـه تحليـل نسـبت ارزش مقـدم و تـالي و ارز     
شرطي و همچنين كمرنگ شدن وضعيت سوم را مي توان نشان از توجه به جايگاه سور در 
شرطي دانست چرا كه نامشخص بودن ارزش مقدم و تالي شرطي ناشي از نامشخص بودن 
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زمان و احوالي كه در آن اين قضايا بررسي مي شوند و سور شرطي به رفع اين ابهام كمك 
ضد اين موضوع يافت مي شود. با اين همه اما اختلافـات   مي كند؛ اگر چه شواهدي نيز بر

دان سينوي و همچنين فقدان پاره اي تحليل هـا در متـون ايشـان ايـن     موجود در آراء منطق
اند رأي موجود در سـنت منطـق   دانان سينوي نتوانستهترديد را ايجاد مي كند كه شايد منطق

  مسوركاملا هماهنگ كنند. شرطيات را با تغييرات ايجاد شده ناشي از شرطي 
ورود سور به شرطي نحوه تحليل رابطه ميان مقدم و تالي و همچنـين صـدق و كـذب    

دهد اما نشاني از آن در آراء مربوط به اين بخش از منطـق سـينوي   مقدم و تالي را تغيير مي
وجود ندارد. بازخواني دوباره منطق شرطي و تلاش براي تدقيق مباحث آن ذيل زبان دقيـق  

بنـدي  كنـد. صـورت  تر مشخص ميمنطق جديد، ماهيت مقدم و تالي شرطي مسور را دقيق ∀ اي براي نشان دادن شرطي موجبه كليه در منطق سينوي باشد مي تواند نمونه →
اسـت. بـر    wدهنده تالي در احوال نشان و  w8دهنده مقدم در احوال نشان كه در آن 

ها يا احوال مختلف بررسـي نمـود و   مقدم و تالي را بايد در زمان اين اساس صدق و كذب
بندي سور توان به صورت مستقل از صدق يا كذب آنها نام برد. حتي اگر براي صورتنمي

شرطي از ادات موجه بهره ببريم ، باز هم با صدق و كذب مقدم و تالي در احوال مختلف و 
صدق و كذب قضايا قابل پـذيرش نيسـت.    هاي ممكن روبرو هستيم و بررسي مطلقجهان

دانان سينوي وجـود نـدارد و ايـن    اين نكته اي است كه هيچ  اشاره اي به آن در آراء منطق
دلالت بر عدم توجه دقيق آنها به ويژگي هاي ورود سور در شرطيات دارد. البته ورود ايـن  

بنـدي و  ب صـورت دانان سينوي ناشي از عدم وجود ابزارهاي مناسضعف به مباحث منطق
  بررسي قضايا در سنت منطق سينوي است.

پيش از اشاره كرديم كه حذف وضعيت سوم در كنار صدق و كذب در تحليـل نسـبت   
ارزش مقدم و تالي و ارزش شرطي، مي تواند ناشي از توجه به سور شـرطي باشـد. اكنـون    

دانان سينوي، بايد يادآور شويم كه ضعف موجود در نحوه تحليل سور شرطي توسط منطق 
مي تواند اين مدعا را تضعيف كند. همچنين حذف بدون توضيح وضعيت سوم نيـز ترديـد   
درين باب را افزايش مي دهد. بر اين اساس با توجه به شواهد موجود نمـي تـوان پاسـخي    

  منطق دانان متاخر ارائه داد.قطعي به چرايي حذف اشاره به وضعيت سوم در آراء 
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  گيري نتيجه .4
بر پايه آنچه تاكنون بيان شده است مي توان به پرسـش چيسـتي وضـعيت سـوم در بحـث      
نسبت ارزش شرطي و ارزش مقدم و تالي آن پاسخ داد. با توجه به شواهدي كه ذكر گرديد 
ماهيت اوليه اين بحث ارتباطي با شرطي مسور ندارد و در هـر تحليـل مناسـب از آن بايـد     

. همچنين شواهدي در متون منطق دانان سينوي وجود دارد شرطي بدون سور مبنا قرار گيرد
كه مي توان وضعيت سوم را مستقل از صدق و كذب تحليل نمود. به بيـاني ايـن وضـعيت    
اصولا قسيم يا بديلي براي صدق و كذب نيست. بر اين اساس مقدم و تالي شرطي (بـدون  

كذب تالي، صدق تالي سور) يكي از چهار تركيبِ صدق هردو، كذب هردو، صدق مقدم و 
و كذب مقدم را تشكيل مي دهند. اين شرطي مي تواند در سه تركيب از چهار تركيب ذكـر  
شده صادق باشد اما نمي تواند در تركيبي كه مقدم صادق و تالي كاذب است، صادق باشد. 
بيان اين مطلب به معني صدق يا كذب آشكار هر دو بخش شرطي صادق نيست و ممكـن  

كذب مقدم و تالي هر دو نامشخص باشد و اين تعارضي با مطالـب گذشـته   است صدق و 
ندارد چرا كه به محض مشخص شدن صدق و كذب مقدم و تالي ايـن شـرطي، هماهنـگ    

  بودن آن با شرايط ذكر شده نيز مشخص مي گردد. 
منطق دانان سينوي اين رابطه را چونان رابطه ميان مقدم و تالي شرطي درك كرده اند كه 

ر بر آن عمل مي كند و تلاش نموده اند آن را با شرطي مسـور هماهنـگ كننـد؛ گرچـه     سو
  توان ادعا كرد كه اين روند تكميل شده است.   نمي

  
  ها نوشت پي

بحث ما در متن حاضر معطوف به شرطي لزومي است. بر اين اساس از اين پس در هر اشاره اي . 1
 ومي است.به شرطي يا شرطي متصل مقصود، شرطي متصل لز

اين چهار تركيب عبارتند از: صدق مقدم و تالي، كذب مقدم و تالي، صدق مقدم و كـذب تـالي،   . 2
 كذب مقدم و صدق تالي. 

آنچه در متون منطق دانان سينوي در اين بحث در كنار صدق و كذب بيان شده اسـت، ضـرورتا   . 3
براي اشاره بـه آن از واژه  قسيم صدق و كذب و ارزشي مستقل نيست. از اين رو در متن حاضر 

 وضعيت و نه ارزش بهره برده ايم.
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نصـيرالدين طوسـي را    توان خواجه آيا مي«درباره اين تقسيم بندي متفاوت، پيش از اين در مقاله . 4
بحث شده است. ) 1388رضا و اسداالله فلاحي،  (دارابي، علي» معتقد به منطق سه ارزشي دانست؟

 .باشد قد مقاله مورد بحث نيز ميمتن حاضر ناظر به تكميل و ن
توجه به اين نكته لازم است كه گرچه واژه هاي سالبه و موجبه از كلماتي هستند كه در محدوده . 5

قضاياي محصوره استفاده مي شوند اما مي توان آنها را به رابطه ميان مقدم و تالي شـرطي بـدون   
 سور نيز نسبت داد.

و  83- 71: 1387(رسولي شربياني، رضا ،نزد رواقيون بنگريد به براي معرفي اجمالي از اين بحث . 6
 )1395شاه وردي، امين و محمدعلي اژه اي، 

ابن سينا، فخرالـدين رازي نمونـه كسـاني هسـتند كـه بحـث مـورد نظـر را بـه چنـين شـكلي            . 7
 اند.   كرده  تقرير

  .كنندها نيز دلالت ميزمان كند. بنابراين احوال برهر زمان نيز يكي از احوال را نمايندگي مي. 8
  
  نامه كتاب

  ، اصفهان: دانشگاه اصفهان.المعتبر في الحكمة .)1373ابوالبركات بغدادي، علي بن ملكا (
، تحقيق از حسن المراغي (غفار پور)، تهران: البصائر النصيريه .)1390الدين عمر ( ابن سهلان ساوي، زين

  موسسه الصادق الطباعه و النشر. 
، همراه با شرح نصيرالدين طوسي، فخرالـدين  الاشارات و التنبيهات .)1392سينا، حسين بن عبداالله (ابن 

  ، تحقيق و تصحيح وسام الخواطي، تهران: مطبوعات ديني.الدين رازي رازي، قطب
، قـم: منشـورات مكتبـه آيـت االله     (قيـاس)  الشفا، المنطـق ها.ق ب).  1404ابن سينا، حسين بن عبداالله (

  نجفي.  مرعشي
  ، قم: منشورات مكتبه آيت االله مرعشي نجفي.منطق المشرقيينها.ق).  1405ابن سينا، حسين بن عبداالله (
، منطق و مباحث الفاظ، »العشرينية الغريبة المسائل عن الاجوبة« الف).  1370ابن سينا، حسين بن عبداالله (

  تهران.به كوشش مهدي محقق و توشي هيكو ايزتسو، تهران: دانشگاه 
، تحقيـق و مقدمـه محمـد تقـي     النجاة من الغرق في بحر الضـلالات ). 1387ابن سينا، حسين بن عبداالله (

  پژوه، تهران: دانشگاه تهران. دانش
پـژوه،   ، مقدمه و تصحيح محمد تقي دانـش المنطق لابن مقفع، حدود المنطق الابن بهريز). 1381ابن مقفع (

  ايران. تهران: موسسه پژوهشي حكمت و فلسفه
(منطق، تحريرهاي يكم و دوم)، منتهي الافكار في الإبانة الاسرار)، 1396ابهري، اثيرالدين مفضل بن عمر، (

  تصحيح: مهدي عظيمي، هاشم قرباني، تهران: انتشارات حكمت
  ، بروت: الدار الاسلاميه.رسائل اخوان الصفاء و خلان الوفاءها.ق).  1412اخوان الصفا (
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، بـه كوشـش غـلام    از باب اول تا پايان باب دهم بيان الحق و لسان الصدق). 1374ين (الد ارموي، سراج
  نامه كارشناسي ارشد، تهران: دانشگاه تهران. رضا ذكياني، پايان

، تصـحيح، تحقيـق و   لوامع الاسرار في شرح مطالع الانـوار ، »مطالع الانوار). «1393الدين ( ارموي، سراج
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، تحقيق و تعليق ية في شرح الرسالة الشمسيةالقواعد الجل). ه.ق 1412الدين حسن بن يوسف( حلي، جمال

  شيخ فارسي حسون، قم: موسسة النشر الاسلامي.
، مقدمه و تحقيق خالد الرويهب، تهران: كشف الاسرار عن غوامض الافكار). 1389الدين ( خونجي، افضل

  موسسه پژوهشي حكمت و فلسفه.
اجه نصيرالدين طوسي را معتقد به منطق سه توان خو آيا مي")، 1388رضا و اسداالله فلاحي ( دارابي، علي

  .128 - 115، ص2 - 1دوره جديد، بهار و تابستان، شماره متافيزيك، ،"ارزشي دانست
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، تصحيح محسن بيدارفر، تحرير القواعد المنطقية فى شرح الرسالة الشمسية). ب 1384الدين ( رازي، قطب

  قم: بيدار. 
، تصحيح، تحقيق و مقدمـه: علـي اصـغر    شرح مطالع الانوارلوامع الاسرار في ). 1393الدين ( رازي، قطب

  جعفري ولني تهران: دانشگاه تهران.
سال چهارم، شماره چهارم، زمستان  ،"منطق شرطي و مباني فلسفي آن")، 1387رسولي شربياني، رضا (

  83 - 71ص  ،1387
مقدمه، تصحيح و شرح ، با قسطاس الافكار في تحقيق الاسرارم.).  2010الدين محمد ( سمرقندي، شمس

  نجم الدين پهلوان، رساله دكتري، آنكارا: دانشگاه آنكارا.
، جلد اول، تصحيح هانري كربن، تهران: موسسه الحكمة الاشراقية). 1391الدين يحيي( سهروردي، شهاب

  مطالعات و تحقيقات فرهنگي.
دوره جديد،  متافيزيك، ،"برداشت ربطي از منطق رواقي")، 1395شاه وردي، امين و محمدعلي اژه اي (

  .55 - 70، ص 21، شماره 1395بهار و تابستان 
، مقدمه و تحقيـق نجـف   رسائل الشجرة الالهية فى علوم الحقايق الربانية). 1383الدين ( شهرزوري، شمس

  قلي حبيبي، تهران: موسسه حكمت و فلسفه ايران.
  : حكمت.، تهراندره التاج (بخش نخستين)). 1365الدين ( شيرازي، قطب
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  ، به تصحيح مدرس رضوي، تهران: دانشگاه تهران.اساس الاقتباس). 1361طوسي، نصيرالدين(
  ، تحقيق و تعليق محسن بيدارفر، قم: بيدار.الجوهر النضيد،  »منطق التجريد). «1391طوسي، نصيرالدين (

  دارالفكر.، بيروت: رفيق العجم، مقدمه و تصحيح محك النظرم). 1994غزالي، ابوحامد (
پـژوه، قـم:    ، جلد اول، تحقيق و مقدمه محمد تقي دانـش المنطقيات فارابي). ها.ق 1408فارابي، ابو نصر(

  كتابخانه آيت االله العظمي مرعشي نجفي.
تحريـر القواعـد المنطقيـة فـى شـرح الرسـالة       ، »الرسالة الشمسية). «1384( الدين علي كاتبي قزويني، نجم
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