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  جستجوي معقوليت حاكم بر آرائ
  Richard Foley )-1947( فولي ريچارد

  *زاده مهدي معين

   چكيده
 شناسي و معقوليت محسوبست. پردازان مشهور در باب معرفت در زمره نظريه ريچارد فولي

) است. Subjective foundationalism ("مبناگرائي انفسي"شناسي،  نظريه مختار او در معرفت 
بـدليل    شناسي معرفتشود كه اتخاذ چنين موضعي در  با مطالعه آثار وي البته مشخص مي

وجـه مميـزه نظريـه معرفـت      "مبناگرائي"است. پروردن نظريه معقوليت سازگار با آن بوده
نيـز در   "انفسـي بـودن  ") اسـت. coherentismگرائي( فولي, از ديدگاههائي همچون انسجام

 گيرد. فولي بـر اسـاس   ) قرار ميreliablismهائي مثل اعتمادگرائي( تقابل با آفاقي بودن نحله
دهــد  كــه  اي بــديع در بــاب معقوليــت ارائــه مــي شــناختي، نظريــه ايــن موضــع معرفــت

) از Goal orientedمعرفتي(اپيســتميك) بــودن و مهمتــر از آن معطــوف بــه هــدف بــودن(
) را جـايگزين عقيـده   Reasonable beliefeخصائص آنسـت.وي همچنـين عقيـده مقبـول(    

نظريه معقوليت فولي, بدليل احتواء بـر   ند.ك )در نظريه معقوليت ميRational beliefeمعقول(
)، تامل Uncontraversial argumentناپذير( ) ، استدلال مناقشهperspectiveمفاهيمي چون منظر(

) و ... Deepest epistemic standardsترين ملاكهـاي معرفتـي(   )، عميقDeep reflectionعميق(
ه البته از آن مبراّسـت. در ايـن مقالـه    كند ك گرائي را متداعي مي گرائي و نسبي نوعي ذهني

تلاش مي شود ضمن بررسي و بازسازي نظريه معقوليت فولي، معقوليت حاكم بـر خـود   
اين نظريه نيز از طريق پيگيري استلزامات آن كشف گردد. اين تلاش از طريق احالـه هـر   

عاي يك از عناصر مقوم نظريه معقوليت فولي به بنياد وجودي آن صورت مـي بنـدد. مـد   
مقاله در خصوص معقوليت حاكم بر نظريه معقوليت فولي آن است كه اين معقوليت نه به 
اعتبار ملاك هاي منطقي بلكه مبتني بر احـوال و عناصـر اگزيستانسـيال آدمـي اسـت كـه       
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  گرائي انفسي، معقوليت ، نظرية معقوليت معرفتي فولي, مبنا :ها كليدواژه
  

  مقدمه. 1
دغدغه اصلي ريچارد فولي استاد فلسفه دانشگاه نيويورك اسـت. او ذيـل   » معقوليت«مسئلة 
) به تنسيق مسئلة معقوليت مي پـردازد و   Epistemic Rationality »(معقوليت معرفتي«عنوان 

ارائه  1987كه اول بار در كتاب منتشره به سال  –نظريه مختار خود در باب معقوليت را نيز 
نهد. فـولي   ) نام ميThe Theory of Epistemic Rationality »(وليت معرفتينظريه معق«  - كرد

و  - حداقل تا آخرين اثر وي كه در دسترس اينجانـب بـوده   - وفادار به فحواي اصلي كتاب
هـا و مقـالات    ماندَ و حتي اكثر كتاب باقي مي - 2009ايست به طبع رسيده در سال  آن مقاله

نظريـه معقوليـت   « اي بـر كتـاب    همچون تعليقه و تحشيهتوان  بعدي وي را به مسامحه مي
نمايد كه تحليلِ همان عنوان نظريه و  شمرد. ذكر اين نكات بدان سبب ضروري مي» معرفتي

كتاب فولي در معرفي موضع وي و البته معقوليت حاكم بر آراء وي بسـيار راهگشاسـت و   
جهـدي بليـغ    1ي از مقـالاتش ها و همچنـين تعـداد   خود او نيز در فصول متعددي از كتاب

نموده است. مسئله آنجا اهميت حقيقي » معقوليت معرفتي« مصروف ايضاح مراد خويش از 
را چارچوبي براي ساير انواع نظريات در » معقوليت معرفتي« دهد كه فولي  خود را نشان مي

 Epistemic (. براسـتي لفـظ  (Foley,1987:15,  2001b: 217)  كنـد.  باب معقوليت قلمداد مـي 

  معرفتي) در نظريه معقوليت فولي ناظر بر چيست؟
  
  معقوليت فولي ةوجه مشخصاً معرفتي نظري. 2

خود از اهداف عملي  )Goal oriented»ِ(معقوليت معطوف به هدف«فولي آنجا كه در توضيح 
كنـد،   از سـوي ديگـر يـاد مـي     )   Theoretical or intellectualنظـري( از يكسو و اهداف 

بـيش از آنكـه بـا     Epistemicدهد تـا دريـابيم كـه مقصـود او از      خي به دست ما ميسرن
مرتبط باشد به نظرورزي و فهم جهان به جاي  –به مفهوم تخصصي آن  -اپيستمولوژي 

  . (Foley, 1988: 130)عمل كردن در آن قريب است
 :Foley, 1988)تظاهراً فولي مداقه دربارة معقوليت اعمال را به علماي اخلاق وانهاده اس

. معقوليت مزعوم وي في نفسه بررسي معقوليت اعمال آدميان نيست و به همين جهت (123
كه چنانكه اشاره خواهد شد در مواضعي چند از  - با پراگماتيسم و معقوليت پراگماتيك نيز
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» معطوف بـه هـدف  « ناسازگار است. معقوليت - آثار فولي مورد طعن سخت قرار گرفته اند
بته كاملاً متفطن است كه اهداف عملي و نظري آدمي را بـه هـيچ روي نمـي تـوان     فولي ال

قاطعانه از يكديگر متماير ساخت و در واقع تركيبي از اين دو گونه هدف است كـه سـائق   
 ,Foley)صادر مي شود به شمار است - از قول و فكر و فعل –حقيقي آدميان در انچه از آنان

) دو معيار يا بهتر   Scientific rationalityسي معقوليت علمي(. فولي خود در برر(142 :1987
كننـد   بگوئيم دو فضيلتي را كه فيلسوفان علم به عنوان سنگ محك نظريات علمي تلقي مي

دارد: ساده  اي كاركردي و عملي مشعر مي )) به جنبهfertility) و باروري(simpilicity(سادگي(
 :Foley, 1988)يعني بارور به جهت بهـره دهـي عملـي     يعني ساده براي به كار بردن، بارور

دهد مؤثر مـي افتنـد و    . به علاوه  او معتقد است اهداف نظري بر آنچه انسان انجام مي(141
 :Foley, 1988)گذارنـد   آورد، تـأثير مـي   بر عكس دواعي عملي بر آنچه آدمي بدان باور مـي 

كه منحصراً بر معقوليت نظـري تأكيـد   شناسان را  . فولي حتي موضع آندسته از معرفت(131
انگارنـد و سـاير    داند كه آنها انسان را موجودي صـرفاً نظـرورز مـي    كنند از آن ناشي مي مي

.  (Foley, 1988: 145)هاي وجودي او همچون عواطف و غرايز را مغفـول مـي دارنـد    مؤلفه
نظرورز نيسـت   حال آنكه انسان به اعتقاد فولي به هيچ روي موجودي تك ساحتي و صرفاً

(Foley, 2004a: 329)هم  - انگارد و براي او اهدافي . پس اگر فولي انسان را تك ساحتي نمي
قائل است كه البته چندان هم از يكديگر قابل تفكيك نيستند و نيز اگـر   - عملي و هم نظري

دانـد پـس ايـن همـه تأكيـد بـر هـدف         باور آدمي و عمل وي را در تأثير متقابل با هم مـي 
فتي(= نظري) و معقوليت معرفتي از چه روست و فولي اين علمَ را دقيقاً در مقابل كدام معر

بيرق بر مي افرازد؟ به خصوص با عنايـت بـه اينكـه او در مواضـع متعـددي از آثـارش از       
 ;Foley, 2004a: 330; 2001b: 217)) دم زده اسـت  purelyمعقوليت معرفتي محض (بـا قيـد   

1987: 204).  
همعنـان بـا اشـاره بـه      - رسد تأكيد فولي بر معرفتي بودن معقوليت مزعومش به نظر مي

كردن تمايز و تقابل آن با معقوليـت پراگماتيـك    به جهت برجسته - هدف معرفتي معقوليت
باشد. شرطيه پاسكال براي فولي تجسم معقوليت پراگماتيـك بـوده و ارجـاع متعـدد بـدان      

. قرائت فولي از شـرطيه پاسـكال در نـوع    (Foley, 2008: 7; 2001b: 217; 1993: 150)شود مي
كند فقط به جهت احتمالِ  خود جالب توجه است. به اعتقاد وي پاسكال در واقع پيشنهاد مي

حصول فايدتي، وجود خدا را بپذيريم. اين مقصود بالاصاله بودن فايده عملـي در سـاحت   
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به تقابـل معقوليـت معرفتـي بـا      دهد و او را واميدارد كه معقوليت است كه فولي را آزار مي
  تصريح كند.  - به عنوان نماينده معقوليت پراگماتيك - روش زمخت پاسكالي

تمايز ديگري كه شايان تأكيد است، تمايز بين معقوليت معرفتي فولي با معقوليت علمي 
بـدان سـبب كـه بـه      - كه موضوع تعلق خاطر فيلسوفان علم است –است. معقوليت علمي 

ها، به جاي معقوليت اعمال، اهتمام دارد و وجه معرفتـي آن برجسـته اسـت،    معقوليت باور
مستعد آن است كه با معقوليت معرفتي فولي مشتبه گردد. ايـن معقوليـت امـا از دو حيـث     
بسيار مهم با معقوليت معرفتي فولي متفاوت است. حيث اول انكه معقوليـت علمـي بـرغم    

)» diachronicدرزماني(«تأكيد دارد بر ) » synchronicهمزماني(«معقوليت معرفتي فولي كه بر 
شـود كـه در معقوليـت     مربوط مي» منظر«. حيث دوم به مسئلة 2فشارد بودن معقوليت پا مي

متخذه در معقوليت معرفتي فـولي،  )» prespectiveمنظر(«فولي از عناصر بسيار اساسي است. 
شود. به ديگر بيان  نيز تعبير مي» انفسي «يا » خودمدارانه« منظر فردي است كه از آن به منظر 

آنچه در بررسي معقوليت اعتقادات يك فرد يا قوم از سـوي خـود آنـان يـا ديگـران حـائز       
اهميت است، رويكردي است كه خود معتقدينْ به اعتقادات خود دارند. ليكن در معقوليت 

 .(Foley, 1988: 137)است  - مثلاً فيسوفان علم - علمي، منظر، همان منظر متخصصين جامعه

پس از آنكه از طريق بازنمود تقابلات تا حدي به مراد فولي از معقوليت معرفتي نزديك 
  شديم، لازم است به دفع و رفع شبهه اي بپردازيم كه به ظن قوي مي تواند رهزن باشد.

ممكن است  - معقوليت معرفتي –نكته اين است؛ وصف معرفتي در موضع مختار فولي 
برقـرار   - بحث صدق –نسبتي با معرفت شناسي و مناقشه آميزترين بحث آن  خود به خود

كند چنانكه به اعتقاد فولي نزد اغلب معرفت شناسان معاصر و حتي اسلافي چون دكارت و 
. تأكيـد مكـرر فـولي بـر هـدف      (Foley, 1987: 155)هيوم چنين ارتباطي برقرار شده اسـت  

بـه عنـوان امـري كـه      - قايد كاذب در زمان حـال داشتن عقايد صادق و نداشتن ع - معرفتي
معقوليت معرفتي معطوف بدان است بويژه موهم وجود ربطي بين معقوليـت و صـدق نـزد    
فولي مي تواند باشد و البته عبور از اين عقبه را دشوارتر كند. ليكن عدم افكندن ارتباطي بين 

ايسـت   باطي بين آنها مسـئله و فراتر از آن انكار صريح وجود ارت - معقوليت و صدق - ايندو
كه به زعم من فولي مي تواند بدان فخر كند و اين البته از لوازم ناگزير نحله ابداعي فولي در 

ــت ــي معرف ــاگرايي انفســي -  شناس ــهSubjective Foundationalism( مبن ــا خودمحوران  ) ي
)Egocentric ( -  از محتـواي  نيز هست. فولي خود بالصراحه راه را بر هرگونه برداشت غلط
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بـه نفـع افكنـدن     - داشتن باور صادق و نداشتن باور كاذب در زمان حال - »هدف معرفتي«
  ارتباط بين معقوليت و صدق مي بندد. 

نمُايد] معقوليت معرفتـي را از سـاير انـواع     اينكه هدف معرفتي [ كه متضمن صدق مي
) معقوليـت  prerequisiteنيـاز(  معقوليت متمايز مي سازد بدان معنا نيست كه صدق پيش

معرفتي است. به خصوص مقصود آن نيست كه آنچه معقول است نمي توانـد غلـط و   
كاذب باشد. مقصود حتي آن نيست كه اعظم انچه معقول تلقي مي شـود، نمـي توانـد    

  ).ibid: 155( غلط و كاذب باشد

: مثال او مكرراً به دو تمثيل مشهور به ويژه نزد معرفت شناسان دكارتي متوسل مي شود
تكرار توسل به اين )».   Evil demonشيطان شرير(«و مثال )»   Brain in a Vatمغز در خمره(« 

و نشان از اهميت ممثلََّ آنها نـزد وي دارد. فحـواي    3آور است تمثيلات در آثار فولي حيرت
تواند بر آن  اين تمثيلات آنست كه فردي تحت احاطه و سيطره امري كه به هيچ طريقي نمي

اشراف و تضلع يابد و حتي از وجود و حضور آن يا وجود و حضـور خـود در آن اگـاهي    
. دكارت چنانكه شهرة تـاريخ فلسـفه   آورد پيدا كند، به گزاره هائي كه بالمره كاذبند باور مي 

دهـد،   است با فرض و بل تثبيت خداوندي خيرخواه كه هرگز رضا به فريب خوردن ما نمي
سازد. اما فولي نه تنها به فـرض تصـور چنـين     مثال دوم (شيطان شرير) را ممتنع الوقوع مي

اور فرد بـه  تمثيلاتي ميدان مي دهد، بلكه مدعي است كه در صورت وقوع چنين حالاتي، ب
دهند  تمثيل ها نشان مي« دهد؛  اكاذيب، معقول است. فولي محتواي اين تمثيلات را بسط مي

كه ممكن است ما نيز تحت تأثير تاريخ، فرهنگي يا ژنتيك خود به گزاره هايي بـاور داشـته   
ا ه ـ اند اما چنين نيستند وبه براهيني براي رسيدن بـه ايـن گـزاره    باشيم كه مي پنداريم صادق

اند، اما چنين نيستند. اما اين مشير بدان نيست كه آنهـا بـه    پنداريم متقن توسل جوئيم كه مي
) . اين تمثيلات البته غير از دلالت بر جدائي 153لحاظ معرفتي، نامعقول باشند (همان، ص 

هر نظريه معقوليت و نظريه صدق از هم، به تفاوت اساسي تئوري معقوليت فولي با تئوري 
ت اعتبار گرايان نيز اشارت دارد. تمثيلات مذكور نشانگر آنند كه درتلقي خاص فولي معقولي

از معقوليت باورهاي يك فرد، چگونگي پيدايش و توليد اين باورها كمترين اهميتي ندارند، 
حال آنكه اعتبارگرايان فقط باوري را معقول مي شمرند كه محصول يك فرآيند معتبر بـوده  

 historicalاعتبـارگرائي تـاريخي(  « بنابر چنين موضـعي كـه گـاه از آن بـه     باشد. از اين رو 

reliablism «(   تعبير مي شود، باورها در مواردي همچون تمثيلات فوق دقيقاً به جهـت غيـر
  . (Foley, 2001a: 37-8)شان، نامعقول هستند معتبر بودن روش كسب
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ق، در حقيقـت بخشـي   تصور وجود ارتباطي وثيق بين تئوري معقوليت و تئـوري صـد  
اي كه در آن بين تئوري معقوليت و تئوري معرفت  تر؛ حوزه اي وسيع است از خطا در حوزه

شود. فولي بر آنست كه معرفت شناسي دو سؤال بنيادي دارد:  ربطي وثيق مفروض گرفته مي
يكم) دلايل خوب براي باور پيدا كردن  به يك مدعا كدامنـد؟ دوم) مطـابق كـدام مـوازين     

متكفل پاسخ )» Justified beliefباور موجه(« توان دانست كه مدعائي صادق است؟ نظريه  مي
پيگير پاسخ به سوال دوم. اما )»Theory of knowledgeنظريه معرفت(« به سؤال  اول است و 

تاريخ معرفت شناسي ارتباطي ضروري بين دو حوزه متكفل اين دو سوال بر قرار شـده   در
ارت و لاك ( بشرحي كه در مورد دكارت گذشت) با به ميان كشيدن است. كساني چون دك

شناسان جديد اما با اتخاذ منظري سـمانتيكي   پاي خدا اين ارتباط را ايجاد كرده اند.  معرفت
انـد. از   دانسته» باور موجه«اند و معرفت را بنا به تعريف متضمن  به تقرر اين ارتباط پرداخته
 Justifiedباور صادق موجه(«الذكر اين نتيجه حاصل آمده كه  وقادغام دو سؤال و دو حوزه ف

true belief «(   شـده  » معرفـت «كانون مشترك همه تعاريفي باشد كه در معرفـت شناسـي از
قرابـت بسـياري بـه هـم     » باور معقول« و » باور موجه« است. فولي معتقد است از انجا كه 

معـادل قـول بـه ارتبـاط بـين      »  باور موجه« دارند، لذا قول به ارتباط بين تئوري معرفت و 
شـود   است. يعني انچه باوري را معقول مي سازد همان مـي » باور معقول« تئوري معرفت و 

تابد.  كند. فولي البته چنين ربطي و چنين امري را بر نمي مي» معرفت« كه ان را نامزدي براي 
لاوه بر دلايلي كه شـرح ان  چنين قولي (قول به ارتباط ضروري بين معرفت و معقوليت) ع

در توصيف رأي فولي درباب افتراق صدق و معقوليت گذشت، معقوليت اعمال، تصميم ها، 
و فـولي   (Foley, 2009: 39)  ها و راهبردهاي انسان را از بحث معقوليـت خـارج كنـد    طرح

له عليرغم آنكه معقوليت پراگماتيستيك را به جهت آنكه فايده عملي در ان مقصـود بالاصـا  
كند اما به هيچ روي حاضر نيست كه تئوري معقوليت اش، فاقـد اشـتمال بـر     است، رد مي

ها و در يك كلمه زندگي روزمره انسان باشد و بحث معقوليـت در حصـار    اعمال و تصميم
  اي) محصورماند.  تنگ معرفت (آنهم البته چنانكه اغلب در معرفت گزاره

هـاي   معطوف بـه هـدف كـرد و حتـي تئـوري     فولي پس از آنكه معقوليت را بالضروره 
ارزش « همچــون معقوليــت  - معقــوليتي را كــه خودگمــان دارنــد هــدف محــور نيســتند 

 ,Foley)معطـوف بـه هـدف شـمرد      - )»rule basedقاعده محور(« يا )» virtue basedمحور(

حـداقل در   –، گام بعدي را برداشت و ضمن قول به بلا مـرجح بـودن اهـداف    (3-4 :1999
هدف معقوليت خود را هدف معرفتي قرار داد. اين امر هر چند به معنـاي   - عقوليتبحث م
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جدا كردن راه خود از كساني بود كه معقوليت اعمال را به جاي معقوليت باورها مطمح نظر 
دهند، ليكن و با توجه به تفطن فولي به چند ساحتي بودن وجود آدمي، ايـن هرگـز    قرار مي

معقوليت را فقط در حوزه معرفت و باورهـا مـي جويـد و بـدان     بدان معنا نيست كه فولي 
پردازد. اينكه فولي هدف معقوليت را هدفي معرفتي مي شمرد بنـابر تصـريح خـود وي     مي

(Foley, 2001a: 5) دانـد، همينطـور منشـأ     بدان سبب است كه وي معرفت را منشأ عمل مي
  كيل مي دهد. تصميم، طرح و هرانچه در مجموع حيات آدمي را در كل تش

لذا به نظر مي رسد اتخاذ هدف معرفتي در تئوري معرفت فولي و بـا عنايـت بـه تلقـي     
تر بودن معرفت نسبت به ساير ساحات حيات آدمي، به معناي آنسـت   خاص وي از بنيادي

هـاي ديگـر حيـات آدمـي را در بحـث معقوليـت        كه فولي اتفاقـاً بدينوسـيله تمـام حـوزه    
  مي دهد.   مدخليت

) » Responsible beliefeبـاور متعهـد(  « هد مهم براي اين مدعا ابداع مفهومي بنام يك شا
» باور موجـه «شود كه  اي مجزا سر به سر سعي مي . كه در مقاله(Foley, 1993: 110-20)است

به مثابة آن تلقي شود. فـولي متوجـه بـوده اسـت كـه وقتـي معقوليـت را        » باور معقول« يا 
م با اين سؤال مواجه خواهد شد كه كـدامين هـدف فـرد بايـد     معطوف به هدف كرد، لاجر

اي از اهداف فرد يا همه اهـداف وي   معيار معقوليت باورهاي او قرار گيرد؟ آيا زيرمجموعه
. (Foley, 1988: 142-4)تعبير مي كند؟» ) كلي اهدافconstellationمنظومه(«كه فولي از ان به 

ه كلي اهداف را منظور ميدارد و به عـلاوه قيـودي   باور متعهد آنگونه باوري است كه منظوم
كنـد. بـه    همچون استعدادهاي فردي و زمانِ مصروف برآورده شدن هدف را نيز لحاظ مـي 

عبارت ديگر باور متعهد متوجه هدفي است كه اتخاذ آن هدف با عنايـت بـه كـل منظومـه     
، زمان و انرژي استعدادهاي وي، اهميت هدف و نقش آن در كل حيات فرد- حيات يك فرد

مورد نظر است. به عبارت ديگر باور متعهد متوجـه هـدفي    - مصروف برآورده شدن هدف
استعدادهاي وي، اهميت  - است كه اتخاذ آن هدف با عنايت به كل منظومه حيات يك فرد

قابل  - هدف و نقش آن در كل حيات فرد، زمان و انرژي مصروف براورده شدن هدف و ...
. اين است كـه  (Foley, 2004b: 65; 1993: 103; 1987: 234)) باشدreasonableقبول( مقبول = 

فولي مي گويد باور معقول را بايد به مثابة باور متعهد تلقي كرد و واسطه وصل ايندو به هم 
 reasonableتأمـل مقبـولreasonable belief( (Foley, 2004a: 328)» .  )نيز باور مقبول  اسـت( 

reflection «(يقف تأمل، يعني آنجا كه تأمل را مي توان مكفـي  نيز وضعي تي مشابه دارد. حد
خـورد. تأمـل    شمرد، با عنايت به اهميت موضوع تأمـل در كـل منظومـه حيـات رقـم مـي      
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كه معمولاً متضمن حصـول معقوليـت برخـي    » هاي مبنائي گزاره«موشكافانه به قصد نيل به 
است، در مورد موضوعي كه  - بناگرايانهبه ويژه معرفت شناسي م - شناختي هاي معرفت نحله

تأمـل  «ذاتاً اهميتـي انـدك در حيـات فـرد دارد، نـامقبول، غيـر متعهـد و نـامعقول اسـت.          
كه در انديشه )» Idealized accurate reflectionتأمل دقيق آرماني(«يا )» deep reflectionعميق(

تـرين معيارهـاي    عميـق « م ارسطوئيان گرديده قويـاً بـا مفـاهي   » تأمل دقيق«فولي جايگزين 
براي فرد مرتبط است. ظـاهراً فـولي هيچگونـه    » هاي بدرستي مبنائي گزاره« فرد و » معرفتي

گـزاره  «يـا كـدام گـزاره    » تـرين معيـارمعرفتي   عميـق «ملاكي در خصوص اينكه كدام معيار 
» متعهد« است، بدست نمي دهد. اما صفات » و مĤلاً كدام تأمل ، تأمل عميق» بدرستي مبنائي

مفاهيمي بديع مي سازد تـا  » تأمل«يا » باور«كه فولي با اوردن انها در كنار اسامي » مقبول«و 
حدودي  به راز مسئله اشارت دارند. گوئي فولي با ابداع اين مفاهيم قصد دارد نشـان دهـد   

هـا تلقـي شـوند بايـد      ها يا تأمل يا گـزاره  به جاي آنكه صفت ملاك» مبنائي«و » عميق«كه 
ها و گزاره ها دربارة آنها هستند، به  مورد تأمل يا موضوعاتي كه ملاك» موضوعات«فات ص

» تأمل عميق«حساب آيند. اگر موضوعات داراي اهميت اساسي در حيات فرد باشند، تحقق 
» هـاي بدرسـتي مبنـائي    گـزاره «و نيل آن بـه  » ترين معيارهاي معرفتي عميق«و تضمن آن بر 

كه متضمن لحاظ » تأمل مقبول«يا » باور متعهد«ر. بدينگونه مفاهيم شود وگرنه خي ممكن مي
كردن نقش واهميت مسائل متعلق باور و تأمل هستند، پرده از مقصود فولي از برخي ابهـام  

، » تأمـل عميـق  «، »تـرين معيارهـاي معرفتـي    عميـق «آميزترين مفاهيم نظريـه اش همچـون   
اشـاره  » هاي مبنائي گزاره«رند. مبناگرايان معمولاً به دا و ... بر مي» هاي بدرستي مبنائي گزاره«

افزوده دقيقاً به معناي انست كه » هاي مبنائي گزاره«كه فولي بر عبارت » بدرستي« دارند. قيد 
اي كه در حيات فرد  اي باشد در باب مسئله گزاره مبنائي وقتي بدرستي مبنائي است كه گزاره

هميتي حياتي داشته باشد. گويـا موضـع فـولي از ايـن     فريد آدمي بدرستي نقشي مبنائي و ا
اي را كانديـد مناسـب بـراي     جهت با موضع فيلسوفان اگزيستانس كه فقط موضوع و گزاره

) داشته باشد يـا  Personal Involvementمعرفت مي دانستند كه فرد با آن درگيري شخصي (
است. فولي اينچنين به جاي انكه به عبارت ديگر فرد عميقاً دچار آن مسئله بوده باشد ملائم 

باور « معقوليت را با نظريه معرفت و صدق مرتبط سازد با زندگي آدميان پيوند زده است. او 
را متعلق به قلمرو كل حيات مي داند نه صدق و معرفت نظـري. كشـف   » موجه/ يا معقول

تن عقايد صادق و داش - »هدف معرفتي« هائيكه اندراج مفهوم  اين دقيقه البته به سبب رهزني
  در تئوري معقوليت معرفتي فولي مي كند، بس دشوار است.  - نداشتن عقايد كاذب
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در نظريه معقوليت معرفتـي فـولي تـا    » معرفتي«رسد اكنون كه مراد از وصف  به نظر مي
حدي روشن گرديد، مي توان صورتبندي امر معقول از نظر وي را طرح و به برخي مفاهيم 
كليدي ان كه در عين حال نمايانگر معقوليت حاكم بر آراء فولي نيز هستند، اشاراتي نمـود.  

اي  وسيله Yرا داشته باشد و اعتقاد به اين گزاره كه  Xهدف  Sشخص  اگر« به اعتقاد فولي 
 X )inبراي او به نحـو   Yاست براي او معقول معرفتي باشد، آنگاه  Xمؤثر براي رسيدن به 

sense xكه از اصلاحات به كـار رفتـه در تعريـف    » معقول معرفتي« و البته ». ) معقول است
را در يـك تأمـل    Pگزاره  Sاگر شخص « مي شود: فوق است نيز توسط فولي چنين معرفي

ــه هــدف معرفتــي داشــتن عقايــد  deep reflectionعميــق( ) وســيلة مــؤثري در رســيدن ب
) در زمان حال [داشتن عقايد صحيح در زمان حال comprehensive) و جامع(accurateدقيق(

به نحو معرفتي معقول براي او  Pو نداشتن عقايد سقيم در زمان حال] بداند، انگاه اعتقاد به 
هاي مهم و اساس در اين  تعريف هست كه پرداختن بـه آنهـا    ) مؤلفهFoley,1987:6» (است

  ضرورت تام دارد. 
  

  معطوف بودن معقوليت به هدف. 3
معطوف بودن مفهوم معقوليت به يك هدف مورد تأكيد بليغ فـولي در مواضـع بسـياري از    

قائلين به آراء ديگري در بـاب معقوليـت همچـون    ). Foley,1988:126; 1993:3-8آثاراوست(
به معقوليت » ابزاري نگري«) جنبه اي از stenmark) و استنمارك(.chisholm, 1977:14چيزلم(
انـد. آنـان معتقدنـد كـه      شمردن آن تشخيص داده و بر آن تاختـه » معطوف به هدف«را در 

دانسـت و   سات و عواطف مـي معقوليت ابزاري نسَب به هيوم مي برد كه عقل را برده احسا
كننـد و عقـل    معتقد بود كه اين احساسات و عواطف هستند كه هدف هاي ما را تعيين مـي 

اند  تواند در تعيين ابزارهاي مناسب براي رسيدن به اهدافي كه عواطف منظور داشته فقط مي
د فولي كه . به نظر مي رسد اين بيان حداقل در مور(Stenmark, 1995: 33)ما را ياري رساند 

آميز باشد. وي با احتراز از بحث  از قائلين به معقوليت ابزاري مي توان محسوبش كرد، اغراق
. ايـن ظـن را   (Foley, 1993: 4)كنـد  كه آن را كتمان نيز نمـي  - درباب معقوليت خود اهداف

هاي نيل بـه اهـدافي    تقويت مي كند كه شأن عقل به نزد او فقط تحقيق در يافتن بهترين راه
اند. فولي امـا بـه تصـريح     است كه از منابع مستقل ديگري همچون عاطفه و علقه داده شده

بر عكس، رويكرد هدف محور همچنـان مجـال   « كند و تأكيد دارد كه  چنين ظني را رد مي
دهـد و   مـي  - از جمله معقوليت اهداف - ترين سؤالات حيات كافي به ظهور  و بروز بنيادي
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» از حيات ادميان را از دسـتبرد بحـث معقوليـت مصـون سـازد.      تواند هيچ حوزه امري نمي
). فولي معتقد است تئوري معقوليت فقط در صورتي ممكـن اسـت كـاملاً از    7(همان، ص 

بحث در باب خود اهداف تبري جويد و صرفاً به ابزاري براي نيل به اهداف از پيش متعين 
ده باشند، حال آنكه به هـيچ روي  تبديل شود كه اهداف حيات ما يكسره شفاف و متعين بو

  چنين نيستند و ابهام تام بر آنان سايه افكنده است. 
رويكردي منطقي به مسـائل   - نظريه معقوليت معرفتي - خود 1987فولي در كتاب سال 

هاي معتنابه ديگري از آن اتخـاذ كـرده    به ويژه در فصل مفصل دوم كتاب و فصول و بخش
منتشـره   –ار به كار بسته. اين رويكرد در كتاب بعـدي او  هاي منطقي بسي است و موشكافي

كه بازهم موضوع اصلي آن معقوليت است كاملاً رنگ مي بازد و به جـاي آن   - 1993بسال 
انسان شناختي اتخاذ مي شود. آيا اين تغيير رويكرد نشانگر تفطـن   - رويكردي روانشناختي
ر از عقل منطقي دارد؟ اين روند در سرچشمه وبنيادي غي» معقوليت« بدين دقيقه نيست كه 

نيز همچنان  ادامه دارد. اين كتاب هم در عنوان و هـم در   - 2001منتشره سال  - كتاب سوم
  رود.  محتوا همه سخن از اعتماد و اطمينان و حتي ايمان مي

ترين سـطح ممكـن    فولي به سوي اين موضع پيش رفته است كه آنچه نهايتاً و در عميق
گردد، چيزي از سنخ انفعالات و نفسـانيات(به معنـاي    امري نزد آدمي مي سبب معقول بودن

فلسفي آن) است؛ از سنخ سرسپردگي و دلدادگي و رضا دادن. در همان كتـاب اولـش هـم    
اسـتدلال مناقشـه   «، »هـاي معرفتـي فـرد    ترين ملاك عميق«، »تأمل عميق« مفاهيمي همچون 

حدوده حجم مقاله بدان ها خواهد رفـت، بـدون   و ... چنانكه اشاراتي مجمل و در م» ناپذير
بندي قـديم فلسـفه از قـواي آدمـي در علـم الـنفس، قـواي         عجين شدن با آنچه در تقسيم

نفساني(در تغاير با قواي عقلاني) نام داشت، محال است قوام يابند. في المثل در بحث او از 
 را» 2به قدر كافي محتمل« يا » لميزان احتما«، فولي مفهومي به نام »4ناپذير استدلال مناقشه«

كه بنابر اشارات ظاهري عبارت، قابل برآورد كمي بودن از آن مستفاد مي شود، امـري غيـر   
را لاجرم » ميزان احتمال«و  (Foley, 1987: 20)ها مي شمرد قابل كمي شدن براي عموم انسان

اش  فريد آدمي و عقايد كليناپذير نيز به فرد  امري فردي مي كند. متعاقب ان استدلال مناقشه
). اين يعني مناقشه ناپذيري نه در خـود امـري كـه    ibid: 23در باب جهان بستگي مي يابد (

شود، بلكه در نفسي كه معقوليت را مي سنجد قابـل جستجوسـت.    معقوليت ان سنجيده مي
اسـت. فـرد    گـر  ناپذير نيست، فرد فريد مناقشه گر يا غير مناقشه پذير يا مناقشه گزاره مناقشه

است كه به دنبال مجادله است يا حقيقت. فولي گوئي در آثار متأخر خود قائل به ابتناي امر 
  معقول بر امر نامعقول گرديده است.
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  منظر. 4
)، منظر اسـت. فـولي معتقـد    point of view »(نقطه نظر«يك جزء از دو جزء تشكيل دهندة 

را كه نقطه اي است متشكل از هدف (يا » نقطه نظر«است هر مدعائي درباب معقوليت يك 
. بعدها و در كتاب سال  (Foley, 1988: 132; 1987: 139)اهداف) و منظر، مضمر در خود دارد

 ,resource ( - (Foleyمنبـع(  -  - فولي جزء ديگري بر اين جمع دو جزئي اضافه كـرد  1993

لـه مقالـه مشـهور    نظر متشكل از هدف منظر و منبع گرديـد. آخـرين جم   و نقطه (34 :1993
» منظـر «اي روشنگر به مراد فـولي از   اشاره - )1988برخي مفاهيم متفاوت معقوليت( - فولي

تـوان و بلكـه بايـد     دارد. جمله گوياي آنست كه وقتي گفته مي شود امري معقول است مي
. فولي منظر را به عنـوان ملاكـي بـراي    (Foley, 1988: 148)پرسيد كه معقول از چه منظري؟

بـرد. فـي المثـل منظـر انفسـي       بندي مكاتب گونـاگون معقوليـت نيـز بـه كـار مـي       تقسيم
 radically)، آفـاقي افراطـي(  coherentists) را به انسجام گرايان(radically subjectiveافراطي(

ubjective)را به مبناگرايان سنتي (traditional foundationalists )اعتبارگرايـان ،(reliabilists و (
ــ ــفه عل ــأملي( فلاس ــه ارســطوئيان نســبت  reflective subjectiveم و منظــر انفســي ت ) را ب

. منظر خود را نيز به منظر ارسطوئيان نزديك مي دانـد لـيكن بـه    (Foley, 1987: 141)دهد مي
را قرار مي دهد كه دربـارة مـدلول ايـن    » تأمل عميق«در عبارت انفسي تأملي، » تأمل«جاي 

انفسي به منظر خود فردي كه معقوليت باورهـا يـا اعمـال    تعبير اشارتي خواهد رفت. منظر 
وي مورد اشاره يا بررسي است، دلالت دارد. منظر آفاقي منظري است كه همان منظر جامعه 

چيـز   گر همه (يا متخصصين جامعه، منظر متخذه توسط فلسفه علم) است يا منظر يك نظاره
ي و اعتبارگرايـان اتخـاذ شـده و در    دان. منظر اخير، منظري است كه توسط مبناگرايان سـنت 

)، طبيعـي اسـت كـه    omnniscientچيـزدان(  گر همـه  واقع به علت وهم اخذ منظر يك نظاره
. تقسيم (Foley, 2001a: 29; 2002:5)پندارند معقوليت را با معرفت و نظريه صدق همعنان مي

برون گرايانـه   بندي تقريباً متناظري نيز در خصوص معقوليت و بر اساس ملاك اتخاذ منظر
هست كـه   (Foley, 2001a: 22-3; 1993: 30-1; 1988:124)گرايانه نيز در آثار فولي  - يا درون

  محتوائي مشابه تقسيم بندي پيشين دارد. 
  اما درونمايه منظر چيست؟

  a bodyاي از نظرات( ) و بدنهa set of beliefsاي از عقايد( گويد، مجموعه منظر، فولي مي

of opinions( ترين معيارهاي معرفتي فـرد دارد و بالنسـبه از ثبـات     است كه ريشه در عميق
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) و همچنين بستگي تام به علائق و اوضاع فرد پيدا مي كند Foley,1993:96برخوردار است (
)Foley,2001a:29.(  

از اين بيانات مستفاد مي شود كه منظر به هيچ روي درونمايه اي صرفاً منطقي ندارد. بل 
تواننـد   در عمق جان ما ريشه دوانده از خاطره و افسانه و اسطوره و عقده و ... مـي  هر انچه

يعني هر آنچه ما را  interestsتشكيل دهندة منظر ما باشند. استفاده فولي از كلمات علائق (=
رسـد طنينـي    به ويژه كه به نظـر مـي   situationsها (=  دهد) و وضعيت به چيزهائي پيوند مي

  مة اخير قابل استماع است)، ملهم اين مدعاست. سارتري از كل
را هوشمندانه به صورت امري ذو وجهـين  » اتخاذ منظر«، فولي »اتخاذ منظر«اما در باب 

اي كه وي بر ان انگشت تأكيد مي نهد نه تنها در باب مفهوم منظر بلكه  مطرح مي كند. نكته
نسبي انگاري، وارد مي شود روشنگر اي كه بر  تر دربارة متواتر ترين خرده در مقياس، وسيع

گرائي تمام عيار نشان داده است. دو  نسبي» منظر«است، چرا كه بي هيچ ترديد فولي با طرح 
وجه اين ذو وجهين بدين قرار است: وجه اول انكه فولي ابرام دارد منظرهاي مختلف هـيچ  

د را از منظر فردي، منظر توانيم معقوليت باورها و اعمال خو ما مي«ارجحيتي بر هم ندارند و 
). طرح مسئله منظر، قول به عـدم  Foley,1988:147» (كنيم جامعه يا هرمنظر ديگري ارزيابي 

رجحان هيچ منظري بر منظر ديگر و اخذ منظر انفسي توسط خود فولي همه به درستي القاء 
نماي وارد بـر   خكند و لذا آن نقد استاندارد و ن كنندة آنند كه وي معقوليت را امري نسبي مي

گويـد درسـت باشـد،     شود؛ اگر اين همه كه فولي مـي  گرائي به سوي او نيز گسيل مي نسبي
آنگاه امكان اتخاذ هيچ منظري وجود نخواهد داشت  چرا كه ترجح بلا مرجح است و فـرد  

اي گرفتار خواهد امد. او هرگز نخواهد توانست معقوليت باورها و  در بي منظري فلج كننده
خود را ارزيابي كند و اساساً دم از معقوليت زند. اين نقد في الواقع بر فولي وارد نيـز   اعمال

) معتقد اسـت فـولي گسـتره منظـر را بسـيار بـاز       Marian Davidشده است و مارين ديويد(
تـرين   ترين افراد در عجيـب  ) و حتي منظر متخذه از سوي غريبDavid,1996:947گذارده (

است. بايد معترف بود كه اگر به حد كفايت عميق نباشـيم قـول بـه    حالات را معتبر شمرده 
نشـان دهـد.   » عدم امكان اتخاذ يك منظر«عدم رجحان منظرها مي تواند خود را به صورت 

اگر امري را بسيار بسيار گسترده تلقي كنيم و در واقع به عـدم تعـين و تحقـق خـارجي آن     
و به » منظر«خي است نه تنها به نقد بر مسئله ايم. وجه دوم ذووجهين فولي اما پاس رأي داده
بـودن آن  » فلـج كننـده  «گرائي كه حول محـور   بلكه بر نقدهائي بر نسبي» معقوليت«تبع آن 

اي  چرخند. فولي منكر ان نيست كه در قول به عدم ارجحيت منظرها بـر يكـديگر گونـه    مي
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ه نيسـت. يعنـي عـدم    گرائي مضمر است اما معتقد است اين امر مخرب و فلـج كننـد   نسبي
شود و فرآيند اتخاذ يك منظر يا بـه طـور اعـم     رجحان منظرها مانع از اتخاذ يك منظر نمي

پـيش   - كه در عدم قول به نسبي گرائـي  همچنان - گرايانه نيز اتخاذ هر تصميم دربافت نسبي
عبيـري  با ت - ) بلكهFoley,1998:146مي رود. في الواقع فرد اساساً منظر را انتخاب نمي كند (

همواره از پيش در آن منظر هست و از آن مي نگرد. طرح منظر و تفطن  - مأخوذ از هايدگر
بدان همواره وقوف بعد از وقوع است. نسبي گرائي در ذات خود يك تفطن اسـت، تفطـن   
به امري كه چه نسبي گرايانه بدان انديشيده شود و چه نشود، جاري و ساري است. ترديـد  

رويد. چرا كـه ايـن    ناست كه برويد بر زمين قول به ارجحيت منظرها مياي اگر ب فلج كننده
آورد  قول به دنبال خود مسئله ملاك ارجحيت، سنجش منظرها با اين ملاك و ... را پيش مي

و چنانكه كركگور به خوبي مدلل كرده است وقتي پاي ملاك هاي عيني و آفاقي پيش امد، 
  )65: 1374ر،وسواس تدقيق را پاياني نيست. (كركگو

فولي در فقراتي از آثار خود پرتوي نو بر اين بحث پر دامنه مي افكند. در همـان مقالـه   
) بـه اتخـاذ منظـري    interestsمان( ) و علائقpurposesگويد ما بر اساس مقاصد( او مي 1998

). هرچند فولي به جهت عـدم ايضـاح كـافي مـراد خـود از      Foley,1998:147شويم( نائل مي
) قرار گرفته Taylor,1998:271بودنِ منظر آماج نقد  افرادي چون جيمز تيلور (» علقه« متعلق 

است، بنظر مي رسد سخن او روشن است.. فولي با تأكيد بر عدم امكان رجحان منظري بـر  
منظر ديگر در واقع مي گويد كه مهم نيست كدام منظر را بر مي گزينيم بلكه مهم آن اسـت  

ق و وثيق با قوي ترين سوائق جان ما داشته باشد. در ادبيات فـولي  كه اين منظر نسبتي عمي
علي  –ترين سوائق جانْ همان عميق ترين ملاك هاي معرفتي فرد هستند. اينكه فولي  عميق

دهـد   به اتخاذ هر منظر ممكن ديگري نيز فتـوا مـي   –رغم اتخاذ منظري انفسي توسط خود 
شد كه حتي آفاقي ترين منظرها نيز در نهايت خود شايد گوياي توجه او به اين نكته بوده با

  بر علقه ها و قصديات و نفسانيات تكيه دارند. 
  

  تأمل عميق .5
باور به يك گـزاره فقـط   « در نظريه معرفتي فولي چنين است: » تأمل عميق« جايگاه مفهوم 

بـدان   در صورتي براي ما به نحو انفسي معقول است كه دريك تأمل عميق دريابيم كه باور
كنـد.   را تضـمين مـي   5بخشي است از آنچه هدف داشتن يك نظام عقيدتي دقيـق و جـامع  

)ibid:96 دو سوال مهم مطرح است. » تأمل عميق«). در خصوص  
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اول آنكه محتواي تأمل عميق چيست و دوم آنكه تأمل عميق كجا پايان مي پذيرد. پاسخ 
را در ارتباط  و تلائم آن  با » تأمل عميق« موجز به سؤال اول با وجه به اينكه فولي چيستي 

كند به عنوان بعـدي كـه در آن بـه بررسـي      جستجو مي» ترين معيارهاي معرفتي فرد عميق«
كنيم. اما به سؤال دوم همين جـا   خواهيم پرداخت، احاله مي» ترين معيارهاي معرفتي عميق«

شـود ، بـاور معقـول     حاصل مـي مي پردازيم. تأمل عميق تا كجا بايد ادامه يابد تا باوري كه 
باشد؟ دكارت پاسخ دادن به اين سوال را بسيار سهل مي انگاشت. او گفت نقطة پاياني تأمل 

اي را چنان دريابيم كه ديگر ترديدي برايمان بـاقي   جائي است كه ما به وضوح صدق گزاره
آميخـت و   مـي نماند. پاسخ دكارت سخت دچار ابهام بود. امر انفسي و امر آفاقي را در هـم  

شك از نظر دكارت  آنكه حقيقتاً متوجه باشد، آندو را معادل مي پنداشت. صدق گزاره بي بي
كه امـري بـه وضـوح انفسـي و     » نماندن ترديد«امري آفاقي بود. پس چگونه چنين امري با 

  روانشناختي است همنشين مي شد ؟
دانـد كـه    اي مـي  نقطه  - به طريقي مشابه روانكاوي –فولي تقطة ختم تأمل دقيق را نيز 

خـود  «ديالوگ فرد با خودش، انديشيدن فرد به باورها و اعمال خودش يا باصطلاح فـولي  
فرد ديگر حاصلي ببار نياورد. يعني احتمال آن نرود كه تأمل بيشتر، )» Self criticismانتقادي(

منزل مقصود تأمل ). فولي اين Foley,2001a:32; 1993: 99-101تغييري در باور ايجاد نمايد. (
 Point ofنقطـه توقـف(   –) Stabilized Viewديـدگاه ثابـت(  «نامـد:   هائي گويـا مـي   را با نام

Stability( - )ثبات تأمليReflective Stability . «(   او بدينگونه توقف تأمل را به ثبـات پيونـد
ر ثبات دل زند و آنگونه كه از فحواي كلام او پيداست مقصود از اين ثبات در  نهايت ام مي

تواند تأمل را متوقف كنـد،   است. مصونيت از خود انتقادي كه فرد وقتي بدانجا مي رسد مي
  آيا همان مصونيت از تذبذب نيست؟ رهائي از لوم لائم دروني؟ 
كند و حكـم بـه تكـافو ادلـه      گوئي از ديدگاه فولي انچه فرمان توقف تأمل را صادر مي

هائي اساسـاً   قت آفاقي (اگر چنين حقيقتي و چنان نشانهها حقي دهد، نه ظاهر شدن نشانه مي
اي از عمق جان فرد است. تأمل آنجا بايد متوقف شود كه فرد  وجود داشته باشند) بلكه رانه

قانع گردد و و متقاعد شود. آستانه اقناع و تقاعد امري كاملاً انفسي و بل نفساني است. بروز  
ضايت، كفايت و ...) در فرد اسـت كـه دسـتور    و ظهور حالتي نفساني (همچون احساس ر

  كند.  نهائي توقف تأمل، نيل به اقناع و تقاعد و نهايتاً حصول معقوليت را صادر مي
بنظر مي رسد حتي مبناگرايان سنتي نيز نهايتاً ناگزير به انفسي بودنِ محل ختم تأمل تـن  

ا معقول و موجه مي دانند كـه  دهند ولي بدان متفطن نيستند. مبناگرايان سنتي باوري ر در مي
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نهايتاً بر باورهاي خود موجه يا بديهي مبتني شده باشد. مثلاً باورها مبتني بر بداهت منطقـي  
(عدم مغايرت با اصول بديهي منطق) يا بداهت تجربي(اشتمال برگزاره هاي حسـي سـاده،   

اين هر دو بداهت بـه  دانيم كه  ). و البته ميFoley,1987:69,71گزاره هاي مشاهدتي) باشند. (
ويژه بداهت تجربي بحدي محل مناقشه و چند و چون و چرا بوده اند كه نهايتـاً مـي تـوان    
گفت بداهت آنها در گرو دل سپردن به بداهت انهاست. نهايتاً اين فرد فريد انساني است كه 

كـه موضـع    بايد باوري رابديهي انگارد يا نينگارد. در خود گزاره هيچ الزامي نيست. تفاوتي
فولي ( كه به نسبي گرائي متصف است و مĤلاً و به طور مألوف به شكاكيت، متهم) با موضع 
مبناگرايان سنتي در آن است كه فولي دريافته است كه در بن بناي رفيع معقوليت و معرفت 

  احساس ظريف اقناع و رضايت نهفته است. 
  

  هاي] معرفتي فرد ترين معيارها [ملاك عميق .6
هاي معرفتـي فـرد شـايد محـوري تـرين و در عـين حـال دشـوار          ترين ملاك وم عميقمفه
ترين مفهوم منظومه فكري فـولي باشـد. چنانكـه اشـارتي بـدان خواهـد شـد، كشـف          ياب

تـرين   كه به زعم نگارنده همعنـان بـا كشـف نهـائي     - معقوليت حاكم بر انديشه خود فولي
در پرتو كنكاش در اين مفهوم اسـت كـه    - نداشتقاقي است كه او در امور و مفاهيم مي افك

و در گرماگرم » كاوش [عمل] بدون شبكه«اي بسيار مهم از كتاب  فراچنگ مي آيد. در فقره
، فـولي ناگهـان معقوليـت    »ترين ملاك هاي معرفتـي  عميق« ارائه ردپاهائي مبهم و گنگ از 

تـرين   ق باورهـا بـا عميـق   باورها را مستلزم يك امر و تنها يك امر مي شمرد: تلائم و تواف ـ
). ديگر وسايطي چون تأمل دقيـق، گـزاره هـاي    Foley,1993:97هاي معرفتي و بس  ( ملاك

پيـدا   ناپـذير و ... محـل اعـراب    بدرستي مبنائي، مصونيت از خود انتقادي، اسـتدلال مناقشـه  
اقـع  الو هاي معرفتي مشتمل و متضمن تمام اينهاست و اينها فـي  كنند. عميق ترين ملاك نمي

هاي معرفتي هستند. فـولي ايـن    ترين ملاك تجليات گوناگوني، متفرع از زاويه نگاه به عميق
هاي معرفتي را كه درصـورت حصـول آن، معقوليـت لا محالـه      ارتباط با عميق ترين ملاك
تـرين   نشان داده است(همان) يعني باورهـا اگـر بـا عميـق     meetتحقق پيدا مي كند با كلمة 

انـد، مـي بينـيم كـه      ) داشته باشند، معقولmeetفرد لقاء(تلاقي، ملاقات= هاي معرفتي  ملاك
هاي معرفتي را كه عرصه تولد معقوليت است از  ترين ملاك فولي ارتباط بين باورها و عميق

جنس روابط منطقي يا تجربي حسي همچون ابتناء، عليّ، جزئي و كلي، عموم و خصوص، 
  كرده است. استلزام، تضاد و ... تصوير و تصور ن
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هـا و   چيست؟ هرچند نكتـه » ترين ملاك هاي معرفتي فرد عميق« اما درونمايه احتمالي 
كـه   - ترين مفهوم منظومه فكري او  هاي فراوان بر فولي گرفته شده كه اين احتمالاً مهم خرده

ه مالامال از ابهام است، ليكن ب  - شوند اغلب مفاهيم ديگر در نهايت امر بدان ارجاع داده مي
هـا سـخن    ترين و صريح ترين فقره اي كه فولي از چيستي اين مـلاك  اعتقاد من در مفصل

هاي  ترين ملاك ها [ عميق اين ملاك« گفته است شفافيتي البته تا سر حد امكان وجود دارد : 
هـا باشـند، در تفكـري     معرفتي] اغلب به جاي آنكه در تفكري كه موضوع آن خـود مـلاك  

(همان). بـه تعبيـر   » ها معطوف است. ه مسئله اي غير از خود ملاكمكشوف مي شوند كه ب
مـان چـه    هاي عميق شويم كه ملاك ديگر ما به هنگام تفكر روي مسائل گوناگون متفطن مي

هـا   تـرين مـلاك   ها. فولي در باب ايـن عميـق   بوده اند نه به هنگام تفكر روي چيستي ملاك
  دهد:  مي  ادامه

ستند. قواعد آفاقي تفكر نيز نيستند كه جائي بيرون از وجـود  ها اموري بي زمان ني ملاك 
ما [ مثلاً در گزاره هاي منطق بمثابة منهاج انديشه درست] منتظر باشند كـه مـا آنهـا را    

ترين تمـايلات   ها، عميق ترين ملاك اند. بنيان اين عميق كشف كنيم. آنها موازيني دروني
توان با آنچه آن را هـوش مـألوف    و نمي شوند ها كشف نمي ترين ملاك ماست... عميق

  .كنند (همان) آورند. اعلام حضور مي ناميم، به كشف آنها نائل شد. آنها سر بر مي مي

ها در تمام  و طبعاً طريقه باز شناخت آنها، درون نگري يادآورانه است؛ تذكار، ذكر. ملاك
ر تعيـين كننـده و   هاي كوچك ما حضـو  ساحات حيات ما و به تعبير فولي حتي در تصميم

تـرين   تعين بخش دارند، كافي است انها را بياد آوريم. فولي معقوليت معرفتـي را بـر عميـق   
هاي معرفتي فرد متكي ساخت و مهر از راز اين ملاك ها نگشود، چرا كه اين مهر نـه   ملاك

گشودني بود و نه اگر گشودني هم بود، گشودن آن با عرف فولي، همخوان.فولي كار خـود  
است به نيكوئي و ظرافت. معقوليت را بر عميق ترين ملاك هاي فرد ( نيـز امـوري    كرده را

هم سنخ همچون گزاره هاي بدرستي مبنائي)، استدلال مناقشه ناپذير و ... كه در نهايت امـر  
اند) متكي ساخته و البتـه درونمايـه تمـام اينهـا      ترين ملاك ها، فاقد ملاكي عيني بسان عميق

ايلات و تصـميمات نيسـتند. او در نمـودن اتكـاء معقوليـت بـر تمـايلات و        اموري جز تم
  تصميمات توفيق داشته؛ در نمودن اتكاء معقوليت بر نامعقوليت. 

)، دوگانه Foley,2002:2-3(6»معقوليت معرفتي و مصونيت از خود انتقادي«فولي در مقاله 
كنـد. او   را مطرح مي)» shadow confidenceتأييد سطحي( - )deep confidenceتأييد عميق(« 

گيرد. به ديگر بيان فقـط تأييـد عميـق را شايسـته آن      تأييد معرفتي را معادل تأييد عميق مي
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داند كه بمثابة تأييد تلقي شود. تأييد معرفتي(تأييد عميق) به زعم او بايـد از تأييـدي كـه     مي
ود. تأييـد سـطحي در مقابـل    صرفاً جهت مجادله با ديگران به كار مـي رود، تمييـز داده ش ـ  

تأييدي است كه فرد به اصناف اغراض از اقتصادي و روانشناختي و عملي و اجتماعي بدان 
  شود.  متوسل مي

معيار تمييز تأييد عميق از سطحي چيست؟ مطابق روش مألوف فولي، معيـار بـه جـاي    
د بحث مي آنكه روي خود تأييد و ارزش تجربي و منطقي آن بحث كند،روي حالات آن فر

  كند كه به تأييد متوسل مي شود. 
ها و اهواء و اميال است و نبايد آن را همچون تأييد عميـق   تأييد سطحي برآورندة هوس

فولي قيـود مشـابهي   » منظر«برآورندة سوائق عميق و اصيل، جدي گرفت. قبلاً نيز در بحث 
تـرين   رسد در عميـق  ر ميزده بود. به نظ»منظر«همچون مهم بودن و متعلق علقه بودن را بر 

سطح تفكر فولي، معقوليت عرصه يك دوگانه است. هوا و هـوس و اميـال از يـك سـو و     
هـاي   ترين مـلاك  سوائق عميق و اصيل و مهم و جدي و مرتبط با فرد از سوي ديگر. عميق

هائي برخاسته از جـزء   معرفتي فرد كه در لقاي آنهاست كه معقوليت محقق مي شود، ملاك
اند. كلماتي كه فولي براي نشان دادن اين دوگانگي به كـار مـي بـرد، بيشـتر      دوگانه دوم اين

مشعر بر احوال وجود آدمي هستند تا ملاك به معناي معرفت شناختي كلمه. او تقابلي بـين  
) ، impulses) ، تكانـه( whims احوال وجودي اي همچـون هـوا و هـوس ( تلـون مـزاج )(     

الات زودگذر و سطحي دلالت دارند از يكسـو و رانـه هـاي    ) و ... كه بر حurgesانگيزش(
) Full  blooded  drives) ، سوائق تپنـده( Deeply  seated drivesعميقا ريشه دوانده در وجود(

) وجود آدمي از سوي ديگـر مـي افكنـد و    Less    fleeting      needsو نيازهاي قائم و دائم(
سويه نخست اين تقابل قابل تحقـق مـي شـمرد    عميق ترين ملاك هاي معرفتي را فقط در 

)Foley,2001:24(  
 Whims- impulses- urges- inkling- Hunches از يكسو و              deeply seated -drives 

– full blooded drives- less fleeting needs        از سوي ديگـر فـولي گفـت كـه بـه يـاد آوردن
ها و در خلال  در انديشيدن غير مستقيم بدين ملاك هاي معرفتي فرد عموماً ترين ملاك عميق

انديشيدن به موضوعات ديگر صورت مي پذيرد. پس مسـئله آنسـت كـه آيـا آنچـه بـدان       
هـاي معرفتـي مهيـا     تـرين مـلاك   و لذا از طريق آن امكان ظهور عميـق  –شود  انديشيده مي

آدمي با آنست يـا   اي اصيل، مهم، جدي و موضوع ربط عميق و وثيق خود مسئله - گردد مي
بار بودن يك مسئله ربطي به خود آن مسئله ندارد، بلكه به  موضوع هوس؟ اصالت يا هوس
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حدت تعلق و ارتباط آدمي با ان مسئله مربوط است. تأييـد همـواره بـه عرصـه اصـالت و      
اهميت و جديت تعلق دارد و فقط آنجا مي رويد. شواهد نيز به همين گونه اند. در عرصـه  

تواند باشد. شواهد همواره در مواجهه با امري كـه   أييد و شاهدي اساساً در كار نميهوس، ت
شـوند و بـراي تأييـد     ربطي به حدت و شدت با آدمي دارند، به منزلة شـواهد فهميـده مـي   

كنند. در مواجهه با امري كه ربطي از سرِ هوا و هوس با آدمي دارد، انبوه شـواهد   كفايت مي
  مي كنند وبراي تأييد ناكافي اند. به منزلة شاهد عمل ن

  
  گيري نتيجه .7

مقومات نظريه معقوليت فولي ، كه خود همان معقوايت حـاكم بـر انديشـه او نيـز هسـت،      
صرفا در پرتو رويكرد وجودي به آراء وي بنحوي شفاف و عـاري از تنـاقض قابـل طـرح     

اشتقاقي كه فـولي در   ترين رسد آْن نهائي است. مطابق چنين رويكرد وجودي اي به نظر مي
و البته به زعم من معقوليت حاكم بر آراء وي را در حـوزة همـين اشـتقاق     - امور مي آفكند

نيـازي كـه فـرد را     –اشتقاق بين هوس و نياز حقيقي است. اگر نياز حقيقـي   - بايد جست
تـرين   اي وجود داشته باشد، مجالي براي ظهور عميـق  در مواجهه با مسئله - سازد مضطر مي

هاي معرفتي، تأمـل   ترين ملاك هاي معرفتي فرد مهيا خواهد شد. در پرتو تذكار عميق لاكم
عميق، گزاره هاي بدرستي مبنائي و استدلال مناقشه ناپذير نقـش خواهنـد بسـت و اينهمـه     

  معقوليت معرفتي را محقق خواهد ساخت. 
  

  ها نوشت پي
 

  ) و مقالات Intellectual Trust in oneself and other )2001كتاب  3الي 1في المثل در فصول  .1
“ The Foundational Role of Epistemology in a General Theory of Rationality” in  Virtue 

Epistemology, eds, ZagZebski and A.Fairweather, 2001.  

“A Trail Separation between the Theory of knowledge and the Theory of Justified Beliefs” 

in Ernest sa\osa and his Critics, ed, J.Greco, 2004.  

“An Epistemology That Matters”, in Essays in honour of Philip Quinn, ed. P. weith 

man, 2008 
در » در زمـان حـال  «به صـورت آوردن قيـد   » همزماني«. تضمن معقوليت معرفتي فولي بر عنصر 2

داشتن عقايد « 1987ال تجلي مي يابد فولي هدف معرفتي را در كتاب س» هدف معرفتي«تعريف
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با تعبيـر   1993و در كتاب سال » صحيح در زمان حال و نداشتن عقايد غير صحيح در زمان حال
»  در زمان حال Comprehensive and accurate system of beliefsداشتن نظام جامع و دقيق از عقايد «

تضمين كننـده صـدق   كند. مقصود فولي ان است كه حتي اگر روش ها و قواعدي كه  معرفي مي
عقايد در طول زمان هستند، وجود نداشته باشند بازهم براي معقول بودن باوري تنها كافي اسـت  
كه فرد در هر لحظه اعتقاد به صدق باورش در همان لحظه را داشته باشد. (در دو فصل بازپسين 

زگشايي مي شود. در نظريه معقوليت رم» زمان حال«فولي از اين تأكيد غليظ بر  2001كتاب سال 
 است مدلل مي شود كه  » هستي و زمان«اي كه يادآور روش هايدگر در  در اين فصول به شيوه

فقرات زمان آينده و زمان گذشته در فقرات زمان حال شخص مستترند). فلاسفة علم و نيـز  
فقط در زمان  ها و قواعدي هستند كه صدق اعتقاد را نه ) اما بدنبال روشreliablistsاعتبارگرايان (

در معرفت » صدق«اي در زماني نيز تضمين كند.  حال بلكه در زمان آينده و به طور كلي به گونه
در زماني بوده است و در اين رشته قابل تصور نيست كه صدق ناظر بر زمـان  «شناسي امري ذاتاً 

صدق است. پـس   در واقع بي اعتبار كردن» صدق در زمان حال« آينده نباشد. لذا تأكيد فولي بر 
به تمايزي عميق تر ناظر است. مسئله ناظر است بر داشتن يـا  » در زماني«و » زماني هم«تمايز بين 

  نداشتن پرواي صدق. 
3 .(Foley, 1987: 89, 109, 153, 164, …)  – (Foley, 1993: 54-58, 72, 133, …)   - 2001 (Foley, 2001: 6, 

37, 174, …)   و ... 

است كه » وسيله موثر«هاي مفهوم  يكي از مؤلفه uncontroversial argumentاستدلال مناقشه ناپذير  .4
ايست كـه نتيجـه    اين مفهوم اخير در مناقشه تعريف معقوليت وارد شده است. وسيله موثر وسيله

ست كـه  ناپذير خود نوعي استدلال ا . استدلال مناقشه)Foley,1987:14(استدلالي منقشه ناپذيرباشد
در آن مقدمات مناقشه ناپذير به نحوي(روشي) مناقشه ناپذير براي رسيدن به نتيجه به كـار رفتـه   

در مقـدمات آن تأمـل كنـد.     sباشند. فولي استدلالي را مناقشه ناپذير مي شمرد  كه اگر شـخص  
 دليلي براي ترديـد نيابـد و اگـر عميقـاً در ان تأمـل كنـد اسـتدلال را بـه قـدر كفايـت محتمـل           

)sufficiently likelyتلقي كند ()Foley,1987:18-9( .  

نظـام عقيـدتي دقيـق و    «فـولي   1993چنانكه اشاره شد در تعريف هدف معرفتي در كتاب سال  .5
مندرج » داشتن عقايد صحيح و نداشتن عقايد سقيم در زمان حال«جايگزين » جامع در زمان حال

) كـه در  systemزيني و به ويژه كلمة (نظـام=  مي گردد. من روي اين جايگ 1987در كتاب سال 
شمرم. گوئي فولي تلقي خـاص   تعريف جايگزين به كار رفته تأكيد دارم و ان را نقطه عطفي مي

كند. اين جايگزيني بـا اشـاره فـولي بـه      خود از صدق را به جاي گزاره ها بر روي نظام پياده مي
 propositional Contentاي  در مقابـل نگـرش گـزاره   » doxastic attitude« اي  مفهوم نگرش عقيـده 

attitude كه در)Foley,2001:35(       تقابل بين انها مطرح شده كاملاً تحقـق پيـدا مـي كنـد. فـولي در
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دهد كه چگونه امكان دارد فردي با وجود  هائي نشان مي با مثال) Foley,2002:10(همانجا و نيز در 
اي درباب نظام يا نگـرش اعتقـادي كـه     اره، تغيير عقيدهتغيير نظرش درباره ارزش صدق يك گز

  گزاره جزئي از آن است، ندهد. 
   .فولي با اندكي تغيير و تنقيح 2001مقاله مأخوذ از فصل دوم كتاب سال  .6

  
  نامه كتاب
، 4و 3نقد و نظر، ترجمه مصطفي ملكيان، شماره » انفسي بودن حقيقت است«)، 1374، سورن. (كركگور
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