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های نقضواسطۀ بهدیده موانع جبران خسارت از افراد زیان
: تحولات معاصر بشردوستانهحقوق فاحش حقوق بشر و 

 المللحقوق بین
 بکشد کسش نگوید تدبیر خونبها کن
 مولوی

 *عبدالله عابدینی

 چکیده
قوقی واسطۀ دارا بودن شخصیت حالملل بهالمللی در نظام حقوق بینهای بینها و سازماندولت
ند. االمللیهای وارده از نقض قواعد موجود در نظام بیندلیل زیانالمللی قادر به اقامۀ دعوا بهبین

الملل در آن آمیخته و همگام با تحولات آن، گشتارهای بدیعی را در ذهنن  نظامی که حقوق بین
ان غاینت  عننو سنوی قنرار دادن بشنر بنه    کند؛ ذهنیتی که در حرکت بهو دستان خود تجربه می

منتفع از حقوق و دستانی که در کلاف سردرگم و سنخت حاکمینت دولنت قنرار گراتنه اسنت.       
هنای  المللی موضوع جبران خسارت و قابلیت اقامۀ دعوای مستقیم در رژیماگرچه در عرصۀ بین

المللی نمودی عینی به خود گراته، با اینن حنا ، تحنولات    حقوق بشر و حقوق بشردوستانۀ بین
لی در تلاش برای گذار از تنگنای مزبور و عبور از موانعی عمدتاً شکلی و مرتبط با آینین  الملبین

ای الملل، همچنون نظنام حقنوقی منطقنه    دادرسی است تا مگر بشر را در آینۀ اردای حقوق بین
ها و متمتع از حقوق ذاتی خنویش  اتحادیۀ اروپا، برخوردار از حق اقامۀ مستقیم دعوا علیه دولت

المللی در طرح آن نقشی بودنش به نظاره بنشینیم؛ تصویری که دکترین غالب بینانسان به پاس
تمام زده است. ارزش امروزین، جبران خسارت کامل از ااراد و امکان اقامۀ دعنوا بندین مقصنود    

اندیش بنرای  عنوان مدااع مصلحتالمللی معاصر، مجا  حضور حاکمیت بهاست؛ اما واقعیت بین
پوشی از جبران خسارت از سنایر اانراد   ماتیک از اتباع خود یا گردن اراز برای چشمحمایت دیپل

 های حقوق بشر و بشردوستانه در تمثالی چون مصونیت دولت است. دلیل نقضبه

 کلیدواژگان
جبران خسارت، حق دادخواهی ااراد، حقوق بشر، حقنوق بشردوسنتانه، منرور زمنان، مصنونیت      

 دولت.
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 مقدمه
الملنل از اهمینت   دهد و این امر در حقوق بنین لودۀ هر نظام حقوقی را تشکیل میمسئولیت شا
مراتب در تابعان و قواعد حقوق موجود در این نظنام و همنین   واسطۀ اقدان سلسلهدوچندانی به

های حقوقی در آن و ویژگنی عرانی بسنیاری از قواعند آن در آیننۀ طنرح منواد        طور، تکثر نظم
المللی برخوردار است. اگر رژینم حقنوق   های بینلت و همچنین، سازمانالمللی دومسئولیت بین

های مناسب و کاای را در بنرآوردن نیازهنای تابعنان    المللی قابلیتمسئولیت در نظام حقوق بین
الملل و نظم حقوقی موجود در آن نیز از انسجام خویش داشته باشد، در نتیجه، نظام حقوق بین

آیند  عمنل منی  شود و از سرگشتگی و سرگردانی آن نیز جلوگیری بنه میمند و کارایی لازم بهره
(Rossene, 2004: 155) . 

هاسنت، چراکنه   تمرکز بحث نوشتار حاضر، در مورد جبران خسارت از ااراد در برابنر دولنت  
المللی در برابر یک یا چند دولت ینا سنازمان   جبران خسارت از یک یا چند دولت یا سازمان بین

 Draft)المللی حاضر برخنوردار اسنت  از چارچوب تقریباً مشخصی در نظم حقوق بین المللیبین

articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with 
commentaries, 2001; Draft Articles on the Responsibility of International 

Organizations, with commentaries 2011)       ،که در این خصنو  نینز بایند خاطرنشنان کنرد
ها تمایل چندانی بنه طنرح مسنئولیت یکندیگر و     دلیل مخدوش نشدن عنصر حاکمیت، دولتبه

ویژه در عرصۀ حقوق بشر و بشردوسنتانه  الملل بهمتعاقب آن جبران خسارت از نقض حقوق بین
نسنبتاً مشنابهی برخنوردار اسنت؛      ای از رویکنردی ندارند. این موضوع در عرصۀ جهانی و منطقه

دارد. با این حا ، ضمن اینکه عمل متقابل دولت ناقض دولت استنادکننده به نقض را برحذر می
الملنل  دیده است، مطابق قواعد حقوق بنین طور مستقیم از نقض مقررۀ مزبور زیان دولتی که به

 .عام یا خا  حق استناد و دادخواهی را از دولت ناقض تعهد دارد
های ارتکنابی حقنوق بشنر و    دلیل نقضموضوع اصلی در این میان جبران خسارت از ااراد به

الملنل بشنر،   در چنارچوب نظنام حقنوق بنین     5هاسنت. ویژه حقوق بشردوستانه از سوی دولتبه
قضنایی، پاسنخگوی جبنران کامنل خسنارت اانراد       سازوکارهای موجود، اغلب با رویکردی شنبه 

آیند. امنا   شنمار منی  الملل بنه ود این امر نیز تحولی اساسی در حقوق بیننیستند. با این حا ، خ
تنها حق دادخواهی را بنه اانراد اعطنا    الملل بشر محور معاصر این است که نهمطلوب حقوق بین

نحو مؤثر و کامل در اختیار آنها قرار دهد. در حنوزۀ  کند، بلکه سازوکارهای جبران خسارت را به
حق دادخواهی در اسناد مربوطه به ااراد اعطا شده است، اما از اثرگنذاری   الملل بشر،حقوق بین

                                                           
المللی در قبا  نقض حقوق بشر و های بینحاضر، موضوع مصونیت سازمان ۀدلیل احتراز از حجیم شدن نوشتبه .5

 . همچنین222-201 :5030بیشتر در این خصو  ر.ک: زمانی، ۀ. برای مطالعشودنمیبشردوستانه بررسی 
August Reinisch, 2008, , Vol. 7:: 294. 
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منند  دیده بهنره های وارده به قربانیان و ااراد زیانو کارامدی کاملی در پوشش خسارات و آسیب
 کند.  المللی در سطح او  خود را عیان مینیست. این موضوع در حوزۀ حقوق بشردوستانۀ بین

دینده و قربنانی نقنض حقنوق بشنر و حقنوق       ای گذرا به مفهنوم زینان  هدر ادامه، ضمن اشار
الملل در بخش او ، به بررسی موانع مزبور ذیل سنه  بشردوستانه و حق دادخواهی در حقوق بین

الملنل، در بخنش   پردازیم. در بخش دوم، مرور زمان و وضعیت اعلی آن در حقوق بینبخش می
، مصونیت دولت و جایگاه آن را در راه جبران خسارت سوم که محور نوشتار پیش رو خواهد بود

 گیریم.دلیل نقض حقوق بشر و بشردوستانه پی میاز ااراد به

 

الملیل بشیر و   دیده و حق دادخواهی از زیان وارده در حقوق بیین زیان
 بشردوستانه

اصو  راهنمای مجمع عمومی سازمان ملل متحد در خصو  جبنران خسنارت و دادخنواهی از    
در بند  2331دسامبر  51های ااحش حقوق بشر و حقوق بشردوستانه مصوب د قربانی نقضاارا
دیده از نقض اناحش مقنررات حقنوق    زیان»کند: دیده را چنین تعریف میخود قربانی و زیان 3

شود کنه آسنیبی جسنمی، رواننی،     بشر و حقوق بشردوستانه به ارد یا گروهی از ااراد اطلاق می
قتصادی یا اختلالی اساسی بر حقوق بنیادین آنها از طریق اعل یا تنرک اعلنی   عاطفی یا زیانی ا

نحو مقتضنی و  شود. بهکه منجر به نقض ااحش و جدی حقوق بشر و بشردوستانه شده، وارد می
براساس مقررات حقوق داخلی، قربانی همچنین به خانواده یا بستگان نزدینک قربنانی و همنین    

مک به قربانی در وضعیت اضطرار یا ممانعت از قربانی شدن انرد،  واسطۀ کطور، اشخاصی که به
ها بررسی گزارشگر مربنو  بنه   تعریف مزبور حاصل سا  5«.شوداند، اطلاق میدچار آسیب شده

المللنی  این طرح در قالب کمیسیون حقوق بشر و تحقیق در اسناد و رویۀ متعدد داخلنی و بنین  
های آید، تمامی ابعاد مرتبط با آسیباز متن مادۀ مزبور بر میکه گونهبنابراین، همان 2بوده است.

دیدگان مستقیم و غیرمستقیم نیز بنا  وارده به ااراد قربانی مدنظر قرار گراته و دایرۀ شمو  زیان
  0صلاحدید مقررات حقوق داخلی اازایش پیدا کرده است.
ای حقوق بشنر  ی و منطقهالمللهای بیناما در خصو  حق دادخواهی باید گفت که در نظام
میثاق حقوق مدنی و سیاسنی   3مادۀ  1حق دادخواهی به ااراد داده شده است. برای نمونه، بند 

های اساسی مصنوب  کنوانسیون اروپایی حمایت از حقوق بشر و آزادی 05و مادۀ  5311مصوب 
                                                           

1. GA Resolution, 60/147, Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for 

Victims of Gross Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of 

International Humanitarian Law, Article 8. 
2. For an adequate review of grounds and context of this resolution see, Theo van Boven�s introduction in 

this matter at: http://untreaty.un.org/cod/avl/ha/ga_60-147/ga_60-147.html 

3. For more, see, Liesbeth Zegveld, 2003, Vol. 85: 501-502. 
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ت شنناخته  عنوان متمتعین از حقوق بشر در استیفای این حقوق بنه رسنمی  ، حق ااراد به5313
طورکه گفته شد، وجود حق دادخواهی لزوماً به جبران خسارت کامنل  هرچند همان 5شده است.
دیده از نقض ااحش مقررات حقوق بشر منجر نخواهد شد. نکتۀ جالنب توجنه اینن    از ااراد زیان

است که با آنکه تنظیم مقررات حقوق بشر کمی دیرتر از مقررات حقوق بشردوسنتانه تندوین و   
هنای اناحش، اجنازۀ    پذیراته است، اما این مقررات حقوق بشری است که در برابر نقنض  صورت

دهد. اما این حق در مقررات حقوق بشردوستانه با ابهامی چنند مواجنه   دادخواهی را به ااراد می
است. ابهام نخست در خصو  وجود این حق در مقررات رژیم حقوق بشردوستانه است. در این 

پروتکنل   35و انعکناس آن در منادۀ    5332کنوانسیون چهارم لاهنه   0مادۀ توان به خصو  می
اشاره کرد. مفاد مواد مزبور بیانگر جبران خسنارت و   (Yves Sandoz, 1987: 3645)او  الحاقی 

های وارده از سوی دولت ناقض تعهدات موجود در اسناد مزبور پرداخت غرامت در خصو  زیان
انند. بنه تعبینر    ی نیز مبتنی بر مفاد مقرراتی مزبور تهیه شنده است. اصو  راهنمای مجمع عموم

یکی از حقوقدانان، از آنجا که کارکرد و سرشت مقررات حقنوق بشردوسنتانه از طبعنی هماننند     
توان همچون مقررات مندرج در رژیم حقوق بشنر  مقررات حقوق بشر برخوردارند، در نتیجه، می

 ,Mazzeschi).نقض ااحش حقوق بشردوستانه نینز شند   دلیلقائل به جبران خسارت از ااراد به

المللنی دادگسنتری، در قضنیۀ    ضمن اینکه مطابق رأی معروف دیوان دائمنی بنین    (342 :2003
الملل، مستلزم تعهد به جبران خسارت اسنت  ای در حقوق بینکارخانۀ کورزوف، هر نقض قاعده

عنوان اصنل کلنی   رود. این امر بهشمار میناپذیر کوتاهی در انجام تعهد اولیه بهکه بخش جدایی
الملل شنناخته شنده اسنت. در اینجنا نینز نقنض       طور مشخص اصل کلی حقوق بینحقوق و به

ااحش حقوق بشردوستانه مستلزم تعهد به جبران خسارت خواهد بنود. ضنمن اینکنه در شنرح     
های غیر درگیر در های طرف متخاصم و حتی دولتپروتکل او  الحاقی نیز اتباع دولت 35مادۀ 

 .(Yves Sandoz, 1987: 3656)اند نیز حق دریاات غرامت را دارند جنگ که از آن آسیب دیده
های صلاحیتی دولت، در نظریۀ مخنالف خنود معتقند اسنت کنه      قاضی یوسف در قضیۀ مصونیت

لح ینا  الندولی و در قالنب معاهندات صن    اگرچه به لحاظ تاریخی جبران خسارت از ااراد در سطح بنین 
نفنع نبنودن اانراد در اینن اراینند      گرات، این به معنای ذیواصل مدنظر قرار میهای حلنامهموااقت

تنر روابنط   نیست، چراکه علت این مسئله، عدم تأخیر در انعقاد معاهدات صلح و بازسازی هرچه سریع
درسنتی  د بنه (. وی در ادامنۀ اههنارات خنو   به بعد 513 :5033داعی، های متخاصم بوده است )طرف

دیندگان خنارج   المللی دولت نیز ااراد را از دایرۀ شمو  زیانکند که طرح مواد مسئولیت بیناشاره می
 هنای وارده اقامنۀ دعنوا کننند    واسنطۀ زینان  توانند برای جبنران خسنارت بنه   سازد و آنها نیز مینمی

Dissenting Opinion of Judge Yusuf: 16) وضوح این مسئله را بینان  هطرح مواد ب 00مادۀ  2(. بند
کند و همین طور، عناصر شاکلۀ مسنئولیت دولنت کنه صنرف نقنض تعهند و قابلینت انتسناب را         می

                                                           
1. For review of other instruments in this regard, see, Riccardo Pisillo Mazzeschi,2003, Vol. 1:,. 340-341.  
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شمارد و عنصر ورود زیان را در این زمیننه ضنروری   های لازم برای تحقق مسئولیت دولت برمیشر 
یز قابلیت اقامۀ دعنوا داشنته   های حقوق بشر و حقوق بشردوستانه برای ااراد قربانی نبیند تا نقضنمی
 :Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts) 5باشنند

Articles. 2, 33 (2)توانند با تصویب قوانین مربنو   ها می. ضمن اینکه در عرصۀ حقوق داخلی، دولت
بشر و حقنوق بشردوسنتانه بدهنند و    های حقوق در این خصو  اجازۀ اقامۀ دعوا را در خصو  نقض
کیفری، مرتکبان جنرائم ارتکنابی در مخاصنمات    همین طور، در وجه کیفری و در راستای مقابله با بی

هنا از بناب   عبارت بهتر، در عرصۀ حقنوق داخلنی دولنت   مسلحانه را در پیشگاه عدالت حاضر کنند. به
چهارگانۀ ژنو و پروتکنل او  الحناقی و در    هایمشترک کنوانسیون 5الشمو  مندرج در مادۀ تعهد عام

المللنی نینز   در عرصۀ بین 2الملل وهایف مزبور را بر عهده دارند.قالب اجرا و تضمین اجرای حقوق بین
هنا  المللنی و مینان دولنت   های بنین های صلح را در قالب سازماننامههایی از معاهدات و موااقتنمونه

نامۀ الجزاینر بنرای جبنران خسنارت از اانراد و      موااقت 1مادۀ  توان بهشاهدیم که در این خصو  می
و همچنین تجربۀ پیشتر از آن، کمیسنیون غرامنات ملنل     0تشکیل کمیسیون غرامات اریتره و اتیوپی

 5335متحد در قالب سازمان ملل متحد برای غرامات ناشنی از جننگ عنراق علینه کوینت در سنا        
 .(530 :5033: داعی) اشاره کرد 0میلادی

                                                           
توسط نیروهای آلمان نازی  5300. رسیدگی به دعوای ناشی از نقض مقررات حقوق بشردوستانه در اواخر سا  5

های ارتکابی دلیل نقضبه 5333در محاکم یونان و ایتالیا و همین طور، اقامۀ دعوای در محاکم ژاپن در دهۀ 
هایی از رویۀ قضایی است که حق دادخواهی را برای ااراد به رسمیت در طو  جنگ جهانی دوم، نمونه

شناخته است. اما نکتۀ شایان توجه دیگر در این زمینه، سازوکار دادخواهی و جبران خسارت است که اگرچه 
انتشار گزارش نهایی از سوی نهادهای جهانی حقوق بشر تا ها و ای دولتدهی دورهدر قالب اقامۀ دعوا، گزارش
نحو قابل قبولی جامۀ عمل به خود پوشیده، اما در عرصۀ جبران خسارت از ای بهحدی و در عرصۀ منطقه

دلیل ابهام در شناسایی جایگاه ارد المللی، این امر بههای ااحش حقوق بشردوستانه در عرصۀ محاکم بیننقض
نظر الملل در تاریکی قرار گراته است. ضمن اینکه یادآوری این نکته در اینجا ضروری بهبیندر نظام حقوق 

رسد که جبران خسارت در این معنا در قالب جبران خسارت مدنی و نه کیفری مدنظر است. در واقع، می
سازوکار  المللی کیفری والملل کیفری از طریق محاکم کیفری موردی و همچنین، دیوان بینحقوق بین

 پردازد. های ارتکابی در مخاصمات مسلحانه میکیفرمانی به نقضصلاحیت جهانی، در چارچوب مقابله با بی
2. For more, See, Marco Sassòli, 2007, Vol. 10:. 45- 73. 
3. Eritrea-Ethiopia Claims Commission, at: http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1151 

های ناشی از برای داوری در خصو  دعاوی مربو  به ضرر و زیان 2333دسامبر  52این کمیسیون در 
های دیگری که متعلق یا تحت و اتباع یکی از طراین علیه دولت یا موجودیت اقدامات یک دولت علیه دولت دیگر

داده میان طراین که در نتیجه نقض رخ ۀدیگر قرار داشته است و این خسارات در قالب مخاصم کنتر  طرف
رأی  2333آگوست  52الملل باشد. کمیسیون در ژنو یا نقض سایر قواعد حقوق بین ۀهای چهارگانکنوانسیون

 د.کرنهایی خود را در خصو  خسارات وارده صادر 
4. The United Nations Compensation Commission, at: http://www.uncc.ch/  

های ارعی شورای امنیت، از آنجا که عنوان یکی از ارگانالبته مطابق سازوکار کمیسیون غرامات ملل متحد به
اعلام  2331سا   هایی که در جنگ عراق علیه کویت تاتمام ادعاهای موجود شهروندان کویتی و سایر موجودیت

http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1151
http://www.uncc.ch/
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محتوای حق دادخواهی از ااراد نیز در اصو  راهنمای مجمنع عمنومی ذینل بخنش هفنتم      
چنین بیان شده است: دسترسی مؤثر و مساوی به عدالت، جبران خسارت سریع، منؤثر و کناای   

هننا و سننازوکارهای جبننران هننای وارده و دسترسننی بننه اطلاعننات مربننو  بننه نقننض از آسننیب
  (Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation)خسنارت 

Section VII. Victims� right to remedies)   توانند بنر سنر راه    اما باید دید که چه منوانعی منی
الملنل معاصنر در اینن    گینرد و وضنعیت حقنوق بنین    محتوای دادخواهی در این مفهوم قرار می

های جبران خسارت از ااراد در قبا  نقض های پیش رویترین چالشخصو  چگونه است. مهم
المللی و داخلی در قالب مرور زمنان و مصنونیت دولنت    ااحش حقوق بشردوستانه در حوزۀ بین

 شود.های بعد این موانع بررسی میقابل مشاهده است. در بخش

 

 مرور زمان
ات حقوق بشر های ارتکابی در زمینۀ مقرریکی از موانع جبران خسارت از ااراد در خصو  نقض

است که اصولاً امری شکلی است و به مباحث آیین  5«مرور زمان»و حقوق بشردوستانه، موضوع 
شود. این قاعده بدین معناست که پس از گذشت زمنانی  دادرسی کیفری و گاه مدنی مربو  می

ل معین از اقامۀ دعوا یا اطلاع شاکی از ارتکاب جرمی مشخص در قانون کیفری، جرم مذکور قابن 
لا دارد و در قنوانین آینین دادرسنی    تعقیب و محاکمه نیست. قاعدۀ مزبور ریشه در حقوق کامن

هنای حقنوقی   نحو مشابهی در نظنام شود که بهکیفری و گاه، قوانین کیفری عمومی نیز درج می
 آید.  شمار مینیز یکی از موانع تعقیب کیفری متهم به 2نوشته

های حقوقی کیفری داخلی کشنورها و  این قاعده در نظام اما نحوه و منطق برخورد با مبنای
که منطق مبنایی در نظام حقوق داخلی بنر  الملل کیفری متفاوت است. درحالینظام حقوق بین

پایۀ از بین راتن تدریجی ادلۀ مرتبط با دعوا، اراموشی ذهن جامعه از تبعات وقوع جرم اسنت و  
اب جرم در اینکه در اسرع وقت دعنوای خنود را اقامنه    دیده از ارتکاز طرای، مسئولیت ارد زیان

امنا در محنیط    واسطۀ تعقیب ارتکاب جرم مزبور آسنوده سنازد،  کند و ذهن مشوش جامعه را به
گیرند، چنان اثر ننامطلوبی بنر ااکنار    المللی قرار میالمللی، جرائمی که در دایرۀ جنایات بینبین

                                                                                                                                        
شد که دولت مزبور نیز مبالغ مزبور باید به دولت کویت پرداخت می، غرامات میشدرسیدگی  2332شده و تا سا  

های صلاحیتی معتقد است که طی مصونیت ۀالمللی دادگستری در قضیکرد. دیوان بینرا به اتباع خود منتقل می
دیدگان ایتالیایی طی لیا برای جبران خسارت و پرداخت غرامت به زیانمنعقده میان آلمان و ایتا 5315 ۀنامموااقت

رو، این موضوع گراته به دست قربانیان مزبور نرسد. ازاینهای صورتجنگ جهانی دوم، ممکن است که پرداخت
 عنوان مانعی بر سر راه جبران خسارت کامل ااراد مدنظر قرار گیرد.تواند بهنیز می

1. Statute of Limitation 
2. In civil law systems it is known as periods of prescription. 
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گونه مرور زمانی مشنمو  اینن دسنته از اقندامات     یچگذارند که هالمللی بر جای میعمومی بین
 مجرمانه نخواهد شد.  

کنوانسیون عدم قابلیت اعما  مرور زمان بر جرائم جنگنی و جنرائم علینه بشنریت مصنوب      
5313 (UNTS, Vol. 754: 73) دارد که بدون توجه به تناریخ ارتکناب   در این خصو  ابراز می

آنها، هیچ نوع مرور زمانی در قبا  ارتکاب جرائم جنگی و جرائم علیه بشریت از جمله آپارتاید و 
هنای  ، ضنمن اینکنه دولنت   (UNTS, Vol. 754, Art. 1)ژنوسید پذیراتنی و قابل اعما  نیسنت  

شوند که تمامی اقدامات لازم را از جملنه در زمیننۀ قانونگنذاری    عضو این کنوانسیون متعهد می
 .UNTS, Vol)پیرامون حذف مرور زمان از جرائم مزبور در قوانین مربوطۀ خنود انجنام دهنند    

754, Arts. 3, 4) ،و نکتنۀ جالنب توجنه     کشور عضو این کنوانسیون هسنتند  10. در حا  حاضر
اند، در قوانین داخلی خود، مقررۀ مشابهی طرف این کنوانسیون قرار نگراته هایی کهاینکه دولت
نینز   5333المللنی کیفنری در سنا     ن موضوع با تصویب اساسنامۀ دیوان بیناند. ایرا درج کرده
 23هایی که به عضویت دیوان مزبنور درآمدنند نینز مطنابق منادۀ      ای گرات و دولتروند ازاینده

المللنی  اساسنامه، خود را به عدم رعایت قاعدۀ مرور زمان در تعقیب و رسیدگی به جنایات بنین 
جنرائم داخنل در صنلاحیت    »دارد اند. مادۀ مزبور اشعار میید کردهداخل در صلاحیت دیوان مق

 1منادۀ   (ICC Statute, 2000: Art. 29) «گونه مرور زمانی قنرار گیرنند  دیوان نباید موضوع هیچ
عنوان اصو  راهنمای مجمع عمومی نیز با تأکید بر ممنوعیت شمو  مرور زمان بر اعمالی که به

المللی ای را در اسناد یا سایر تعهدات بینشوند، وجود چنین مقررهیالمللی شناخته مجرائم بین
 ,Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation) دانند اثنر منی  بی

Section, IV. Statute of Limitation.) 
کیفری، قاعندۀ  گراته از جمله اهمیت مقابله با بیطور کلی، با گذر زمان و تحولات صورتبه

مرور زمان نیز در رسیدگی به جرائم ارتکابی در طو  یک مخاصمۀ مسلحانه بنه زمنان پیوسنته    
المللی بیانگر این مطلنب اسنت کنه قاعندۀ     ها و اسناد و نهادهای بینو بررسی رویۀ دولت 5است

                                                           
خود را ذیل اصل  513الملل بشردوستانه، قاعدۀ المللی صلیب سرخ در طرح قواعد عرای حقوق بینکمیتۀ بین .5

ربو  به مقررات م»دارد: اجرای مقررات حقوق بشردوستانه به این موضوع اختصا  داده است که اشعار می
این قاعده  (Henckaerts & Doswald-Beck, 2005: 614).« مرور زمان بر جرائم جنگی قابل اعما  نیستند

المللی حاکم است. مطالعۀ مزبور در المللی و غیربینالمللی درآمده و در مخاصمات بینصورت عرف بینبه
د. برای نمونه قانون مشهور بلژیک در خصو  کنادامه به قوانین و رویۀ برخی کشورها در این زمینه اشاره می

خود، مرور زمان  3، در مادۀ 5333المللی اصلاحی سا  های شدید حقوق بشردوستانۀ بینمجازات نقض
 Act Concerning the) داند.موجود در قوانین کیفری این کشور را به قانون حاضر قابل تسری نمی

Punishment of Grave Breaches of International Humanitarian Law, Belgium, Official Journal of 

23.03.1999, , Art. 8) 
در خصو  درخواست جبران خسارت از اقدامات  2331در عرصۀ محاکم داخلی نیز یکی از محاکم آمریکا در سا  

کارراته در جنگ علیه ویتنام اعلام کرد که اگرچه دکنندۀ مواد شیمیایی بهچند شرکت آمریکایی تولی

http://treaties.un.org/doc/publication/UNTS/Volume%20754/v754.pdf
http://treaties.un.org/doc/publication/UNTS/Volume%20754/v754.pdf
http://treaties.un.org/doc/publication/UNTS/Volume%20754/v754.pdf
http://treaties.un.org/doc/publication/UNTS/Volume%20754/v754.pdf
http://www.unhcr.org/refworld/country/BEL.html
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ن های ااحش حقوق بشردوسنتانه و همنی  مزبور جایگاهی برای اعما  در مجازات مرتکبان نقض
طور، قواعدی با طبع حقوق بشری ندارد، چراکه عمده قواعد حقوق بشر در رسنتۀ قواعند آمنرۀ    

تواند در رسیدگی به تخلفات اناحش  الملل قرار دارند و مرور زمان به طریق اولی نمیحقوق بین
   5حقوق بشر نیز راه یابد.

 

 مصونیت دولت  

المللی معاصر مینان دو  حقوقی بین موضوع اصلی بخش حاضر بررسی این نکته است که در نظم
قاعدۀ حقوقی مصونیت دولت که از طبعی عرای برخوردار است و قواعد آمره کنه انارا از منشنأ    

گیرنند، چنه   الملنل جنای منی   مراتب نانوشتۀ حقوق بنین عرای یا قراردادی آنها، در رأس سلسله
ه چه نحو خواهد بود. در اینجا المللی بارتباطی وجود دارد و آیندۀ آن در زمینۀ نظم حقوقی بین

های ااحش حقوق بشر و بشردوستانه که لزومناً از طبعنی   کارگیری عبارت نقضجای بهگاهی به
آمره برخوردارند، از اصطلاح قواعد آمره نام برده شده که در اینجا منراد همنان قواعند بنینادین     

 حقوق بشر و بشردوستانه است.  
اند که در یک خط عد مزبور دیدگاه متفاوتی را ابراز داشتهدکترین در خصو  ارتبا  میان قوا

توان گفنت کنه امنروزه گنرایش     سیر زمانی و با توجه به رشد کمی و کیفی قواعد حقوق بشری می
المللی به برتری قواعد حقوق بشنری و از جملنه قواعند    بسیاری از حقوقدانان و محاال حقوقی بین

                                                                                                                                        
( نه از نظر حقوق عرای و نه از لحاظ حقوق 5311تا  5321های درگیری )کارگیری مواد مزبور در سا به

رد که داشود، با این حا  دادگاه مزبور اعلام میهای ویتنامی رد میمعاهداتی ممنوع نبوده و دعوای خواهان
المللی ممنوعیت اعما  قاعدۀ مرور زمان بر جرائم جنگی و جرائم یک از اسناد بینبا آنکه آمریکا طرف هیچ

  الملل امروز برخوردار شده است.علیه بشریت نیست، اما این قاعده از جایگاهی عرای در حقوق بین
http://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_rul_rule160#_VNaCa 

توانند از این اصل تخطی کنند و های حقوقی داخلی میالبته همواره این نکته را باید در خاطر داشت که نظام. 5
مرور زمان جاری در قوانین کیفری و مدنی خود را به مقررات حقوق بشر و بشردوستانه نیز تسری دهند که 

گذار یک کشور، تعهد عام الشمو  مندرج در مادۀ رسد با اقدام به چنین کاری از سوی نهادهای قانوننظر میبه
توانند از دولت خاطی بخواهند که قوانین خود را اصلاح های دیگر مییک مشترک مخدوش شده است و دولت

« استنکاف از حق»واسطه ورزد، بهکند. همچنین، دادگاه داخلی که بر این اساس از رسیدگی خودداری می
طی مراحل داخلی جبران »ی ااحش حقوق بشر و بشردوستانه، قاعدۀ هاخواهان در رسیدگی به نقض

المللی های مزبور را در محکمۀ صالح بیندیده از نقضرا مختل ساخته و اجازه اقامۀ دعوای زیان« خسارت
ویژه المللی دولت مزبور نیز در این خصو  قابل طرح است. بهضمن اینکه موجبات مسئولیت بین دهد.می

که جایگاه قواعد ممنوعیت ارتکاب جرائم جنگی، جنایت علیه بشریت، اعتقاد یکی از حقوقدانان زمانیاینکه به 
الملل ارتقا یااته است، در نتیجه، پیامدهایی از این امر ژنوسید و منع شکنجه به حد قاعدۀ آمرۀ حقوق بین

رتبه تا سران مصونیت مقامات عالیآید که در کنار تعهد به استرداد یا محاکمۀ ارد متهم و راع بار میبه
 (.Bassiouni, 1996: 11شود )کشورها، عدم قابلیت اعما  قاعدۀ مرور زمان نیز از نتایج مزبور قلمداد می
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طنور کلنی   دهند. بنه  ت حقوق بشری و بشردوستانه تشکیل میای است که اساس آنها را مقرراآمره
المللنی در  الملل که گاه انتقاد صریحی از رویۀ قضایی بنین باید گفت، دکترین معاصر در حقوق بین

خصو  اعطای مصونیت به دولت خوانده داشنتند، بنه دلاینل مختلنف از جملنه عندم صنلاحیت        
الملنل  لت در مواجهه با قواعد آمنرۀ حقنوق بنین   سرزمینی، عمده توجه خود را به عدم مصونیت دو

 المللی بازتاب بیشتری داشته است.دهند. این موضوع در رویۀ قضایی داخلی و بینقرار می
رویۀ قضایی در بعد داخلی بخش مهمی از حوزۀ حقوق مصونیت دولت را به خود اختصنا   

در اینن خصنو  منحصنر بنه      المللنی و دیدگاه رویۀ قضایی بین (Aust, 2005: 159) داده است
شود. با وجود این، با طرح دعنوای آلمنان علینه ایتالینا در پرونندۀ      دیوان اروپایی حقوق بشر می

المللی دادگستری و ورود ثالث دولت یونان در دیوان بین 2353های صلاحیتی در سا  مصونیت
لملنل در خصنو    ا، به بسیاری از ابهامات موجنود در حقنوق بنین   2355در این قضیه در سا  

   5مصونیت دولت و اموا  آن پاسخ داده شد.
های تقابل مصونیت دولت و قواعند آمنره در دهنۀ    ای که نقطۀ آغازین بحثنخستین پرونده

در یوننان توسنط سنربازان آلمنانی در      2میلادی قرار گرات، قضیۀ کشتار روستای دیستومو 33
در  5332در سنا   دعنوای بازمانندگان    است. طنی اقامنۀ   5300ژوئن  53زمان اشغا  یونان در 

 های یونان، قربانیان جنایات ارتکابی از سنوی دولنت آلمنان ننازی علینه روسنتای      یکی از دادگاه
دادگاه بندوی بنا تفکینک    آورند. دست میهای وارده را بهدر یونان حکم به جبران خسارت مزبور

نورنبرگ، قاعدۀ مصنونیت دولنت را   اعما  تصدی از اعما  حکومتی و با استناد به آوردۀ محاکم 
در برابر جنایات ارتکابی که نقنض اناحش قواعند بشردوسنتانه در قالنب جناینت جنگنی تلقنی         

دینوان   2333در سا   0داند.شوند، حتی در خصو  اعما  حاکمیتی نیز غیرقابل اعما  میمی
قنانون آینین دادرسنی     به اسنتناد اما وزیر دادگستری یونان  ،کندعالی یونان نیز آن را تأیید می

دعوایی بر همین اساس  (Order, 4 July 2011: 9-10).  کنداز اجرای احکام جلوگیری مییونان 
آلمان در دینوان اروپنایی حقنوق بشنر در سنا        ویونان ها بازماندگان مزبور علیه دولتاز سوی 
کنم بنه مصنونیت    حبا تأیید نظر وزینر دادگسنتری یوننان،    شود که دیوان مزبور می هاقام 2332

های یونانی خواهان (ECHR, 12 December 2002, App No 59021/00).  دهددولت آلمان می
دادگاه بدوی یوننان   کنند که طی آن، احکامبرای اجرای احکام خود به دادگاه ایتالیا مراجعه می

و یوننان،   هنای آلمنان  شود که از این منظر و با توجه به عدم اعتنرا  دولنت  قابل اجرا تلقی می
کند که در رأی صادره در قضیۀ حاضر، از آنجا که ممکنن  المللی دادگستری اعلام میدیوان بین

                                                           
 .00-12: 5030برای مطالعۀ بیشتر مبسو  دکترین و رویۀ قضایی در این خصو ، ر.ک: کدخدایی و عابدینی،  .5

2. Distomo 

 دادگاه بدوی یونان و دیوان عالی آن ر.ک: ۀع و حقوق مندرج در پروندوقای ۀبرای مطالع .0
Bartsch & Elberling, 2003, Vol 4:. 477-491. 
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منظنور  است توجه به تصمیمات محاکم یونان در قضیۀ دیستومو در پرتو اصل مصونیت دولت به
حکنام دادگناه   هایی در ارتبا  با درخواست سوم آلمان )اینکه دادگاه ایتالیا با تأییند ا ایجاد یااته

بدوی یونان موجبات نقض مصونیت دولت آلمان را اراهم آورده است( ضروری باشد، دینوان بنه   
رسد که این موضوع کاای است تا نشنان دهند یوننان منفعنت حقنوقی دارد کنه       این نتیجه می
رو، ورود یوننان  وسیلۀ رأی صادره در قضیۀ حاضر تحت تأثیر قنرار گینرد و ازاینن   ممکن است به

-Germany v. Italy, Order,:29)گیرد ااً در همین بخش از درخواست آلمان مدنظر قرار میصر

های پروندۀ مزبور دعوای مشابهی را در محاکم ضمن اینکه باید خاطرنشان ساخت، خواهان. (30
عننوان  ، براساس قاعدۀ مصنونیت بنه  2330ژوئن  21آلمان مطرح کردند و دیوان عالی آلمان در 

دلینل ماهینت اقندامات عمنومی و     لۀ رد دعوای مزبور، اعلام کرد که محاکم یوننان بنه  یکی از اد
حاکمیتی بر اموا  و همچنین، دولت آلمنان صنلاحیت نندارد و دولنت آلمنان براسناس قاعندۀ        

 German Supreme Court: Distomo)الملنل از مصنونیت برخنوردار اسنت    بنیادین حقوق بنین 

Massacre Case, BGH - III ZR 245/98 (June 26, 2003) . 
های مشهور در این خصو  قضیۀ ارینی در محناکم ایتالیاسنت کنه در    یکی دیگر از پرونده

شد. آقای ارینی  المللی دادگستری منجرنهایت، به اقامۀ دعوای آلمان علیه ایتالیا در دیوان بین
گیر و برای کار اجباری توسط سربازان آلمانی دست 5300آگوست  0از اتباع ایتالیایی بود که در 

در زنندان در شنرایطی    5301آورینل   23در صنایع نظامی آلمان به این کشور منتقل شد و تنا  
 5333سنپتامبر   20های جسمی و روحی وارده در دلیل آسیبشود و بهغیرانسانی نگهداری می

کنند. دادگناه   یدر استان محل دستگیری خود در ایتالیا اقدام به اقامۀ دعوا علیه دولت آلمان من 
دارد کنه اگرچنه بتنوان    بدوی برخلاف دادگاه بدوی یونان در قضیۀ روستای دیستومو، اعلام می

دلیل برخورداری اقدامات آلمان از ماهیت آقای ارینی را قربانی جنایت جنگی قلمداد کرد، اما به
شنود. دادگناه   منند منی  الملل از مصونیت بهرهحاکمیتی، دولت اخیر براساس موازین حقوق بین

کنند. امنا دینوان    تجدیدنظر الورانس نیز با تأیید استدلا  دادگاه بدوی، دعوای ارینی را رد منی 
دارد کنه  ، در حکمی که مغایر آوردۀ دو دادگاه قبلی بودند، اههار منی 2330عالی ایتالیا در سا  

منند  ونیت بهنره توانند از مصن  شود، نمیالمللی تلقی میعمل دولتی که در عین حا  جنایت بین
شود. دیوان عالی پس از رد ادعاهای متعدد خواهنان، در پاینان بنر اینن ادعنای وی مهنر تأییند        

زند که از آنجا که مسئولیت اردی منأمور دولنت در هنگنام انجنام وهنایف رسنمی خنود در        می
الملل به رسمیت شناخته شده و این مسئولیت المللی در حقوق بینخصو  ارتکاب جنایت بین

شود، در نتیجه، چنین استثنایی به اصنل مصنونیت دولنت    ستثنایی بر مصونیت شغلی تلقی میا
شنود  یابد که چیزی بیش از یک ارع بر اصل حاکمیت دولت در نظر گراتنه نمنی  نیز تسری می

(De Sena & De Vittor, 2005: 93-95) .     در این قضیه نیز دیوان عنالی ایتالینا خنط اسنتدلالی
 کند.  ردۀ محاکم یونانی پیش از خود ارائه میمشابهی را با آو
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های صلاحیتی آلمان علیه المللی مطرح شده، قضیۀ مصونیتقضیۀ دیگری که در سطح بین
المللنی  ایتالیا بر اثر قضیۀ ارینی و اجرای احکام محاکم یونان در این کشور است و با دیوان بین

ویژه اینکه دولت یونان نیز پایان داده شد، بهدادگستری بسیاری از ابهامات موجود در این زمینه 
وارد اینن قضنیه    5«ثالث غیرطرف»عنوان واسطۀ احکام صادره در این کشور که ذکر شدند، بهبه

دعوای متقابل ایتالینا را   قراری دادگستری طیالمللی ، دیوان بین2353جولای  1در  شده است.
 گینرد کنه  چنین تصنمیم منی  »...د. دیوان با سیزده رأی در مقابل یک رأی کر رد قضیهاین در 

و در رسنیدگی حاضنر جنایی     2«بوده غیر قابل پذیرش»شده از سوی ایتالیا...دعوای متقابل ارائه
رأی نهنایی   2352اورینۀ   0دینوان در   (Counter Claim, 6 July 2010, paras. 24-35) «دندار

در  الملنل عرانی حناکم   حقوق بین تأیید برخی از قواعد ضمن خود را در این قضیه صادر کرد و
، اسنتدلالات ایتالینا را نخسنت، در خصنو  ماهینت اقندامات       0هنا دولت مصونیت زمینۀ حقوق

، دوم،  (ICJ Rep, 2012, paras. 81-91)ارتکابی نیروهای آلمان نازی در اواخر جنگ جهانی دوم
و سوم، آخنرین حربنه در    (ICJ Rep, paras. 92-97)برتری قاعدۀ آمره بر قاعدۀ عرای مصونیت 

و  (ICJ Rep, paras. 98-104)بشردوسنتانۀ مزبنور   هنای حقنوق   دیدگان از نقنض دستیابی زیان
در رهیاانت   (ICJ Rep, paras. 105-107)همین طور نقش اثرگذاری توأمان اینن سنه موضنوع    

ایتالینا را مسنئو  نقنض     محاکم داخلی ایتالیا جهت رانع مصنونیت از دولنت آلمنان رد کنرد و     
رای رأی محاکم یوننان در اینن   مصونیت صلاحیتی آلمان در عرصۀ قضایی، اقدامات اجرایی و اج

کشور دانست و از کشور منذکور خواسنت تنا اقندامات لازم را در اینن زمیننه از جملنه در بعند         
. در این زمیننه برخنی حقوقندانان معتقدنند کنه      (ICJ Rep, para. 139)قانونگذاری انجام دهد 

یت سنلب حینات در   دیوان با شناسایی وجه آمرۀ قواعد بنیادین حقوق بشردوستانه مانند ممنوع
این رأی، التزامی به لوازم آن یعنی جبران خسارت نداشته است. در مقابل، حقوقندانان دیگنری   

دیدۀ مزبور نباید مصونیت همنوا با یااتۀ دیوان اذعان دارند که برای جبران خسارت از ااراد زیان

                                                           
بدین معناست که یونان حق دسترسی به لوایح طراین و آگاه کردن دیوان از  (non-party)ثالث غیر طرف . 5

ن براساس ادعای بعدی آلمان تحت تأثیر قرار تصمیم دیوا ۀواسطماهیت حقوقی را داراست که ممکن است به
گیرد. بنابراین، یونان امکان ادعای حقوق مربو  به خود را در دعوای اصلی نخواهد داشت و با اینکه رأی 

 آور خواهد بود.د، برای یونان غیرالزامشوآور و بدون تجدیدنظرخواهی تلقی میماهوی برای طراین، الزام
Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy), Application by The Hellenic Republic for 

Permission to Intervene, Order, op. cit, para. 34. 
2. Inadmissible 

الملل در مورد استثنائات وارد بر این مفهوم که صرااً دیوان در این رأی ضمن تأیید عرف حاکم در حقوق بین .0
رغم درج این جرم ارتکابی سرزمینی را بهشود، استثنای شبه  تصدی و رضایت دولت مزبور میشامل اعما

ملل متحد، داخل در دایرۀ  2330کنوانسیون مصونیت قضایی دولت و اموا  آنها مصوب  52مقرره در مادۀ 
 استثننائات مصونیت قرار نداد و رویۀ موجود را در این زمینه ناکاای قلمداد کرد.

Jurisdictional Immunities of the State, Judgment, paras. 62-79. 

http://www.icj-cij.org/presscom/index.php?pr=2286&p1=6&p2=1%E2%8C%A9=en
http://www.icj-cij.org/presscom/index.php?pr=2286&p1=6&p2=1%E2%8C%A9=en
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دهند، نقنض کنرد،    الملل را در صیانت از حاکمیت دولت تشکیل میدولت که شالودۀ حقوق بین
 5بلکه باید در پی ایجاد راهکارها و سازوکارهای جبران خسارت برای این ااراد بود.

 

 گیری  نتیجه
الملنل در خصنو  جبنران    نوشتار حاضر بیشتر در پی تصویری از اضنای معاصنر حقنوق بنین    

خصنو  حقنوق بشردوسنتانه بنود و     های ااحش حقوق بشر و بنه دیدگان نقضخسارت از زیان
الملنل، حقنی اسنت    دیدگان از طریق سازوکارهای مختلنف حقنوق بنین   ان خسارت از زیانجبر

المللنی  انکارنشدنی. اما واقعیت زمانی است که این حنق چنه جایگناهی در حنوزۀ حقنوقی بنین      
المللنی  دست آورده و در تقابل با موانع موجود از جمله مانع مهنم مصنونیت کنه دینوان بنین     به

تواند تاب بیاورد. جبران خسارت کامل خود آن را تأیید کرد، تا کجا میدادگستری در رأی اخیر 
های ااحش حقوق بشر و حقوق بشردوسنتانه در نظنام معاصنر حقنوق     دیده از نقضاز ااراد زیان

المللی را هنوز اسنتوار و محکنم نسناخته    های بینها و سازمانالملل که پایۀ مسئولیت دولتبین
رسد. در نوشتار حاضر مشاهده کردیم که در نگناه او  حنق   نظر میبه است، کمی دور از واقعیت

خصو  در عرصۀ حقوق بشردوستانه هنوز از اتقنان لازم در ادبینات حقنوقی    اولیۀ دادخواهی به
که محناکم داخلنی   المللی برخوردار نیست. ضمن اینکه درصورتیالمللی از جمله محاکم بینبین

رسیدگی کنند، با موانع شکلی متعددی از جملنه منرور زمنان و     های مزبورنیز بخواهند به نقض
شنوند؛ موضنوعی کنه بنه اخنتلاف مینان آلمنان و ایتالینا در دینوان          مصونیت دولت مواجه منی 

 المللی دادگستری منجر شد.  بین
المللنی موجنود هننوز بندان     رسد که نظم حقوقی بنین نظر میشده بهبا توجه به نکات گفته

هنا و ارکنان   تکامل نرسیده که بتوان به ادعای نقض قواعد آمره از سنوی دولنت  مرحله از رشد و 
 ها را نادیده انگاشت.  منتسب بدانها، مصونیت دولت
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