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 حق بر دادرسی در کنوانسیون اروپایی حقوق بشر
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 چکیده

ثر اسؤت  مؤ  احترام و حمایت از حقوق بشر در صورتی ، داخلی مانند حقوق ،المللدر حقوق بین
کؤه ایؤن    د. زمؤانی نثر جهت تضمین حق وجود داشته باشؤ م  های قانونی دادخواهیِکه سیستم
خواهؤد  دیده بسیار بنیادی دسترسی به سیستم دادخواهی برای شخص زیان، شودحق نقض می

اشاره شده است، به  هرچند در کنوانسیون اروپایی حقوق بشر به مواردی از دادرسی عادلانه بود.
نشده است. لیکن رویة قضایی این  صراحت اشارهحق بر دادرسی، به مفهوم حق بر طرح دعوا، به

تنهؤا شؤامل برخؤورداری شؤخص از سیسؤتمی      حق بر دادرسی را نؤه  موضوع را گسترش داده و
 در ونیسؤت   مطلق حقاین  ،حال این باداند. عادلانه و م ثر، بلکه آن را شامل طرح دعوا نیز می

هؤا متناسؤو و   کرد؛ مشروط بر آنکه این محؤدودیت  وارد آن رب هاییمحدودیت توانمی مواردی
را بر دسترسی به محاکم قضؤایی بؤه طؤور کلؤی زایؤل       دارای هدف مشروع باشد و حق خواهان

 .است اروپایی حقوق بشردر دیوان  مطروحهبررسی موردی قضایای  درصدد این نوشتارنسازد. 
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 مقدمه
و از  داردکنوانسیون اروپایی حقوق بشؤر جایگؤاهی اساسؤی    حق بر دادرسی عادلانه در سیستم 

هؤر  »دارد: این کنوانسیون مقؤرر مؤی   ۶ ةماد 1بند  1است. حاکمیت قانونعناصر بنیادین مفهوم 
حقوق و تعهدات مدنی خود یا هر نوع اتهام جنایی علیه وی حق دارد از جلسة  زمینةشخص در 

 ،طؤرف قؤانونی مسؤتقل و بؤی    محکمؤة  در ،رفاستماع دادرسی در مدت زمؤانی معقؤول و متعؤا   
. با این حال، ممکؤن اسؤت بؤه    اعلان شودبرخوردار باشد. نتیجة دادرسی باید به صورت عمومی 

کؤه رعایؤت    ،سؤالار نظم عمومی یا امنیت ملی در یک جامعة مؤردم برای حفظ  یا دلایل اخلاقی
یا در مواردی کؤه بؤه    ،تهای دعوا ضروری اسمصالح جوانان یا حفاظت از حریم خصوصی طرف

شود، مطبوعات و عموم میتشخیص قطعی دادگاه اعلان عمومی آن مضر مصالح عدالت شناخته 
 «.شوندیا بخشی از جلسات محاکمه ممنوع  کلمردم از شرکت در 

به حؤق دسترسؤی    ة صریحیهیچ اشار زیرا .رسدمبهم به نظر میاین بند از کنوانسیون نص 
بؤه   فقؤ  توان چنین نتیجه گرفت که حؤق بؤر دادرسؤی عادلانؤه     این، میندارد. بنابرمحکمه به 

شود کؤه درصؤدد طؤرح    بنابراین شامل فردی نمی ؛شودهای در حال رسیدگی مربوط میپرونده
برداشت اولیه از متن این ماده این است که در صورت طؤرح دعؤوا علیؤه    . دعوا نزد محکمه است

ه جهت دفاع از خود برخوردار باشد. امؤا ایؤن موضؤوع را    یک فرد، وی باید از یک دادرسی عادلان
توان از ظاهر مادة مزبور حق بر دسترسی به محکمؤه را برداشؤت کؤرد بایؤد در رویؤة      که آیا می

 وجو کرد.عملی دیوان اروپایی حقوق بشر جست

نوشتة حاضر در نظر دارد در چهار بخ  و با مطالعه و بررسی قضؤایای مطروحؤه در دیؤوان    
ایی حقوق بشر میزان تأثیرپذیری رویة قضایی دیؤوان اروپؤایی حقؤوق بشؤر را در توسؤعه و      اروپ
زدایی از اصل حق بر دادرسی بررسی کند. همچنین، با توجه بؤه ابهامؤاتی کؤه درخصؤو      ابهام

حق بر دادرسی در محکمه در کنوانسیون اروپایی حقوق بشر وجود دارد، در این پژوه  تؤلاش  
غور این حؤق، بؤا توجؤه بؤه آرا و رویؤة دیؤوان مؤذکور، کؤه در مقایسؤه بؤا           شده است حدود و ث

 کنوانسیون از وضوح بیشتری برخوردار است، تعریف و تعیین شود.
هایی در زمینة حق بر دادرسی در کنوانسیون اروپایی حقوق بشر هرچند تحقیقات و بررسی

حقؤوق بنیؤادین اتحادیؤة اروپؤا     توان به گزارش جامعی که آژانس ها میصورت گرفته، که از آن
تاکنون در ایران  2انجام داده اشاره کرد،« های حق بر دادرسی در اروپاها و فرصتچال »دربارة 

                                                           
 توان بؤه می هااز آن بینی شده است، کهالمللی حقوق بشری نیز پی در دیگر اسناد بینمحاکم حق دسترسی به . 1

کنوانسؤیون   8 ةو مؤاد  ،المللی حقوق مدنی و سیاسؤی میثاق بین 10 ةجهانی حقوق بشر، ماد ةاعلامی 14 ةماد
 اشاره کرد. امریکایی حقوق بشر

2. FRA - European Union Agency for Fundamental Right, (2011) ,Access to justice in Europe: an 
overview of challenges and opportunities,Luxembourg, Publications Office of the European Union. 
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تحقیقی در این زمینه انجام نشده است. تازگی و جدید بودن موضوع ایؤن پؤژوه  و همچنؤین    
 ست.نبودِ پژوهشی در این خصو  در ایران دلیل انجام دادن این پژوه  ا

 

 الف( دامنة حق بر دادرسی در پرتو رویة دیوان اروپایی حقوق بشر
وزارت  1یافؤت.  توانمی گلدر ةدر قضیتأثیرگذارترین تصمیم دیوان در تفسیر حق بر دادرسی را 

جهت طرح دعوای مؤدنی تهمؤت علیؤه یؤک      ،کشور بریتانیا فردی زندانی را از تماس با وکیل 
 ةو سازند م ثرهای توان آن را یکی از گامدیوان در تصمیمی که میمنع کرده بود.  ،مور زندانمأ

حق بؤر دسترسؤی بؤه     اعلام کرد ،ی موافقأه رارکان کنوانسیون اروپایی حقوق بشر دانست، با نُ
بؤا  ممنوعیؤت خواهؤان از تمؤاس     کؤرد. بنؤابراین  تفسیر  ۶ ةماد 1توان از نص بند را می محکمه

 .ستا وکیل  در تناقض با این ماده
هؤم بؤه لحؤاک حکمؤی و هؤم بؤه لحؤاک         ،۶ ةماد 1که بند  استاز آن  اکیتصمیم دیوان ح

تفسؤیر موسؤعی کؤه اکثریؤت قضؤات       کند.حق دسترسی به دادگاه را به فرد اعطا می ،موضوعی
 دول عضؤو یؤک از  بؤا اعتؤراه هؤیچ    ،تؤاکنون  ،مزبور به عمل آوردند مادةدیوان در این قضیه از 

  .Nedjati, 1978: 105  رو نشده استهروب
 شود.های موافق و مخالف با این رأی بررسی میاختصار استدلالدر مباحث بعدی به
حقؤوق   ةویؤن دربؤار   13۶3کنوانسؤیون   00تؤا   01بؤه مؤواد    ۶مادة  1بند دیوان در تفسیر 
اسؤت.  المللؤی  که دربردارندة اصول راهنما درخصو  تفسیر معاهدات بؤین  کردمعاهدات توجه 

شمارد که در تفسیر معاهؤدات بایؤد   مواردی را برمی 01نسیون یادشده در بند نخست مادة کنوا
دارد کؤه  دیؤوان بیؤان مؤی    اند از متن، سیاق، هدف، و موضوع.مطمح نظر قرار گیرند؛ که عبارت

 بنؤابراین آن  .سؤازد آن متبادر مؤی  0انگلیسی متناز  ترموسع ییمعنا 2کنوانسیونفرانسوی متن 
 Golder v. theگیؤرد   بؤر مؤی   اند نیؤز در ای مطرح نشدهکه هنوز در محکمهرا دعاوی  دسته از

United Kingdom, 1975: 32 .0 قرار بود حؤق بؤر    اگرکه کرد دولت بریتانیا چنین استدلال می
 ؛شؤد صراحت در کنوانسؤیون ککؤر مؤی   بهدر سیاق این ماده شناسایی شود  محکمهدسترسی به 
بینؤی  پؤی   محکمؤه حق دسترسی بؤه   همین کنوانسیون 10مادة و  1مادة  0بند چنان که در 
 انؤد های مختلف مربوطبه حیطه یادشده ةکه سه مقرردیوان، با اشاره به این موضوع شده است. 

                                                           
1. Golder v. the United Kingdom (no. 445/70), judgment of 21 February 1975, Series A 18. 
2. contestations sur ses droits et obligations de caractère civil 
3. In the Determination of his Civil Rights and Obligations 

 متن باید توجه داشت حتی. مراجعه کنید ،22، صفحة قاضی ککریا ةجداگان ةبه نظری برای مطالعة بیشتر. 0
توان آن را مترادف با این می کند. زیرانمیهای قضایی اشاره به رسیدگی فق  اًنیز ضرورت کنوانسیون انگلیسی

توان حق طرح از این نکته می .«هدات مدنی فرد در دست رسیدگی باشدهرگاه حقوق و تع»عبارت دانست که 
 کرد.دعاوی مربوط به حقوق و تعهدات مدنی نزد دادگاه را برداشت 
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. این محکمه با اشاره بؤه  کردرا رد  هاند، این استدلالادیگر متفاوتیکبا از این منظر  بنابراینو 
که در فقدان حق افؤراد بؤه طؤرح دعؤوا یؤا رسؤیدگی در        کردمچنین بیان کنوانسیون ه ةمقدم

 Golder v. the Unitedسؤخن گفؤت    « ت قؤانون یؤ کماح»تؤوان از اصؤل   سختی مؤی محاکم به

Kingdom,1975: 34 . 
 1حقؤوق معاهؤدات   ةکنوانسیون وین دربار01مادة  0قسمت ج بند علاوه با اشاره به هدیوان ب
 ،الملؤل حقؤوق بؤین   ةشؤد شؤناخته  را باید در پرتو دو اصل بنیادین و کاملاً ۶  1  ةافزود که ماد

مؤدنظر قؤرار داد    ،یعنی امکان طرح دعوای مدنی نؤزد قاضؤی و ممنوعیؤت اسؤتنکاف از عؤدالت     
 Golder v. the United Kingdom, 1975: 35  .ی دیؤوان بؤه شؤرح    أترین بخ  رمتقاعدکننده

 :استکیل 
که از پی  در محاکم  شودهایی تلقی حاکم بر دعاوی یا رسیدگی صرفاً ۶ 1  ةچنانچه ماد»

های خؤود را  آنکه مرتکو نقض ماده شود، دادگاهبی ،تواندگاه هر دولت عضو میاند، آنآغاز شده
هؤا سؤلو و بؤه    در رسؤیدگی بؤه برخؤی دعؤاوی مؤدنی از آن      را هؤا یا صؤلاحیت آن  بگذاردکنار 
 همؤة  ۶ 1  ةتوان تصور کرد ماداین دادگاه نمی نظربه   ... .کندهای وابسته به دولت اعطا ارگان
آنکؤه از  تفصؤیل شؤرح دهؤد بؤی    حال رسیدگی را به شکلی طرفینِ یک اختلاف در هایتضمین
زمؤانی کؤه هؤیچ     ،... . درواقؤع  حمایؤت نکؤرده باشؤد    ،ستهاآن تضمین ةکنندکه محقق ،دولت

 عمومی بودن یا سؤریع  یا چون عادلانه بودن ،زایادیگر م ،ای وجود نداشته باشدرسیدگی قضایی
 . Golder v. the United Kingdom, 1975: 36«  دارد. چه سودی ،های قضاییبودن رسیدگی

کؤه تفسؤیر    کردنؤد دولت بریتانیا و سه تن از قضات دیوان در این پرونؤده چنؤین اسؤتدلال    
توجیهی  یگانه. اندنامشروع ابراین،. بنکندموسع درحقیقت تعهدات جدیدی بر دوش اعضا بار می

آن است کؤه   کردتوان مطرح در این ماده میمحکمه که درخصو  عدم درج حق دسترسی به 
 انؤد در ایؤن مؤاده مفؤروه دانسؤته    را های عضو کنوانسیون وجود چنین حقؤی  گفته شود دولت

 Golder v. the United Kingdom, 1975: 23 .  مؤاده   ایؤن  درنقصی جؤدی   موضوعگرچه این
نؤه از   شود،های عضو برطرف مزبور باید از سوی دولت ةفقدان این حق در ماد ،شودمحسوب می
را رد  هادیوان این نظر ،با این حال.  Golder v. the United Kingdom, 1975: 48 سوی دیوان 

داشؤته  دنبؤال ن ه تعهدات جدید بؤ وجه هیچبه گرفتهصورتبود که تفسیر  آنکرد. این مرجع بر 
 Golder v. the United  سیاق و هدف و موضوع کنوانسیون بؤوده اسؤت   و بلکه مبتنی بر الفاک

Kingdom, 1975: 36  .تؤوان پؤذیرفت   چه مشکل می ؛رسداین رویکرد دیوان درست به نظر می
صؤلاحیت   ةهای عضؤو مفؤروه دانسؤته شؤده اسؤت در حؤوز      حقی که وجود آن از سوی دولت

 رد.کنوانسیون جای نگی
                                                           

معاهؤدات در چهؤارچوب منعقؤده و بؤا     »دارد مقرر مؤی  01مادة  0کنوانسیون حقوق معاهدات در قسمت ج بند  .1
 «ال بین طرفین باید تفسیر شود.المللی قابل اعمتوجه به سایر مقررات بین
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 ةی صؤادره در قضؤی  أدولت بریتانیا و قضاتی که نظر مخؤالف داشؤتند، ر   هایرغم استدلالبه
شمول  ةترین تصمیمی تلقی شد که حوزرو نشد و همواره مهمهبا هیچ اعتراضی روب گلدر تقریباً

که حق بر دسترسی به  کردباید توجه  ،را به نحوی چشمگیر توسعه داد. با وجود این ۶ 1  ةماد
به معنای حق قربانی یک جرم کیفری به شروع رسؤیدگی کیفؤری یؤا ادعؤای محاکمؤه      حکمه م

هایی کؤه درصؤدد   به رسیدگی یادشده ةهمچنین مقرر . Van Dijk, 1998: 139نیست  کیفری 
 ۶ 1  ةکیفؤری مؤاد   ةجنبؤ . کنؤد ند تسری پیدا نمؤی اشروع رسیدگی کیفری علیه اشخا  ثالث

  .O�Boyle & Warbrick, 2014: 197  شودیک فرد مربوط می به اتهامات کیفری علیه فق 

که در مواردی شخص را در برابر رسؤیدگی کیفؤری نیؤز     ،هادرخصو  مصونیت موضوعاین 
. بدین صورت که چنانچؤه مصؤونیت فؤرد مؤانع از آن شؤود کؤه       یابدمی جایگاهکند، حمایت می
خؤارج از   ۶ 1  ةمبنی بؤر نقؤض مؤاد    گونه ادعا ، هرکنددعوای کیفری مطرح  ویشخصی علیه 

 یادشؤده کؤه مؤورد    کؤرد بایؤد توجؤه    ،صلاحیت موضوعی مقررات کنوانسیون خواهد بود. البتؤه 
در دهؤد کؤه   متفاوت از وضعیتی است که در آن سیستم حقوقی به قربانی جرم این امکان را می

چنانچؤه   .انؤد های بپیوندد که از قبؤل شؤروع شؤد   های کیفرییک طرف مدنی به رسیدگی مقام
تؤوان گفؤت   ثر باشد، میم کیفری در تعیین خسارات وارده بر طرف مذکور  این رسیدگی ةنتیج
 ,Simorد  کنقابلیت اعمال پیدا می ۶ 1  ةماد بنابراینو  استحقوق مدنی قربانی مطرح  ةمس ل

2015: 1020.  
شؤود  یؤة قضؤایی مؤی   بنابراین، آنچه مشمول تعریف این حق بر اساس مفاد کنوانسیون و رو

عبارت است از حقوق و تعهدات مدنی، خسارات وارده به قربانی جرم، و اتهامؤات کیفؤری علیؤه    
 یک فرد.
 

 دیوان اروپایی حقوق بشراز نگاه « حقوق و تعهدات مدنی»معنای  ب(
مؤاده حؤق   ایؤن  بایؤد در نظؤر داشؤت کؤه      ۶ 1  ةماهیت مدنی یک حق به موجو ماددر زمینة 

حقوق و تعهداتی که فرد ممکن است به موجؤو حقؤوق داخلؤی     همة بارةنه را دردادرسی عادلا
در رسؤیدگی بؤه    فقؤ  مزبور  ةبا توجه به نص این بند، مقرر ؛ بلکه،کندمدعی باشد تضمین نمی

توان از این ماده به عمؤل  . یکی از تفاسیری که میشودفرد اعمال می« حقوق و تعهدات مدنی»
آن را محدود به رواب  میان اشخا  خصوصی دانست. چنین تفسؤیری  آورد این است که دامنة 

داشؤته باشؤد.    محکمؤه ها و حق دسترسی بؤه  میان مصونیت ةثیری چشمگیر بر رابطأتواند تمی
نؤد امتیؤازاتی   امطرح یادشدههایی که در تعاره مصونیت همة اًبدین صورت که از آنجا که تقریب

به هیچ روی بر چنین اختلافاتی اعمال  ۶ 1  ة، مادشوندکه به نهادهای عمومی اعطا می هستند
 ،های دولت، اعضای پارلمان دولت، پلیساختلافات میان فرد و دولت، دیپلمات . زیرانخواهد شد
اختلافات میان اشخا  خصوصی دانست. بؤا ایؤن    زمرةتوان در المللی را نمیهای بینیا سازمان
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المللؤی نیؤز در   هؤای بؤین  ها و سازمانافل مانده که دولتاز این واقعیت غ یچنین دیدگاه ،حال
دیؤوان در بؤاب    «کونیگ علیه آلمان» ةشوند. در قضیمواردی چون اشخا  خصوصی ظاهر می
یا خصوصی خوانؤدن یؤک فعؤل بؤر اسؤاس حقؤوق        این مس له که آیا وضعیت خوانده یا عمومی

در اختلاف بؤین یؤک فؤرد و    » :کردن ثیری بر ماهیت حق مزبور دارد یا خیر چنین بیاأداخلی ت
 ةشخصی خصوصی عمل کؤرده یؤا بؤا اهلیؤت حاکمؤ      همچونیک مقام دولتی، اینکه مقام مزبور 

رب  به تعیؤین و رسؤیدگی   در تعیین اینکه آیا اختلاف کی «... ثر در مقام نخواهد بودم خوی  
 Konigاست  ننده کرب  تعیینماهیت حق کی فق  شود یا خیربه حقوق مدنی فرد مربوط می

v. Germany, 1980: 89-90.  

همچنین، دیوان در این قضیه در باب اینکه معیار تعیین وصف مدنی یک حق بر چه اساسی 
 ةتعیین وصف مدنی یؤک حؤق در معنؤای مؤدنظر مقؤرر     »دارد: باید بررسی شود چنین مقرر می

، آثار آن حق صؤورت پؤذیرد  و مراجعه به ماهیت است که باید با  موضوعیمندرج در کنوانسیون 
ربؤ . دیؤوان در اعمؤال    بندی حقوقی آن به موجو حقوق داخلی دولؤت کی نه با توجه به دسته

دول اشتغال نظارتی خوی  باید به هدف و موضوع کنوانسؤیون و سیسؤتم حقؤوقی ملؤی دیگؤر      
  .Konig v. Germany, 1980: 89-90«  ...کند نیز توجه  عضو

یا عمؤل وی بؤر اسؤاس حقؤوق داخلؤی       استه خوانده مقامی دولتی این واقعیت ک ،بنابراین
ربؤ  بؤه تعیؤین    شود هیچ نقشی در تعیین اینکه آیؤا اخؤتلاف کی  محسوب می« عمومی»فعلی 

بؤه  « حقؤوق مؤدنی  »حائز اهمیت آن است که مفهوم  ةندارد. نکتمربوط است حقوق مدنی فرد 
هرچنؤد دیؤوان در    شود؛می  تفسیر ربهای موجود در حقوق داخلی کیصورتی مستقل از حق

 های عضو را مدنظر قرار خواهد داد.اصول کلی حقوق داخلی دولت موضوعاین 

نظرهایی درخصو  آن وجود دارد تعیین ماهیت یؤک  یکی از موضوعاتی که همواره اختلاف
هؤای  هؤای خؤارجی یؤا سؤازمان    خانؤه در اختلافات مربؤوط بؤه اسؤتخدام در سؤفارت    حق است. 

ای از جؤز درخصؤو  پؤاره   »اسؤت کؤه    موضؤوعی یؤک حؤق   « مدنی»مللی تعیین ماهیت البین
جؤز درخصؤو     ها،مصونیت زمینةدر  ،. البتهاستدر عمل مشکل  «های حقوق مدنیِ آنویژگی

 موضؤوع المللؤی، ایؤن   های بؤین های خارجی و سازمانخانهدعاوی مربوط به استخدام در سفارت
آن هؤم بؤدین سؤبو کؤه بسؤیاری از دعؤاوی مطروحؤه علیؤه          ؛آفرین نبوده استچندان مس له

و به  استالمللی از سوی کارکنان دولتی یا دیگر کارمندان های بینهای خارجی و سازماندولت
اختتام قراردادهای اسؤتخدام یؤا پرداخؤت دسؤتمزد مربؤوط       و اختلافات ناشی از روند استخدام

 شوند.می
انؤد کؤه آیؤا اختلافؤات     ار با این مس له مواجؤه بؤوده  ارکان مختلف کنوانسیون در موارد بسی

فؤرد در  « حق مؤدنی »توان مرتب  با تعیین و رسیدگی به دولتی را می ةاستخدامی در یک دایر
که اختلافات مرتب  با رواب  حقوق خصوصی میان کارفرمؤا و  درحالی دانست. ۶ 1  ةمعنای ماد
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یکرد کلی این ارکان بر این بود که اختلافؤات  شدند، روشمول این بند تلقی می ةکارمند در حوز
استخدام و بازنشستگی کارمندان دولتی را در این حوزه جایی نیست. بؤا ایؤن    و مرتب  با جذب

از جملؤه پرداخؤت    ،«اقتصؤادی  حقؤوق مطلقؤاً  »ربؤ  بؤه   حال، چنانچه اختلاف اسؤتخدامی کی 
بؤود، ایؤن نهادهؤا     «اقتصؤادی  اساساً»مطروحه  ةشد یا در مواردی که مس لمی مربوط، دستمزد
 در زمینؤة از آنجؤا کؤه اکثؤر اختلافؤات      بنابراین،دانستند. رب  را حائز ماهیتی مدنی میحق کی

از پی  مشؤکل   ها بی استخدام یا اختتام قرارداد واجد ملاحظات اقتصادی نیز بودند، تمیز آن
دیؤوان معیؤاری    1«فرانسؤه  پلگیرین علیؤه »ة در قضی . Simor, 2015: 1049شد  و متعاره می

تؤوان در  آیا اختلافات استخدامی کارمندان دولؤت را مؤی   کنداشتغالی را به کار گرفت تا تعیین 
هؤای  مبتنی بر ماهیت وظایف و مسؤ ولیت  یادشدهدانست یا خیر. معیار  ۶ 1  ةشمول ماد ةحوز

کنوانسیون  ۶ 1  ةادشمول م ةاختلافاتی خارج از حوز فق » بدین شرح که ؛کارمند مربوطه بود
هؤا متضؤمن خؤدمات    باشؤند کؤه وظؤایف آن    کؤرده مطرح  ها راآن گیرند که کارمندانیقرار می

رب  درواقع امینِ اختیارات دولتی در جهت حفظ منافع بدین معنا که کارمند کی ؛عمومی است
ایجؤاد   بؤدین ترتیؤو، از آنجؤا کؤه دیؤوان در پؤی       .عمومی کشور یا دیگر اختیارات عمومی باشد

یک از اختلافؤات میؤان مقامؤات اداری و کارمنؤدانی کؤه      ، هیچاستمبتنی بر اشتغالات  یمعیار
 ةاعمال ماد ة، در حوزدارندهای متضمن اعمال اختیارات اعطاشده از سوی حقوق عمومی سِمت
 کمیسیون اروپایی حقوق بشؤر  از  . Pellegrin v. France, 1999: 63  «... گیرندجای نمی ۶ 1 
 ,Van der Peet v. Germany  «ون در پیؤت علیؤه آلمؤان   »ة ین پس کمیسیون  نیز در قضؤی ا

المللی پیشؤه کؤرد.   مین رویکرد را درخصو  اختلافات استخدامی در یک سازمان بینه  1996
 Waite«  بیر و رگان علیه آلمان» را در قضایای 2«اصل پلگیرن»ارکان کنوانسیون  ،با این حال

and Kennedy v. Germany, 1999  وایؤت و کنؤدی علیؤه آلمؤان    » و  »Beer and Regan v. 

Germany, 1999  اعمال نکردند. 
لیکن  ؛شدبه اختلافات استخدامی در سازمان فضایی اروپایی مربوط می یادشده ةهر دو قضی

هؤا در ایؤن قضؤایا از سؤوی یؤک شؤرکت       خواهان .ها مطرح بودمسائل موضوعی متفاوتی در آن
میؤان سؤازمان    ةبودند که رابط آنارکان کنوانسیون بر  بنابراین،ی استخدام شده بودند؛ خصوص

میان اشخا  خصوصی است و بدین ترتیؤو   ةهمچون رابط ،ها، درواقعفضایی اروپایی و خواهان
 قابلیت اعمال دارد. ۶ 1  ةماد

که به اختلاف   ،Fogarty v. United Kingdom, 2001«  فوگارتی علیه انگلستان»ة در قضی

                                                           
 ،تعهداتشان ةنوعی ابهام درخصو  دامن دول عضومیان  دهدنشان می یادشده ةاست که روی باوردیوان بر این » .1

وجود  ،شرای  کارشان بارةکارمندان بخ  عمومی در از سویدعاوی مطروحه  زمینةدر  ۶ 1  ةبه موجو ماد
 . Pellegrin v. France, 1999: 60  «د.دار

2. Pellegrin Principle 
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گری خواهان در سؤفارت ایؤالات متحؤده در بریتانیؤا مربؤوط      سمت منشی در زمینةاستخدامی 
 بؤاور به  . زیرا،پذیرفت حقی که خواهان بر آن تکیه کرده ماهیتی مدنی داردشد، بریتانیا نمیمی

لت بود دو ةاختیارات اصلی حاکم ةت دیپلماتیک در حوز هی یاستخدام اعضا ةاین دولت، مس ل
؛  Fogarty v. United Kingdom, 2001: 22داشؤت   « حقؤوق عمؤومی  »ماهیؤت   بنؤابراین و 

هؤا ارتبؤاط پیؤدا    روند جذب افراد برای استخدام در یک سفارتخانه بؤه حؤق مؤدنی آن    ،بنابراین
مصؤونیت   یاعطؤا  اعؤلام کؤرد  امؤا   .کند. دیوان البته از پرداختن به این موضوع اجتناب کردنمی

 Fogarty v. Unitedکنؤد   نمؤی را نقؤض   محکمؤه ایالات متحده حؤق دسترسؤی بؤه     دولتی به

Kingdom, 2001: 28 ،قاضی دارای نظر مخالف در مقام یگانه ،1قاضی لوکایدس . در این قضیه، 
 ال پاسؤخ مثبؤت داد   بؤه ایؤن سؤ    بؤاور داشؤت. بنؤابراین،    در ایؤن قضؤیه  « حق مدنی»به وجود 

 Fogarty v. United Kingdom, 2001: 18 . رسؤد.  به دلایلی چند صؤحیح بؤه نظؤر مؤی     او نظر
تؤوان سِؤمتی   را نمؤی  ،که خانم فوگارتی متقاضی آن بوده اسؤت  ،گرینخست آنکه سمت منشی

ایجؤاب  « اصل پلگرین»گونه که آن ،«شده از سوی حقوق عمومیاعمال اختیارات اعطا»متضمن 
کنؤد کؤه   از اختلافاتی مسؤتثنی مؤی   فق را « حق مدنی»یادشده علاوه اصل هکند، دانست. بمی

بنؤابراین   .یعنی استخدام وی انجام شده باشؤد  ؛کارمند مربوطه از قبل به استخدام درآمده باشد
 با رویة دیوان مغایرتی نؤدارد. این استدلال قاضی . گنجددر این تعریف نمی اًفرایند جذب ضرورت

نظؤر از  قطؤع ، ات مربوط بؤه بازنشسؤتگی  درخصو  اختلاف ۶ 1  ةاست که ماد آنچه دیوان بر 
وفؤاداری و   ةبا اختتام قرارداد استخدام فرد، وظیف . زیرا،قابل اعمال است ،رب سمت کارمند کی

مفهوم مخالف این  ،کند. بنابراینکه از اوصاف خدمت عمومی است، خاتمه پیدا می ،متعهد بودن
 2پؤی  از اسؤتخدام وجؤود نؤدارد    وفؤاداری در زمؤان فراینؤد جؤذب و      ةگفته آن است که علقؤ 

 Fogarty v. United Kingdom, 2001: 18 .  دیؤوان درخصؤو     ةتغییرات جدیدی که در رویؤ
هؤایی  دادخواسؤت حتی دهد که حقوق مدنی و مسائل استخدامی صورت پذیرفته خبر از آن می

جؤای   ۶ 1  ةمؤاد  ةالمللی تقدیم دیؤوان شؤوند در حؤوز   های بینمصونیت زمینةکه در آینده در 
عؤالی دیؤوان در آوریؤل     ةشعب «ویلهو اسکلینن و دیگران علیه فنلاند»ة خواهند گرفت. در قضی

و قابلیت اعمؤال   کندبازبینی  از اساساین موضوع  ةدرباررا خود  ةروی شد کهبر آن  2442سال 
 :Eskelinen and others v. Finland, 2007د  را به کارمندان دولتی نیز تسؤری دهؤ   ۶ 1  ةماد

                                                           
1. Lucaides 

با تکیه بر قانون تبعیض  ،بلکه ؛دعوای استخدامی نیست فق دعوای خواهان  کردقاضی لوکایدس اظهار . 2
است دیوان دادگستری اروپا در  گفتنیاز تبعیض جنسیتی نیز شکایت کرده است.  ، 1321جنسیتی بریتانیا  

که به رفتار برابر با  ، Johnson v. Vhief-Constable of the Royal Ulster Constabulary, 1986: 1651  ةقضی
دعاوی استخدامی  کردشد، اظهار زنان و مردان درخصو  حمل سلاح در نیروی پشتیبانی پلیس مربوط می

متضمن تبعیض جنسیتی، حتی اگر با بخ  عمومی مرتب  باشند، باید با تکیه بر اصل کنترل قضایی مندرج 
 .مدنظر قرار گیرند ۶ 1  ةدر ماد
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ایجادشده بر اساس اصل پلگرین همواره محؤل   ةعلت چنین تغییر رویکردی آن بود که روی  .57
 . بنابراین،گذاشته بود را کنار« معیار اقتصادی»ویژه با توجه به آنکه دیوان اعمال هب ؛بود مناقشه

، از ایؤن  گرفتنؤد جای می ۶ 1  ةشمول ماد ة، که پی  از آن در حوزبسیاری از دعاوی اقتصادی
کؤه رویکؤرد    اعؤلام کؤرد  دیؤوان  اسؤکلینن،   ةدر قضی . Simor, 2015: 1051  حوزه خارج شدند

 ؛اسؤت  نکؤرده را تسؤهیل   ۶ 1  ةاتخاکی در پلگرین بؤه هؤیچ روی تحلیؤل قابلیؤت اعمؤال مؤاد      
توان آن را نخستین گام در تغییر رویکردی دانست که دعاوی کارمندان دولؤت  که می موضوعی
. با نگاه به این واقعیؤت کؤه بسؤیاری از دول    کردتلقی می یادشده ةاعمال مقرر ةحوز را خارج از
دادنؤد  با منافع کشور بدانند به کارمندان دولتی اجازه مؤی  این موضوع را در تعاره آنکهعضو بی

همچؤون   ،حتؤی در مؤوارد اخؤراج یؤا بازنشسؤتگی     ، درخصو  دعاوی دستمزد و مقؤرری خؤود  
ها مراجعه کنند، دیوان بر آن شد تا رویکردی نؤوین در ایؤن   به دادگاهکارمندان بخ  خصوصی 

  .Vilho Eskelinen and Others v. Finland, 2007: 57زمینه پی  گیرد  
مگر آنکه دولت خوانؤده دو شؤرط    ،دانسترا حاکم بر این موارد می ۶ 1  ةرویکرد جدید ماد

رب  مراجعه به دادگاه را برای آن سؤمت یؤا   . نخست آنکه قوانین ملی دولت کیکردرا اثبات می
ممنوع کرده باشد. دیگر آنکه این ممنوعیؤت بایؤد بؤر اسؤاس معیارهؤای      صراحت بهگروه شغلی 

موضوع  کندبدین معنا که دولت مزبور باید اثبات  ؛عینی نهفته در منافع کشور قابل توجیه باشد
یا آنکه اختلاف مزبور در حقیقت  استی رب  درواقع مربوط به اعمال اختیارات دولتاختلاف کی

ال بؤرده اسؤت. بؤدین ترتیؤو      میان دولت و کارمندش را زیر سؤ « اعتماد و وفاداری ةویژ ةعلق»
دیوان اصل را بر آن دانست که هیچ توجیهی برای مستثنی کردن اختلافات عادی کؤاری میؤان   

 .Vilho Eskelinen and Others v  وجؤود نؤدارد   ۶ 1  ةشمول ماد ةدولت و کارمندان  از حوز

Finland, 2007: 62.  
ویلهؤو  »ة در رویکرد جدیؤد دیؤوان در قضؤی    ۶ 1  ةشمول ماد ةچشمگیر حوز توسعةگرچه 

توان آن را به لحاک جزمی چندان برتؤر  نمیاست، درخور توجه  «اسکلینن و دیگران علیه فنلاند
اعمال این مقرره بر قضؤایای مربؤوط   در رویکرد جدید قابلیت  ،از رویکرد پیشین دانست. درواقع

کؤه آیؤا    شؤده بر پاسخ به ایؤن پرسؤ  مبتنؤی     محکمهبه حق کارمندان دولت در دسترسی به 
ای اسؤت کؤه دیؤوان در    موجه بوده یا خیر. البته این مس له موضوعها از این کردن آن مستثنی

طؤول مؤدت    دربؤارة در قضایای مربؤوط بؤه دعؤاوی     ،رسیدگی ماهوی بدان پرداخت. با این حال
پاسؤخ   به این امکان وجود دارد که ،بود ة اسکلینناصلی در قضی ةکه درواقع مس ل، دعاوی کاری

 .شودقابلیت پذیرش دعوا نیز توجه  ةاین پرس  در مرحل
مسؤتثنی   محکمؤه عضو کارمند دولت را از دسترسی بؤه   یدر مواردی که دولت ،با وجود این

رسؤد همؤین   بؤه نظؤر مؤی    ،چؤه  داشته باشؤد. بیشتری در پی بسا مشکلات معیار جدید چه کند
ها، هم از حیث قابلیت پذیرش و هم در مرحلة رسیدگی ماهوی، مطرح رسیدگی به آن مسائل و
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همچون اختلافات  ،المللیهای بینلیکن از منظر مصونیت  .Suküt v. Turkey, 2007: 11شود  
خؤوبی از قابلیؤت   اخیؤر بؤه   ةهای خارجی، رویانهالمللی یا سفارتخهای بیناستخدامی در سازمان

کؤدا  علیؤه   »ة توان این احتمال را مطرح کرد کؤه در قضؤی  دهد. میمی خبر ۶ 1  ةاعمال ماد
ه به دادخواست جبران خسارت اخؤراج اشؤتباهی    ، کCudak v. Lithuania, 2010: 7«  لیتوانی

در پرتؤو   ۶ 1  ةقابلیت اعمؤال مؤاد   ةیک منشی در سفارت لهستان در لیتوانی مربوط بود، مس ل
 1اسکلینن مورد رسیدگی قرار گرفت. ةمعیار اتخاکشده در قضی

های با توجه به آنچه آمد، ضمن اینکه رویة قضایی به حق بر دادرسی یادشده در کنوانسیون
تر کرده است، ککر این نکتؤه نیؤز حؤایز اهمیؤت اسؤت کؤه هرچنؤد        حقوق بشری نگاهی وسیع

را منفؤک از  « حق بر دادرسی منصفانه  عادلانؤه  »و « حق بر دادرسی»نظران حوبسیاری از صا
منصفانه  عادلانه  بودن در عنوان حق بر دادرسی مستور است  اند، به نظر نگارندگان،هم دانسته

رود منظؤور  رود. هر جا از حق بر دادرسؤی سؤخن مؤی   و صرفاً همچون صفتی تأکیدی به کار می
داقل شرای  لازم را برای دادرسی دارد و اولین شرط آن منصفانه بودن یک دادرسی است که ح

است. زیرا ما حق بر دادرسی غیر منصفانه  ناعادلانه  نداریم. یا حق بر دادرسی به معنای واقعؤی  
ترین شرط آن منصفانه بودن است، یا این حق وجود نؤدارد، کؤه نبؤودِ    حق وجود دارد، که اصلی
کند؛ یا وجود این حق ناقص است، مثلاً غیر منصفانه است، یؤا  بروز میچنین حقی در دو حالت 

 آوریم.کل وجود ندارد. و هر دو حالت اخیر را نبودِ حق به شمار میاین حق به
 

 محدودیت وارده بر حق بر دادرسی (ج

المللؤی  هؤای بؤین  سازمان و هاترین محدودیت وارده بر حق بر دادرسی اصل مصونیت دولتمهم
هؤا  شؤود. آن بر قضایای مصونیت اعمال نمی ۶ 1  ةبودند که ماد آنها بر . در مواردی دولتاست

هیچ حق مدنی  ند در مواردی که شخص یا نهادی از مصونیت برخوردار است، اساساًردکادعا می
وجود ندارد که بر اساس آن دعوایی علیه شخص یا نهاد مزبور مطرح شود. ممکن است حقی که 

ی خواهان است در حقوق داخلی شناسایی شده باشد، اما مصؤونیت مؤانع طؤرح دعؤوا     مورد ادعا
به دلیل مصونیت، حقی که مؤورد اسؤتناد    . زیرا،قابلیت اعمال ندارد ۶ 1  ةشود. بنابراین مادمی

نظر داشت تؤا آنجؤا کؤه بؤه مصؤونیت       باید در ،. با این حالنداردخواهان قرار گرفته دیگر وجود 
شؤود.  میسادگی رد شود چنین استدلالی بهالمللی یا مصونیت دولت مربوط مینهای بیسازمان
 ،هؤا قابؤل لغونؤد. بنؤابراین    الملؤل عمؤومی هؤر دوی ایؤن مصؤونیت     به موجؤو حقؤوق بؤین    زیرا

                                                           
جای  ۶ ةشمول ماد ةهای این قضیه در حوزواقعیت کرداظهار  ،Pellegrin ةبا اشاره به قضی ،دولت لیتوانی .1

 استمیان دولت لهستان و خواهان  یاین اختلاف استخدامی مربوط به پیوندهای حقوق عموم د؛ زیراگیرنمی
 Cudak v. Lithuania, 2010: 7 . 
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المللی را باید مانعی شکلی و نه محدودیتی بر حق طرح دعوا به موجو حقوق های بینمصونیت
در صؤورت لغؤو    کؤرده قضایای مربوط به مصؤونیت دولؤت مکؤرر بیؤان      . دیوان دردانست داخلی

 بؤدان و  کنؤد تواند ادامؤه پیؤدا   مصونیت دولت از سوی دولت خارجی خوانده دعوای خواهان می
 ةدرستی مؤاد دیوان به ،علاوههب . Fogarty v. the United Kingdom, 2001: 25شود  رسیدگی 

که، حتی در صؤورت وجؤود مصؤونیت دولؤت، در خؤود       داندمی اعمال را بدین سبو قابل ۶ 1 
هؤای  هؤای داخلؤی تمیؤز میؤان محؤدودیت     مصونیت زمینةمدنی وجود دارد. اما در  یمقرره حق

شؤماری را در  و مشؤکلات بؤی   استتر پیچیده ،یعنی محدودیت حق طرح دعوا، شکلی و ماهوی
 دیوان رقم زده است. ةروی

امؤا   .خؤارج اسؤت   مقالؤه ایؤن   ةر دادرسی از حوصلمصونیت با حق بموضوع تعاره ورود در 
دیؤوان معیؤار   « آشینگدین علیؤه انگلؤیس  »ة ی صادره در قضیأگفت پس از ر توانمیاختصار به

 شود:ها اعمال کرده است که از آن به عنوان معیار آشینگدین یاد میکیل را بر قضایای مصونیت
چنان نبؤوده کؤه   محاکم  دسترسی فرد به بر حقوارده های دیوان باید متقاعد شود محدودیت»

عؤلاوه چنانچؤه محؤدودیت وارده هؤدفی مشؤروع      هبه ماهیت حق مربوطه آسیو برساند. ب اساساً
شود تناسو معقول و متعؤارف  اتخاکی و هدفی که دنبال می ةنداشته باشد یا چنانچه میان شیو

 :Ashingdane v. UK, 1985  «.دانست ۶ 1  ةسو با مادتوان آن را هموجود نداشته باشد، نمی

41.  
 بنا بر معیار فوق، مصونیت باید حاوی سه رکن باشد:

 . هدفی مشروع داشته باشد.1
 . متناسو باشد.2
 دار نسازد.را خدشه ماهیت حق. 0

 .دخواهد شپرداخته  رکن در ادامه به تفصیل به این سه
 

 هدف مشروع. 1

یکؤی از قواعؤد کلؤی ایؤن      کندهدفی مشروع را دنبال  بایدگونه مداخله در کنوانسیون  اینکه هر
 ،برخؤی اهؤداف   صراحت بؤه ، به11تا  8از جمله مواد  ،. بسیاری از مقررات کنوانسیوناستسند 

 ،«رفاه اقتصؤادی یؤک کشؤور   » و« امنیت ملی» و «نظم عمومی» و «اخلاق»همچون ملاحظات 
چؤون حؤق دسترسؤی بؤه محؤاکم،       ،حقؤوق کاتؤی   زمینؤة اند. البته روشؤن اسؤت در   اشاره کرده

قضایی مربوطه نیز درخصؤو    ةکند. رویهیچ هدف مشروعی را تعیین نمی کنوانسیون مشخصاً
ندرت در پی ها بهو دولت استدست یک کند تقریباًاینکه چه اقدامی هدفی مشروع را دنبال می

باید توجؤه داشؤت     .Waite and Kennedy v. Germany, 1999: 59اند  بودهمشروع  هدفی غیر
هؤا نیؤز از ایؤن معیؤار     و مصؤونیت محکمؤه  که قضایای مربوط به تعاره میان حق دسترسی به 
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بررسؤی  ربؤ  را  مشؤروع بؤودن مصؤونیت کی    بدین صورت که دیؤوان معمؤولاً   نیستند؛مستثنی 
ی ای طؤولان رویؤه »المللی های بینمصونیت سازمان اعلام کرددیوان  آرادر یکی از  مثلاً. کندمی

 یمصونیت اعضا»بود که  آنبر  همچنیناین محکمه  «هاست.در جهت عملکرد مطلوب سازمان
پارلمان نیز هدف مشروعِ حمایت از آزادی بیان در پارلمان و حفظ تفکیک قوا میان قوای مقننه 

  .A v. United Kingdom, 2002: 77«  د.یه را در سر داریو قضا
در دو قضیه نؤزد دیؤوان مطؤرح     فق مصونیت  یاعطا درواقع نامشروع بودن هدف نهفته در

مصونیت دولتی  یخواهان بر این ادعا بود که اعطا «العدسانی در مقابل انگلستان»ة در قضی شد.
 تؤوان دارای هؤدفی مشؤروع دانسؤت    در رسیدگی به جبران خسؤارت ناشؤی از شؤکنجه را نمؤی    

 Admissibility decision of Al-Adsani v. the United Kingdom, 2000: 10.   عؤلاوه در  هبؤ
در را مصونیت دولتؤی   یکه اعطاکرد خواهان چنین استدلال « مک الحینی علیه ایرلند»ة قضی

توان واجد هدف مشؤروع  داند نمیها را عاری از مصونیت میالمللی آنبین ةهایی که رویوضعیت
ن در تصمیمات این قضایا بؤه  دیوا . McElhinney v. Ireland, Judgment, 2001: 36کرد  تلقی 
حق فؤرد   کردن اما هنگام بررسی این مس له که آیا محدود .یک از ادعاها واکن  نشان ندادهیچ

توان اقدامی متناسو دانست بحث از طریق اعطای مصونیت دولتی را می محکمهبه دسترسی به 
کلؤی هؤدفی مشؤروع را    طؤور  ه رب  بؤ پردازد که آیا مصونیت کیبدین مس له می ،. بنابراینکرد

هؤای مؤدنی از   توانند در برخؤی رسؤیدگی  ها میاین واقعیت که دولت مثلاًکند یا خیر. دنبال می
کنؤد.  ها را تعقیو میمصونیت برخوردار باشند هدف مشروعِ نزاکت و مساعی جمیله میان دولت

از ، خؤتلاف هؤر ا  ةهای ویؤژ های دولتی، واقعیتدرخصو  تعیین متناسو بودن اعطای مصونیت
نظؤر   نیؤز در  ،رب  به دعاوی نقض فاح  حقوق بشؤری مربؤوط باشؤد   کی جمله اینکه رسیدگی

 در را مطلوب چنین رویکردی آن است که خطر بررسی تکراری این مس له ةشود. نکتگرفته می
کند و بدین ترتیؤو مؤرز میؤان عناصؤر مختلؤف      رفع می «تناسو»و  «هدف مشروع» ةمرحل دو

توان تصؤور کؤرد کؤه در برخؤی     می ،با وجود ایندارد. از میان برمیین را تا حدی معیار آشینگد
محکمؤه  ها بر حق دسترسی بؤه  محدودیت کنندةتواند توجیهقضایا وجود یک وضعیت خا  می

« هؤدف مشؤروع  »باشد. در چنین مواردی دیوان با عنایت به سیاق خا  آن وضعیت به تعیؤین  
 دیوان به مستثنی« آدام دوم شاهزاده لیختنشتاین علیه آلمان هانس»ة خواهد پرداخت. در قضی

توقیؤف امؤوال آلمؤانی بؤه      در زمینؤة صلاحیت محاکم دولت آلمان از رسیدگی به دعاوی  کردن
را از  موضؤوع منظور جبران خسارات وارده از جنایات جنگ جهؤانی دوم پرداخؤت. دیؤوان ایؤن     

دانسؤت و   ،1301 سؤال  پؤس از  ،ملؤل عمؤومی  النتایج وضعیت خا  دولت آلمان در حقوق بین
هؤای دولؤت آلمؤان ...    در این شرای  ویژه محدودیت وارده بر دسترسؤی بؤه دادگؤاه   »: اعلام کرد

 :Prince Hans-Adam II of Liechtenstein v. Germany, 2001.«  هدفی مشروع داشته اسؤت 

اسؤت کؤه اعطؤای مصؤونیت را     توان نتیجه گرفت تمایل دیؤوان بؤر آن   می آمد،بر آنچه  بنا  .59
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چنانچه معیار مشروعیت مشکل چندانی را در پی نداشته باشد، بر عنصؤر   ،و سپس بداندمشروع 
 شود.میکید أتناسو ت
 

 تناسب. 2

 در مهؤؤم، بؤؤه یکؤؤی از مباحؤؤث نیامؤؤدهصؤؤراحت در مؤؤتن کنوانسؤؤیون گرچؤؤه اصؤؤل تناسؤؤو بؤؤه
 نؤد اجا که برخی حتؤی بؤر ایؤن گمؤان    تا آن ؛ Reid, 2011: 45  است شدهقضایای مطروحه بدل 

 van Dijk, Godefridus and  که تناسو به یکی از اصول کلی کنوانسیون تبؤدیل شؤده اسؤت   

Van Hoof, 1998: 179 .      کؤه دیؤوان بؤر    اسؤت  ایشؤیوه تناسؤو در معنؤای کلاسؤیک خؤود 
  11 تؤا  8هؤای مشؤروط  یعنؤی مؤواد     آیؤا مداخلؤه در یکؤی از حؤق     کنؤد اساس آن تعیین می

توان مبنایی معقؤول و  یا اینکه آیا می استکراتیک ودم ةکنوانسیون امری ضروری در یک جامع
 هؤای حؤق در . کنوانسؤیون پیؤدا کؤرد    10 ةمتعارف برای اتخاک رفتارهای متفاوت به موجو مؤاد 

و حؤق آزادی   حؤق آزادی بیؤان و عقیؤده    و ماننؤد حؤق احتؤرام بؤه حؤریم خصوصؤی       ،مشروط
کؤه ایؤن حقؤوق را تشؤریح      ،وارده بر اصل حق در مؤواد کنوانسؤیون   هایمحدودیت اجتماعات،

حق بر دادرسی چنین محؤدودیتی بؤر اصؤل حؤق وجؤود       زمینةاما در  .بیان شده است ند،اکرده
 ةدر تعیؤین دامنؤ  « منؤاط اصؤلی دیؤوان   » مثابؤة در مؤواردی از اصؤل مزبؤور بؤه     بنابراین، .ندارد

 شؤود نیؤز یؤاد مؤی   محکمؤه،  له حق دسترسی بؤه  از جم ،های ضمنیهای وارد بر حقمحدودیت
 Simor, 2015: 1053.  

باید میان مقتضیات منؤافع عمؤومی اجتمؤاع و ضؤروریات نهفتؤه در       ،به موجو اصل تناسو
 :Sporrong and Loenroth v. Sweden, 1982شود  حقوق بنیادین فرد تعادلی منصفانه برقرار 

اید در مقایسه با هدف نهفته در این اقدام بی  از حؤد  علاوه میزان انحراف از حق فرد نببه  .73
 یادشؤده معیار  ،در حال حاضر  .van Dijk, Godefridus and Van Hoof, 1998: 80  لازم باشد

هؤای  مصؤونیت  زمینؤة . در کنؤد بررسؤی   راربؤ   کی ةدقؤت قضؤی   ادارد تؤا بؤ  دیوان را بر آن می
 کنؤد. الملل عمومی بررسی میموجو حقوق بینبه  موضوع راالمللی، دیوان وضعیت حقوقی بین

دهد که آیا اعطای مصونیت در موارد نقض فؤاح   این مس له را مدنظر قرار می ،به عبارت دیگر
 زمینهدیگری که دیوان در این  ةالمللی پذیرفته شده است یا خیر. مس لبین ةحقوق بشر در روی
هؤا پؤی    کار دیگری جهت شروع رسیدگیدهد آن است که آیا خواهان هیچ راهمدنظر قرار می
نظر داشت که میزان اهمیت این مؤورد بسؤته بؤه نؤوع مصؤونیت       البته باید در؛ رو داشته یا خیر

گرفته بار اثبات متناسو بودن اقدام صورت  .simor, 2015: 1053  اعطاشده متفاوت خواهد بود
، دیوان محکمهحق دسترسی به در تعیین تناسو اقدام محدودیت وارده بر است. دوش دولت  بر

 مشروط به آنکه تحؤت نظؤارت دیؤوان باشؤد     شود؛ها قائل میبرای دولت« تفسیر ةحاشی»نوعی 
 Handyside v.the United Kingdom, 1976: 49.   تفسؤیر درواقؤع اصؤؤل    ةدکتؤؤرین حاشؤی
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ت اصؤلی کؤه بؤه موجؤو آن مقامؤا     ؛ کنؤد های تبعی را منعکس مؤی واگذاری اختیارات به ارگان
تؤر بؤه نحؤوی بسؤیار بهتؤر و      مرکزی نباید اشتغالاتی را انجام دهند که مقامات محلی یؤا پؤایین  

اداری یؤا   یؤا  ها هنگام اقؤدامات تقنینؤی  دولت ،دهند. مطابق این دکترینمفیدتر آن را انجام می
 O'Boyleشوند  های مندرج در کنوانسیون از نوعی صلاحیت برخوردار میحق زمینةقضایی در 

& Warbrick, 2014: 12.   سیاسؤت  مرتب  با دسته از مسائل  ویژه درخصو  آنهب موضوعاین
مشؤخص در سؤطح    یهؤا اجمؤاع  که در رابطه بؤا آن  استاجتماعی یا اقتصادی مطرح  یا اخلاقی

تفسؤیر فرمؤول مشخصؤی     ةحاشؤی  ةدامنؤ  زمینةالبته باید توجه داشت که در . اروپا وجود ندارد
هؤای وارده بؤر اعمؤال یؤک حؤق      این دامنه میان اهدافی کؤه بؤه محؤدودیت   لیکن  .وجود ندارد

مفؤاهیمی کؤه نسؤبت بؤه موضؤوعات اخلاقؤی عینیؤت         ؛ یعنیبخشند متغیر استمشروعیت می
 The Sunday Times  گذارندجای می تفسیر بر ةی محدودتر را برای حاشییدارند فضا بیشتری

v. United Kingdom, 1979: 49.  

آن اسؤت کؤه    ،المللیهای بینویژه درخصو  مصونیتهب ،دیوان ةبل توجه در رویاز نکات قا
تفسؤیر بؤرای    ةحقوقی هستند نوعی حاشی ایمس له این محکمه در تعیین موضوعاتی که اساساً

ال اشاره کرد که آیؤا بؤه موجؤو حقؤوق      توان بدین سشود، که از آن میان میها قائل میدولت
 زمینؤه  در ایؤن  .مصونیت دولتی در وضعیتی خا  وجود دارد یبر اعطا الملل تعهدی مبنیبین

هرچند در مسائلی چون امؤور   ،هاتفسیر به دولت ةحاشی یممکن است چنین ادعا شود که اعطا
اجتماعی یا اقتصادی، به سبو آشنایی بیشتر مقامات دولتؤی بؤا ایؤن موضؤوعات، موجؤه جلؤوه       

توان بر این باور بود. در نمیاً الملل ضرورتحقوق بین درخصو  مسائل مربوط به تفسیر کند،می
بؤه موجؤو حقؤوق     ،ها در وضؤعیتی خؤا   اعتبار یا عدم اعتبار مصونیت دولت پرس پاسخ به 
ای دانسؤت  الملل، مشکل بتوان یک قاضی دادگاه بخ  را در موقعیتی بهتر از هفؤده قاضؤی  بین

بسؤا برخؤی از   قضاتی کؤه چؤه  ؛ اندضاوت نشستهعالی دیوان اروپایی حقوق بشر به ق ةکه در شعب
آن اسؤت کؤه گرچؤه     نکتة مهؤم الملل عمومی باشند. لیکن حقوق بین ةبرجست ستادانها از اآن

توانؤد اعمؤال قواعؤد    در مواردی می است،حقوق داخلی در زمرة نخست  ةقانون مربوطه در درج
ملکؤویر علیؤه   »ة . در قضؤی شودامل نیز ش ،علاوه بر خود کنوانسیونرا،  الملل عمومیحقوق بین
حقؤوق معاهؤدات    ةالمللی بر اساس کنوانسیون وین دربؤار بین ةکه به تفسیر یک معاهد، «آلمان

داند بؤه اصؤل بنیؤادینی    دیوان لازم می»: اعلام کردتوس  یک دادگاه داخلی مربوط بود، دیوان 
اخلی شؤکل گرفتؤه و بؤه    این محکمه درخصو  تفسیر و اعمال حقوق د ةکه در روی کنداشاره 

در  فق گرفته توس  دادگاه داخلی صورت موجو آن رسیدگی به اشتباهات موضوعی یا حقوقی
های تحت حمایت کنوانسؤیون  که این اشتباهات حقوق و آزادی استصورتی از اشتغالات دیوان 

مؤات  مقا ةبؤر عهؤد   اًاست کؤه اساسؤ   موضوعیتفسیر و اعمال حقوق داخلی  .را نقض کرده باشد
 ,Melchior v. Germany, 2006: 12; Kopp v. Switzerland«  اسؤت. هؤا،  ویژه دادگؤاه هملی، ب

1998: 55. 
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 از سیسؤتم حقؤوقی   الملؤل عمؤومی بخشؤی   روشن است در مواردی که قواعؤد حقؤوق بؤین   
 هؤای داخلؤی  الملؤل توسؤ  دادگؤاه   دهند، دیوان در اعمال حقوق بؤین میتشکیل دولت عضو را 
 اعمؤال و تفسؤیر حقؤوق داخلؤی     زمینؤة کؤه در  است ها قائل تفسیری را برای آن ةهمان حاشی
 از ناهمؤاهنگی و تعؤاره نبؤوده   . البته باید در نظر داشؤت کؤه رویکؤرد مزبؤور عؤاری      قائل است
 است.
 

 ماهیت حقدار ساختن . عدم خدشه۳

مشؤروع  مصونیت هدفی  یبه موجو اعطامحاکم حتی اگر محدودیت وارده بر حق دسترسی به 
 ،ایؤن حؤق وارد سؤازد    ةرا دنبال کرده و از تناسو برخوردار باشؤد، چنانچؤه آسؤیبی بؤه جؤوهر     

عبؤارت  ه بؤ   .Ashingdane v. the United Kingdom, 1985: 57  توان آن را مجاز دانسؤت نمی
ثر صؤدمه   رب  به نحوی مشود که حق کیمجاز تلقی می محدودیت وارده در صورتی غیر ،دیگر

در هؤر صؤورت فضؤایی     کننؤد های عضو بایؤد تضؤمین   توان گفت دولتمی ،بنابراین .ددیده باش
 یثیری کؤه اعطؤا  أبا توجؤه بؤه تؤ    . Reid, 2011: 35  برای اجرای حق باقی مانده است مناسو

گذارد، جای شگفتی اسؤت کؤه ایؤن عنصؤر     مصونیت بر اعمال حق دسترسی به دادگاه باقی می
ایفا نکؤرده اسؤت.    ۶ 1  ةها و ماددیوان درخصو  مصونیت ةسوم تاکنون نق  چندانی در روی

؛ است کردهها و ماهیت حق اتخاک مصونیت ةدیوان در مواردی رویکردی نسبی درخصو  مس ل
و سؤپس در   کنؤد بررسؤی مؤی  را  «تناسؤو »و « هدف مشؤروع »بدین صورت که ابتدا دو عنصر 

ماهیت حؤق دسترسؤی بؤه    »اشده به گیرد که مصونیت اعطصورت احراز وجود آن دو نتیجه می
 :Prince Hans-Adam II of Liechtenstein v. Germany, 2001  است نزدهای صدمه« محکمه

دیوان بررسی معیار سوم وابسته به بررسی دو معیار نخسؤت   باورتوان گفت به می ،بنابراین . 69
ز سؤوی قاضؤی کسؤتا    درسؤتی ا به «پرنس هانس در مقابل آلمان»ة رویکردی که در قضی است؛
رویکرد نسؤبی دیؤوان    ،منطقی مورد انتقاد قرار گرفت. درواقع رویکردی ارتودکس و غیر منزلةبه

خطر آشفتگی این سه عنصر متفاوت را در پی دارد؛ به عبارت دیگر چنانچه عنصر سوم وابسؤته  
ین داشؤته  تواند هیچ نقشؤی در معیؤار آشؤینگد   نمی ،به ارزیابی و بررسی دو عنصر نخست باشد

مشؤکل دیگؤری    مصؤونیت  ةخالی از فایده خواهد بود. با وجود این، در سیاق مس ل باشد و عملاً
 ةهؤای مشخصؤ  وجود دارد. بدین صورت که یکی از ویژگؤی « ماهیت حق»نیز درخصو  عنصر 
گونه که قاضؤی  و بنابراین همان شودآن است که مانع هر گونه طرح دعوا می مصونیت از تعقیوْ

ایؤن مصؤونیت در نهایؤت حؤق      کنؤد بیؤان مؤی   «پرنس هانس در مقابل آلمؤان »ة در قضیراس 
 Prince Hans-Adam II  دهؤد واقعی و نظری جلوه می غیر حقی را اساساً محکمهدسترسی به 

of Liechtenstein v. Germany, 2001, concurring opinion of Judge Ress joined by 

Judge Zupancic. 
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و  دارنؤد مؤی را از میؤان بر  محکمؤه طور کلی حق دسترسی به ه ها ب، مصونیتبه دیگر سخن

یؤن صؤورت مگؤر نؤه آنکؤه ماهیؤت حؤق        اگذارنؤد. در  جای نمؤی  هیچ فضایی برای اعمال آن بر
سؤختی بتؤوان متصؤور    بسا در نگاهی دقیق بهگیرد؟ چهثیر قرار میأتحت ت محکمهدسترسی به 

به ماهیت حق مزبور وارد نسازد. قاضؤی لوکایؤدس در    ایهای مطلق هیچ لطمهشد که مصونیت
تؤؤوان هرچنؤؤد مؤؤی: »کؤؤردابؤؤراز « مؤؤک الحینؤؤی علیؤؤه ایرلنؤؤد»ة نظؤؤر مخؤؤالف خؤؤود در قضؤؤی

حؤق   ةکات و جؤوهر  رهؤا نبایؤد بؤ   ایؤن محؤدودیت   ،وارد ساخت ۶ 1  ةهایی را بر مادمحدودیت
ی یؤا ضؤرورت کسؤو مجؤوز     های زمانهمچون تعیین محدوده ،. شرای  شکلیبگذارد مربوطه اثر
هؤا  که مصؤونیت  کرددرستی اظهار وی به« .سازندثر نمیأخواهی، ماهیت حق را متبرای پژوه 
آنکه مرتکو اشتباهی شؤده باشؤد نتوانؤد دعؤاوی خؤوی  را در دادگؤاه       فرد بی»شوند سبو می

 . McElhinney v. Ireland, 2001: 21.«  پیگیری کند

 

 گیرینتیجه
حقی مرتب  با آیین رسیدگی  محکمهدیوان شاید بتوان گفت حق دسترسی به  ةبا توجه به روی

 بپؤردازد  دسته از حقوق ماهوی خؤود  فرد به تعقیو آن کندتضمین  کهدر پی آن است  و است
 .اندشده که به موجو حقوق داخلی قابل تعقیو و رسیدگی شناخته
تؤر  ن اروپایی حقوق بشر مفهومی واضحدر این پژوه ، علاوه بر اینکه با استناد به آرای دیوا

کنوانسؤیون اروپؤایی حقؤوق بشؤر بؤه       ۶مادة  1از حق بر دادرسی و رفع ابهامات موجود در بند 
های خؤا   دست آمد، به توسعة این حق در رویة قضایی و محدودیت آن در مواجهه با وضعیت

اردی وجؤود دارد کؤه فؤرد در    تنها در مودر پرتو رویة دیوان نیز پرداخته شد. حق بر دادرسی نه
گیؤرد و حؤق برخؤورداری از دادرسؤی عادلانؤه را بؤا اسؤتانداردهای        جایگاه خواندة دعوا قرار می

 دهد.المللی و م ثر دارد، بلکه دایرة شمول این حق را به حق بر طرح دعوا نیز توسعه میبین
ها دیؤوان  به مصونیت های وارده بر این حق در بسیاری از قضایای مربوطدیتواز حیث محد

دو عنصر نخسؤت را بؤه    فق اما  ،شماردهر سه عنصر نهفته در معیار آشینگدین را برمی معمولاً
از « تناسؤو »و « هدف مشروع»دو عنصر  نبودِبا بررسی وجود یا  ،. سپسکندمیتفصیل بررسی 

کنؤد و  ی بدان نمؤی بیشتر ةهیچ اشار اًطوری که گاه اساسه ب ؛کندارزیابی عنصر سوم احتراز می
گیری درخصو  نقض یا عؤدم  بلافاصله پس از اتخاک تصمیم در رابطه با عنصر تناسو به نتیجه

. در کنؤد مؤی بررسؤی   رادر سه قضیه این عنصؤر   فق دیوان  ،پردازد. درواقعمی ۶ 1  ةنقض ماد
را دنبؤال  « نسؤبی »همین رویکرد نیز  «شاهزاده هانس آدام دوم لیختنشتاین علیه آلمان»ة قضی
که در  است« وایت و کندی علیه آلمان»و « بیر و رگان علیه آلمان» د. دو مورد دیگر قضایایکر
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داد کؤه مؤانع طؤرح دعؤوای     مصونیت سازمان فضؤایی اروپؤایی نظؤر مؤی     بارةها دیوان باید درآن
دیگری  طرقها خواهان اعلام کردهای آلمانی شده بود. در این قضایا دیوان ها نزد دادگاهخواهان
رو  برای حل اختلاف خؤود پؤی    ،ت استیناف سازمان فضایی اروپایی از جمله رجوع به هی ،نیز

حق دسترسی به دادگاه لطمؤه دیؤده   « ماهیت»توان گفت نمی اعلام کرداند. این محکمه داشته
 انؤد. لؤیکن  ها در دسترس داشتهمرجعی دیگر برای حل اختلافات استخدامی خواهان زیرا ؛است

ها یا مراجع جایگزین بتوان استدلال کرد کؤه حؤق   باید گفت گرچه شاید در صورت وجود شیوه
 را نخواهؤد داشؤت.   محکمهخواهان همچنان حق دسترسی به  ،رب  به طور کامل زایل نشدهکی

ویؤژه درخصؤو    ه بؤ  ۶ 1  ةهؤا و مؤاد  با این حال در بسیاری از قضؤایای مربؤوط بؤه مصؤونیت    
ها موجود نبودند یا اینکؤه بؤه   های جایگزین یا در عمل برای خواهانشیوه های داخلی مصونیت

ها مانع طؤرح  پاسخ به این مس له که آیا مصونیت ،شدند. بنابراینها مربوط نمیدعوا و ادعای آن
را بتوان علت  موضوعکرد. شاید همین پیدا می« صفر یا صدی»وضعیتی  ،شدندها میدعوای آن

 دانست.« ماهیت حق»بررسی عنصر اجتناب دیوان از 
آن را بؤه   حؤق بؤر دادرسؤی   مفهوم  ةقضایی دیوان در باب توسع ةبدین ترتیو باید گفت روی

و در باب محدودیت محور تناسو و مشروعیت هؤدف را در موضؤوع مصؤونیت     احق بر طرح دعو
 ده است.کربه مفهوم کنوانسیونی این حق اضافه 
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