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 چکیده

او  دۀتقابلی است. به عقی-ی دوقطبیاستروس برای منطق اسطوره قائل به ساختارلویکلود 

 ای قرارای متقابل دوگانهههر پیوستاری را در قطب هاتار ذهن انسان برای درک پدیدهساخ

ای چون شببببو رو   های دوگانهاین کنشِ ذهنیِ فراگیر در نهایت منجر به تقابل دهد ومی

ست می سفید  خامو پخته و مفاهیمی ا  این د ست در یک مطالعۀسیاهو   شود. او معتقد ا

ابل این باید هر تقتشببکیک مراتب اا ا فافل بود. بنابر توان ا   نجیرۀختارگرایانه نمیسببا

ری پیوسببته  پذیتر باشببد. البته این تج یهیهایی ا ئم به تقابلکلی در اسببطوره قابل تقسببی

ه و کل اسببتب بلک ءای به معنی قطع ارتباط ا پذیری اسببطورهبدان معنا نیسببت که تج یه

در این اسببتار با  تر قرار دارد.کنش و معنای هر تقابل خُرد همواره در راسببتای تقابل ک ن

سطورۀ سی ا شد که تقابل ی دوگانههاضحاک ا  منظر تقابل برر شن  هایی چون تقابل رو

 اشبببتراکی و مکومت متمرک   اامعۀکاوه و ضبببحاک   ایرانیان و انیرانیان  شبببیر و خون 

تر و در اهت های کلّیتقابل در خدمت و ... همه نامهشاههای آتیِ قابلشهرنا   ارنوا  و ت

دیگر  اسببطوره در بطن خود به عبارتی های متقابل بنیادین اسببطوره اسببت. تقویت سببویه

 هایی خردترند.های ک نی دارد که هریک قابل تج یه به تقابلتقابل

 .های دوگانهاستروس  تقابللویضحاک    شاهنامهاسطوره   ها:کلیدواژه
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 مقدمه

 ۀوردگفتارهای او  تحت عنوان اوایل قرن بیسببتم با انتشببار درسشببناختیِ سببوسببور که در نظام  بان

ین اا در پی داشت. بعد ساختارگرایی فرانسوی ر ۀپا به عرصه گذاشت  چند دهشناسیِ عمومی  بان

گر و شرح روابط عناصر دلالت ۀشناسی به دنبال کشف شبکبه پیروی ا   بان  ادید تحلیل« ۀشیو»

ا به یبندی سببوسببوری سبباختارگرایی به نوعی پیرو همان تقسببیم ها بود.نظام هنجارهای ماکم بر آن

 گذار آن دانست.ای بود که سوسور را باید بنیانهای دوگانهعبارتی بهتر مبتنی بر تقابل

تاریخی  یمبتنی بر نگاههای مطالعاتی ها و گوناگونی مو هساختارگرایی با واود تنوع در رهیافت

گونه همان بتاس مطبوعشان نظامها در آنهای خاص ها یا کنشابژه ۀبلکه به دنبال کشف رابط بنیست

کلود  .(118: 1391)کولیر   کندها بحث میسببباختار و اهمیت آن ۀدربار اند سببباختارگراییکه گفته

ستروسلوی سور در نظام  بانیِ خود طرامی کرده بود ا سو شیوه  تحت تأثیر روابط متقابلی که  ای به 

های متقابل و با سببا یِ سببویه ۀتج یاو با برای تدوین روابط ضببروری در مطالعات ااتماعی رسببید. 

صورت سطوره را یافته و میهای ااتماعی و فرهنگی بندیبنیادین  شید معنای پنهان در بطن یک ا کو

 ۀندبندی اا ای سا بندی نهادهای فرهنگی و یافتن مدلی برای دستهرده براین روش  آن را شرح کند.

سطوره را با  بان مقلوی .بود متمرک  یک کل ستروس ا سه میا سد: کند و در این باره میای اگر در »نوی

ین بلکه ا اند واود نداردباین معنا در عناصر منفردی که در اسطوره دخیل  اسطوره معنایی یافت شود

در دیدگاه  .(139: 1333  اسبببتروسلوی) «ترکیب این عناصبببر با اسبببت معنا را باید در شبببیوۀ

ق و یافتن منطظاهر بیبه هر چی ِ پشتیافتن منطق  توانمیرا اساس کار » استروسلوی ۀیانساختارگرا

  شببناسببی سبباختارگرادر اسببطوره .(166: 1  ج1369)اممدی   «دانسببتمعنا پشببت هر گ اره 

 طورههای ساختاری درون اسشناس باید فارغ ا  تفسیرهای ذوقی  اسطوره را با تکیه بر ویژگیاسطوره

سی آن را ا  پس های گوناگون روایتلایه مطالعه کند و با تحلیل و تج یۀ سا ساختار ا سطوره   های ا

بستن  با به کار استروسلوی .(22: 1361 استروس لوی) ها استخراج کندی آن روایتای ا ئهتفاوت

ن سهم در بیشتری گونه کهآنشناسی پدید آوردب این شیوه در تحلیل اسطوره  تحولی بنیادین در مردم

سی و شنااو در اسطوره ساختاریِ فرانسه را نی  برای مطالعات ۀفضای اندیشظهور ساختارگرایی در 

   .(6: همان) نداقائلشناسی مردم
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همواره برای ساختار ذهن آدمی قائل به دو قطب متضاد و متقابل استب تضّادی که استروس لوی

ا مل این اسبببطوره رگردد. او وظیفه و کارکرد منجر به ایجاد تعارضبببی عمیق در مفاهیم بشبببری می

هایی قطب داندبسببان ا  این دو قطب مخالف میدسببت و یکای یکچهره تعارض و تناقض و ارائۀ

عتقد مهمانند دیگر ساختارگرایان  استروسلویمانند سفید و سیاه  خام و پخته  تاریک و روشن و... . 

ست آن سطورا صههچه بنیاد تفکر ا سیعای و در عر شکیل م همۀتر پایۀ فرهنگ ای و دهد یاوامع را ت

سکول    اندهای دوگانههمین تقابل سطوره به عبارتی دیگر او دوگانه بودن تقابل .(123: 1363)ا های ا

او  تۀخام و پخاریِ اسطوره در کتاب های ساختتحلیل»داند. ای میتفکر اسطوره را ساختار ساختارهای
شان میبه سطوره دهد چوضوح ن ساختارهای ا سی را برای درکِ ارتباطگونه  سا ساختار ا های نوعی 

های دوگانه یا تضبببادها ظهور دهد. او معتقد اسبببت که این ارتباطات عموماا با تقابلفرهنگی ارائه می

ار ام در تضاد با پخته قربدان اشاره داردب  یرا خ پخته خام وگونه که عنوان کتاب کنند. درست همانمی

ای ن فرهنگ است. این تضادهاست که گونهکه پخته مبیّ استب مال آن خام با طبیعت همسو گیرد.می

سی برای تمامی عقاید و تفکراتِ هر فرهنگ به واود می سا ستروسلوی« )آوردساختار ا : 1391  ا

شت( شم .ه سطوره را روایتی می  اندا ا  همین چ ها را به دارد تا این دوگانگی داند که وظیفهاو هر ا

منطقی تو کوشند در پراند که میخیلّیها مکایاتی تاسطوره  استروسلویدستی بکشاند. در دیدگاه یک

ها و ای  واژههایِ دوگانه میان فرهنگ و طبیعت را مل کنند. در مقیقت منطق اسبببطورهویژه تقابل

سا ش میمفاه سا گار را  ضاد و نا سا ش یم مت شینی و  ن قض بنیادیتا رفع تنارا دهد و فراگرد اان

های مختلف همواره های خود ا  اسببطورهاو در تحلیل .(13: 1369)ضببیمران   کندمسببتمراا تکرار می

سطوره را همچون یک میا ضاد میمابین قطب کنندهنجی یا تعدیلا ستروس  لوی) داندهای مت   :1333ا

شانهبنابراین تقابل (.118-113 شکافیِ برخی ن سطوره تنها با مو شارات  هاهای نهفته در بطن یک ا و ا

هر  که نانچای به اثر بنگردب پژوه در این با یابی ممکن است ا  هر دریچهقابل با یابی است و اسطوره

و روانی باشببد. های مذهبی  ااتماعی  اقتصببادی  سببیاسببی ای ممکن اسببت شببامل تقابلاسببطوره

وان نظم تروایات یک اسطوره می تنها با گردآوری و تلفیق همۀ»ت در این باره معتقد اس استروسلوی

ساختارگرا  که چنان .(22: 1369)بارت  « نظمی یافترا در ورای بی ستروسلوینی  همانند بارتِ  و  ا

انسانی در  هایپنهان کردن تفاوتهر اسطوره فریبی است که با معتقد است  اندا ی دیگرالبته ا  چشم

 (.28-26 :1391)کولیر   کندپس قدرت ااتماعی مناسک نوعی اتحاد و یگانگی ااتماعی ایجاد می
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 پژوهش پیشینۀ

سألۀ به پرداختن سی و دوگانه هایتقابل م ست کنون تا ادبیات ۀمو  در آن برر   هایپژوهش مایۀد

ست بوده گوناگونی شاره مقالات این به توانمی میان این ا  که ا سینی و اللهروح: کرد ا   اسبدالله م

استروس ویل تقابل ۀنظری اساس بر اسفندیار و رستم تقابل ساختار ای به بررسیمحمود اده در مقاله

  هایتقابل بررسببی» کلثوم میری اصببل در مقالۀ همچنین .(1361)مسببینی و محمود اده   اندپرداخته

های این اثر پرداخته اسببت. )میری اصببل  به بررسببی تقابل «ببوس را خدا ماه روی رمان در دوگانه

)مالمیر « فردوسی اسطورۀ اژدهاکشی و طرح آن در شاهنامۀ» مقالاتدر همچنین (. 111-129 :1391

  تبیین برای کارآمد طرمی سبباختاری  شببناسببیاسببطوره» و( 123-131: 1391پناهی  و مسببین

نی ا  دیدگاه اهای ایرنی  اسبببطوره( 111-133: 1392پرسبببت  )مق «ایرانی و هند هایاسبببطوره

سی قرار گرفتهساختارگ ست رایانه مورد برر سم قوام نی  در مقاله. ا ضا رفایی قدیمی و ابوالقا ای با ر

به  «شاهنامهگیری معنا در روایت ضحاک و فریدونِ ترین عامل شکلهای  بانی مهمنظام تقابل»عنوان 

شانه ستان پرداخته-بررسی ن شناختی این دا ض اند که رویکردیمعنا ر کام ا متفاوت با رویکرد مقالۀ ما

های هش ماضر بررسی تقابلا  پژو هدف (.13-31 :1392قدیمی و قوام  )رفایی  شودمحسوب می

 تر بوده است. یهای ا ئها به تقابلآن ان ضحاک ماردوش و تحلیل و تج یۀداست دوگانۀ

 بررسی و بحث

 ماردوش ضحاک روایت و ایرانی اساطیر ساختار

  صببرع ویژهبه) ایران بر م دیسببنا آیین فلبۀ دوران در ایرانی اسبباطیر مجموعۀ نهایی تدوین دلیل به

سانیان ساطیر ساختار( سا ست عمیقی بنی دو نگرش بر مبتنی ایرانی ا   دینی ویب و رنگ شدیداا که ا

  ایذره که دارند قرار ویژه ایابهه در ایرانی هایاسطوره در اا ا و عناصر همۀ دیگر عبارتی به. دارد

ست ممکن آن هنجارهای ا  عدول سۀ ا . نی سکاندیناوی و یونان چین  در آفرینش روایات مقای   با ا

  روایات رد. کرد درک را دینی گراییِتقابل این عمق توانمی سادگیبه ایرانی منابع در آفرینش روایت

   مین ای دبانوی هم  است ا لی خدایی  روان همچون که (chaos)کائوس  (1)  آشفتگی خدای یونانی 

  این در بد و نیک یعنی.  یباسبت رو  و سبیاه آسبمان  (دو خ) تارتاروس خالق هم و آفریندمی را

  رخوردب ا  آفرینش هاینمونه نخستین نی  اسکاندیناوی روایات در. دارند یکسان خالقی دو هر روایت
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  نسخۀ در تواننمی را ایرانی روایات بر ماکم مِمسلّ دوقطبیِ آن و دشومی پدیدار آتش و سرما اقلیم دو

سکاندیناوی روایات ستان. دید ا ساطیر در اهان خلقت دا ست روایتی چین ا   همکاری و ت ش ا  ا

شو به دادن سامان برای شو  و هو انوب  و شمال دریاهای امپراتوران .  هوندون نام به ب رگی بآ

  میقع هایتقابل ا  عاری ایران  اساطیر در آفرینش داستان خ ف بر نی  روایت این( 3: 1392 بیرلین )

  ضاعفم اهمیتی ا  ایرانی اساطیر بررسی در دوگانه هایتقابل مسألۀ گفت باید پس. است اساسی و

ساسی ساختار نوعی به و است برخوردار ساطیر ا   ستجوا دینی دوگانۀ هایتقابل در باید را ایرانی ا

 .کرد

  اعدهق این ا  ایران اساطیر الگوی اسطورۀ یا محوری اسطورۀ عنوان به نی  ماردوش ضحاّک داستان

  به را ایران فرهنگ و تاریخ نی  و هاافسانه و اساطیر کلّ» ستاری قول به که ایاسطوره بنیست مستثنی

  هایلایه به توانمی روایت این با خوانیِ در .(19: 1366 سببتاّری « )تاباندبا می براسببته ایگونه

ست تقابلی گوناگون   هاییابلتق و طبیعت و تمدن اهورام دا  و اهریمنتقابل  مانند هاییلایه. یافت د

  ایرانی هایاسطوره تمامیِ در شکبی. . و.. انیرانی و ایرانی گاو  و مار شیر  و خون تقابل مانند تریا ئ

  این اریِساخت براستگیِ. نیست دوگانه هایتقابل ا  سرشار اکضحّ اسطورۀ اندا ۀ به ایاسطوره هیچ

  در یا ئ لتقاب هر و شودمی تقویت مختلف تقابلیِ هایلایه وسیلۀ به اثر کل که ستجاآن ا  داستان

 .است ترعمده هایتقابل گسترش خدمت

 اهورامزدا؛ ساختار ساختارهاتقابل اهریمن و 

اسطوره   اش دردینی ۀبه سبب پیشین  بیشتر رنگ و بویی ملی دارد در مماسه اگرچه روایت ضحاک

باید سبباختار ک ن آن را در   ایننی  مفظ کرده اسببت. بنابر نامهشبباهسبباختار عمیقاا دینی خود را در 

ردشتی ین  اصلی قرائت رسمی ا  آی ۀشاکلچارچوبی دینی تعریف کرد. تقابل اهریمن و اهورام دا که 

ست س  ا ست که تقابلهمان  سطوریهای ا ئاختار ک نی ا ضحاک را باید در ذیل آن قرار داد.  ۀتر ا

اهریمن اسببت. ا  سببویی او  رین نماینده و مشببهورترین آفریدۀتضببحاّک در متون  ردشببتی براسببته

 تا پارسببایی مردمان را نابود سببا دآفریند  یرا اهریمن او را می  اهریمن نی  هسببت ۀترین آفریدمهم

( و این همان تهدیدی اسبببت که در نخسبببتین دیدار اهریمن و اهورام دا ا   بان 81: 1393)هینل   

ی  دادگفرنبغ« )آفریدگان تو را به نادوسببتیِ تو و دوسببتیِ خود ۀبگِروَانم هم»شببود: اهریمن ااری می
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ستاادر  .(32: 1391 سیب»نی   و سیار نیرومند دروغ  آن درُوند آ سانِ دیو ب ست« اهانر شده ا   نامیده 

ستا) شَه که بارها در  .(136: 1391  او ستاتباه کردن اهان اَ شده خویشبدا او شاره  صلی ن ا کاری ا

یابی مرا کام»خواهد که او ا  اندروای  بردسببت می  یشببتدر رام .(291  239  323)همان:  اوسببت

در روایات اسببب می نی  آمده  .(211)همان: « هفت کشبببور را ا  مردمان تهی کنم ۀنی دار که همار ا

خلقان را همی کشببت  هرگ  به رو گار هیچ ملک چندان خون   ارمیاو کشببنده بود و بی»اسببت: 

 .(139: 1368صدیقیان  « )ریخته نشد که در رو گار ضحاک

ستادر  سه او ست. شش ۀکلسه ۀپو او مارو اژدهایِ  شم ا این مار یا اژدهای ب رگ را  بندهشچ

شاه خوانند که بر سر مار ب رگ نشیند و باریک و دوش  آن نی  که مارانماران»کند: چنین توصیف می

دوش را با مهرداد بهار این وصف ا  ماران .(96 :1391  دادگیفرنبغ« )درا ای انگشت است سپید و به

سه کرده او تنها کسی است که مستقیماا مخاطب ابلیس  نامهشاهدر  .(163ان: )هم است ضحاک مقای

به  بدل  اما پس ا  پایان کار  گیرد. ابلیس در دوران پادشبباهیِ او عنصببری فعال و عینی اسببتقرار می

شاره  شاهنامهشود. در یک ذهنیت یا پدیداری انت اعی می ضحاک ا صرامتاا به اهریمنی بودن  کاوه 

 کند:می

ییببد پو ین ب تر ک ه من م هر    اسببببت آ
 

   اسببببت دشبببمن دل بببه را آفریناهببان 
 

 (89: 1ج  1368 فردوسی )              

عنصری  و دیگر این تقابل ۀسویپیرو ترین مردمان بعد ا   ردشت است   اوستاکه در  اما فریدون  

ست که تنها برای مقابله با  شده دهاکاژیا ست آفریده  سپ و. ا شا شید  گر شت  او همانند ام  رد

ست ) شردن هوم ا ستاپاداش ف ستا( و در هیچ اای 133: 1391  او شاره به تقابل او با  نامش بدون ا

ست. در آباناژی ستهدهاک نیامده ا صیت مهمترین خوا شخ شت که هر  سور آنای هیتا اش را ا  اردوی

یشببت  شکند. در گوهمسببران او را طلب می دهاک و به دسببت آوردنخواهد  او پیرو ی بر اژیمی

  323: همان) ن خواسببته را ا  ای دان دیگر داردیشببت نی  او همییشببت و به امتمال  یاد در ارترام

 است که در طیّ تقابل اهورام دا و اهریمن  دهاک نمود  مینیِ  فریدون و اژیستی اینبنابر .(232  211

ذب گرفته را به خود اایرانی در دوقطبیِ نیک و بد قرار می ۀآنچه در اندیش تر شده و هر مان گسترده

که در بافت مماسببه ارائه شببده  عمیقاا یک داسببتان  ا  این تقابل  با آن نامههشبباکرده اسببت. روایت 

ر دیگری که د ۀنکت اسببت و به عنوان روایت نهایی باید مورد بررسببی قرار گیرد. دینی -اسبباطیری
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  به عنوان نمادهای  مینیِ اهورام دا و اهریمن االب تواه اسببت سبباختار تقابل فریدون و ضببحاک

  مهم ودانیم که دو عدد پان ده و ه ار ا  اعداد نقش نمادین اعداد مرتبط با این دو شخصیت است. می

سنیآیمقدس در  ست و ه اره  مان کمال.اندب پان دهین م دی شتی ا سن آرمانی  رد د پس بعی سالگی 

ساختار دین ست در  سطوره این روایتِ یِنی شانی ا   ایا شد. دو عد این ن شته با  که چناند واود دا

که اعداد پس و  در هنگام شوریدن بر ضحاک شان ده سال دارد. شان ده و چهارده به سبب آنفریدون 

ن سن را شوند و باید ایدر اساطیر  ردشتی تقدس یافته و تکرار می  پیش ا  عدد مقدس پان ده هستند

اما ضببحاک که در قطب اهریمنی این تقابل ( 2)سببنی آرمانی و مقدس به مسبباب آورد.ریدون برای ف

ای ه ارسبباله که مدت  مانی قدسبی اسبت مکومت کند و بر خ ف تواند در با هنمی  مضبور دارد

او باقی  ۀاو ه ار سال تمام نیست. هنو  چهل سال ا  رو گار ه ارسال آمده پادشاهی نامهشاهآنچه در 

داد که چهل ا  اع با آن شود.بیند و اندکی بعد به دست او گرفتار میاست که در خواب فریدون را می

ستانضحاک هم ا  نکاتی است که در ساختار تقابل ۀتکمیل نشدن ه ار  مقدس سامی است  های دا

  تر ا  ه اررو  کمیممدت پادشببباهی او ننی   چائائوگمد درکه گونه باید مورد تواه قرار گیردب همان

نی  مدت پادشاهی او یک رو  و نیم کمتر  مجمل التواریخدر  .(283: 1389)صفا  است سال ذکر شده 

دهد که برای راویان  ردشتی تکمیل این قرینه نشان می .(21: 1316  مجمل التواریخذکر شده است )

  نبرد کهن گرشاسپانعکاس کوچکی ا  مقدس برای ضحاک چقدر اهمیت داشته است.  ۀنشدن ه ار

های ساختاری ستی  فریدون و ضحاک است. اگرچه تقابلاا ای کوچک با گندرو دیو یکی دیگر ا  

سطورهبه علت دگرگونی سپ وهای ا شا شهور گر ستان دیدگندرو را نمی ای نبرد م   توان در این دا

صلی روایت این نبرد در  د. در این روایت نامی اک مضور دارضح روایتِ ارِساختهای قطباا ای ا

ش یعنی دیواوژنی و اکاری اصلیهای مهم او ا  امله خویشاما برخی ویژگی  رودا  گرشاسپ نمی

کندرو  با عنوانروایت گرشاسپ که  ۀپاشناما گندرو  دیو  رین به فریدون منتقل شده است.  وریگر

 همچنان در قطب اهریمنیِ اسطوره مضور دارد.  ضحاک تقلیل یافته بارِدر مد پیشکار و کدخدای در

 یرانیان و انیرانیانا

ناختی و فلسببفی شببترین عناصببر مماسببه که در اسببطوره نی  همواره با مسببائل اهانیکی ا  بنیادی

سألۀدر ست.  قومیتو آمیخته  م شی ا  روایات همۀ تقریبااملیت ا سطوره بخ ها در همه اای اهان  ا
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ها نی  به صورت شرح هویت است که در مماسه یاورهای آفرینش و پدید آمدن قوم روایت ریشه

ملی آن فافل بود. هویت  توان ا  رویۀگاه نمیمماسببه هیچگونه که در تعریف شببودب آنملی بیان می

  یمل شود. در مماسۀمماسی بیان می ااتماعیودر قالب یک تقابل  ملی در اسطوره و مماسه معمولاا

ا   تبار وعرب ضببحاککنند. گرایانه را نمایندگی میدیگر تقابلِ ملی رانیان  تورانیان و تا یان سببویۀای

س بندهش درب اندتا یان نامهشاهمنفورترین تیره در ا یان است و پس ا  تورانیان  دشت ت  ت کهآمده ا

و این روایت در  (121: 1391دادگی  فرنبغبرند )افراسبببیاب التجا می متی ایرانیان ا   یان تا یان به

ستتلویح به نامهشاه شده ا سی  ) بیان  ضحاک   شاهنامهدر  .(61: 2  ج1368فردو ع وه بر ماارای 

طایر فسبانی و )انگ هاماوران  ماارای  دهدیان ایرانیان و تا یان رخ میچند سبتی  اسباسبی دیگر م

سیاوش که یکی ا  تلخپایانی اعراب(  ۀممل سوگ  ست شاهنامههای ین تراژدیترو   به دست  نی  ا

سر مین گونگفتهخورد. تبار رقم میتا ی سر مین ۀاند این  ست که انمادین تمامی  ان آن را یرانیهایی ا

شتهدشمن می سویی . (28: 1366  )ک ا ی انددا سنیا   مه و تخنژاد پاک تنهانژاد ایرانی   در باور م دی

ست و ایران سپند و  اهورایی ا سر میننیکسر مین  ایران و  .(38-36: 1366  پنجم دینکرد) هاترین 

شور خونیرس قرار دارند و خونیرس در میان ک ستبگانه برترین آنهای هفتشورایرانیان در ک ه ب ها

شیانس نی  ا  که کیان و ی ن )ایرانیان( در خونیرس آفریده می سبب آن سو شتی و  شوند و دین  رد

  یان استتقابل اصلیِ او با ایران و  نداهریمن بیشترین گ ند را به این کشور می  خی ندبرمی این کشور

بوده است  که همواره مورد تواه مخاطبان -پس قرائتی ملی ا  این داستان  .(31: 1391دادگی  فرنبغ)

کند. البته این تقابل نی  رنگ و بویی دینی دارد و در یکی دیگر ا  واوه تقابلی آن را آشبببکار می -

 گیرد.ساختار ک ن اهریمن و اهورام دا قرار می

ی  طلبی اسببطوره را نهویت مسببألۀ در تحلیل االبی تلویحاا نژاد و تاریخ اسببتروس در رسببالۀلوی

  سألۀمعینی و لغوی  داند. او با گذر ا  لایۀیعت می)فرهنگ( و طب تمدن ای ا  تقابل ک نِتقابل ا ئی

ای اهراا به آوشببناسببی ظبربر ا  لحاظ ریشببه»نویسببد: می« متمدن -یونانی»در برابر « ومشببی - بربر»

هم که  کند و لفظ ومشیدار آدمیان دلالت میپرندگان در برابر  بان ملفوظ و معنی فیرملفوظ و آشفتۀ

دهد. هر دو مورد  ندگی میوانی را در برابر فرهنگ انسببانی قرار می شببیوۀ  لی اسببتنای انگبه مع

دهد که ها را بپذیرد و ترایح میخواهد واقعیت گوناگونی فرهنگماکی ا  این اسبببت که آدمی نمی

دش مطابق نیسببت به بیرون ا  مو ۀ فرهنگ  یعنی به مو ۀ هرچی ی را که با روال عادی  ندگی خو
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طلبی اسبباطیری که در هویت گراییوقوم  بر این اسبباس .(18: 1316اسببتروس  لوی« )کندطبیعت بیف

عت طبی - تقابل تمدنتقابلی ا  همان ک نشود در واقع خردهها در هیئت روح ملی متجلی میمماسه

 است. 

ن ایرانیا ۀدهد که عامنشان می  اندگفته ماارای ضحاک و فریدون دربارۀ نی  ن اس میآنچه مورخا

شود او به عنوان فاصب پادشاهی ایران شناخته میاند. گرایانه داشتهکهن نی  به این روایت نگاهی ملی

صفات او را همین فاصب بودن برشمرده س م نی  همواره یکی ا     اند. درو در روایات منابع پس ا  ا

ست:  الکامل وتاریخ طبری  سیان پندارند که مل»ابن اثیر آمده ا شهنگ و ام و پار ک خاص خاندان او

-122 :1368)صدیقیان  « ر مردم چیره شدطهمورث بود و ضحاک فاصب بود به اادو و نابکاری ب

)وامددوست  « [ نژاد آریاستشاهنامهمقصود ا  فریدون ]در » :اندفریدون گفته بارۀدر همچنین (121

آریاییان به سه شاخه تقسیم گردیدند. فریدون به معنی دورانی است که در آن »که  و این( 181: 1363

سلط بابلیان یا تا یان صورت گرفت پس باید این تقابل را یکی ا   .(186)همان: « این تقسیم پس ا  ت

 شود.های پنهان اثر بیان میلایه اهمیتش در ۀروایت ضحاک دانست که با هم ا ئیهای تقابل

 ، تقابل مرگ و زندگیگاو و مار

ساطیری ه مایهتقابل مهم دیگری ک سیاریهای ا ست.دارد  ب ضاد مار و گاو نهفته ا نی نقش اهریم در ت

فریدون  پردا ینیا  ا  توضیح استب ا  سویی شخصیتمار در اساطیر ایران و ارتباط مار و ضحاک بی

گاو درآمیخته و تنها در گر  گاوسر و گاو  با اسطورۀبه شکلی معنادار چه در مماسه و چه در اسطوره 

سطه  بندهششود. در مایه خ صه نمیبر ست ای دی ا  نی به فریدون ای برای انتقال فرۀگاو وا ب در ا

ادگی  دفرنبغ) هسببتند« گاو»یافته ا  ا ء ها ترکیبنام به ا  نام دو تن همۀ سببلسببله انسبباب فریدون

ضحاک می وقتی  ابن بلخی نامۀفارسبر روایت  ناب .(129: 1391   الی برفبرای نیکشورد فریدون بر 

شیندگاوی می شید  فریدون پیش ا  آن  الباقیه آثار در .(12: 1361)ابن بلخی   ن که در پی انتقام ا  ام

شد  انتقام یک گاو را مد نظر دارد: ضحاک را به پیش فریدون آور» با ضحاک گفت مرا به دچون  ند  

ای که با ام پسبببر ویجهان در کردهخون ادت مکش و فریدون ا  راه انکار این قول گفت: آیا طمع 

..«  . کشببمادم بود می تو را به خون گاو نری که در خانۀ بلکه من ؟!قصبباص  همسببر و قرین باشببی

 .(339: 1369)بیرونی  
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سطوره  کاوۀ آهنگر نی  به عقیدۀ برخی ا  محققاع وه بر فریدو شخصیت این ا   با گاو نن  دیگر 

 باط دارد:ارت

شهنام کاوه ا  لحاظ » سی لغت امتمالاا میری شد. در اشنا شته با شه در گاو دا ستواند ری ی نگلی

شۀهای هم)یکی ا   بان ست و کاوه که در برخی ا   Cow  وایرانی(هند ری به معنای گاو ماده ا

ای گاو برمایه تواند ارتباط عمیق و اسطورهمی ( آمده است K�wi) آثار فارسی به صورت کاوی

 ند و لر ه بر ا  ملقوم کاوه بیرون می (3)بانگ روح گاو برمایه )گوشبببورون( .دو کاوه را بنمایان

ضحاک )اهریمن سطورهاندا د  لذا قراین امر و هم( میاندام  صر ا ای و تقابل بنیادین سویی عنا

و ارتباط با عنصر گادارد که امتمال دهیم درفش کاویانی هم بیعنصر اژدها با گاو ما را بر آن می

 .(132: 1362)تسلیمی   «نباشد

های بیشتر ملل نماد  ایش و  ندگی و برکت و گاو در نمادشناسی اسطورهکه دانیم میا  دیگرسو 

له به عبارتی دیگر نماد روح فکشاور ی نخستین و یا  ها گاو نشانۀبسیاری ا  سر مین رفاه است. در

ست های اهان و آفریدهستوران  چهارپایان  گی مۀ. در روایات ایرانی نی  ه(112-112: 1368)فری ر   ا

ا  ( و 36: 1391  دادگیفرنبغم دا گاو نر بود ) اند و نخسببتین آفریدۀا پدید آمدهگاو یکت مفید ا  تخمۀ

مظهر  یدمف یواناتو م یآب یلوفرن  چشبببمه  درخت  باغ  سببباکن  ماه مانند آبِ یمظاهر  یونگنظر 

سخ .(28: 1338)یونگ   مادرند ضیح می فریدون یونگ هم نقش ماه در انتقال تخمۀن این  دهد را تو

  گاوو  پس با این اوصببافکند. گاو با  ایش )مادری( و سببرسببب ی و باروری را بیان می و هم رابطۀ

 شوند.دو نمادی ا   ایش و باروری محسوب می هر  فریدون که در قطب اهورایی روایت قرار دارند

توان ویژگی سببترونیِ مار را در واود ا  سببویی دیگر و در برابر این ویژگیِ گاو )فریدون( می  

شبود  اما در هیچ ا  مهراب کابلی به عنوان فر ندان ضبحاّک یاد می نامهشباهضبحاّک دید. اگرچه در 

 می ع عهد اسمناب ا  میانبخشی ا  روایت ضحاّک به فر ند  ادن یا فر ند داشتن او اشاره نشده است. 

شاره شده است: طبری نام های مشکوک سربقوار و بقوار را برای دو نی  تنها در دو اثر به فر ندان او ا

 خمجمل التواریای نشده است و صامب ها هیچ اشارهمنابع بدان دیگرکند که ظاهراا در پسر او ذکر می

  مجمل التواریخ« )امنیافتهیگاه ذکر ا  پسببران ضببحاّک هیچ اا دو دختر بود...فر ندش »گوید: هم می

گونه ا   با تواه به فرهنگ شدیداا مردسالار م دیسنی و در نظر داشتن این نکته که در این .(28: 1316

سری به معنای مقطوعبی  تفکر ست  مپ سل بودن ا ست. همیالن سترون دان ضحاّک را  ین با چنتوان 
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 شود عنوان فر ند ضحاّک یاد می نیست وقتی ا  مهراب بهاسطوره بعید  تواه به موا ین اهان پیچیدۀ

ل وماا  «ذرّیۀ شبببیطان»  میکه در متون اسببب  معنای فر ند چی ی فیر ا   اد و رود باشبببد. همچنان

  انداو دانسببته «پیروان»آن را به معنی  شببیطان نیسببت و برخی مفسببران « ادگان»معنای  دربردارندۀ

 .(1391  نور ریالتفاساف ار اامعنرم)

ات روای شود و درگاو و  نان  یبا محسوب می ۀهای نبرد با دیو خشکی  آب شکل اولیدر اسطوره

سطوره صر آب   نامهشاهشوند. اگرچه در روایت ست که این دو نماد اایگ ین آب میهامتأخر ا عن

انعکاسی ا  آن در نام پدر فریدون باقی مانده است.   شهرنا  و ارنوا  بدل شده ومضور ندارد و به گاو

صورت  سکریت به  سان ست aptiyaآبتین که در  سر آب و برآرند ودادر   آمده ا شنی  ۀبه معنی پ رو

صاعقه؟(  سایی  ) ستگار ف ست )ر سمیه  .(1: 1  ج1339ا  ابر ا آمیختگیِ معنادار مرتبط با این واه ت

ه این نکت اند واسبببت. گفتیم گاو و آب نماد  ایش و  ندگین در ترکیب نام پدران فریدو  گاو ۀواژ

 ۀیِ واژشببناسببریشببه یابد که به سبباخت نام پدر ضببحاک نی  تواه کنیم. دروقتی اهمیت بیشببتری می

اایگاه ضببحاک را و این مسببأله ( 16: 1393اند )خالقی مطلق  خوار معنی کردهآن را به مردم  مرداس

 کند.اهریمنی است تقویت می در قطب مرگ و نیستی که امری

در همین سببباختار معنایی  گاو یا  نان  یبا )سبببنگهوک و ارنوک( چی ی اسبببت که در روایات 

سو شتی هر دو  شکانگند. اژیتقابل برای آن می یۀ رد سترونی و خ و  سالیدهاک برای نابودی و 

ستاکه در  فریدون برای  ایش و  ندگیب چنان ستگی  او شای سبب  سنگهوک و ارنوک را به  فریدون 

انعکاسی  نامهشاه( و گاوکشی ضحاک در 326 :1391  اوستاخواهد )برای  ایش و اف ایش دودمان می

ست. در نمونها  مقابله با  ایش و  ندگی  صحنۀا سه ای دیگر  در  ای هدرآویختن مهر و گاو در تندی

 یر پیکر گاو بیرون آمده اسببت. ک ا ی معتقد اسببت در این  بینیم که که ا مهرپرسببتی نی  ماری را می

صببحنه مار نماد اهریمن اسببت و به دنبال آن که در کار مهر درنگی بیفکند و اهان را ا  پیراسببتگی و 

 .(13: 1366ا ی  )ک  های اهریمنی با داردپلیدی پالودگی ا 

ا ای ا  ستی  اهورام دکه الوه ر آنع وه ب نامهشاهنبرد فریدون و ضحاک در  داستان  بر این اساس

سی ا  ک ن ست  انعکا سطوو اهریمن ا شک ۀرا ست که در دگرگونینبرد با دیو خ  هایسالی نی  ه

ته الب .است ن شهرنا  و ارنوا  روایت شدهدای به دو صورت گاوکشی ضحاک و به دست آوراسطوره
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صار ا  تواند واه دیگری ا  این تقابل توتمیک گاو و مار نی  می شد که به اهت رعایت اخت سأله با م

 گذریم. آن می

 شیر و خون

های کوچک تقابل شببیر و خون که تقابلی فرعی در بطن تقابل مار و گاو اسببت یکی دیگر ا  دوقطبی

شکیل می ستان را ت شته میدهد. این دا ضحاک اهریمنی ک ست  شیر گاوی که به د   ودشفریدون ا  

دهد و با فوطه خوردن کند و ضحاک نی  ماران خود را ا  مغ  سر اوانان ایرانی خوراک میتغذیه می

شد در دریای خون می سان برهد و کو شنا شگویی اختر فش کت قدری ا  رنج ماران روییده بر دوا  پی

 بکاهد.

می     ن و مرد و دد و دام خون ه
 

    نآب یببکببی در کببنببد بببریبب د 
 

   خون به بشببوید تن و سببر کو مگر
 

خترشبببنبباسببببان فببال کنببد  گون ا    ن
 

 (33: 1  ج1368  ی)فردوس

ت. سدانمنیان یخوراک اهررا اهواراییان و خون  ۀنمایند ۀپرورندرا شیر توان میدر این داستان پس 

خواری دید. مث ا گوشبت ۀبارهای کهن درتوان در باورهایا میپروردگیِ اهریمنی رشبکل دیگر خون

گاو را برای خوردن ست که گوشت ا شود آنیکی ا  گناهان امشید که مواب گسستن فر ا  او می

های نمادین مار و گاو نی  دید. توان در نقشتقابل خون و شببیر را می .(231: 1391)بهار   مردم آورد

ساطیر ایرانی عموماا ار م  ا  سویی  م مرگ و نیستی است.م  هموارهنی  نماد مرگ است و خون در ا

  دادگیغفرنب) شببودر ا  گاو به فریدون منتقل میشببی ۀی دان به واسببط بینیم که فرۀدر روایات کهن می

یات اسببباطیری دیگری نی  می .(111: 1391 طهدر روا ید. در توان راب مار د یان خون و  ای عمیق م

های در اسطوره و (223: 1338)اسدی توسی   یدآا  خون اسیران کابلی ماری پدید می نامهگرشاسپ

سا شته مییونانی ا  خون مدو سئوس ک ست پر سهمگین به واود   شودی عفریت که به د مارهایی 

 .(118: 1391)دیکسون کندی   دنآیمی

در   اسببت اهان مادیترین مواودات گاو قدسببی  گونه که در فرهنگ کهن و ادید هندیهمان

اند. در نمادشببناسببی تقدیس نکردهادبیات قدسببی هند  ۀبه اندا  بات مقدسیک ا  مکتوهیچشببیر را 

شیر مای ساطیر     1361خی ی است )شوالیه و گربران   ندگی  نخستین فذا  نماد فراوانی و ماصل ۀا
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صویر منفیاین ویژگی ۀهمو ( 113: 2ج ست کهها در تقابل با ت سراغ فرهنگ ایرا در ای ا نی ا  خون 

 داریم.

شیر در این بیت ا  مولانا نی  واهی ا  تقابل مادهومعنا یا خاموپخته را منعکس بدل  شدن خون به 

 :کندمی

 شببببد تببأخببیببر مببثببنببوی ایببن مببدتببی
 

 شببببد شبببیر خون تببا بببایسببببت مهلتی 
 

 (138: 1362 مولانا )

یر که ش شیر گشتن خون به معنای رسیدن ا  آفا  به کمال عرفانی و ااودانگی معنوی است. چرا

همان: ) یت نیروی معنوی را به همراه داردشود و تقوها در مفهومی عرفانی ادراک میفرهنگ ۀعمددر 

116). 

 های عشق و مرگفریدون و ضحاک؛ سایق

ساس اایگاهِ  ساختارگرایانۀ مطالعۀ سطوره بر ا سیر یا تبیین معانی پنهان آن ا سطوره به یک معنا تف  ا

ست. در این به سطوره ا طی رواب با تواه به کارکرد خود و مجموعۀشیوه هر عنصر کارگیری عناصر ا

ن اصببل اولیگوید سبباختارگرا می گیرد. پیاژۀمورد بررسببی قرار میکند که با دیگر عناصببر برقرار می

ساختارگرایی  ست که در پس روابط لویبنیادین در  ستروس این ا رین و ساختارهای  یباید   «عینی»ا

سکردواو ناخودآگاه را است شکل.  ستقراییاختارهایی که تنها ا  راه  ل الگوهای انت اعی قاب گیری ا

ستند شف ه صل   بر مبنای .(131: 1362)پیاژه   ک سیر رواناین ا سطوره کاوانۀتف تواند یکی ا  می ا

. در باشد آن متقابل هایدوقطبیهای اساسی در شرح ساختار اثر و کشف مفاهیم عمیق نهفته در شیوه

مکتب فروید  یعنی سایق مرگ و سایق عشق باید مورد تواه  نسبتاا فلسفیدو مفهوم   اندا این چشم

نهاد به عنوان هستۀ اصلیِ واود انسان پیوسته به دنبال ارضای نیا ها و کسب لذت است. قرار گیرد. 

سان ن ییهانیرو سوی ارضای امیالدر پس نیا های ان ست که او را به   دهد. فروید اینسوق می هفته ا

سایق می شکال گوناگون نیروهای قدرتمند را  سایق عمدۀآننامد و ا مرگ و عشق  ها را برآمده ا  دو 

)فروید   هاستای آماد و ویرانیِ ارگانیسمهسایق مرگ یا سایق تخریب به دنبال انفصال رابطهداند. می

  اتیصف خود با  دهدمی سوق نیستی و مرگ سوی به را انسان پیوسته که مرگ سایق (.6-3 :1369

  رفتارهای به را فرد سبببایق این. دارد همراه به را رویتک و تهاام تخریب  اویی برتری چون
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شق .داردمی وا گرانهپرخاش سایق ع ست و میل به اتحاد و یکپارچگی   اما  ستوار ا صل لذت ا بر ا

سان شان مدام آن به وامدهای   نده و متصل کردن مفظ مادۀ کند و در پیتیبانی میها و تکثیر نوع را پ

توان های  ندگی را ا  تأثیر مشترک و متضاد این دو سایق میتر است. فروید معتقد است پدیدهب رگ

 .(69)همان:  توضیح داد

سی رابطۀ    طرح این دو مفهومدر واقع هدف فروید ا ضاد  تمدن و فرهنگ با دو برر ساس مت ام

ست که تمدن سعادت و م لت ا ست که  تحتست. فروید بر این باور ا شق درونی ا فرمان یک ع

 این اتصال آماد انسانی نتیجۀ وصل کند. متصل به هم ه شکل یک گروه عمیقاابها را خواهد انسانمی

 هایاین اتصببال و همگرایی ابراا آ ادیکنیم. چی ی اسببت که ا  آن با عنوان تمدن یا فرهنگ یاد می

سلطۀکند و نیا های رود میفردی را محد شخصی فرد تحت  سرکوب  وانی و امیال  صلحت امع  م

شق می سایق ع شت  علم  هنر  روابط ااتماعی و دین لوا م تحقق اهداف  سویی نظم  بهدا  شود. ا  

 یعنی یک ااتماع انسانی است.

سایق مرگ ممایت می ترین مانع تمدن است. اما در ب رگ  شودتمایل به پرخاشگری که توسط 

ا را در هکوشد انسانفرایندی است در خدمت سایق عشق که میفرهنگ )تمدن(   قابل با این مسألهت

 اصلی آن است که در کنار سایق ی  ادۀ سایق مرگ و نمایندۀقالب ااتماع متحد کند. سایق پرخاشگر

سلط برعشق می عشق و  باید نمایانگر ادالاین تکامل تمدن ابراهان را با آن تقسیم کند. بن کوشد ت

 .(91)همان:  یابدباشد که در نوع بشر تحقق میمرگ 

وان توان ضحاک را به عنمی  ها با تمدن گفته شدآن بر آنچه دربارۀ سایق مرگ و عشق و رابطۀ بنا

اتحاد     امشیدبعد ا  رفتن فره اکرد. تصور فریدون را نماد سایق عشق امشید و نماد سایق مرگ و 

گی دستندرود و به آشوب و چسیاسی و ااتماعی سر مین او که فایت سایق عشق است ا  میان می

 شود:بدل می

 مببد   ایببران خببروشآا  آن پببس بببر
 

 پببدیببد آمببد ا  هر سبببویی انببگ و اوش 
 

ید  سبببیه گشبببت رخشبببنده رو  سبببپ
 

 گسستنببببببد پیببببببونببببببد ا  امشبببیببببببد 
 

 (11: 1  ج1368)فردوسی  
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ست که چنان شگر ا شن و پرخا صیتی خونری   خ شخ شد در ادبیات  ضحاک  شتر گفته  که پی

س سیِ ا شنا شتی و نماد ستین بار در ا رد ست. او برای نخ ستی ا نین چ شاهنامهطیری نماد مرگ و نی

 شود:توصیف می

 دیببن را یببکببییببن پبباکا پسببببر بببد مببر
 

 ش نبببببود انببدکببیکببه ا  مببهببر بببهببره 
 

نام ضبببحبببببباک  هانجببببببوی را   بودا
 

بود  یببببببر و سببببکسببببار و نبباپبباک   دل
 

 (28همان: )

 د وشببوهنگ و تمدن به ماشببیه رانده میمظاهر مثبت فر همۀ  نشببیندگامی که او به تخت میهن

 گردد.شوند دچار ت ل ل اساسی میدانش و خرد و هنر که ا  لوا م تمدن و فرهنگ محسوب می

شببببت نهان  فببببر انگبببببان کببببردار گ
 

 دیوانگببببببببان کببببام شببببد پراگنببببده 
 

 اراببمببنببد اببادویب  شببببد  خبوار هبنبر
 

 گبببب نببببد آشکببببارا راستبببب   نهببببببببان 
 

 درا  دیوان دسببببت بدى بر شببببببببببده
 

ک  بببه  ی بودى ن خن ن  را  بببه ا  سببب
 

 (11)همان: 

ه آهنگردید. کاوه ک کهن را باید در تقابل او و کاوۀ ترین نماد تمدناو با ب رگ ترین مقابلۀاما مهم

همانند سایق مرگ با  ضحاک  ع وه بر اینل ات است. در این خوانش نمادی ا  ف  مردی است آهنگر

  کندمظاهر تمدن مخالف است. امشید در ادبیات  ردشتی شاهی است که نخستین تمدن را برپا می

شیدی را بر هم می ضحاک نظم ام ستاوردهای تمدنی او رااما  شدن نابود می  ند و تمام د کند. اره 

 میراث امشید است.  ا  مخالفت او با همۀ امشید به دست ضحاک تصویری

ست هیچ  سایق ا  بین نمیفروید معتقد ا سایق مخالف   دنرویک ا  این دو  سط  غلوب مبلکه تو

  اسببت این نبرد پیوسببته ادامه دارد دهند. او معتقدخود را ا  دسببت می ۀد و برای مدتی سببلطنشببومی

ست فریدون را می. (92: 1369  فروید) ضحاک به د شدن  شته ن باط با همین نظر فروید توان در ارتک

  (.21: 1366آیدنلو  ک: رت )به همین امر معتقد اسنی  که امیدسالار  تحلیل کردب چنان

 کاوه و ضحاک

ست ستم د  عدم بارۀدر .ندارددر منابع کهن واود نی  آهنگر  گیر  ردی ا  کاوۀان و آرش کمانهمانند ر

ساطیر کهن سانه فرضیات گوناگونی مطرح شده است. برخی  مضور کاوه در ا  دادیهای او را ا  اف
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سته دورۀ شکانی دان سانی و ا ستین .(132: 1389  )صفااند سا پردا ی سن معتقد است شخصیتکری

 ( 32-18 :1363  کریستین سناست )نک: کاوه ماصل یک سوءتفاهم  بانی ا  معنای درفش کاویانی 

صر مقدس آهن  در نقش تقابلی نامهشاهاما ارتباط این قهرمان ملی  ضحاّک باای که در ببا عن  ی رابر 

دانیم عموماا فل ات در باور اسببباطیری ا  قدسبببیت و مرمتی ویژه برخوردار می کند مؤثر اسبببت.می

عنصری  ( ای آسمانی و مینوی)پیشینهفل  به دلیل برخورداری ا  این پیشینه »در باور اساطیری اند. بوده

بند  ای برای بههای ایرانی  فل  همچون وسیلهوارههایی ا  اساطیر و داستانستی  است. در نمونهاهریمن

و  (133: 1369ران  )نیکوبخت و دیگ« اهریمنی و پلشتی به کار رفته استکشیدن و یا کشتن نیروهای 

ر اگرچه د اهریمنی قابل تفسببیر اسببت. اهورایی و بدو این ویژگی در راسببتای دوقطبی ک ن نیکو

بینیم که یکی ا  واوه تقابل میان ضحاّک و کاوه همین می  ای به قداست فل  نشده استاشاره نامهشاه

خروشد و محضر او میبر که کاوه بر ضحاک جافل  و سیرت اهریمنی ضحاک است. آنواه اهورایی 

ضحاّک میمال میدرد و پایرا می سکوت  سندکند  وقتی مهِان درگاه ا   شا  پر سخ به ای  ن ا او در پا

 گوید:رسُتن کوه آهن سخن می

 کبببی نببببببامببببببور پبببببباسخ آورد  ود
 

 کببببببببببببه ا  من شببگفتی بباید شببنود 
 

ید پد مد  گه آ کاوه ا  در  کبببببببه چون 
 

 را شبببنیببببببددو گببببببوش من آوا  او  
 

 میبببببان مبببببن و او   ایبببببوان درسببت
 

 یکی کبببببوه آهبببببن بگفتبببببی برسُببت 
 

 (89: 1  ج1368)فردوسی  

ضحاّک نی  ا  این شگفت می که خود  سأله در  سپهر مربوط میآ شود واین م   داندن را به را  

ست. هایبا قطب تقویت تقابل فل ای دیگر در قرینه س در رویکردی تاریخی به اهریمنی ا کاوه  ۀطورا

ستین گفته ست که نخ سیلۀاند کاوه نام قومی ا شف کرده و به و ه به آن در برابر ظلمی ک بار آهن را ک

بوده اسببت  (2)فشببانشببد ایسببتاد. این ظلم قربانی گرفتن ا  اوانان این قوم برای کوه آتشایشببان می

 .(221: 1363)وامددوست  

نیِ دی نقش این عنصببر در سبباختار  بیان شببده اسببتفل   برای دینکردا  تواه به امکامی که در 

اب فل  در ب دینکرددر فصل نو دهم ا  کتاب پنجم شود. خوبی روشن میهای داستان ضحاک بهتقابل

خوب نگهداری کرد.  ۀکار و پیرای [ۀبه عنوان وسببیلشببده ]باید آن را پاک و مراقبت» که: آمده اسببت
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فل ات دیگر به انیران )= فیر ایرانیان  فیر بهدینان( و به کسانی  چنینها و همباید ا  دادن تیغ مخصوصاا

نداده نگاه  ده و صببیقلمصببرف و  نگباید ا  بی . ... کنند پرهی  کردنای خ ف عدالت میکه کاره

شتن آن  شتناید آن را مطابق آیب.  ... پرهی  کرددا ع وه بر  (.89-31 :1366  دینکرد پنجم« )ین نگاه دا

یقل ت را صبه عنوان کسانی که انواع فل ا -ان به نقش مهم آهنگرتوان می فل   ا  این ام تقداست 

برد و این نکته نقش کاوه را در این داسبببتان ا  یک  پی در نگاه  ردشبببتیان -پرورند دهند یا میمی

شی عدالت ستهشور سطورو قرینه کندتر میطلب برا صالت و قدمت ا ست دکاوه به  ۀای دیگر در ا

سو میدهدمی ساختار یعنی ایرانیو بینیم که تقابل اهورایی فل . ا  دیگر  نیرانی را نی  ا  قطب دیگر این 

ست کندتقویت می سطوره. در اینجا بار دیگر لا م ا نیِ اورهای دیور ا  بکه مایه را ساختار ک ن این ا

  گونه کهنیم. یعنی همانیادآور شبببویم تا ارتباط اا ای سببباختار را بهتر درک ک  ردشبببتی اسبببت

ای معنای تا ه ب... کندای دیگر را شرح میهر اسطوره معنای عناصر اسطوره»استروس معتقد است لوی

ستهرا که  سطورهدان ه شود. در نهایت نظامی همخوان بای دیگر تثبیت یا رد میایم تنها ا  راه قیاس با ا

صرفاادست می سطوره  سبت  آید که در آن هر ا سطورهدر منا شناخته میبا دیگر ا )اممدی  « شودها 

 .(166 :1  ج1369

 نامهکوشضحاک در  اسطورۀهای تقابل ۀادام

سی ایران به عنوان اقمار  نامهشاههای پس ا  نامهناگفته پیداسبت که پهلوان سنت ادبیات مما که در 

شده شاهنامۀ شناخته  سترگا  بهترین منابع در پژوهش  اندب رگ  ی ا  اند. یکهای مربوط به این اثر 

دندان یلپ ضحاک  کوش ۀالخیر است که  ندگی برادر ادایرانشان بن ابی ۀنامکوشاین متون ار شمند 

ست و را روایت می ا   هاییرگهکند. ا  نکات مهم در این منظومه امتداد تقابل فر ندان کاوه با کوش ا

دندان که همانند عموی خود دید. کوش پیل این منظومهتوان در کاوه و ضبببحاک را می دوگانۀتقابل 

پهلوانان  . در میان همۀاسببت هماوردرتمند و بیپهلوانی قد  ضببحاک  ظاهری  شببت و اهریمنی دارد

شکلی ویژه در برابر کوش قرار می   فر ندان کاوه یعنیایرانی  کاوه با نِگیرند و نبرد قارقارن و قباد به 

سته ست دیگرتر ا  کوش اهریمنی برا ست ۀ. کوش با همپهلوانان ایرانی ا ندی ناپذیری و قدرتمشک

شان بن ابی الخیر   گری دخورد یا ا  برابر آنان میچندین بار ا  فر ندان کاوه شکست می :  1333)ایران

   .(3112و  8999  8311  8113
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  رسبباند که برضببحاک این گمان را به ذهن می ۀبرادر ادامتدا مضببور فر ندان کاوه در تقابل با 

ته شده بلکه روایتی شناخ  اصل نیستکاوه روایتی محدث یا بی ۀنه تنها اسطور  اندخ ف آنچه گفته

این گمان را تقویت  نامهکوشهایی ا  آن در روایتی چون و مضببور رگهبوده روایات ملی  ۀدر  نجیر

 کند.می

 و حکومت متمرکز اشتراکی تقابل جامعۀ

صه یکی سطورۀدیگر ا  عر سطوره در بافت  های تقابل دوگانۀ ا ساختار این ا ضحاّک در با خوانی 

ی اشتراک ندۀ اامعۀضحاّک نمای  اندا شود. در این چشمقدرت سیاسی و ترکیب ااتماعی آشکار می

ستی طبقهو بی ای ا اامعهمتمرک  ب و امشید و فریدون نمایندگان مدل مکومتیِ و مکومتی سوسیالی

س صوری ا  مقای ستین بار علی م ستند. البته برای نخ ضحاک با برخی ا  ق ۀطبقاتی ه ستان  راین دا

سببپس اممد شبباملو با لحنی تندتر اندا  پرداخت و تاریخی به با خوانی این داسببتان ا  این چشببم

صورییافته شم. کردبا گویی  را های م ستاندا  مبتنی بر دادهاگرچه این چ سلم تاریخی نی  و های م

به هر مال خوانشی تا ه و روایتی متفاوت ا  این داستان اما   (1)مورد انتقادات فراوانی قرار گرفته است

س م های پس ا  ا. در نوشتهتوان آن را نادیده گرفتشود که با تواه به برخی قراین نمیمحسوب می

 ها را دردارد و با سلب مالکیت خصوصی  مینرود که امشید را ا  میان برمیسخن ا  ضحاّکی می

شببمارد. مهرداد بهار چنین همگان می کند. او همچنین  نان را نی  ا  آنِکشبباور  تقسببیم می ۀمیان طبق

شرافیت آریایی  شورش مردم بومی ایران بر ا ضحاّک نمایی ا   شاید این چهره ا   ست که  شته ا انگا

 .(261: 1391)بهار   بیگانه در آمده استورت قیام شاه باشد که در اسطوره به ص

صوری در کتاب شت م شان می اودن به ضحاک ا  شمن  یک سرنو ضحاّک همان ن دهد که 

ست که در پی ایجاد یک اامعۀگئوماتای  ساس روایت  مغ ا شدن  بر ا شتراکی و پس ا  فروگرفته  ا

 یبدل شده است. او ضحاک را پادشاه نامهشاه به ضحاّک  کندای که مکومت ا  داستان او میرسمی

شتراکی شده و با داند که بر اثر تبلیغات مکومت متمرک  هخامنشبی چهرهمسبلک میا اش مخدوش 

این روایات روی هم رفته » د که ضحاّک همان شاه اشتراکی است:رسشواهدی به این نتیجه می ارائۀ

شاهان شان میبهره دوگانگی ا دهاگ را با  دین و پیرو اهریمن بی دهد و به همین دلیل او راور ا  فر ن

صوری« اندشمرده س .(36 :1366  )م صوری معتقد ا سطورۀم ضحاّک مول محور ادال  ت تمام ا
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جا قربانی روایت رسببمی چرخد و ضببحاّک در اینانق بی می مکومت خاندان سببلطنتی و ضببحاّک

مردم داده  ه در اساطیر به قهرمانان و تودۀهایی کدشنام رفته همۀ روی هم»شود: ماارا میمکومت ا  

 .(33)همان: « دربارۀ ضحاّک به کار رفته است  شودمی

 ار ین الاخبتوان دید. در اشاره به انکار مالکیت ا  اانب ضحاّک را در متون پس ا  اس م نی  می

شورها را کی پاذشاهی ا  ضحاّک بشذ و با ک در رو  آبانگان... خبر رسیذ همۀان»گردی ی آمده است: 

افریذون رسبببیذ و مردمان بر مال و ملک خویش مالک گشبببتند و با  ن و فر ند خویش اندر ایمنی 

به  آثارالباقیه بیرونی نی  در که چنان ب(311: 1362)گردی ی  « شببسببتند کی اندر رو گار ایمنی نبوذبن

 .(321: 1369همین مطلب اشاره کرده است )بیرونی  

یافت که همین گمان را  نامهشبباههایی در آفا  داسببتان فریدون در توان نشببانهبر این اسبباس می

ه باید گوید که طبقات اامعکند. فریدون در نخستین اقدام خود پس ا  شکستن ضحاّک میتقویت می

شخص و ا  یکدیگر تفکیک گ سئم شتهله چنان اهمیتّی ردند. گویی این م ست که او پیش ا دا     هرا

 .(63: 1  ج1368 فردوسی ) پردا دتقرار مکومت خود به آن میچی  و قبل ا  اس

 سببتین بار اامعه را به چهار طبقۀنخ  امشببید که تجلی شبباه آرمانی در ادبیات  ردشببتی اسببت

صنعت شاور  و  سرومانی  انگجو  ک سی ا  همین اامعۀ  (.22-23 :1همان  ج) کردیم گر تق انعکا

شیرتوان بهطبقاتی را می ستان انو شنی در دا شرو ست که رگر نی  دید و االب اینوان و کف اوی در جا

وشیروان اندیگر را ندارد  عمل  ورود به طبقۀ ای مقاین داستان با مسلم داشتن این قاعده که هیچ طبقه

 (.231-236 :3  جهمان) دستایرا می

شتراکی و طبقاتی بای در بطن تقابل اامعۀ  د تقابل نوگرایی و سنت را نی  در نظر داشت. ضحاّکا

های پیشببین مورد عتاب واقع و شببکسببتن قاعده روایات ادید و قدیم به خاطر بدعت نهادندر تمام 

هایی چون به فارسی نوشتن  آموختن موسیقی  بدعت  مماسی ایران - فرهنگ اساطیریدر  شود.می

سیاری سکهّ  دن  دار  دن و ب ستا  اعمال دیگر برای او باج نهادن   شده ا سبت داده   لین بار به او ن

نخستین کسی است که پدر خود را  هاست:ای ا  نخستیناو مجموعه (.123-121 :1368  )صدیقیان

سخن میمی ستقیماا  ست که ابلیس با او م سی ا شدب نخستین ک ست کک سی ا ه ا  گوید و نخستین ک

شیند. چرا که اانب مردمان به تخت می ست که ن شاهان فرهمند  به اقبال مردمان ا سایر  او بر خ ف 

 گذارد.روی به اانب ایران می
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 اویسبببببببببواران ایببببببران همببه شبببباه
 

 نهبببببادند یکسببر به ضببحببببباک روی 
 

ند ند  به شببببببببباهی بببببببر او آفرین خوا
 

شبببباه ایببببران    مین خوانببببدنببببدورا 
 

 مببر آن اژدهببافببش بببیببامببد چببو بببببببببباد
 

 نببهبباد  مببیببن تبباج بببر سببببربببه ایببران 
 

 (11: 1  ج1368  )فردوسی

سطۀای در این تختهاما نکت شینی به وا ست و آن این ن شیوۀ منطقیِ » :که مردم ه اگر رویداد به 

ضحاّک با کمک گرفتن ا  سپاه دیوان به انگ امشید رفته که بایست می  یافتخود ادامه می گذشتۀ

شد. اما ا  این واقعیت که این خود ایرانی ستنبا سقوط امشید میها ه م به یتوانمی  شوندد که باعث 

گرگون د کلیرا به نامهشاه که بعد خصیصۀ مماسۀ اا آفا  رویدادی استاین نکته پی ببریم که همین

   .(31: 1332)هان ن   «تقسیم اهان پیش ا  تاریخ و رسیدن به افسانۀ کند. یعنی گذر ا  دورۀمی

 ضحاک در داستان رستم و اسفندیار های اسطورۀبازتاب ساختار تقابل

ستان  ست که بنا بر برخی قراین با تقابل ک ن دا سفندیار نی  روایت تقابل دیگری ا ستم و ا ستان ر دا

مقدس  ردشبتی اسبت که به  ن پیوند دارد. اسبفندیار شباه ادۀضبحاک  یعنی تقابل اهورام داو اهریم

شتی و ممایت دین بهی برمی سوب  نمایندۀ نامهشاهخی د و در روایات  رد شت مح سی  رد سیا

ستب چنانمی شاه را گناهی ب رگ میکه  شود و قائل به مکومت دینی ا .  شماردسرپیچی ا  فرمان 

او در قطب نیکان قرار دارد. ا  سویی رستم پهلوانی است که نه تنها مکومت دینی   پس در نگاه دینی

فره  طۀار بر رو گار شاهانی که به واسس اسفندیگشتاسپ را به رسمیت نشناخته  بلکه با دیدن کریا

 خورد:دریغ می  یافتندبرای مکومت مشروعیت می

 سببببرایچو رستببببم بیببببامببببد   پببببرده
 

  مبانببببببی همی بود بببببببر در ببه پببای 
 

 به کرَیاس گفت ای سبببببببببرای امیببببببد
 

 خُبنُببک رو  کببانببدر تبو بُببد ابمشّببببیببد 
 

 کببببیهمببببایون بببببدی گاه کبببباووس
 

 پبببببیخسبببببببرو نیککیهمبببببان رو   
 

ست  در فرهببببی بببببر تببببو اکنببببون بب
 

ناسببببببببب ا بر   نشبببسبببتکه بر تخت تو 
 

 (388: 1  ج1368  ی)فردوس
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ستگار ر نی  رگیرد و در آخگستر اهورایی قرار میدین رستم در تقابل با شاه ادۀ  اندا  دینیا  چشم

های نیک و بد روایت در قطبجا که به صببرف قرار گرفتن عناصببر اصببلی این شببود. اما ا  آننمی

ضحاک پیوند دادنمی ستان  ساختاری در این رابطه بود. کلید فهم   توان آن را با دا باید به دنبال قراینی 

های رستم است. برخی ا  ویژگی تر اا ای اسطورۀدر بررسی دقیق ستان با روایت ضحاکاپیوند این د

 ین م دیسببنی باشببدبکی ا  مغضببوبان آیویی او باید یرسبباند که گاهریمنیِ او این گمان را به ذهن می

سبب بددینیِ ا چنان س م را به  ستم در منابع پیش ا  ا شپیگل نیامدن نام ر   رکاراتی س) داندو میکه ا

  الاخبار ن ی و سیستان تاریخ اس می مانند برخی منابع دژدینیِ رستم اشارات اتهام . دربارۀ(23: 1336

 .(111: 1366 میرعابدینی ) است تأمل قابل صحت ا  ایدراه هر با  ردشتی دین با رستم مخالفت به

  شودمی  اده رودابه چپ لویپه شود  رستم نی  ا چپ  روان  اده می لویکه ا  په اهریمن چونان

ای که او را با روایت ترین قرینهاما مهم. اندخوانده اهرمن بچۀ را او روی کهدیو اسبببت پدری ا  و

  اای هیچ در که این دیگر نژاد.دهد این اسببت که رسببتم پهلوانی اسببت ضببحاکپیوند میضببحاک 

  که ستا مهمی مسألۀ خود این و اسفندیار برابر در مگر  بالدنمی خود ضحاکی نسب به رستم شاهنامه

این  ر مبنایبکند؟ پس  یاد افتخار با خود  شت نسب ا   ردشتی قدیس یک برابر در باید رستم چرا

ضحاک ماردوش و به  ستان  ساختار دا سفندیار را نی  در قالب  ستم و ا ستی  ر ست اگر  قراین دور نی

ساختار ک ن روایت تقابلعنوان یکی ا  خرده سیر با  سیر کنیم. همگرایی این تف های دینی ذیل آن تف

 گذارد.گونه قرائت را در اختیار ما میضحاک اوا  این

 شاهنامههای آتیِ شهرناز، ارنواز و تقابل

)تقابل ایران و توران( در دوران مماسی آن و ا  دوران فریدون به بعد  نامهشاهکه تقابل اساسی  آنبا 

شه  گرددآفا  می شهرنا  و چون ری ضحاک  یعنی  ستان  سیِ دا سا شخصیت ا های این تقابل در دو 

 .داین داستان مورد تواه قرار بگیر آیندۀهای پیید به عنوان تقابلبا  ارنوا  قرار گرفته است

های طولانی ایران و توران اسببت که ا  انگ نامهشبباهترین تقابل مهم  طور که گفته شببدهمان

گردد. این تقابل سببرآفا   مینی شببدن و میبا ایرج بر سببر مکومت ایران آفا  تور  دشببمنی سببلم و

تر و هرفتهای پیشببین پیشلتقاباسببت و به نسبببت  امهشبباهنهای اسبباطیریِ تر شببدن تقابلملموس

خوبی  های بشری مانندترین دفدفهترین و طبیعیتر استب چراکه دیگر ادال بر سر عادییافتهتکامل
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 یاسیس های توتمی نیست. مبنای این تقابل قدرتهای قومی و تقابلتقابلو و بدی  اهریمن و اهورا  

ه در شری. اما همین تقابل به ظاهر پیشرفته نی  ریشب ای است متعلق به اوامع پیشرفتۀاست که مسأله

ی در میان گدستیابیم که آفا  دومیایرج درهای سلم  تور و یابی تفاوتای ابتدایی دارد. با ریشهمسأله

. ایرج اندنه به دنیا آمدهست که سلم و تور با دیگر برادرشان ایرج ا  مادرانی اداگاجااین سه تن ا  آن

آور فریدون اسببت و سببلم و تور فر ند شببهرنا  همسببر منفعل و ارنوا  همسببر خردمند و  بان  ادۀ

ا گشت ا  افتد که در بتقابل ذاتی این برادران وقتی اتفاق می موش او. نخستین شکاف آشکارکنندۀخا

اادویی اهورای یمن  به  یدون  یأفر نان میی در ه هایی راه را بر آ هت اژد ندد. سبببلم ا  پیش اژد ا ب

 بتاراند. ایرج نه مانند سلم هراسانبا  بان اژدها را کوشد تا برد و ایرج میممله میگری د  تور بر او می

ش و گری ان است و نه مانند تور شتاب  ترس و ممله  امتیاط و عجله »گر: تندخوی و پرخا درنگ و 

ده شببب ه ا  بطن اندیشبببه  ادهبرند. ایرج کتنهایی راه به هیچ میاند که هریک بههایی اهریمنیژگیوی

آن دو عنصببر  آید.و این ما را بیشببتر خوش می رماندگ یند و اژدها را میمد وسببط را برمی  اسببت

گذارند که فریدون اهان را بین دو فر ندش تقسبببیم کارکرد بار  خود را به اارا می جاآناهریمنی در 

رین سببر مین اسببت به ایرج را که بهتدهد و شببرق را به تور و ایران کند. فرب را به سببلم میمی

ساس میبر این  .(82: 1368)پرورش  « سپاردمی ساسی شدۀتوان امتداد عق نیا ترین تقابل هستی  ا

که می قابلی تکراری  بل خیر و شبببر را در واود سبببلم  تور و ایرج دید. ت قا  درآن را توان یعنی ت

شببغاد و  - شببهرنا   رسببتم - یه و کیانوش  ارنوا برما - قابیل  فریدون - ی چون هابیلهایمجموعه

 های خویشاوندی دید.بسیاری دیگر ا  نظام

 گیرینتیجه

ساختار سی  ضحاک ماردوش به برر سطورۀ  شان میا ستروس تحت لویدهد که آنچه کلود خوبی ن ا

 داردبسبباختاری عمیقاا تشببکیکی کند  مطرح می (Binary Oppositions) های دوگانهعنوان تقابل

سیم و تج یه به تقابلقابل ت کلی  یعنی هر قطب ک ن در یک تقابل سا ئیهایی ق هر  تج یۀ ت.تر ا

ا ا را پس ا و کل نیسببتب بلکه تداوم رابطۀ ءا هایی خردتر به معنی قطع ارتباط تقابل ک ن به قطب

مکن اسبببت شبببامل های ک نِ تقابل مقطبهمچنین  توان مشببباهده کرد.ها نی  میتقابل تج یۀا  

شتقابلخرده سیاری با سته بنهای ب سطوره و می ان آگاهی و توانایی منتقد در د که ب صالت ا ه عمق و ا
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سطوره  تعداد آن ساس تعدد و تنوع واوه تقابلتحلیل ا  های خرد و ک نِ ها متفاوت خواهد بود. بر ا

بینی و ... را در اریخ  اهانهای فراوانی چون دین  ملیت  سیاست  فرهنگ  تروایت ضحاک که مو ه

ستی امی  گیرندبر می ستب  سطورۀتوان گفت این روایت به را ساطیر ایرانی ا شۀ چنانالگوی ا  که ری

دیگری که ا  خ ل این  نکتۀ واو کرد.توان در این داسبببتان اسبببترا مینامه شببباههای آتی تقابل

ای هعرصه های این روایت که بر همۀتقابل روح اصلی ماکم برشود این است که پژوهش روشن می

های سیاسی  ملی  توتمیک  ااتماعی و ... نی  در یعنی تقابل ای دینی داردبن سلطه دارد  اوهرهداستا

 اند.ساختاری دینی قابل تحلیل

 هانوشتپی

ساطیر در ندرتبه: »اندگفته ائوسک دربارۀ -1 ست شده ظاهر ا  مین  آن بطن ا  که بود ب رگی خلأ او. ا

شق که اندگفته برخی. آمدند پدید( نوکس) شب و( اربوس) تاریکی تارتاروس   (گائیا) (  روسا) ع

سر را اروس عموماا که هرچند برآمدب خائوس ا  نی  سته آفرودیته پ :  1391 هی ل  و گرانت« )انددان

261). 

: 2  ج1391  اوستاشود. برای مثال نک: نی  پان ده یک می ان مهم محسوب می اوستادر امکام شرعی  -2

683). 

 دایص چون صدایی با و استاد گاو پیش آمد  بیرون گاو تن ا  است  دادایوک گاو روان که گوشورون -3

  که تیواگذاش که بر را آفریدگان سروری که برد شکایت اورم د بر  نند  بانگ بار یک به که مرد ه ار

 .(2بند  2فصل  بندهش) «؟!است دیده آسیب آب و خشکیده گیاهان و شکسته را  مین اهریمن گ ند

 .  163-168: 1369 آقا اده : نک فشانآتش و ضحاک رابطۀ باب در -2

 .18-16: 1339خطیبی  نک:  -1

 کتابنامه

 تهران: ققنوس. .ماروَش ضحّاک(. 1369) فر ین. آقا اده 

. 16شببمارۀ  سببال دهم. .نامهکاوش«. هایی ا  روایات پایان کار ضببحاکنکته(. »1366آیدنلو  سببجاد. )

 .9-26صص

 . تصحیح گای لیسترانج و رینولد الن نیکلسون. تهران: اساطیر.نامهفارس(. 1361ابن بلخی. )

 . تهران: مرک .ساختار و تأویل متن(. 1369اممدی  بابک. )
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 فر انه طاهری. تهران: آگه. . ترامۀدرآمدی بر ساختارگرایی در ادبیات(. 1363اسکول   رابرت. )

 . به اهتمام مبیب یغمایی. تهران: دنیای کتاب.نامهگرشاسپ(. 1338اسدی توسی  علی بن اممد. )

 خواه. تهران: مروارید.(. گ ارش و پژوهش الیل دوست1391. )اوستا

 . به کوشش ا ل متینی. تهران: علمی.نامهکوش(. 1333الخیر. )ایرانشان بن ابی

 دخت دقیقیان. تهران: مرک .شیرین . ترامۀامرو  باسطوره(. 1369بارت  رولان. )

 .آگه: تهران  ایران اساطیر در پژوهشی(. 1391. )مهرداد بهار 

 عباس مخبر. تهران: مرک . . ترامۀهای موا یاسطوره(. 1392بیرلین  ج.ف. )

 تهران: امیرکبیر. اکبر داناسرشت. . ترامۀالباقیه آثار(. 1369  ابوریحان. )بیرونی

 ۀمارش .اولال س .نویسار نامۀفصل. «ا  کی دست به کشتن برادرهایمان  دیم» .(1368) پرورش  مرتضی.

  .18-88 صص. اول

 اکبرپور. تهران: مرک  اسناد مجلس شورای اس می.رضا علی . ترامۀساختارگرایی(. 1362پیاژه  ژان. )

سلیمی ستان ضحاک و» (.1362) اختیار.  بخشی علیرضاب  نیکویی  علیب ت شناختی به دا سطوره   نگاهی ا

ردوسی ف دانشگاه ادبیات و علوم انسانی ۀدانشکد ۀمجل «.فریدون بر مبنای تحلیل عناصر ساختاری آن
  .113-138 صص .شمارۀ سومو هشتم. سال سی  .مشهد

 .قم اس می: علوم تحقیقات مرک  .(1391. )نور التفاسیر اامع

سدالله  محمود اده باللهروح مسینی  سی»(. 1361). ا ستم تقابل ساختار برر سفندیار و ر  بر نامهشاه در ا

ساس ستروسلوی تقابل نظریۀ ا صر ادبیات پژوهش  «ا   ویکم.سی شمارۀ .یا دهم دورۀ .اهان معا

 . 23-82 صص

 .چشمه . تهران:اودن به ضحاک ا  شمن یک سرنوشت .(1366)علی.  مصوری 

  «های هندوایرانیآمد برای تبیین اسطورهطرمی کار بشناسی ساختاریاسطوره(. »1392پرست  لی . )مق

 .119-133 صص . شمارۀ نو دهم.سال یا دهم .ادب مماسی نامۀپژوهش

 ی.المعارف ب رگ اس م ةریمرک  دا. الد اول. تهران: نامههشاهای یادداشت(. 1393خالقی مطلق  ا ل. )

ضل. ) ضحاک ماردوش(. »1339خطیبی  ابوالف شمارۀ کتاب ماه هنر .«با  هم ماارای  صص28و  21.   . 

16-18. 

 رقیه به ادی. تهران: طهوری. ۀ. تراماساطیر یونان و روم ۀدانشنام(. 1391دیکسون کندی  مایک. )

 ژاله آمو گار و اممد تفضلی. تهران: معین. ۀ(. ترام1366. )دینکرد پنجم
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. الد نخست. چاپ دوم. تهران: پژوهشگاه علوم انسانی شاهنامههای فرهنگ نام(. 1339رستگار فسایی. )

 و مطالعات فرهنگی.

ضاب رفایی قدیمی  سم. )  قوام ر شکلهای  بانی مهمنظام تقابل(. »1392ابوالقا گیری معنا در ترین عامل 

شمارۀادب مماسی نامۀپژوهش. «شاهنامهروایت ضحاک و فریدونِ  سال یا دهم.  -31. صص 21 . 

13. 

 تهران: مرک . .ایرانی(. چاپ دوم )اسطورۀ ب11شناسیاهان اسطوره(. 1366ستّاری  ا ل. )

 .قطره: تهران  شده شکار هایسایه(. 1336. )بهمن سرکاراتی 

 صص .21شمارۀ   نامهکاوش .«ضحاک داستان در هانشانه ۀدوگان تقابل»(. 1391مسن. )نژاد  علیسهراب

132-111. 

 تهران: ایحون. فضایلی. سودابه ۀترام الد چهارم. .نمادها فرهنگ (.1361آلن. )  گربران بژان شوالیه 

ساطیری فرهنگ .(1368) دخت.مهین صدیقیان  سی - ا س م ا  بعد منابع روایت به) ایران مما  الد .(ا

 .فرهنگی مطالعات و انسانی علوم پژوهشگاه تهران: یکم. چاپ دوم.

 تهران: امیرکبیر. . چاپ پنجم.سرایی در ایرانمماسه(. 1389صفا  ذبیح الله. )

 تهران: هرمس. . چاپ سوم.فلسفهگذار ا  اهان اسطوره به (. 1369ضیمران  محمد. )

 .توس تهران: چهارم. چاپ بهار. مهرداد ترامۀ .بندهش .(1391) .دادگیفرنبغ

 ةریمرک  دا :تهران . چاپ نخست.مطلق یح دکتر ا ل خالقیتصح. نامهشاه. (1368).   ابوالقاسمیفردوس

 .یالمعارف ب رگ اس م

 محمد مبشری. چاپ پنجم. تهران: ماهی. ترامۀ آن.های تمدن و م لت(. 1369فروید   یگموند. )

 تهران: آگه. . ترامۀ کاظم فیرو مند. چاپ چهارم. رین شاخۀ(. 1368فری ر  ایم . )

منیژه امد ادگان آهنی. تهران:  . ترامۀآهنگر و درفش کاویانی ۀکاو(. 1363سبببن  آرتور. )کریسبببتن

 طهوری.

 . تهران: مرک .ما های را (. 1366)ک ا ی  میرا ل الدین. 

 تهران: افق. .الاس می. چاپ نخستمسین شیخ . ترامۀبارت(. 1391کولیر  ااناتان. )

 تهران: ماهی. .رضا رضایی ترامۀ. اطیر ک سیکفرهنگ اس(. 1391اان. )  هی ل گرانت  مایکلب

تهران: انجمن آثار و  ملک.به اهتمام رمیم رضا اده .  ین الاخبار(. 1362گردی ی  ابوسعید بن ضحاک. )

 مفاخر فرهنگی.
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سترلوی سطوره و تفکر مدرن(. 1391وس  کلود. )ا ضل لاریجانی و علی اهان . ترامۀا پولاد. تهران: فا

 فر ان رو .

 شهرام خسروی. تهران: مرک . . ترامۀنامع اسطوره و(. 1361) .______________ 

 .ونارفنپاک اد.  اللهترامۀ بهار مختاریان و فضل«. بررسی ساختاری اسطوره(. »1333). ______________ 

   .131-181 . صص2ش

. ترامۀ ابوالحسببن نجفی. تهران: پژوهشببکدۀ علوم ارتباطی و نژاد و تاریخ(. 1316) ______________ .

 ایران. توسعۀ

 .خاور ک لۀتهران: (. تصحیح محمدتقی بهار. 1316. )و القصص مجمل التواریخ

 الدین خرمشاهی. تهران: دوستان.. تصحیح قواممثنوی(. 1362الدین. )مولانا  ا ل

 و انسببانی علوم پژوهشببگاه: تهران  ایران مماسببی - اسبباطیری فرهنگ(. 1366. )ابوطالب میرعابدینی 

 .فرهنگی مطالعات

صل  میری سی» (.1391). کلثوم ا ستان .«ببوس را خدا ماه روی رمان در دوگانه هایتقابل برر  .ادب بو

 .129-111صص .2ش  .چهارم دورۀ

صرب  ضا. )  سرمحمدی کله هیبت اللهب  اکبری گندمانینیکوبخت  نا س(. »1369علیر ت آن در فل  و قدا

 اد آدانشگاه  تهران: .16ال ششم. ش س .ادبیات عرفانی و اسطوره شناختی«. اساطیر ملی و متون دینی

 .133-211 . صصاس می  وامد تهران انوب

 . تهران: سروش.فردوسی شاهنامۀهای اساطیری در نهادینه(. 1363دوست  مهوش. )وامد

 اممد تفضلی. تهران: چشمه. ژاله آمو گار و ۀ. ترامشناخت اساطیر ایران(. 1393اان راسل. )هینل   

کیکاووس اهانداری. تهران:  . ترامۀفردوسی  ساختار و قالب شاهنامۀ(. 1332هان ن  کورت هاینریش. )

 فر ان رو .

ۀ پروین ترام .ارمکّ ۀمجدد  روح  چهرولادت  مادر  ی:چهار صورت مثال (.1338. )ونگ  کارل گوستاوی

 چاپ و انتشارات آستان قدس رضوی. فرامر ی. مشهد: مؤسسۀ

 
 


