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 چکیده
از مباحث اعتقادی و کلامی صوفیه است. استنباط کلی از « اسباب و مسبَّبات»و « علتّ و معلول»

اعل حقیقی ف را مؤثر و یتعالحقکنند و تنها میموضوع تاکنون این بوده که صوفیه علیّت را انکار 
این  .دانند. هدف این مقاله بررسی این موضوع و تبیین چگونگی اعتقاد صوفیه به آن استمی

موضوع در متون مختلف صوفیه اعم از فارسی و عربی، نثر و نظم و نیز در کتب کلامی مرتبط 

و  ها استخراجگرفته و آنچه که مورد اعتقاد عموم صوفیه بوده از آنبا موضوع مورد مطالعه قرار 

سباب و ا»چیزی است غیر از « علّت و معلول»شده است. نتیجه آنکه در اعتقاد صوفیه استنباط 
ت علّ است که بی« فعل خداوند»های آن معلول یک علتّ است و آن کل جهان و پدیده«. مسبَّبات

دارد و ندارد. آنچه در این جهان وجود است و غیر از این علّت و معلولی در جهان وجود 
د خوو در اصطلاح « اسباب و مسبَّبات»شود صوفیه آن را می نامیده« علّت و معلول»اصطلاحاً 

ر اند. دنکردهاند و علتّ و معلول به این معنی را انکار نامیده و به آن معتقد بوده« عالم حکمت»

وند گویند خداها میکنند. آنمی های الهی عملاعتقاد صوفیه اسباب و مسبَّبات بر اساس سنّت

 اند. تهگف« عالم قدرت»بیاورد که به آن قادر است بدون اسباب هم مسبَّبات را پدید 
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 مقدمه

 اسباب و»و « علتّ و معلول»کلامی صوفیه مسائل مربوط به از جمله معتقدات 

و  «علتّ و معلول»است. تصور عام و کلی از معتقدات صوفیه در باب « مسبَّبات

تاکنون این بوده که صوفیه و اشاعره که صوفیه رأیشان را از « اسباب و مسبَّبات»

فاعل اصلی هر فعلی تعالی را کنند و حقرا انکار می« علیتّ»اند، ها گرفتهآن

است « علّیتی»کنند غیر از میها انکار دانند. ولی این گونه نیست و علّیتی که آنمی

 شناسیم. گویند و ما میمیکه علوم از آن سخن 

باب اس»اند ولی آن را به تعریف امروزی معتقد بوده« علتّ و معلول»صوفیه به 

اب اسب»چیزی است غیر از « علتّ و معلول» هااند. در معتقدات آننامیده« و مسبَّبات

آورد یا باعث به می وجود چیزی است که چیز دیگری را به« علتّ«. »و مسبَّبات

« فعل خداوند»گویند: علتِّ هر چیزی شود و بر همین اساس میآمدن آن میوجود 

ویند گها همچنین میاست. آن« علتّبی»و « علتّ ندارد« »فعل خداوند»است، اما 

« علتّ»قرارداده نه « سبب»دهد می خداوند برای آنچه در داخل عالم خلقت روی

کنند که خداوند برای این جهان می عمل« سنتی»بر وفق « مسبَّبات»و « اسباب»و 

گویند: ارادة خداوند بالاتر از هر چیزی از جمله بالاتر از ها میاست. آنقرارداده 

ا کنند و ینمیعمل « اسباب»کند  هر گاه خداوند ارادهاست و « اسباب و مسبَّبات»

را « اتمسبَّب»تواند هم می« اسباب»بدون  یتعالحقشوند. دیگر این که دگرگون می

دارد تحقیق مستقلی دربارة  کرده و اطلاعتا آنجا که نگارنده تحقیق  بیاورد.پدید 

در  «سبب»و « علتّ»مربوط به است. اشارات و مسائل نگرفته این موضوع انجام 

است؛ بنابراین تبیین مبسوط مسائل مربوط به  متون مختلف ادبی و عرفانی آمده

قات ها و تحقیها، به درک و فهم این متون و تحلیل و تفسیر اصولیِ مباحث آنآن

 کند. میها کمک مربوط به آن
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 موضوع

علتّ و »مختلفی است که معتقدات اسلامی و کلامی صوفیه مشتمل بر موضوعات 

ست. در این نوشتار جزئیات معتقدات ا هااز جملة آن« اسباب و مسبَّبات»و « معلول

علتّ و »شود. نخست از می داده اند، نشانصوفیه در باب هر کدام که جدا از هم

ه و مسائل مربوط ب« اسباب و مسبَّبات»و مسائل مربوط به آن و سپس از « معلول

 شود.می معتقدات صوفیه بحثآن بر اساس 

 

 تعریف علّت و معلول

کرده  گونه تعریفرا این« علتّ»اصطلاحی فلسفی و کلامی است. جرجانی « علتّ»

آنچه که چیزی وابسته به آن است و آن بیرون از آن چیز است و بر آن چیز »است: 

عبارت است از علتّ »گوید: می( 3304: 3446)تهانوی  (376: 3939)« گذارد.می اثر

است. « معلول»و آن چیزِ نیازمند « دارد.آنچه که چیزی در وجودش به آن احتیاج 

گویند علتّ بر معلول تقدّم ذاتی دارد و این به معنی نیازمندیِ حکما و فلاسفه می

است؛ یعنی مادام که « علتّ»لازمة « معلول»)ر.ک: همان( است. « علتّ»به « معلول»

 بیاید، و وجودِ علتباید پدید « معلول»باشد و مانعی نباشد،  هداشت وجود« علتّ»

و این مورد اتفاق همگان است و خلافی در آن  (3)جایز نیست.« بدونِ معلول»

 ( 363ـ 361: 9، ج 3934؛ نیز: جرجانی 983: 3، ج 3161)ر.ک: مستملی بخاری نیست. 

: علتِّ اند ازکرده، عبارت علت انواع و تقسیماتی دارد. علل اربعه که ارسطو بیان

 به طور مطلق به« علتّ»هر گاه  (3).مادی، علتِّ صوری، علتِّ فاعلی، و علتِّ غایی

در این نوشتار در  (3333: 3446)ر.ک: تهانوی است. « علتِّ فاعلی»کار رود منظور 

 است. رفته کار نیز به « علتِّ غایی»، علتّ در معنیِ «علتّ در افعال خداوند»بحث از 
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 (3)«علّت و معلول»صوفیه و 

 های تصوّف به اعتبار ربطِ آن به حقّ موضوعی است که در کتاب« علتّ و معلول»

شود و چون آراء متکلمّین هم میتعالی و افعال او و به همین اندازه از آن بحث 

 «علّتی در افعال خداوندعلتّ یا بی»دارد، در بحث از برای فهم مسئله ضرورت 

 شود.مید از رأی صوفیه آراء متکلمّین هم بیان بع

 

 و مفهومِ آن« علّتی در افعال خداوندیا بی علّت»منشأ بحثِ 

دارد یا خیر، اساساً یک بحث کلامی است که وارد « علتّ« »افعال خداوند»اینکه 

و لذا ذکر منشأ آن ضروری است. این مسئله از جمله مسائل  معتقدات صوفیه شده

ها است که به اصول دیگری در معتقدات آنفیه بین معتزله و اشاعره بوده مختلف  

تعالی از جمله معتقدات معتزله است که  در مورد حقّ« وجوب»گردد. مسئلة برمی

گوید دانند. شهرستانی میمی« واجب»تعالی  بر اساس آن معتزله مسائلی را بر حقّ

دهد، و رعایت نمیز صلاح و خیر انجام خداوند چیزی ج»معتزله معتقدند که: 

این اصلِ  (346: 3939ر.ک: آمدی  نیز؛ 90: 3936)شهرستانی« مصالح بندگان واجب است.

 باشد و آنداشته « علتّ»تعالی باید  شوند افعال حقّها باعث شده که معتقد آن

 است و لذا هیچ فعلی از« واجب»رعایت مصالح بندگان است که بر او « علتّ»

د ها معتقدننیست. اشاعره بر خلاف آن« غرضی و هدفی»تعالی خالی از  افعال حقّ

عقلاً هیچ چیزی بر »گویند: نیست و می« واجب» یتعالحقکه هیچ چیزی بر 

خداوند متعال واجب نیست، نه صلاح، نه اصلح و نه لطف. هر چه را عقل از 

 نیز؛ 83: 3936)شهرستانی « رد.شماجهتی واجب بداند، از جهتی دیگر آن را مردود می

عالی ت اینکه اشاعره معتقدند که رعایت مصالح بندگان بر حقّ (346: 3939ر.ک: آمدی 
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« علت» یتعالحقشوند که هیچ فعلی از افعال  واجب نیست، سبب گردیده که معتقد

 است. « علتبی»ندارد و تمام افعال او 

، دارای دو وجه است و دو معنی دارد: یکی اینکه «فعل خداوند علتّ ندارد»

دهد، چیزی باعث و موجب نشده که او آن فعل میوقتی خداوند متعال فعلی انجام 

ندارد. دوم اینکه خداوند « علتِّ غایی»دهد. به عبارت دیگر افعال خداوند  را انجام

چیز « علتِّ»ها چیزی را دات و پدیدهمتعال در عالم خلقت در روابط بین موجو

یگر است. به بیان د داده چیز دیگری قرار« سببِ»دیگری قرار نداده، بلکه چیزی را 

 شرح التعرفّچیز دیگری نیست. صاحب « علتِّ فاعلی»در این جهان چیزی 

گوییم فعل خدای را جلّ جلاله هیچ علتّ نیست، هر چه کند به اسباب »گوید: می

رد بی کبه علـّت، از بهر آنکه هر سببی که خدای تعالی به آن سبب کاری کند نه 

، 3161)مستملی بخاری « . شد که هیچ فعل ورا علتّ نیست...آن سبب تواند. درست 

 اند.بوده تفاوت قائل« سبب»و « علتّ»صوفیه بین  (985: 3ج 

 

 در معتقدات صوفیه« سبب»با « علّت»تفاوتِ 

آیند؛ اما در کاربرد صوفیه می در لغت دو واژة مترادف به حساب« سبب»و « علتّ»

 کرده و . خود صوفیه به این تفاوت اشارهروندهم به شمار میدو اصطلاح جدا از 

تفاوت بین  شرح تعرّفدر  (9)اند.برده کار را به« سبب»و « علتّ»بر اساسِ آن 

 است:ه شدگونه بیان این« سبب»و « علتّ»
و فرق میان سبب و علّت آن است که هر چیزی که نشاید وجودِ وی بی آن »

دیگر، آن علتّ است. و هر چیزی که شاید وجود وی با آن دیگر و بی آن نیز 

شاید وجود وی، آن سبب است... پس فرق میان سبب و علت این است اندر 

کرد مگر به چیزی  دکردیم که هر چیزی که مخلوقان نتوانن عرف ]خلق[ که یاد

دیگر آن علت گردد فعل ایشان را مر تحصیل این دیگر را و هر چه بتوانند کردن 
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، ج 3161مستملی بخاری « )با وی و بی وی، سبب باشد فعل ایشان را نه علت.

 (986ـ985: 3

گوید افعال خداوند علتّ ندارد، ولی خداوند متعال برای افعال خود وی می

 و)ر.ک: همان( کند به اسباب است نه به علت. کند و هر چه میمی اسبابی ایجاد

 گوید:می
 کند، اما برخی از مردم گمانمی خداوند متعال برای افعال خود اسباب ایجاد»

اند. خداوند متعال در برخی موارد کارهایی کرده که کنند که آن اسباب علّتمی

باعث شده که این توهّم که برخی مردم است. همین نداده ها اسبابی قرار برای آن

شود؛ چراکه این اسباب اگر علّت  آورند زائلمیاین اسباب را علتّ به حساب 

 کردند،نمیها وجود پیدا ها بودند بدون آنبودند، چیزهایی که وابسته به آنمی

د ومثلاً پدر و مادر سبب وجود فرزند هستند نه علّت آن. اگر پدر و مادر علتِّ وج

آمد چون پدر و مادر نداشت. خداوند نمیوجود بایست آدم به بودند میفرزند می

 آمدن انسان سببوجود آدم را بدون سبب )پدر و مادر( آفرید تا معلوم شود که به 

وجود دارد نه علتّ. اگر وجود علتّ برای آدم منتفی باشد و او بدون علّت به 

به عبارت دیگر اگر وجود آدم علّتی نداشته  بیاید، برای دیگری هم محال است.

دارد، های دیگر هم بدون علّت است و هیچ علّتی ندارد. علّت نباشد، وجود انسان

 (989: 3ج اما سبب دارد. )ر.ک: همان،

علتِّ »است و « علتِّ فاعلی»در معنی اصطلاحیِ آن « علتّ»منظور صوفیه از 

فعل »بیاید و چون فقط وجود معلول( به شود چیزی )مییعنی آنچه موجب « فاعلی

بیاورد و مابقی هر چه هست خودش وجود تواند چیزی را به است که می« خداوند

عل ف»بیاورد، بنابراین تنها وجود تواند چیزی را به مخلوق و معلول است و نمی

 هر چیزی است و در این جهان چیز دیگری به« علتِّ فاعلی»یا « علتّ»، «خداوند

ندارد، زیرا در این جهان چیزی  با این تعریف وجود« علتِّ فاعلی»یا « علتّ»نام 

ا ب« علتّ یا فعل خداوند»بیاورد. رابطة بین وجود تواند چیز دیگری را به نمی

معلول )مخلوق(.  رابطة مستقیمی است: علتّ )فعل خداوند( « معلول یا مخلوق»
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بیاید، ولی خودِ وجود  ود چیز دیگری بهشمی چیزی است که باعث« سبب»امّا 

وسیله است و آن چیز را چیز دیگری « سبب»آورد. نمیوجود آن چیز را به « سبب»

و « بمُسبِّ»است. رابطة بین گرفته در بین این دو قرار« سبب»آورد و می وجود به

مُسبَّب.  سبب  رابطة مستقیمی نیست و به این صورت است: مسُبِّب « مُسبَّب»

افریند چیزی را بی« بدون سبب»نگیرد و کار را هم به « سبب»تواند خداوند متعال می

ه بیاورد. بوجود کند و با سببِ دیگری چیزی را به را عوض« سبب»و یا اینکه 

تواند چیزی است که هم خودش می« علتّ»به این دلیل « علتّ»عبارت دیگر 

ند کپیدا نمیو هم آن چیز )معلول( بدونِ آن علتّ وجود بیاورد  وجود)معلول( را به 

تواند خودش چیزی )مُسبَّب( را به است که هم نمی« سبب»به این دلیل « سبب»و 

د و بیایوجود  تواند بدون این سبب هم بهوجود بیاورد و هم آن چیز )مُسبَّب( می

 باشد.داشته وجود 

 

 «علّتی در افعال خداوندت یا بیعلّ»آرای صوفیه و متکلّمان در بابِ 

 رأی صوفیه

علتّ اعتقاد همة صوفیه این است که فعل خداوند علتّ ندارد و همة افعال او بی

و اَجمَعُوا اَنَّه لایَفعَلُ الاشَیاءَ »گوید: می التَّعرُّف لِمَذهبِ التَّصوّفاست. صاحب 

« عالی کارها به علتّ نکند.و اجماع است که خدای ت»( 34: 3937کلاباذی )« لِعِلَّة

ید آن اثبات توح»گوید: خود مستملی بخاری می( 983: 3، ج 3161)مستملی بخاری 

 هرسالة قشیریقشیری در )همان( « ل علتّ نیست.و جّاست که هیچ فعل خدای را عزّ 
د تا گوی از توحیکسی پیش ذوالنون مصری بیستاد و گفت مرا خبر»گوید: می

چیست گفت آنست که بدانی ...علّت همة چیزها صنع اوست و صنع او را علتّ 
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و نتوان گفت آنچه کرد چرا کرد و علتّ »گوید: همچنین می (36: 3183)« نیست.

 سنایی گفته است:  (33: همان)« نیست فعل او را.
 علّتیطاعت نامد از ما، همچنین، بیهیچ 

 

مان آفریدی، رایگامان درپذیررایگان   

 (3180 :343)  

ایم حجت پیش نشود، ما را که از آن راه که آمده»آمده که:  روح الارواحدر 

گوید: میبدی می( 709: 3189)سمعانی « علتّ درآوردند.درآوردند از نقطة لطف بی

و مولانا از زبان  (369: 8، ج 3184)« علتّ منم.گار بیگوید آفریداز روی اشارت می»

 گوید: می یتعالحق
 علّتست و مستقیمکار من بی

 

 هست تقدیرم نه علتّ ای سقیم 

 (3157/ 3/ 3636)  

اند. ندارد دلایلی آورده« علتّ»برای سخن خود که افعال خداوند صوفیه 

باشد، برای آن علتّ هم  علّتی داشته اگر فعل حقّ»گوید: می (34: 3937) کلاباذی

 : گویدو مستملی بخاری می «نهایت، و این باطل است.بود تا بیعلّتی خواهد 
طریق اهل معرفت هیچ کرد خداوند را علّت نیست؛ از بهر آنکه هر کسی که  اما»

کند محتاج بود به آن علتّ تحصیل فعل را، و چون صفت ربوبیت به علتّ کار 

است و صفت خلق نیازمندی، اگر از خلق نیازمندی برداری خلق را به  نیازیبی

کردی؛ و اگر نیاز به حق جل و علا روا داری حق را جل جلاله  الحاق یتعالحق

ی نیازنیازی حق عز و جل و بیبه خلق الحاق کردی... پس چون درست گشت بی

 ( 981: 3، ج 3161)«. علّتی...نباشد مگر بی

)ر.ک: همان( اند. ها احادیثی هم در تأیید اینکه فعل خداوند علتّ ندارد آوردهآن

ندارد؛ ولی در این مورد به فضل و عدل « علت»صوفیه معتقدند افعال خداوند 

پس نزدیک اهل »است: « عدل»و « فضل»گویند افعال او از روی اند و میقائل

است و ملک را از فضل ملک کرد نه به علت کرد و لکن  یتعالحقمعرفت آنچه 

« کرد.کرد و با اهل عدل به عدل کارو عدل چاره نیست... و با اهل فضل به فضل کار
 ( 987)همان: 
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 رأی اشاعره

: 8، ج 3934)ر.ک: جرجانی ند. علّتی فعل خداوندقائل به بیاشاعره نیز مانند صوفیه 

 گوید:می الاقدامنهایةشهرستانی در ( 339
را با آنچه در آن است از جواهر و اعراض و انواع مخلوقات  ل جهانخداوند متعا»

باشد که او را به این کار برانگیخته  آفرید بدون اینکه در این فعلش علّتی بوده

قابل  یتعالحقکنیم، چراکه باشد. چه اینکه علّت را برای او نافع یا غیر نافع فرض

لقاً کنیم، چراکه مطنفع و ضر نیست و چه اینکه علّت را برای مخلوقات نافع فرض

شود. بنابراین، هدف و غرض یا باعث و موجبی نمی یتعالحقچیزی باعث فعل 

در افعال او نیست. خلقت و فعلِ او علّت هر چیزی است امّا خلقت و فعل او 

 ( 333: 3937) (7)«علّتی ندارد.

 گوید: مینیز « بی علتّی فعل خداوند»ر علتّ شهرستانی د
غنیّ مطلق است؛ چراکه او اگر از جهتی محتاج باشد،  یتعالحقدلیل این است که »

کند؛ در حالی که او بود که احتیاج او را رفع از همان جهت نیازمند کسی خواهد 

طلبند و فقط اوست که حاجات را برآورده کسی است که فقط از او حاجت می

هادن مکدّر ن فروشد و عطایای خود را با منتهایش را به بها نمیکند، او نعمتمی

ای زهکند، یا انگی سازد. پس اگر چیزی بیافریند و علّتی او را به این کار وادارنمی

جری آید، و یا ا باشد، یا به وسیلة آن به کمالی یا حمدی نایل برای این کار داشته

 کند، در آن صورت غنی و حمید مطلق و نیکوکار و بخشندة مطلق نخواهدحاصل

 ( 331)همان: « بود.محتاج کسب خواهد بود؛ بلکه فقیر و
 

 رأی معتزله

ها ندارد. آ« علتّ« » یتعالحقفعل »معتزله بر خلاف اشاعره و صوفیه معتقدند که 

بدون حکمت و غرض نیست؛ زیرا فعل  یتعالحقگویند هیچ فعلی از افعال می

بود. حکیم کسی است که فعلش یا  خداوند اگر غرضی در آن نباشد عبث خواهد
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ه منزّه است از اینک یتعالحقباشد یا برای غیر و چون برای خودش نفعی داشته 

باشد. بود که فعلش برای غیر نفع داشته باشد، لازم خواهد نفعی برای خود داشته 

؛ 333: همان)ر.ک: بود.  نخواهد« اصلح»و « صلاح»ن هیچ یک از افعال او بدون بنابرای

 یتعالحقدر افعال « غرض و هدف»اند: وجودِ ها گفتهآن (339: 3، ج 3934جرجانی 

نباشد، عبث و قبیح است؛ « غرض و هدفی»ضروری است؛ چرا که فعلی که در آن 

 همان« عبث»اند: اگر منظور از ب گفتهمنزّه از آن است. اشاعره در جوا یتعالحقو 

 ایم و اگرست و بدان پرداختها بودن است که موضوع محل اختلاف ما« علتّبی»

یعنی « عبث»اید. ما معتقدیم که چیز دیگری است، آن را نگفته« عبث»منظورتان از 

ا و هفواید و حکمت یتعالحقاینکه فعل خالی از منافع و فواید باشد، و افعال 

« عمصالح و مناف»شماری دربردارد؛ ولی مسئله این است که این نافع و مصالح بیم

)ر.ک: فعل او نیست. « علتِّ»دهد و تعالی فعلی را انجام  شود که حقّباعث نمی

 (336ـ335: 8، ج 3934جرجانی 

 

 است« اسباب و مسبّبات»که اساسِ « های الهیسنت»ماهیت 

طریقة حکمت خداوند »آن را به  (370: 3936)یک واژة قرآنی است. راغب « سنتّ»

 کردهمعنی« احکام و امر و نهی خداوند»و ابن منظور آن را به « و طریقة طاعت او

کار در متون مختلف اسلامی به « سنتّ»واژة  (144: 6، ج 3905)ر.ک: ابن منظوراست. 

به  «سنتّ»گفت که  تواندر متون مختلف می «سنتّ»است. از روی کاربرد  رفته

مجموع قوانین و نوامیس حاکم بر نظام هستی و مخلوقات و خواص و وجود و »

 «های مختلف مادی و معنویها و نیز قوانین حاکم بر زندگی بشر در جنبهحیاتِ آن

ز اهای الهی متعدد است. یکی است. سنتّنموده ایجاد  یتعالحقشود که می گفته

کرده این است که نیکی، نیکی به دنبال دارد و ها که مولانا بدان اشاره این سنت

 بدی، بدی: 
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 که نگردد سنت ما از رشََد
 

 نیک را نیکی بود بد راست بد 
 (3157/ 7/ 1381)  

ها را ( این سنت3ّاند از: هایی دارند که عبارتهای خداوند ویژگیسنتّ
ها ثابت و ( این سنت3ّ؛ «الله سنة»منسوب به اوست: و  کرده ایجاد یتعالحق

( قدرت 1؛  (63 /)ر.ک: احزابدر آنها راه ندارد؛ « تحویل»و « تبدیل»لایتغیرّند و 
ها را دگرگون و یا هاست، و هرگاه اراده کند این سنتخداوند بالاتر از این سنتّ

 گوید:می همین را« هاسنت»این  سازد. مولانا هم در موردبی اثر می
 سنتی بنهاد و اسباب و طُرُق

 رود سنَّت بیشتر احوال بر
 مزه سنتّ و عادت نهاده با

 

 طالبانرا زیر این ازرق تُتُق 
شود گاه قدرت خارق سنت  

معجزه عادت باز کرده خَرقِ  
(3157/ 7/ 7379-1379)  

 است.« های الهیسنتّ»هم از جمله « اسباب و مسبَّبات»
 

 «سبب»و « سنت»رابطة منطقی بین 

اسباب و »عام و کلی است و موارد گوناگونی از جمله  یتعالحقجاریِ « سنتِّ»
های خاص و جزئی است و از جملة سنت« سبب»گیرد. اما را دربرمی« مسبَّبات

است؛ یعنی رابطة « عموم و خصوص مطلق»الهی است. رابطة منطقیِ بین این دو 
« مسبَّب»و  «سبب»، رابطة بین «سنّتی»است؛ اما هر « سنتّ»، «سبب و مسبَّبی»بین هر 

 اند. کار رفته نیست. این دو واژه گاهی به صورت مترادف به
 

 «اسباب و مسبّبات»صوفیه و 

 عالم اسباب و مسبَّبات )عالَم حکمت(

ریسمانی است که با آن از درخت خرما بالا »ای قرآنی است و به معنیِ واژه« سبب»

 (336: 3936)راغب « است.شده به هر چه که با آن به چیزی برسند، اطلاق »و « روند
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 ها سر و کارهایی که با آنانسان از بدو حیات بر روی زمین از رابطة بین پدیده

تاب رویاند و آفمثلاً او دانسته که باران گیاهان را میاست. داشته به مرور آگاه شده 

 را کشف «تبخیر»و « آفتاب»و « گیاهان»و « باران»کند. او رابطة بین میآب را تبخیر 

کرده و دانسته که اولی باعث و سببِ دومی است. آگاهی انسان از روابط بین دو 

ف رب بشری و علوم مختلچیز یا دو پدیده یا دو امر به تدریج بیشتر شده و تجا

 اند. این رابطه که چیزی باعثداده دست معلومات بیشماری را در این زمینه به

ت و عل»است. یونانیان به آن  شدهبیاید، نامگذاری وجود شود چیز دیگری به می

ت اند. حقیقت مسئله یکی اسگفته« اسباب و مسبَّبات»و مسلمانان به آن « معلول

اند. صوفیه نیز به رابطة بین دو پدیده کردهآن را به صورتی نامگذاری  اما هر کدام

که نیست بل« گیاهان»علتِّ رویش « باران»گویند معتقدند و در مورد مثال فوق می

د. صوفیه ان«مسبَّب»نیستند بلکه « معلول»، «گیاهان»است و « گیاهان»رویش « سبب»

سام و ها و اجدر مورد روابط بین پدیدهبه همین ترتیب به تمام چیزهایی که انسان 

شود، کرده که یکی باعث و موجب تغییر در دیگری یا پدید آمدن آن میامور کشف

تر را. به بیان روشن« علتّ»برند نه میکار را به « سبب»معتقدند. اما در موردِ آن 

مام جزئیات ت به تعریف امروزی با« علتّ و معلولی»باید گفت: صوفیه کاملاً به نظامِ 

ت، نیس« علتّ و معلولی»یا « علّیت»گویند این نظامِ و اصول آن معتقدند ولی می

 ها معتقدند که جهان قانونمند استاست. آن« اسباب و مسبَّبات»یا « سببیتّ»بلکه 

است؛ به همین دلیل مشتقاّتِ « اسباب و مسبَّبات»و قانونمندی آن بر اساس نظامِ 

عالم »فیه است. صو کار رفتههای صوفیه فراوان به در نوشته و ترکیبات آن« سبب»

د. اننامیده و آن را متناسب با عقل دانسته« عالم حکمت»را « اسباب و مسبَّبات

« عالم حکمت»که آن را « عالم اسباب و مسبَّبات» عزالدین کاشانی در مورد

است و او را در عالم  و اما حدّ عقل ادراک عالم حکمت»گوید: اند، چنین مینامیده

قدرت راه نه. و مراد از عالم حکمت وجود اسباب است که حکیم مطلق هر 
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است. و ایجاد آن موجودی را در عالم ملک و شهادت به سببی مربوط گردانیده 

معنی که وجود آن موجود موجود را به واسطة آن سبب سنتی جاریه کرده. نه بدان 

بی آن سبب محال بود. و لیکن از آن جهت که نظام عالم  یتعالحقدر قدرت 

اند. و او را در عالم حکمت بدان تعلق دارد. و عقل را بر عالم حکمت موکلّ کرده

 ( 70: 3140)« قدرت اعنی ایجاد چیزی بی واسطة اسباب، تصرفّی نیست.

« هاسبَّباتارتباط الاسباب بم معرفة»را به « حکمت»هم  (44: 3937)عبدالرزاق کاشانی 

آنچه  است. مطابقکرده معنی « دادن اسباب به مسبَّباتشان معرفت و توانایی ربط»

« کمتعالم ح»یا « عالم اسباب و مسبَّبات»است، در ها و کتب صوفیه آمده در نوشته

تعالی است،  که حقّ« مسبِّب»( مسبَّب. 1( سبب؛ 3( مسبِّب؛ 3دارد: سه چیز وجود 

 است:« الاسبابمسبِّب»را. او « مسبَّب»آورد و هم مید را پدی« سبب»هم 
 درودل به اسباب این جهان به امید تو می

 
که تو اسباب را همه بیدِ خود مسبِّبی  

(856: 3186)مولوی   
 

ه ذاتِ ب« سبب»بیاید. پدید « مسبَّب»داده تا با آن ای قرار را وسیله« سبب»او 

گذارد ندارد، خداوند این تأثیر و تأثیری را که میخود و به خودیِ خود تواناییِ 

اگر »است. مثلاً آتش به ذات خود سوزنده نیست؛ زیرا این قابلیت را در آن نهاده 

« مسبَّب»( 199: 3189)سمعانی « آتش سوزنده بودی به ذاتِ خود، خلیل را بسوختی.

ثرپذیری را در آن نیز به ذات خود و به خودیِ خود اثرپذیری ندارد، خداوند این ا

مادام که مانعی برای آن نباشد موجب پدید « سبب»اثر بپذیرد. « سبب»نهاده که از 

کنند و میعمل « اسباب« »عالم اسباب و مسبَّبات»شود. در می« مسبَّب»آمدن 

آیند؛ و این قانون عام و شامل است و استثنا میپذیرند و پدیداثر می« مسبَّبات»

است و در این جهان هر چیزی با « مسبَّب»لازمة « سبب»اد صوفیه، ندارد. در اعتق

 آید. ابیات زیر از مولانا در بیان همین امر است:  میپدید « سببی»
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 رزق حلال گفت روبه جستنِ

 سبببی عالم اسباب و چیزی

 نیستکلید این در گشادن راه  بی

 

امتثال فرض باشد از برای   
طلب پس مهم باشد نیایدمی   

طلب نان سنت الله نیستبی  
 (3157/ 7/ 5318-3181- 3318)  

هم هست؛ « اسباب و مسبَّبات»خالق همة موجودات است، و خالقِ  یتعالحق

 «مسبَّبات»کنند. می به ارادة او اثر و عمل« اسباب»ست. ا هااما ارادة او بالاتر از آن

ند ک اراده یتعالحقآیند. بنابراین هرگاه می پذیرند و پدیدهم به ارادة او اثر می

دهد یا به هر صورت دیگری ها را تغییر اثر کند یا اثر آنرا بی« اسباب»تواند می

ام و شامل است، اما مطیع ارادة حتمی و ع« عالم اسباب و مسبَّبات»کند.  عمل

الم ع»کنند. این استثنا در نمیعمل « اسباب»کند است و هر گاه او اراده  یتعالحق

یزی است که بالاتر از هر چ یتعالحقنیست، بلکه قدرت مطلق « اسباب و مسبَّبات

نکردنِ ست، عملا به ارادة او« سبب»کردن کردن و اثرگونه که عملاست. همان

کریم آمده فعال قرآن گونه که در همان یتعالحقست. ارادة ا هم به ارادة او« ببس»

« سبب»دهد، از جمله اثرِ می او هر چه را بخواهد انجام( 305)ر.ک: هود/ مطلق است. 

رد. آومیرا پدید « مسبَّب»، «سبب»کند و یا بدونِ دهد یا معکوس میمیرا تغییر 

 گوید:می مولوی
 و یفعل الله ما یشاحاکم است 

 

 او ز عین درد انگیزد دوا 

(3157/ 3/ 3634)  
 

، بخواهد یتعالحقاست اما هرگاه « سبب»گوید که اصل وی در ابیات ذیل می

 نخواهد بود:  سببی
 نیست موصول بما سبب گر عِزبی

 ای گرفتار سبب بیرون مپر
 مسبِّب آوردهر چه خواهد آن 

 لیک اغلب بر سبب راند نفاذ

 قدرت از عزل سبب معزول نیست 
 لیک عزل آن مسبِّب ظن مبر

ها بر دَرَدقدرت مطلق سبب  
 تا بداند طالبی جستن مراد 
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 چون سبب نبود چه ره جوید مرید
 

باید پدیدپس سبب در راه می  
(3157/ 7/ 7037-3796)  

 

 صوفیه« اسباب و مسبَّباتِ»با « علّت و معلول»مقایسة 

قانونمندیِ آن از نگاه فلسفه و علوم مختلف بر اساس نظامِ جهان قانونمند است و 

است.  «اسباب و مسبَّبات»و از نگاه صوفیه و متکلمّین بر اساس « علتّ و معلول»

موضوع واحد است ولی تفسیر و نامگذاری و معنیِ ضمنیِ آن متفاوت. در این 

 اند.شدهقسمت این دو نوع نگاه با هم مقایسه 

( معلول. این دو ملازم 3( علّت؛ 3دارد: دو چیز وجود « لعلتّ و معلو»در 

آمدن به علتّ نیاز آورد و معلول برای پدید می یکدیگرند. علت معلول را پدید

( 1(سبب؛ 3( مسبِّب؛ 3دارد: سه چیز وجود « اسباب و مسبَّبات»دارد. ولی در 

« سبب»و اینکه  یتعالحقاعتقاد به خالقیتّ مطلق « اسباب و مسَّببات»مسبَّب. در 

باب اس»دارد. معتقدان به شود وجود نمی« مسَّبب»آمدنِ به خودیِ خود وسیلة پدید 

« سبب» است یعنی« مسبِّب»است. « الاسبابمُسبِّب» یتعالحقگویند می« و مسبَّبات

و به اراده و ( 313: 3186)مولوی « مسبِّب اوست اسباب جهان را»کند: میرا ایجاد 

القی به خ« مسبَّب»و « سبب»شود. می« مسبَّب»آمدن وسیلة پدید « سبب»اد او ایج

 است. او با یتعالحقکند و او  ها را ایجادگذاری و اثرپذیری آندارند که اثر نیاز

ه است. در نهاد« سببی یا اسبابی« »مسبَّبی»سنّتی که در عالم خلقت نهاده، برای هر 

دارد که اصل و اساس در عالمِ  این اعتقاد راسخ وجود« اسباب و مسبَّبات»مسئلة 

ود پیدا وج« سببی»نه « مسبِّب»ست، بدونِ ا و ارادة او« مسبِّب»، «اسباب و مسبَّبات»

 راث« مسبَّب»کند و نه میاثر « سبب»، و بدونِ ارادة او نه «مسبَّبی»کند و نه می

« بَّبمس»و « سبب»خالقی هست که  رابطی و« اسباب و مسبَّبات»در عالمِ  پذیرد.می

ظامِ که در ناست در حالیداشته  دهد و قبل از این دو وجودمیرا به یکدیگر پیوند 
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 «علتّ و معلولی»ندارد. لذا اعتقاد به نظامِ چنین رابطی وجود « علتّ و معلولی»

ائل ق اثر و قدرت ذاتیِ همیشگیِ غیر قابل تغییر« علتّ»مستلزم این است که برای 

کند، نه کسی این قدرت و میبه خودیِ خود عمل « علتّ»شویم، به این معنی که 

قاد کند. در اعت و یا محو تواند آن را دگرگونکرده و نه کسی می اثر را در آن تعبیه

اعتقادی به خالق هستی و اعتقاد به به طور ضمنی اندیشة بی« علتّ و معلول»به 

و  پذیردمی اثر« معلول»کند و می اثر« علتّ»است. چرا که قدیم بودن ماده نهفته 

اشد یا بکرده است و کس نبوده و نیست که این اثر را ایجاد گونه بوده همیشه این

ین ا« مُسبِّب، سبب، و مسُبَّب»»دهد. امّا در اعتقاد به  اگر لازم باشد آن را تغییر

و قدرت مطلق دارد و قدیم است و دارد که خالقی هست که اراده اعتقاد وجود 

حادث  ـ« اسباب و مسبَّبات»از جمله  ـتنها او قدیم است و مابقی هرچه هست 

 است. است و وجودش را از خالق قدیم گرفته 

 

 توکل و اسباب

« توکل»در اینکه در  (94: 3933)ر.ک: سرّاج  .توکل از جملة مقامات تصوف است

ارد. دجست یا خیر، در میان متصوفّه اختلاف رأی وجود  باید به اسباب توسلّ

سباب گویند که باید اجست و برخی می برخی معتقدند که باید به اسباب توسّل

با  اند منافاتینهاد. رأیِ آن گروه از صوفیه که با توسّل به اسباب مخالف را کنار

ندارد؛ زیرا صوفیه در این مورد معتقدند که « اسباب و مسبَّبات» اعتقاد به عالم

خودشان نباید از اسبابی که در دسترس آنان است و برایشان مقدور است کمک 

یل به برای ن« سبب»ها منکرِ اسباب و مسبَّبات نیستند. وجود وگرنه آن بگیرند

صوفیه بدان  ای است کهضروری و حتمی است و این سنت و طریقه« مسبَّب»
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ب دارند، از اسبا دارند. صوفیه در توکل، با ایمان و اعتمادی که به لطف حقّ ایمان

 کند:میسبب را ایجاد  یتعالحقاند که کنند ولی مطمئنمیدوری 
 الاسباببر امید مسُبِّبُ

 
 رهزن کاروان اسبابم 

(738: 3186)مولوی    

« بابمسبِّبُ الاس» یتعالحقنهند که معتقدند میها اسباب را به این علتّ کنار آن
 آورد. بنابراین نه تنها بین توکلِ همراهمیاست و برای حصول مرادشان اسباب پدید 

توکل به  ندارد، بلکهتناقضی وجود « اسباب و مسبَّبات»با ترک اسباب و اعتقاد به 
ان و ایمانش« عالم اسباب و مسبَّبات»ها به د راسخ آندهندة اعتقااین صورت نشان

دون مراد او را ب یتعالحقکند که به لطف پرودگار است. حتی اگر صوفی تصور 
اتی مناف« عالم اسباب و مسبَّبات»کند، باز هم با اعتقاد به میاسباب هم برآورده 

 ندارد. 
 

 سببیبی

نه به  «مُسبِّب»وجهِ اول اندیشیدن به  در معتقدات صوفیه دو وجه دارد:« سببیبی»

 )عالم قدرت(.« سبب»بدونِ « مسبَّب»یا خلقِ « سببیبی»؛ وجهِ دوم «سبب»

 

 «سبب»نه به « مُسبِّب»وجهِ اول: اندیشیدن به 

« مسبَّبی»آورد. او برای هر چیزی و هر میپدید  یتعالحقرا « اسباب و مسبَّبات»

است « بمسبِّ»اند. تنها به تنهایی ناتوان« مسبَّب»و  «سبب»است. داده قرار« سببی»

و لزوم توجه به « مسبِّب»دهد. مولانا در اصل بودنِ میکه آنچه را لازم است انجام 

 گوید:او می
 آهن خود سبب آمد و لیکسنگ و 

 پیش  کین سبب را آن سبب آورد
نیک تو به بالاتر نگر ای مرد   

ز خویش سبب کی شد سبب هرگزبی  
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 رسناین سبب چه بود بتازی گو 
 علّتستگردش چرخه رسن را 

 ها در جهانهای سببرسناین 
 

بفن اندرین چه این رسن آمد  
 چرخه گردان را ندیدن زلّتست
 هان و هان زین چرخ سرگردان مدان

(3157 /3/ 489-589 ،189-389)  

له این وسی دانند که فاقد قدرت و اراده است.ای میرا وسیله« اسباب »صوفیه 
هرگز علتّ و »است به حرکت بیندازد؛ زیرا « مسبِّب»ها که همان را باید خالق آن

به ارادة « سبب»( 149: 3189)هجویری « نمود. عنایت مسبِّب راه نتواندسبب بی
 را به «مسبِّب»ای است که باید وسیله« سبب»آورد. می را پدید« مسبَّب»، «مسبِّب»

هم  افتند و طبیعی است که با سببیه با هر چیزی به یاد خالق میبیاورد. صوفیاد 
افتند. اصل گونه که با دیدن زیبایی به یاد خالقِ زیبایی میبه یاد مسبِّب بیفتند همان

انة نش را ندیدن،« مسبِّب»را دیدن و « سبب»ست. ا او« اسباب و مسبَّبات»در عالَم 
را ندیدن، نشانة « بسب»را دیدن و « مسبِّب»اما  در حس و طبیعت ماندن است؛

 :گویدست. مولانا میا ایمان بالا کمال معرفت و
 اسباب راند سوی مرکب همّت

 آنک بیند او مسبِّب را عیان
 

 از مسبِّب لاجرم محروم ماند 
های جهانکی نهد دل بر سبب  

 (3157/ 3/ 5158-6158)  

است که کار را « مسبِّب»تنها یک پرده است و فقط « سبب»در برخی موارد 
 دهد و این در موارد خاصیّ است و در مورد همة اسباب نیست. ابیاتی ازمیانجام 
دهد و در آن بحث از میعزرائیل را مورد خطاب قرار  یتعالحقکه در آن مثنوی 

  ( 3681-3504 /7 /همان)ر.ک: اند. مرگ است، از این جمله
 

 یتعالحقتوضیح ِانتساب هر فعل و هر اثری به 

شود که در آن هر فعل و می های صوفیه جملات و عباراتی دیدهگاهی در نوشته

ی دارد. یکشود. در تصوّف مقامات و احوال وجود میداده نسبت  یتعالحقاثری به 
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 ه تعریفگونآن را این لطائف الإعلاماست. صاحب « تجلیِّ فعلی»از مقاماتِ آن 

 کند: می
یعنی اینکه در همة اسباب و مسبَّبات تنها فعلِ حق جاری است و اثرِ آن در جمیع »... 

های گوناگون ظاهرست. این مقام که تجلّی فعلی است، کائنات در آیینة صورت

شود؛ و میدارای علامتی است که وصول سالک به آن مقام با آن علامت شناخته 

شود. علامت وصول سالک به می ققّ آن شرط، آن مقام حاصلشرطی دارد که با تح

این مقام این است که بتواند زیبایی و حُسن فعل را در هر چیزی ببیند. و شرط 

شود و کثرت انحرافات بودن از نفس زائل حصول آن این است که احکام محجوب 

ات تسعة: توبه، برود، و این با تحقق مقامبین  در آن با عدالت و شدّت عدالت از

« شود.میاعتصام، ریاضت، زهد، وَرعَ، حُزن، اخلاص، مراقبت و تفویض حاصل 

 ( 334ـ330: 3937)عبدالرزاق کاشانی 

)همان:  ،«تجلیّ تأنیسی»اند از: های دیگری نیز دارد که عبارتنام« تجلیّ فعلی»

)همان: « توحید افعال» (339 )همان:، «تجرید فعلی» (331)همان: ، «تجرید فعل»( 330

عبدالرزاق کاشانی در تعریف اینها هم شبیه چیزی ( 94)همان: « احدیتّ فعلی»و ( 374

ویسد: نمی« تجرید فعل»است. در ذیل  آورده« تجلیّ فعلی»را گفته که در تعریفِ 

ترین مراتب تجرید است... و به معنی تجرید افعال از غیرِ حق است، و تجرید پایین»

ک در ای که سالنشود به گونهداده عنی اینکه هیچ فعلی به غیر حق نسبت فعل ی

او در  (331)همان: « ببیند. یتعالحقتمام وجود هر فعل و هر تأثیری را صرفاً از 

ها از افعال، و اینکه همة افعال یعنی رفع واسطه»نویسد: می« احدیتّ فعلی»تعریف 

 فرماید:نیز در همین مقام است که می ولویم (94 )همان:« بدانی. یتعالحقرا تنها از 
 هاستپردهنظرها  ها براین سبب

 دیدة باید سبب سوراخ کُن

 تا مسَُبِّب بیند اندر لامکان

 رسد هر خیر و شراز مسَُبِّب می

 که نه هر دیدار صنعش را سزاست 

 تا حُجُب را برکند از بیخ و بن

جهد و اکساب و دکانهرزه داند   

 نیست اسباب و وسایط ای پدر
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 جز خیال منعقد بر شاه راه

 

 تا بماند دَور غفلت چند گاه

(3157 /7/ 7377-3377)  

اشد نه ب یتعالحقبینیم تصوّر اینکه هر فعل و هر اثری فقط از طور که میهمان

از اسباب، یکی از مقامات صوفیه است. اصول اعتقادات صوفیه که قطعی و مورد 

« تجلیّ فعلی»است. اما مقامِ هایشان آمده و نوشته ت، در کتابسا هاقبول عموم آن

از فروع تصّوف است، نه عام است و نه قطعی. لذا تصوّر اینکه هر فعل و هر اثری 

 ای که هر فعلی و از جمله افعال بندگانباشد نه از اسباب به گونه یتعالحقصرفاً از 

اصول اعتقادی صوفیه نیست و موردی شود، چون جزو داده  تعالی نسبت به حقّ

 است، بنابراین قابل تفسیر است. دلایل این امر:

 جزو معتقدات عموم« سنتّ»و « اسباب و مسبَّبات»، «علتّ». مباحث مربوط به 3

یک مقام است و مخصوص سالکانی است که بدان « تجلیّ فعلی»صوفیه است ولی 

 شوند.مقام واصل 

ورت به ص« سنتّ»و « اسباب و مسبَّبات»، «علتّ» . صوفیه برای بیان مباحث3ِ

اند ولی کسی از واصلان به این مقام به صورت کردهنقلی و عقلی و کلامی استدلال

 است.نگفته  عقلی و کلامی در مورد آن و اثبات آن سخن

. وصول به این مقام شروطی دارد و برای هر سالکی مقدور نیست. آن که به 1

کند و هر فعل و هر اثری را از حق میرسد نیز تنها تصورش تغییر این مقام می

کند.  تواند این گونه به مسئله نگاهبیند. تنها سالکی که به این مقام رسیده میمی

 است. این تصور را نداشته  خودِ سالک هم قبل از وصول به این مقام

به عنوان  ـ« سنتّ»و « علتّ و معلول»و « اسباب و مسبَّبات»بارة . مولانا در9

با استناد به آیات و احادیث به استدلالات عقیدتی و  ـمباحث اعتقادی صوفیه 

که ابیات و اشعاری در آن « تجلیّ فعلی»کلامی پرداخته است؛ اما در مورد مقامِ 

ی تجلّ»دهد که مقامِ دلال عقیدتی و کلامی نپرداخته، و این نشان میدارد به است
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شود صرفاً یک حالت روحی و  دانسته و اینکه هر فعل و هر اثری از حقّ« فعلی

توان آن را به عموم صوفیه تعمیم داد. اگر این مقام به شخصی سالک است و نمی

 ضها تناقی از معتقدات آنآید با موارد دیگرحساب عنوان عقیدة عموم صوفیه به

 کند.می پیدا

. اگر به عنوان معتقدات صوفیه هر فعل و هر اثری را در عالم اسباب و مسبَّبات 7

بدانیم، موضوع کفر و معصیت از لحاظ اعتقادات صوفیه قابل توجیه  یتعالحقاز 

 بود.نخواهد 

« اتاب و مسبَّباسب»و « علتّ و معلول»شود که مسائل مربوط به نتیجه این می

توان نمیرا که در اصول معتقدات صوفیه آمده و اصل و اساس است « سنتّ»و 

که جزئی از تصوف است و از لحاظ را « تجلیّ فعلی»کرد، اما مقام توجیه یا نقض

ن یک کرد و گفت ایتوان توجیهعقلی و نقلی و کلامی نیز قابل اثبات نیست می

کند. اینکه هر فعل و هر اثری در عالم اسباب میحالت است و سالک چنین تصور 

باشد نه از غیرِ او، چنین چیزی جزو اصول معتقدات صوفیه  یتعالحقو مسبَّبات از 

 ندارد. نبوده و هیچ دلیلی و استنادی برای آن وجود 

 

 )عالم قدرت(« سبب»بدونِ « مسبَّب»یا خلقِ « سببیبی»وجهِ دوم: 

عالم »ا که آن ر« عالم اسباب و مسبَّبات»و « های الهینتس»با وجود اینکه صوفیه به 

اند، ولی در مورد خلقت و افعال خداوند آنچه اند کاملاً معتقد بودهنامیده« حکمت

 یالتعحقورزند چیز دیگری است. صوفیه معتقدند که میها بر آن تأکید که آن

 در مورد خلقت حقّ  کند و اصل هم هر چه را بخواهد خلق« سبببی»است « قادر»

چنین  ةالهدایمصباحاند که در نامیده« عالم قدرت»تعالی هم همین است، و آن را 

)عزالدین « واسطة اسباب.عالم قدرت اعنی ایجاد چیزی بی»است: شده تعریف 
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« دَرَدها برقدرت مطلق سبب»است: کرده مولانا هم به آن اشاره ( 70: 3140کاشانی

د کنخلق « سبببی»است هر چه را بخواهد « قادر» یتعالحقاینکه ( 3157/7/3798)

ترین و است، مهمکرده خلق « سبببی»و بسیاری چیزها را در این جهان 

 است. مولانا در اهمیتِّ« اسباب و مسبَّبات»ترین باور صوفیه در مسئلة اساسی

 گوید:می« سببیبی»
 هابیرونِ سبب باشد اسرار و عجایب

 

وب بود چشمی کو جمله سبب بیندمحج   

 (3186 :133)  

را برای اقناع عقل و متناسب با توان آن « اسباب»گویند خداوند متصوفّه می

چون عقل آدمی ( 896 /3 /3157)مولوی « هااین سبب را محرم آمد عقل»است: نهاده 

موجب « اسباب»هم کنجکاو است و هم محدودیت دارد، با دیدن اسباب و اینکه 

برای عقل « عالم قدرت»شود. ولی درک می شوند قانعمی« مسبَّبات»آمدن پدید 

 گوید: الدین کاشانی در این باره میدشوار است. عزّ 
عالم قدرت ... تصرفّی نیست. اند. و او را در و عقل را بر عالم حکمت موکلّ کرده»

ند، کهر کجا از عالم قدرت چیزی شنود گوید معقول نیست و به استحالت آن حکم 

نطفة پدر و قبول مادر و نداند که نه هر چه نامعقول بود نامقدور بود. وجود فرزند بی

و استقرار آن در رحم و مرور زمانِ مقدَّر و دیگر اسباب، معقول نیست و در عالم 

باب موجود نه، لیکن مقدور است و در عالم قدرت ممکن الحصول بل واقع، چون اس

 وجود آدم و حوّا و عیسی. عقل چون بدان عالم ره نبرد و خواهد که در آن تصرف

نماید و گوید مراد از این اشارت کند در غلط افتد. حالی به تأویل و تحریف مبادرت 

دارد. و منشأ این غلط نداند از کجاست. و اینست، و البته نسبت جهل با خود روا ن

اگر بر حد خود که عالم حکمت است بایستادی و به جهل خود معترف شدی هرگز 

  (70-73: 3140)عزالدین کاشانی « درین غلط نیفتادی.
 «مسبَّبات»آمدن است وگرنه برای پدید کرده اراده  یتعالحقرا « عالم حکمت»

« اتمسبَّب»کند،  اراده یتعالحقنیست. هرگاه « سبابا»در قدرت خداوند نیازی به 

عالم »است. « عالم قدرت»آیند، و این در اصطلاح صوفیه می پدید« سبببی»
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« سبببی»ها را و پدیده« مسبَّبات» یتعالحقیعنی قدرت مطلق و لایتناهی « قدرت

 ست:ا منتهاآورد و این عالم، بیمی پدید
 عللو آن فضای خرق اسباب و 

 

 هست ارض الله ای صدر اجل 

(3183 /9/ 3157)مولوی    

« ببسبی»تواند هر چه را بخواهد تعالی می و به اینکه حقّ« عالم قدرت»ایمان به 

بیافریند، از عهدة هر کسی ساخته نیست. تصور این مسئله و حل آن برای عقل 

سان باشد آایمان داشته  یتعالحقمشکل است، اماّ برای کسی که به قدرت مطلق 

همچنین ساکنان مضیق عالم »گوید: در این مورد می ةالهدایمصباحاست. صاحب 

ن )عزالدی« یافت الّا به طریق ایمان.نتوانند حکمت، احوال عالم قدرت را به عقل در

شد که عالم قدرت را مجردّ از کسوت حکمت جز پس روشن »( 73: 3140کاشانی 

 گوید:مولانا می (73)همان: « یافت.ن به ایمان در نتوا
 دیده شد گذار سبب بیند چوبی

               

 تو که در حسی سبب را گوش دار 

 (3157/ 3/ 3893)  

ر است و برای عقل بشری بیشت یتعالحق« حکمت»دال بر « اسباب و مسبَّبات»

« قدرت»دال بر « اسباب»بدونِ « مسبَّبات»آوردن قابل درک است. ولی پدید 

 ست. ا است و تصور و اعتقاد به آن نشانة ایمان بالا یتعالحق

 

 معجزات انبیاء)ع(

بدون »ها را آن یتعالحقاند که «مسبَّباتی»معجزات انبیاء )ع( از جمله موارد و 

ات انبیاء اند. معجزکردهاست. صوفیه بر این مسئله فراوان تأکید آورده ید پد« اسباب

ها و به یکی از آن« العادهخارق»شود که مینامیده « خرق عادت»)ع( اصطلاحاً 

)راغب « قطع» لغتاً یعنی« خرق»شود. میها گفته به مجموع آن« خوارق عادات»

 است:« سنتّ»کار برده مترادفِ ا به طور که مولانهمان« عادت»و ( 373: 3936



 ـ شناختیاسطوره ادبیات عرفانی و ةفصلنام/  336  ورپلقمان محمودـــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 سنتّ و عادت نهاده با مزه

 

 باز کرده خرق عادت معجزه 

(3157/ 7/ 3797)  

و اصطلاحاً یعنی اینکه « قطعِ سنتّ»شود: در لغت می« خرق عادت»لذا معنی 

 دهد یا چیزیکاری انجام « بدون سبب»نموده و  خارج از سنتی که وضع یتعالحق

او  .آورده است« معجزه»را در بیت بالا مترادفِ « خرق عادت»مولانا بیافریند. 

است، از آن در اشعار خودش ذکر کرده « خرق عادت»مترادفات دیگری نیز برای 

« قطع سبب»و « قطع اسباب»( 3183 /9 /3157)مولوی « خرق اسباب و علل»جمله: 

( 7/3770 )همان/«. ل سببعز»و ( جا)همان« رفض اسباب و علل»( 1/3735،3730 )همان/

 ایهای الهی است. خداوند متعال وقتی معجزهاز جمله سنت« اسباب و مسبَّبات»

« اسباب و مسبَّبات»دهد، معجزه بر اساس سنتّ یا عادتِ میرا برای پیامبری انجام 

« خرق عادت»گیرد. در می انجام« سبببی»گیرد، بلکه خارج از آن و نمیانجام 

بدون »و  «کندمیقطع »بلکه « کندنمیعوض »را « اسباب و مسبَّبات»سنتِّ  یتعالحق

 گوید: آفریند. مولانا میچیزی را می« اسباب
 اینکِ موسی را عصا ثعبان شود

 صد هزاران معجزات انبیا

 نیست از اسباب تصریف خداست

 

شود کَفَش رخشان همچو خورشیدی   

 کان نگنجد در ضمیر و عقلِ ما

را قابلیت از کجاستنیستها   

(1437-9337 /7)همان/    

است. مولانا در ابیات ذیل با قاطعیت تمام در « عالم قدرت»و این مربوط به 

 :استکرده هایی از معجزات انبیا )ع( را ذکر گفته و نمونهسخن« سببیبی»بیان 
 انبیا در قطع اسباب آمدند

 سبب مر بحر را بشکافتندبی

 سعیشان زا یگها هم آرد شدر

 سبب جمله قرآن هست در قطع

 افگند مرغ بابیلی دو سه سنگ

 افگند پیل را سوراخ سوراخ

 معجزات خویش بر کیوان زدند 

زراعت چاشِ گندم یافتندبی  

کشَ کشَانپشمِ بُز ابریشم آمد   

درویش و هلاک بولهََبعزّ    

بشکندلشکر زفت حبش را   

زندسنگ مرغی کو ببالا پر   
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 زن دُمّ گاو کشته بر مقتول

 خویشلق ببریده جهد از جای ح

 تمام همچنین ز آغاز قرآن تا

 

در کفنتا شود زنده همان دم   

پالای خویشخونخون خود جوید ز   

السلامرفض اسبابست و علّت و   

(3157 /1/ 3737-3537)  

 

 نتیجه

را انکار  اند معتقد بوده و آندر متن دیدیم که صوفیه به نظام علیّتی که علوم شناخته

اند و خود تعریف خاصی از نامیده« عالم اسباب و مسبَّبات»اند؛ ولی آن را نکرده

های صوفیانه شود که محور اندیشهاین می اند. نتیجهداشته« علت و معلول»

است و صوفیه تنها در مسائل و مباحثی رأی خود یا رأی خاص خود را  یتعالحق

ورد ها در مباشد. آنو ذات و صفات او بوده  یتعالحقاند که مربوط به داشتهابراز 

ست، سخن یا رأی خاصی ا هاها از جملة آندنیای مادی که روابط بین پدیده

ست. حال اگر مطالعه و تحلیل ااند؛ زیرا خارج از حیطة فکری آنان بوده نداشته

ها شهتری از اندیتر و روشنگیرد، فهم دقیقهای صوفیه با این دید صورت اندیشه

ی شناخت بیشتر داشت. نوشتار حاضر گامی است براها خواهیم و تصورات آن

ی ها از برخصوفیانه و آشنایی با تصور و تعریفی که آن هایارچوب اندیشههچ

تواند در تدوین مبانی و اصول معتقدات های این نوشته مییافتهاصطلاحات دارند. 

  گیرد.صوفیه یا تدوین فرهنگ تخصصی اصطلاحات صوفیه مورد استفاده قرار

 

 هانوشتپی

 است:کرده به تلازمِ علتّ و معلول اشاره  مثنویمولانا نیز در ( 3)

 تو نگنجی در کنار فکرتی

 

 نی به معلولی قرین چون علّتی 

 (3157 /1/ 3193)  
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ا برای ر« علّت اُولی»بردن تعبیر فلسفیِ کار  به« تلازم علتّ و معلول»صوفیه به همین دلیلِ 

اده و بودنِ مباشد، قدیم« علتّ اُولی»که قدیم است،  یتعالحقدانند زیرا اگر باطل می یتعالحق

ول جایز نیست و این تأییدِ آید زیرا وجود علّت بدون معلمی جهان هم که معلول است، لازم

اند. )ر.ک: مستملی بخاری بود که معتقد به قدمت ماده و جهاناندیشة فلاسفه و دهریّون خواهد 

بودن منزّه دانسته « علتّ اُولی»ذات حق را از  مثنوی( مولانا به همین دلیل در 983: 3، ج 3161

 است:و از زبان او گفته 

 نِیَم« علّت اُولی»چار طبع و 

 

 در تصرّف دایماً من باقِیَم 

 (3157 /3/ 3637)  

مانند: شکل و ترکیب برای « علتِّ صوری»مانند: چوب برای تخت پادشاه. « علّتِ مادی»( 3)

 علّتی« علتِّ غایی»ست، مانند: نجّار برای تخت. ا از او« معلول»که وجودِ « علتِّ فاعلی»تخت. 

 پادشاه بر تخت.است که معلول برای آن است، مانند: جلوس 

« علت و معلول»چون رأی صوفیه متأثر از رأی اشاعره است به رأی اشاعره هم در باب ( 1)

. است یتعالحقشود: اشاعره معتقدند که علتِّ وجودی )علتِّ فاعلی( هر چیزی صرفاً اشاره می

 دیداست که آن را پ« فعل خداوند»دارد و آن « علتّ»است و یک « معلول»کلّ خلقت همگی 

علّت »ندارد. اما اگر منظور از  وجود« علتّ و معلول»است و در جهان خلقت چیزی به نام آورده 

ند و ناممی« اسباب و مسبَّبات»ها در عالم خلقت باشد، اشاعره آن را روابط بین پدیده« و معلول

ر این جهان روی دارند، آنچه د« علتّ و معلول»ها از دارند. مطابق تعریفی که آنآن را قبول 

؛ و در این جهان چیزی «علتّ و معلول»گنجد نه می« اسباب و مسبَّبات»اش در دایرة دهد همهمی

است. بنابراین اشاعره منکرِ « اسباب و مسبَّبات»ندارد هر چه هست  وجود« علتّ و معلول»به نام 

نها م مختلف نیستند. تفاوت تبه معنی امروزی و به تعبیر علو« علتّ و معلولی»یا نظامِ « علّیت»

دانند، همان چیز را نامند و میمی« علتّ و معلول»در نامگذاری است، آنچه را علوم مختلف 

 دارند. هایش قبول دانند و آن را با تمام ویژگینامند و میمی« اسباب و مسبَّبات»اشاعره 

اند. گاهی آن را در معنی لغوی ردهنبکار را در معنیِ اصطلاحیِ آن به « علّت»صوفیه همیشه ( 9)

 اند: بردهکار به « سبب»و مترادفِ 

 اسباب و علل به پیش من آمد باد

 

 بر بحر کجا بود ز کهگل بنیاد 

(3108: 3186)مولوی   
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 بود. به همین دلیلخواهد « چرا»باشد، در مقابل کلمة سؤالیِ داشته « علتّ»اگر فعل خداوند ( 7)

ندارد و باطل است،  و صفات او راه یتعالحقچرا، همان گونه که در ذات »گوید: شهرستانی می

 ادهددر خلقت و افعال او نیز راه ندارد و باطل است. و این برای این است که لازم نشود جوابی 

توان گفت چرا خداوند جهان را و بندگان شود به این جهت و به این دلیل. و نمیشود و گفته 

 کرده و چرا امر و نهی نموده و چرا قضا و قدر خود را جاریرا آفریده و چرا عاقلان را مکلّف 

شود نمیدهد سؤال میانجام  یتعالحق)از آنچه « لایُسألُ عمَّا یَفعلَُ و هُم یُسألوُنَ»است. کرده 

 اسرارنامه( عطّار هم در 336: 3937؛ شهرستانی 31)انبیاء/« شود.می ها سؤالدر حالی که از آن

در  را« علتّ»و « چرایی»گفته و ضمن آوردن حکایتی از بایزید بسطامی از این موضوع سخن 

 (330ـ  333: 3186)ر.ک: عطار  .استباطل شمرده  یتعالحقافعال 

دانند و به همین دلیل در افعال حق را باطل می« چرایی»و « علتّ»یه تصوّر و پرسیدنِ صوف

ها هیابی روابط بین پدیداند. ولی علتّارزش دانستههم سخنان فلاسفه را در این مورد مردود و بی

ع و منافو کشف حکمت « عالم اسباب و مسبَّبات»گشتن در « چرا»و مخلوقات و دنبال جواب 

 نه تنها جایز بلکه ـبه شرطی که چرایی در مورد افعال حق نباشد  ـ الح خلقت خداوند راو مص

 اند. هم نگاه آنها و هم نگاه اشاعره به این مسائل نگاهی منطقی و علمی بودهامری بدیهی دانسته

 است. 
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