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  سياسي مايكل سندل ةبازشناسي انتقادي فلسف
  در مناسبات اخلاق و سياست

  *محمدرضا احمدي طباطبايي

  چكيده
و از » گريان جماعتيا  گرايان جامعه «سندل فيلسوف سياسي مشهور معاصر از نحله مايكل 

شود. سندل در  در جهان غرب محسوب مي» عدالت«مشهور  پرداز منتقدان جان رالز نظريه
است » اخلاق در سياست«هاي او در باب  كتاب فلسفه عمومي كه حاوي مقالاتي از نوشته

ياسي خود با رويكردي آشكار و مصداقي پرداخته اسـت.  س ـ هاي فلسفي به تشريح آموزه
در اين كتاب سندل كه شهرت اصلي او به دليل قوت در بيان و سوق دادن مباحث انتزاعي 

كند تا مناسبات  فلسفه سياسي به مسائل عيني اجتماعي، سياسي و اقتصادي است تلاش مي
هـاي   مصـاديق عينـي و نمونـه    ي آمريكا و با توجه به اخلاق و سياست به ويژه در جامعه

ملموس و قابل فهم براي عموم مردم را مورد مداقه و ارزيابي قرار دهد. در مطالعه انتقادي 
هـاي سـندل    ي سندل ضمن بازشناسي فرازهاي مهم فلسفه سياسي وي با آموزه اين رساله

يسم مورد در باب مناسبات اخلاق و سياست ديدگاه وي در نقد نظريه عدالت رالز در ليبرال
  تحليلي است. ـ واكاوي قرار خواهد گرفت. روش تحليل در اين پژوهش نيز توصيفي

  فلسفه سياسي، سندل، اخلاق، سياست، ليبراليسيم، رالز، عدالت. ها: كليدواژه
  
  مقدمه .1

هاي  هاي آن در حوزه سياسي در غرب كه آموزه ـ ليبراليسم به عنوان يكي از مكاتب فلسفي
مختلف اقتصادي، اجتماعي و سياسي جهان عرب به كار بسته شده از بدو پيدايش تاكنون با 
فراز و فرودهاي گوناگون و با تفاسير مختلف به ويژه پس از مواجهه با مشـكلات و موانـع   

و نسبت ميان آزادي و عـدالت  گوناگون كه از قضا عمدتاً مربوط به مقوله عدالت اجتماعي 
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اي از اصول مهم و قابل  است مواجه بوده است. ليبراليسم كلاسيك از لحاظ نظري بر شالوده
ي عمل در نظامهاي سياسي دموكراتيك در دو  تأمل استوار بود. اصولي كه هر يك در عرصه

مكاني به  هاي مختلف براساس اقتضائات زماني و قرن گذشته به تدريج و با جرح و تعديل
كار بسته شده و تاكنون در جوامع غربي به ويژه ايالات متحده آمريكا كه موضوع و موضـع  

گرايـان اسـت بـه حيـات خـود ادامـه داده اسـت         بحث و گفتمان رالز و سندل و جماعـت 
)Bellamy, 1999, P.31-47 .(     اصالت فرد يا فردگرايي اصـل آزادي بـه ويـژه آزادي در حـق

اصـل  )، Constitutionalism & lawو قرارداد، اصل مشروطه و قانون ( انتخاب، اصل رضايت
اصل تفكيـك  )، Tolerationگيري از فرصتهاي موجود، اصل تساهل و مدارا ( برابري در بهره

تر اصل عدالت اجتماعي براساس  ميان حوزة خصوصي و عمومي و از همه مهمتر و بنيادي
شـد. براسـاس    ليبراليسم كلاسيك محسوب مـي شايستگي افراد از اصول بنيادين در مكتب 

ي خصوصي و عمومي و اصالت حفظ حدود و ثغور مالكيت خصوصي  تفكيك ميان حوزه
 ,Lock, 2005, Book IIمبسوط به آن پرداختـه( » دو رساله دربارة حكومت«كه جان لاك در 

Chap IV ،(    ـ  ت ليبراليسم كلاسيك مخالف دخالت دولـت در امـور اقتصـادي و مـدافع دول
هـاي عظـيم    حداقل بود. با انقلاب صنعتي و پيدايش واحدهاي بزرگ توليـدي و كارخانـه  

ي توليـد   ي گسترده اي كه متولي نيروي كار براي به حركت درآوردن چرخه ي گسترده طبقه
انبوه و صنعتي بود در غرب  شكل گرفت. اين طبقه ي عظيم عليرغم دخالـت مسـتقيم در   

دار و  ي طبقـه كوچـك سـرمايه    هاي سـودجويانه  به دليل انگيزه توليد و ايجاد ارزش افزوده
تصاحب سود حاصل از توليد و همچنين به دليل عدم دخالت دولت كه ليبراليسم كلاسيك 

عدالتي وافري مواجه گشت. ليبراليسم كلاسيك عليـرغم   مدافع آن بود با رنج و سختي و بي
اعـث ايجـاد نـابرابري مضـاعف و     ي عمل ب جذابيت و زيبايي نظري اصول خود در عرصه

ي عظيم و زحمتكش كارگر از حداقل امكانات براي يك معيشـت منصـفانه و    حرمان طبقه
ي طبقاتي باعث نارضايتي  شرافتمندانه شد. پولاريزه شدن جامعه و افزايش روزافزون فاصله

 ـ ي كارگر از شرايط كار و معيشت گرديد. برخي نظريه طبقه ا تحليـل  پردازان مانند ماركس ب
اي محدود و محروميت اكثريت از حداقل امكانـات   در دست عده  چگونگي انباشت سرمايه

» Capital«ي نظام سرمايه داري پرداختند. ماركس در كتاب  زندگي به تحليل كاركرد ناعادلانه
كه البته آن را از اقتصاددانان ديگـري  » Surplus- Value«با مطرح كردن نظريه ارزش اضافي 

داري بـه دليـل دور شـدن از مسـير عـدالت       گرفته بود به فرجام خطرناك نظام سـرمايه وام 
وضعيت نابهنجار اقتصـادي و اجتمـاعي محـور گفتمـان     ). Marx, 1999, Part VIIپرداخت (
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متفكران برجسته غرب به ويژه در نيمه دوم قرن نوزدهم و اوايل قرن بيسـتم قـرار داشـت.    
جلوگيري از فروپاشي نظامهاي سياسي دست بـه اصـلاحات   سرانجام متفكران ليبرال براي 

پـذير جامعـه زدنـد و     اي جهت ايجاد رفاه نسبي براي طبقات كارگر و اقشـار آسـيب   عمده
ي ليبراليسم كلاسيك مجبور بـه مداخلـه در امـور اقتصـادي و      دولت برخلاف اصول اوليه

ار، بيمـه، بازنشسـتگي و   وضع قوانين و مقرراتي مانند حداقل دستمزد و حداكثر ساعات ك ـ
مانند آنها به نفع ايجاد تعادل در نظامهاي اقتصادي و سياسـي جوامـع ليبـرال يـا بـه تعبيـر       

اي  داري شد. از آن زمان به بعد با توجه به بحرانهاي عمـده  ايدئولوژي چپ در نظام سرمايه
جهـاني و  ي اول قرن بيستم كه با دو جنـگ بـزرگ    كه جوامع مغرب زمين به ويژه در نيمه

مواجه شـدند گامهـايي جهـت اصـلاحات اقتصـادي و       30بحران بزرگ اقتصادي در دهة 
ي طبقـاتي و ايجـاد عـدالت نسـبي در      اجتماعي جهت تعميم رفاه عموميو كم كردن فاصله

  جامعه برداشتند.
در » عـدالت «ي  داري، همـواره مقولـه   عليرغم اصلاحات انجام شده در نظامهاي سرمايه

هاي متفكران و فلاسفه سياسـي قـرار داشـته اسـت. يكـي از       ناقشات انديشهكانون اصلي م
ي آمريكا در قـرن بيسـتم جـان رالـز      ي غرب و جامعه فيلسوفان سياسي برجسته و پرآوازه

) فيلسوف سياسي آمريكايي اسـت كـه نظريـات مهـم و مبسـوطي پيرامـون       2002- 1921(
  بيان نموده است.» عدالت و انصاف«ي  مقوله
  

  هاي رالز نقد آموزه .2
هاي اخلاقي كانـت كـه سـندل نيـز در كتـاب       رالز در نظريه عدالت خويش تحت تأثير آموزه

فلسفه عمومي به آن بارها اشاره كرده قرار دارد. يكي از ويژگيهاي مهـم عـدالت نـزد كانـت،     
اجتماعي بودن و صوري بودن آن است. عدالت كانتي سه ويژگي اساسي دارد، نخست آن كه 

شود. دوم اينكه عدالت به اميال يا آمال افراد مربـوط   فقط بر روابط بيروني افراد به كار بسته مي
شود. سوم اين كه  ي فرد ديگر مربوط مي ي اراده يك فرد با اراده نيست، بلكه منحصراً به رابطه

تركيب ايـن  ها سر و كار دارد، مادامي كه آزاد تلقي شود. با  عدالت با صورت روابط ميان اراده
نمايد: مجموع شرايطي كـه در پرتـو آن اراده يـك     سه ويژگي كانت عدالت را چنين تبيين مي

  ).Rosen, 1993, p.7تواند براساس اصل عام آزادي با اراده فرد ديگر بپيوندد ( فرد مي
دارد، يكي از نتايج مهم صوري بودن اصول اخلاقـي و بـه    همان گونه كه روزن بيان مي

ل عدالت نزد كانت آن است كه مستقل از محتواي متغيـر اراده افـراد، بـه ويـژه     تبع آن اصو



 در مناسبات اخلاق و سياست سياسي مايكل سندل ةبازشناسي انتقادي فلسف   18

نيازها، نيات، اميال و آمال متغير آنهاست. به بيان ديگر اصول اخلاقي نزد كانت به اقتضائات 
 گـردد  ها، نيات و نيازهاي انسان وابسته نيست بلكـه اوامـر مطلـق تلقـي مـي      اميال، خواسته

)Rosen, 1993, p.8(.  
اين استقلال اصول عدالت از اقتضائات اجتماعي و فردي تأثير مهمي بر نظريـه عـدالت   

يابـد. ايـن    ي انصاف و معامله به مثل قرابت مي رالز داشته است. اين موضوع به ويژه با ايده
اي در باب عدالت آن  ي نظريه رويكرد مورد انتقاد سندل واقع شده است. هدف رالز از ارائه

). نقـد اصـلي   Rawls, 1991, P.22گرايي كلاسيك باشد ( گزيني براي نظريه نفعاست كه جاي
-Rawls, 1991, P.26گيـرد(  گرايي آن است كه تمايز ميان اشخاص را جدي نمـي  رالز به نفع

ي وي  ي عمده كند و دغدغه رالز عدالت به مثابه انصاف را از مبناي فردگرايانه آغاز مي). 27
اي باثبات و منصفانه متشكل از شـهرونداني كـه بـه     است جامعهآن است كه چگونه ممكن 

هاي ديني، فلسفي و اخلاقي عميقاً از يكديگر متمايز هسـتند وجـود داشـته     ي آموزه واسطه
دارد: كـه   ) رالز براساس تأثير خود از اخلاق كـانتي اشـعار مـي   Rawls, 2005, xxxviiباشد (

هاي ديني و فلسفي متعارفي باشد كـه   آموزه عدالت بايد تا جايي كه ممكن است مستقل از
  ) .Rawls, 2005,Pشهروندان به آن پايبندند (

گرايان بر ماهيت انسـان   گرايان يا جامعه در مقابل ديدگاه رالز و در نقد آراء وي جماعت
ورزد. پاسخ به  و نيازها و اميال او به ويژه در فهم معناي اجتماعي خيرهاي اخلاقي تأكيد مي

يي مانند ماهيت انسان، حقوق انسانها در جامعه و اين كه ما چه نيازهـايي داريـم و   پرسشها
ي چه چيزي هستيم؟ استحقاق چه چيزي داريم و در شرايط آرماني چـه چيـزي را    شايسته

خواهيم پذيرفت به چگونگي بسط و تعميم عدالت در جامعه خـواهد انجاميد كه قرار است 
رالـز در بحـث از بنيـان    ). Walzer, 1983, P.6ا تعييـن كنـد (ها ر رونــد خيـرها و مطلـوب

برابري و اين كه چرا حيوانات با انسانها برابر نيستند، معتقد است انسانها به ايـن دليـل كـه    
هاي اخلاقي هستند استحقاق عدالت برابر را دارند. به باور وي اشخاص از منظـر   شخصيت

اي از خير را  خست اين كه آنان ظرفيت داشتن تلقيشوند: ن اخلاقي با دو ويژگي متمايز مي
  ).Rawls, 1991, P.505دارند و دوم اين كه آنان ظرفيت داشتن حس عدالت را دارند (

  
  سياسي سندل ةفلسف .3

در آمريكـا و   1953ي  مايكل سندل فيلسوف سياسي مشهور و در قيد حيـات معاصـر زاده  
دل به دليل نقد نظريه عدالت جان رالـز در نظـام   اكنون نيز استاد دانشگاه هاروارد است. سن
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هاي  ليبراليسم با توجه به فضا و پارادايم حاكم بر جامعه آمريكا اشتهار يافت. البته از ويژگي
سياسي  - ي فسلفي مهم سندل توانايي و مهارت وي در سوق دادن مباحث انتزاعي و پيچيده

دل با ورود به مسائل و مباحث عينـي  به گفتمان مرتبط با زندگي عادي شهروندي است. سن
و ملمــوس اجتمــاعي راه ارتبــاط بــا مخاطــب غيرآكادميــك را نيــز همــواره نمــوده و بــر  

ورزد. با توجه به اين رويكرد، سندل در  هاي شهروندي فيلسوف سياسي تأكيد مي مسئوليت
خـود را بـه   هاي  كند كه ديدگاهها و آموزه ها و مقالات خود تلاش مي ها  و نوشته سخنراني

شكلي روشن و گويا و قابل فهم به حوزه عمومي بكشاند. سندل يكي از فيلسوفان سياسـي  
در » گرايـي  گرايي يا اجتمـاع  گرايي يا جامعه جماعت«گرا است. عنوان  گرا يا جماعت جامعه

گرايـي نـوعي    شود. جامعـه  تلقي مي» Communitarianism«ي  زبان پارسي معادلي براي واژه
ي سياسـي مهـم و    ي درون سيستمي به نظام ليبراليسم به عنوان يـك فلسـفه   قادانهرويكرد ن

گرايي از سـوي متفكرانـي ماننـد     شود. گفتمان جامعه اثرگذار در دوران معاصر محسوب مي
مكينتاير، سندل، تيلور، نوزيك، دوركين، والزر و نيگل برجسته شده است. كانون مناقشـات  

ي  شناسي نظام ليبراليسـم بـه ويـژه در حـوزه     هاي رالز و آسيب در اين گفتمان بر نقد آموزه
عدالت اجتماعي، آزاديهاي فردي در انتخاب و ارزيـابي اخلاقـي نقـش ايجـابي يـا سـلبي       
حكومت در هدايت شهروندان به سـوي خيـر و كمـال و سـعادت قـرار دارد. سـعادت و       

اسـلامي و همچنـين    ي سياسـي  ي سياسي كلاسيك به ويژه فلسفه خوشبختي كه در فلسفه
ي مسـيحي ماننـد آگوسـتين قـديس كليـد متـدلوژيك فهـم         هاي متفكـران برجسـته   آموزه
  ).134- 111، ص 1386طباطبائي،  شود (احمدي هاي متفكران محسوب مي انديشه

هـاي   تر آمـوزه  به منظور پرهيز از اطاله رجوع به اثر مكتوب وي جهت فهم بهتر و كامل
گـرا و   هاي ليبراليسم نفـع  گرايان آموزه د. به عبارت ديگر، جامعهشو گرايان توصيه مي جامعه

هاي ليبراليسم كلاسيك در جهت بسط عـدالت اجتمـاعي را    همچنين اصلاح رالز در آموزه
ليبراليسـم و  «داننـد. سـندل در كتـاب مهـم و تأثيرگـذار خـويش بـه نـام          ناكافي و ابتر مي

سم فقط يك بخـش مجـزا از زنـدگي فـرد را     كند كه ليبرالي عنوان مي» محدوديتهاي عدالت
دهد و آنان را به عنوان شهرونداني آزاد كه ارزشـها، آرمانهـا و اهـداف     مورد توجه قرار مي
گيرد و بر همين اساس اصـولي را بـراي ليبراليسـم ديكتـه      كنند در نظر مي خود را دنبال مي

كند  در اين كتاب تلاش ميكند. سندل  كند كه وجوه مختلف زندگي افراد را ملاحظه نمي مي
نگري ليبراليسم را از لحاظ اخلاقي و سياسي مورد نقد جـدي   سويه تا نتايج منفي چنين يك



 در مناسبات اخلاق و سياست سياسي مايكل سندل ةبازشناسي انتقادي فلسف   20

) و به اين پرسش بپردازد كه اگر وجـوه مختلـف زنـدگي    Sandal, 1998, P.5-24قرار دهد (
  انسان را حذف كنيم عدالت چه معنايي خواهد داشت؟

است كه يكي از مباحثي كه دقيقـاً در كـانون مناقشـات    اجمالاً ذكر اين مطلب ضروري 
گرايان در نقد نظام ليبراليسم قرار دارد مسئله ارزيابي اخلاقي نسبت ميان فردگرايي به  جامعه

عنوان يكي از اصول اساسي ليبراليسم و نقش ايجابي يا سلبي حكومت در هـدايت اتبـاع و   
گرايان در مورد نقـش حكومـت    جامعهشهروندان به سوي خير و كمال و خوشبختي است .

در ترويج فرهنگ و ارزشهاي مقبول نظام سياسي و اين كه آيا حكومت اخلاقـاً خـوانش و   
مفهوم خاصي از خير و خوبي را جهت نيل به خوشبختي و سـعادت را در جامعـه تـرويج    

  اند. ختهحاكم بر نظام ليبراليسم پردا  برانگيزي البته در پارادايم كند به مباحث انديشه
مايكل سندل داراي آثار و مقالات گوناگوني است كه جهت رعايت اختصار در نوشـتار  

ي  ي سياسي سندل عمدتاً مبتني بر نقـد نظريـه   شود. فلسفه از پرداختن به آنها خودداري مي
رالز و نقد اخلاقي فضاي حاكم بر نظام ليبراليسم با توجه به مسائل عيني و مبتلابه » عدالت«

  ي آمريكا است. اجتماعي ليبرال به ويژه جامعهنظام 
نقـش اخـلاق در   «با رويكـرد  » فلسفه عمومي«يكي از آثار مهم و متأخر سندل كتاب 

 Public philosophy: Essays onانتشـار يافتـه اسـت (    2005اسـت كـه در سـال    » سياست

Morality in Politics.(  
مشتمل بر مجموعه مقالاتي از مايكل همان گونه كه در عنوان كتاب قيد شده اين رساله 

ي جايگاه و نقش اخلاق در سياست و امر سياسي است. سندل در اين كتـاب   سندل درباره
هاي بنيادي، سـقط جنـين، كمـك بـه      بي پروا درباره مسائل مختلفي مانند تولد از راه سلول

شـريح  گرايـي سـخن گفتـه و بـا ت     بيمار لاعلاج جهت پايان بخشيدن به زنـدگيو همجـنس  
هـا بـه تشـريح     ديدگاههاي موافق و مخالف و منطق اخلاقي حاكم بر هـر يـك از گفتمـان   

  رويكرد خود پرداخته است.
ي عـدالت و   به بحث دربـاره » ي عمومي فلسفه«ي  اي از رساله اما سندل در بخش عمده

  پردازد. مي  هاي رالز در اين حوزه ناكافي دانستن آموزه
وري چون برك يا ماركس نبـود،   ر چند رالز فيلسوف سخنسندل بر اين باور است كه ه

ولي به مسائل مهمي پرداخت. مسائلي مانند عدالت و برابري فرصت، توزيع متناسب اموال و 
ثروت، مسئله تعهد سياسي و نافرماني مدني. سندل در بخشي از ديدگاه خود در نقد نظريات 

دهد  ب جهل مبتني است كه به ما اجازه ميي رالز بر فرض حجا دارد كه نظريه رالز اشعار مي
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هـايي   هـا طبيعتـاً وابسـتگي     كند كه ما انسان البال تبديل شويم. سندل استدلال مي  به افراد فارغ
توانيم از آن فاصله بگيريم. پيونـدهاي خويشـاوندي يكـي از آنهاسـت كـه مـا        داريم كه نمي

تولد با ما همـراه اسـت. از آنجـا كـه ايـن      توانيم آن را انتخاب نماييم، بلكه از همان بدو  نمي
هـا بـا    توان آنهـا را از افـراد جـدا سـاخت انسـان      پيوندها قهري و غيراختياري هستند و نمي

انـد   اي كـه در آن تولـد يافتـه    پيوندهاي خانوادگي، جغرافيايي، مذهبي و اجتماعي در جامعه
توجـه بـود. از    جامعه به آنهـا بـي  توان در  ها و اميالي هستند كه نمي داراي گرايشها و خواسته

داند انسان موجودي اسـت فـارغ از    سوي ديگر سندل ديدگاه رالز را متأثر از سنت كانتي مي
اي كه خود انتخاب نكرده است. در اين رويكـرد ارزش آدمـي و    هر غايت، تكليف و وظيفه

شـود، و   ده مـي جايگاه او فارغ از اهداف و غايات و آرمانهايي كه خود انتخاب نكرده سـنجي 
  ).17، 1996شود (سندل،  انسان از هر تعهدي كه خود انتخاب نكرده آزاد شمرده مي
هاي كانت بر  دهد و بر تأثير آموزه سندل سنت ليبراليسم مدرن را در سنت كانتي قرار مي

ي عـدالت رالـز را در سـاحت     ورزد و نقـد نظريـه   ي عدالت تأكيـد مـي   جان رالز در نظريه
دهد. سندل در كتاب  ي فرد و فردگرايي مورد مداقه قرار مي ليبراليسم دربارههاي  محدوديت

 Liberalism and the limits of» «هـاي عـدالت   ليبراليسـم و محـدوديت  «معروف خود به نام 

Justice « منتشر شد و به زبانهاي مختلفي نيز برگردان شده جان رالـز و رونالـد    1982كه در
هاي رالز  كند و بر اين باور است كه آموزه يال دموكرات قلمداد ميدوركين را ليبرالهاي سوس

هاي فردگرايي كه گفته شده از اصول اصلي ليبراليسـم اسـت همخـواني     و دوركين با مؤلفه
گرايــي  ي عــدالت از مبــاني جمــع هــاي رالــز در حــوزه نــدارد. بــه عقيــده ســندل آمــوزه

)Collectivism (ز فلسفه سياسي خود را در باب عدالت بـر  گيرد. به باور سندل رال نشأت مي
سنت متافيزيكي در فلسفة كانت استوار ساخته كه از موازين تجربي و عيني فراتر رفته و به 

دارد كه  ي استعلايي از نوع كانتي يافته است. سندل در كتاب موصوف اشعار مي نوعي صبغه
كافي داده شود نگراني از بابت  اگر در درون جامعه به اجتماع توجه و به آن اعتبار و منزلت

  گردد.  عدالت برطرف مي
  

  مناسبات ميان اخلاق، سياست و عدالت .4
ي آمريكـا   ي ارزيابي اخلاقي مكتب ليبراليسم و وضعيت آن در جامعه مباحث سندل درباره

هاي رالز مبسوط و گسترده است و در آثار و مقالات وي با تعـابير   به ويژه با توجه به آموزه
و به » عدالت«ي  تفسيرهاي گوناگون بيان شده است. لازم به يادآوري است كه رالز نظريهو 
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را به دليل ناكافي دانستن » Justice as Fairness» «ي عدالت به مثابه انصاف نظريه«ويژه كتاب 
ي تحرير درآورد،  ي استقرار عدالت اجتماعي به رشته هاي ليبراليسم كلاسيك در حوزه آموزه
گرايان ضمن تمجيد از گام مهم رالـز در ايـن حـوزه، گفتمـان او در بـاب نظريـه        امعهاما ج

  كنند. هاي گوناگون مفيد اما ناكافي قلمداد مي عدالت را با استدلال
از سوي ديگر سندل جايگاه حكومت از منظر اخلاقي در گفتمان مربوط بـه عـدالت و   

ها  ي نگرش ن موضوع را بدون ملاحظهتوزيع متناسب منابع و امكانات و تمركز صرف بر اي
كشد. در تحليل سـندل حكـومتي كـه سـنت      و اهداف و آرمانهاي شهروندان به چالش مي

كند حكـومتي اسـت كـه خـود را      هاي امثال رالز معرفي مي ليبراليسم حتي با جرح و تعديل
فـي در  داند و براي خود چنين وظيفـه و تكلي  ي آرمانها و اهداف مشخص مي فارغ از مسئله

خاصـي سـوق دهـد،      گيرد كه شهروندان خود را به سوي هدف يا غايت يا آرمان نظر نمي
بلكه صرفاً توزيع چگونگي عادلانه ثروت ميان شهروندان موضوعيت مـي يابـد. در چنـين    

ي آمريكاست حاكمان مي پندارند كه بايد  اي كه البته روي سخن سندل عمدتاً جامعه جامعه
ي اهداف و غاياتي كه شهروندان براي زندگي  و داوري خود را دربارهگذاري  جايگاه ارزش

ي چگـونگي توزيـع    و معيشت خود در اين جهان اختيار كرده رها كنند و صرفاً بـه مقولـه  
ثروت متمركز شوند. لذا در اين رويكرد، فرجام و غاياتي كه مـردم در جامعـه بـراي خـود     

  گيرد. قرار نميگزينند در جايي مورد ملاحظه و توجه  برمي
سندل استدلال مخالفان، توجه دولت به خواستها و اميال شهروندان را در دو مورد عمده 

كند: نخست اين كه حكومت و دولت بايد نسبت به غايات و تلقي شهروندان از  خلاصه مي
طرف باشد با اين توجيه كه به انتخاب و ظرفيت شهروندان بـراي انتخـاب    خير و خوبي بي

مورد نظر خود از خير و غايت زندگي احترام گذارد و اين امر مقتضـاي فردگرايـي   مفاهيم 
ي اخـلاق و   مندرج در اصول ليبراليسم است و دوم اينكه شهروندان و مردم جامعه دربـاره 

بايست  مذهب و خوانشهاي ناشي از آنها رأي واحد و نگرش يكسان ندارند و حكومت مي
ق سياسي و تعامل اجتماعي شهروندان (فارغ از نـوع تلقـي   ها را به منظور تواف اين اختلاف
 ,Sandal, 2005ي خير و امور اخلاقي) در محاق قرار دهد و به آن توجه نكنـد (  آنان درباره

P.123 .(    ليبرالها بر اين باورند كه مردم در انتخاب ارزشهايشان بايـد آزاد باشـند و حكومـت
ها و اصـول مهـم مكتـب ليبراليسـم يعنـي آزادي در       بايد اين آزادي را بر پايه يكي از مؤلفه

انتخاب به رسميت بشناسد. لذا احترام حكومت و دولت اين بعـد از حقـوق فـردي امـري     
  ).Sandal, 2005.P.39گردد ( ناپذير تلقي مي اجتناب
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دهد كه در آمريكا در  ي آمريكا سپس توضيح مي سندل با توجه به تمركز بر روي جامعه
طرفي دولت در امور شخصي و اين كه چه حقوقي حقوق اساسي فردي  بيمورد چگونگي 

كاران و ليبرالها اختلاف نظر وجود دارد همچنين در اين مورد كه  گردد بين محافظه تلقي مي
چه تدابيري براي بي طرفي از سوي دولت بايد انديشيده شـود اخـتلاف نظـر وجـود دارد.     

از حقوق مربوط به مالكيت و تعامل بازار آزاد تأكيد  ي اقتصاد و دفاع كاران بر حوزه محافظه
دارد، در حاليكه ليبرالها در پاسخ آنان به پيش شرطهاي اجتماعي و اقتصادي اين امر تأكيـد  

ورزند. لذا گفتمان رفاه، تعليم و تربيت، شغل، مسكن و بهداشت و مانند آنها در ادبيـات   مي
  ).Sandel, 2005, P.39آنان برجسته است (

پـردازد انسـان و    همان گونه كه سندل در آثار مختلف خود در نقد عدالت رالز به آن مي
ي عدالت رالز مضمر و مستتر است. انسان مـورد نظـر و    تمايلات و خواستهاي او در نظريه

هايش مستقل اسـت تحليـل سـندل از     ي رالز فارغ از تمايلات و خواسته مفروض در نظريه
توان اين گونه بيان كرد كـه خـود صـرفاً يكـي از فـاعلان       الز را ميخود ليبرالي مورد نظر ر

ي مالكيت تعريـف   متكثري است كه وجود دارند. خود با اهداف و تعلقاتش براساس رابطه
شود. لذا اين نظريه آمال و خواستهاي دروني خود و تمايز قائل شدن ميان آنها را ناديده  مي
توانـد در تمـايز قائـل     گرايي نمي ندل از آنجا كه فايدهگيرد. به عبارت ديگر از ديدگاه س مي

هـا موفـق باشـد     شدن ميان تفاوتهاي كيفي و ارزش نظامهاي مختلـف از آمـال و خواسـته   
ي  شـود كـه نظريـه    تواند تفاوت و تمايز فردي را لحاظ كند. اين نوع نگرش باعث مـي  نمي

مواجه شود و اين امر جايگـاه   عدالت در باب انسان و تعاملات انساني در اجتماع با مشكل
هـاي مـا از    سازد زيرا وقتي ما بپذيريم تلقي اخلاقي نظريه را هم با پرسش جدي مواجه مي

خير و خوب بودن بدون ضابطه است، پذيرفتن اين مسئله كه بالاترين فضيلت اجتماعي، آن 
تحقق ببخشيم  هاي بدون ضابطه را پيگيري و سازد اين تلقي فضيلتي است كه ما را قادر مي

ي عدالت رالز، نه ممكن است و  سازد. سندل بر اين باور است كه نظريه با مشكل مواجه مي
ي  شناسي موجـود و مسـتتر در نظريـه    نه مطلوب. ممكن نيست به اين دليل كه مباني انسان

تواند تبيين درست و كـافي   عدالت به مثابه انصاف خطاست و مطلوب هم نيست، زيرا نمي
ي سـندل اگـر مـا     يمي مانند شخصيت، خودآگاهي و دوستي ارائـه كنـد. بـه عقيـده    از مفاه

خودمان را به عنوان موجودي آزاد و مستقل از آن دسته از پيوندهاي اخلاقي كـه خودمـان   
كنيم قهراً با ما همراه است) تصور  اي كه تولد يافته و زندگي مي ايم (در جامعه انتخاب نكرده
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اي از تكاليف اخلاقي و سياسي كه عموماً آنها را مـورد تأييـد    هكنيم در آن صورت مجموع
  كنيم نيز براي ما معنايي نخواهند داشت.  دهيم و حتي به آنها افتخار مي قرار مي

تواند  از منظر سندل زبان فردگرايي اخلاقي رالز و اخلاق مبتني بر رضايت او به سختي مي
هـاي   . چنين رويكردي فضاي اندكي بـراي مسـئوليت  تبييني از اين مفاهيم و تعلقات ارائه كند

گذارد و به اين دليـل   يك فرد نسبت به جامعه، خانواده و مجامعي كه عضو آنها است باقي مي
گرايـان از جملـه سـندل مـدافع آن      محور (كه جامعه مطلوب نيست. در مقابل رويكرد اجتماع

عضويتش در يك خانواده، شهر، ملت، ي  است) هويت فرد را در ارتباط با تعلقات او در زمينه
  ).Sandal, 2005, Part 22دهد ( تاريخ و فرهنگ خاص مورد مداقه قرار مي

ي عدالت رالز عليرغم اين كه گامي به جلو در اصلاح نظام ليبراليسم از زاويه توجه  نظريه
نيز ورزان ديگر  نظران و انديشه بيشتر به عدالت اجتماعي و ضرورت آن است توسط صاحب

ي انتقادي واقع شده است. از جمله لامور در كتاب ليبراليسم سياسي كه ضـعف   مورد مطالعه
كند و  ي وي قلمداد مي شناسانه ي عدالت ناشي از رويكرد يك ضلعي هستي رالز را در نظريه

ديدگاه رالز در اصلاح نظام عدالت توزيعي در نظـام ليبراليسـم متـأثر از     بر اين باور است كه
ي عدالت است. رالز از اضـلاع خـدا، انسـان و     ر هستي شناسي يك ضلعي رالز در نظريهتأثي

طبيعت، صرفاً انسان (آن هم فارغ از تمايلات فـردي و پيونـدهاي اجتمـاعي و اخلاقـي) را     
كند. وي موجودات ديگـر را هـم فاقـد ظرفيـت و حسـي       ي خود قلمداد مي موضوع نظريه

رفتاري عادلانه با آنها است. اين نگـرش بـه عـالم هسـتي را     ي  داند كه به باور وي لازمه مي
ي وي از زمان انقـلاب علمـي آغـاز     داند كه به عقيده گرايانه مي چارلز لامور نگرشي طبيعت

اي در حال رشد است. زماني كه ما جهان را عـاري از شـعور فـرض     شده و با اعتبار فزاينده
هستي بدانيم لاجرم بـه ايـن نگـرش رهنمـون     كنيم و انسان را صرفاً موجود ذي شعور عالم 

اي كه ما بايد بينديشيم و عمل نماييم نهايتاً برگرفتـه از اصـولي اسـت كـه      شويم كه گونه مي
  ).Lamoure, 1990, P.339-360مرجعيت آنها منحصراً از خود ما اخذ شده است (

وي در باب  ي يهي وضع اول توان در ايده ي رالز را به خوبي مي شناسي فردگرايانه هستي
عدالت نيز مشاهده كرد. آنچه از وضع اوليه اهميت دارد افرادي هستند كه قرار است اصول 
عدالت را تعيين كنند. اين افراد فارغ و منتزع از اقتضائات اجتماع هستند. به عبـارت ديگـر   

گيرند و  ار ميي عدالت قر ي رالز در تبيين نظريه افراد آزاد، برابر و عاقل در كانون وضع اوليه
گيرنـد. عليـرغم    هاي اجتماعي به عنوان امور اقتضائي در پشت پرده جهل قـرار مـي   ارزش

ي عدالت رالز، در نهايت اين افـراد هسـتند كـه     اهميت وافر ساختارهاي اجتماعي در نظريه
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كنند. ساختار بنيادين يك  اصول حاكم بر تعيين و سامان دادن به اين ساختارها را انتخاب مي
كند و افراد را بـه   ي قواعدي است كه چارچوب فعاليت را مشخص مي نظام عمومي بر پايه

دهد تا مجموع بيشتري از مزايا توليد شود و به هر فرد سهم  عمل در كنار يكديگر سوق مي
  ).Rawls, 1991, P.84معين و متعارفي از عوايد اختصاص يابد (

ي عمومي بخش ديگر و  ل در كتاب فلسفهي رالز توسط سند اما صرف نظر از نقد نظريه
تر كتـاب وي مربـوط بـه پـرداختن بـه مباحـث عينـي و ملمـوس حـوزه عمـومي و            عيني

سياستگذاري در مسائل عمده روزمره در عرصه عمومي است كه سندل با مطرح كردن آنها 
مـورد  ي آمريكا  سنجش اخلاقي را نيز البته از منظر فضاي حاكم بر اخلاق ليبرال در جامعه

  دهد. ارزيابي قرار مي
از ويژگيهاي مهم و شايد تا حدودي منحصر به فـرد مايكـل سـندل تـلاش وي بـراي      

ي عمومي و اخلاق به امـور عمـومي و مبتلابـه و     كشاندن مباحث انتزاعي مربوط به فلسفه
اي كه براي مخاطبان مختلف حتي افرادي كه فاقد مطالبات جدي  عيني جامعه است به گونه

ي عمومي و بـا رويكـرد سـنجش     ي و سياسي هستند قابل فهم باشد. در كتاب فلسفهفلسف
ي عمـومي   ي عمومي سندل به چند پرسش مهم در مسائل مبتلابـه حـوزه   اخلاق در حوزه

كند با توجه به ديدگاههاي مختلف و داوريهاي اخلاقي و يا مصلحت  پردازد و سعي مي مي
موضوع و ذكر مواضع خود بپردازد. بـا توجـه بـه    هاي گوناگون اجتماعي به تشريح  سنجي

ي عمـومي در   اهميت اين بخش از آراء سندل مهمترين پرسشهايي را كه سـندل در حـوزه  
دهد  كند و ديدگاههايي را كه مورد مداقه قرار مي ي تكثرگراي ليبرال آمريكا مطرح مي جامعه

هاي وي با تمركـز بيشـتر    گفته كند در بخش پاياني با توجه به و نظر مختار خود را بيان مي
  شويم. يادآور مي

  
  آيا بايد قربانيان تأثيري در محاكمه داشته باشند؟ .5

ي عمومي و بيان ديدگاههاي مختلف پيرامـون آن و   يكي از پرسشهاي مهم مربوط به حوزه
  گويد: باشد. سندل مي نقد اخلاقي آن پرسش فوق مي

گـذاري   ا، هيأت داوري در پرونـده بمـب  گذار معروف اوكلاهم قبل از محكوميت بمب
هاي قربانيان گوش فرادادند.  اوكلاهما به اظهارات و شهادت دلخراش بازماندگان و خانواده

برخي معتقد بودند كه چنين اظهاراتي هيچ نقشي در دادگاه ندارد. بلكه بايـد متهمـي را بـه    
ورت گيرد، نه با چشم مرگ محكوم كرد، بايد براساس بررسي مستدل واقعيات و قوانين ص
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هاي قربانيان. برخي ديگر معتقدند كه قربانيان بايد در مجازاتي كـه مجـرم    و غضب خانواده
دارد، نقش داشته باشد. به اعتقاد آنها اگر قرار است كه مجازات متناسب با جرم  دريافت مي

اشـد  باشد، هيأت ژوري بايد به طـور كامـل از رنـج و خسـارت قربانيـان آگـاهي داشـته ب       
)Sandel, 2005, P.105.(  

كساني كه موافق نقش قربانيان در فرايند محاكمات جنايي هستند، بر دو استدلال مجـزا  
). Sandel, 2005, P.105-106كنند: استدلال درماني و استدلال كيفري (يا سزاگرايانه) ( تكيه مي

گـر مجـازات بـه نفـع     كند؛ ا استدلال درماني، مجازات را منبعي براي تسلي قرباني تلقي مي
قرباني است، در اين صورت قرباني بايد در آن تأثير داشته باشد. اما استدلال درماني به نفـع  
شهادت قرباني، ناقص اسـت. ايـن اسـتدلال تـأثير مجـازات كيفـري را (اينكـه قربانيـان و         

كـه   گيـرد  شوند) با توجيه اصلي مجازات اشـتباه مـي   هايشان از ثمره آن خرسند مي  خانواده
  ).Sandal, 2005, P.106عبارت است از اعطاي مجـازاتي به مجرم كه استحقـاق آن را دارد (

مؤثرترين دليل به نفع تأثير قرباني، اسـتدلال كيفـري اسـت. در نگـرش كيفـري، تـأثير       
اظهارات قرباني به اين دليل نيست كه به وي اجازه داده شود كه احساساتش را تخليه كنـد،  

ل به عدالت و رسيدن بـه حقيقـت اخلاقـي مسـئله اسـت. بـه ميزانـي كـه         بلكه براي وصو
احساسات به جاي روشن كردن ماهيت جرم، آن را دگرگون سازد، قاضي بايد مانع نقش آن 

  ).Sandal, 2005, P.106در محاكمه شود (
اگرچه استدلال كيفري بهترين دليل براي شهادت قرباني است، امـا در معـرض دو نقـد    

اينكه بكارگيري شواهدي درباره شخصيت قربانيان خاص و اهميـت آنهـا بـراي    است: اول 
هايشان يا جامعه بر اين امر دلالت دارد كه زندگي برخي افراد ارزشمندتر از برخـي   خانواده

ديگر است. در غير اينصورت چه تفاوت اخلاقي وجود خواهد داشـت كـه قـاتلي، پـدر و     
مجرد بي هدف را. يك دائم الخمر را بكشد يا مارتين مادر چهار كودك را بكشد يا يك فرد 

دشوار است كه بتوان ربط اخلاقي شهادت قربانيان را ). Sandal, 2005, P.106لوتر كينگ را (
 ).Sandal, 2005, P.107نسبت به زندگي يا شخصيـت قـربـانيان خاصـي تبييـن كـرد (

تر از برخـي ديگـر از    قي مذمومهاي خاصي به لحاظ اخلا نقد دوم اين كه حتي اگر قتل
ها باشد، آيا غيرمنصفانه نيست كه به دليل ابعادي از جرم كه مجرم نسبت بـه آن ناآگـاه    قتل

بوده است، مجازات اضافي داده شود؟ اگر مهاجمهي يك غريبه را بكشد، آيا مجـازات وي  
  يك گناهكار؟بايد بر اين اساس تعيين شود كه معلوم شود قرباني يك قديس بوده است يا 
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مجـازات  » تصميم به قتل«تر از نقد اول است. ما قاتلان را فقط به دليل  نقد دوم ضعيف
شـوند   انـد نيـز مجـازات مـي     اي كـه بوجـود آورده   كنيم، بلكه همچنين به خاطر صدمه نمي

)Sandel, 2005, P.107.(  
به قربـاني ايـن   هاي اخير تحت تأثير جنبش حقوق قربانيان، اكثر ايالات آمريكا  در سال
دهند كه اظهاراتش را بيان كند. كلينتون قـانوني را امضـا كـرد كـه اگـر قربانيـان        حق را مي

گذاري اوكلاهما براي شهادت فراخوانده شوند، اجازه داشـته باشـند كـه در محاكمـه      بمب
وقتي فـردي قـرباني است، بايـد در مــركز فــرايند عــدالــت  «حاضر شوند: به گفته وي 

  ).Sandel, 2005, P.107-108» (زايي باشد، نـه اينكه از خـارج به آن نگـاه كـنـد.جـ

به اعتقاد سندل قرار دادن قرباني در مركز فرايند عدالت جزايي، ايـن خطـر را دارد كـه    
همچون اقدام قديمي انتقام شخصي، نياز روانشناختي قرباني، بر اين امر اخلاقي كه مجازات 

بـا ايـن توضـيحات سـندل تـلاش      ). Sandel, 2005, P.108د، غلبه كند (متناسب با جرم باش
ي عمـومي،   كند ضمن ارزيابي اخلاقي و منطقي يكي از پرسشهاي قابل توجه در حـوزه  مي

  الجمله بيان نمايد. ديدگاه مختار خود را في
  وجود دارد ؟» خودكشي به كمك ديگري«آيا حقي براي 

ي افكـار عمـومي كـه سـندل آن را از منظـر       د علاقهيكي ديگر از مسائل مبتلابه و مور
دهد مسئله كمك پزشك به  اخلاق حاكم بر نظام ليبرال در جامعه آمريكا مورد مداقه قرار مي

بيمار جهت پايان بخشيدن به زندگي زجرآور بيماران لاعلاج است. لازم به ذكر اسـت كـه   
اشته به اين معني كـه زهـري را بـه    اين مسئله از لحاظ تاريخي در يونان باستان نيز ريشه د

خوراندند تـا او را از شـكنجه دائمـي نجـات      ناپذير مي بيمار مبتلا به دردي كشنده و درمان
). البتـه ايـن   158، ص 1377گفتنـد(عنايت،   مـي ) Euthanasiaمرگـي (  دهند و به آن خـوب 

رنج و مصيبت  هاي ديني تحمل رويكرد از منظر اديان آسماني و الهي مذموم است. در آموزه
شود. سندل اما بر  در شرايط موصوف از اسباب آموزش و ارتقاء درجات معنوي شمرده مي

اساس رويكردهاي مختلف در جامعه آمريكا و نوع گرايش و استدلال افكار عمومي به اين 
  گويد: پردازد. او مي مسئله مي

ن لاعـلاج داراي حـق   گيرد كه آيا بيمارا ديوان عالي ايالات متحده به زودي تصميم مي
هـا   قانوني براي خودكشي به كمك پزشك هستند يا خير. در اغلب موارد حكم دادگـاه 

منفي است. اگر ديوان عالي نيز چنين حكمي دهد نه تنها حكم دو ديوان فدرال را كـه  
خودكشي را حق قانوني اعلام كرده بود، نقض كرده است، بلكه توصيه شش فيلسوف 
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ز رد كرده است: رونالد دووركين، تامس نيگـل، روبـرت نوزيـك،    اخلاق برجسته را ني
  )Sandal, 2005, P.113جان رالز، تامس اسكنلون و جوديث تامسون (

در كانون استدلال اين فلاسفه، اين اصل جذاب اما اشتباه قرار دارد كـه حكومـت بايـد    
ي  كـه افـراد دربـاره   آميز ديني يا اخلاقي بي طرف باشد. از آنجـايي   نسبت به مسائل مناقشه

دهد، اختلاف دارند، حكومت نبايد از طريق قانون  شان ارزش مي اينكه چه چيزي به زندگي
هيچ پاسخي براي اين مسائل را بر آنها تحميل نمايد، بلكه بايد به حق فرد براي زيسـتن (و  

 دهـد، احتـرام   ي آن چه كـه بـه زنـدگي ارزش مـي     مردن) منطبق بر عقايد خود فرد درباره
ي اين فيلسوفان ديوان عالي بايد اين حـق را بـه    به عقيده). Sandal, Ibid, 113-114بگذارد. (

كيشي  ساز را براي خودشان رها از تحميل هرگونه راست افراد بدهد كه اين حكم سرنوشت
  ).Sandal, Ibid, P.114مذهبي يا فلسفي توسط دادگاه يا قانون اتخاذ نمايند(

استدلال فلاسفه با وجود ادعاي بيطرفـي، حـاكي از نگـرش    «كه: دارد  سندل اشعار مي
سازد. طبق اين نگرش، بهترين  خاصي نسبت به آن چيزي است كه زندگي را ارزشمند مي

شيوه زندگي و مرگ، آن است كه عامدانه، مختارانه باشد به طوري كه ما را قادر سازد كـه  
سفه بر اختيار و انتخاب، بر اين امر دلالت مان را ساخته خودمان ببينيم. تأكيد فلا تا زندگي

كند. اين اخـلاق در تعـارض بـا     دارد كه زندگي، مايملك فردي است كه آن را زيست مي
داند كـه مـا در    ها قرار دارد كه زندگي را يك موهبت و هديه مي اي از بينش طيف گسترده

كند كـه هرگونـه    ا رد ميهايي اين ايده ر برابر آن داراي وظايف معيني هستيم. چنين بينش
اي از زندگي فـرد مجـاز اسـت، حتـي توسـط فـردي كـه زنـدگي بـه وي تعلـق            استفاده

  ).Sandal, Ibid, 114-115دارد(
كند كه صرف نظـر از آنكـه اصـول اخـلاق خودمختـاري كـه در        سندل خود اذعان مي

 ـ     نوشته ا نگـرش  ي اين فيلسوفان بيان شده با بسـياري از سـنتهاي دينـي در تعارضاسـت، ب
بنيانگذاران فلسفه سياسي ليبرال نيز فاصله دارد. هم لاك و هـم كانـت بـا حـق خودكشـي      

فلاسـفه بـه درسـتي قـوانين موجـود را كـه مخـالف        ).Sandal, Ibid,P. 115مخالف بودند (
دانند، اما ايـن   خودكشي به كمك ديگران است، بازتاب نگرش خاصي به معناي زندگي مي

ه نام خودمختاري حق خودكشـي بـه كمـك ديگـران را بـه رسـميت       امر زماني كه دادگاه ب
  ).Sandal, Ibid, P.116بشناس نيز صادق است (

سندل معتقد است كه رد استدلال خودمختاري، ضـرورتاً بـه معنـاي مخالفـت بـا حـق       
خودكشي به كمك ديگران در همه موارد نيست. گاهي دعاوي شفقت و ترحم بـر دعـاوي   
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د. چالش اصلي اينجاست كه راهي پيدا كنيم كه هم اين دعاوي و شو حفظ زندگي غالب مي
هم بار اخلاقي تسريع مرگ را پاس بدارد و حرمت زندگي را چيـزي بدانـد كـه مـا آن را     

در واقع سندل اظهـارنظر   ).Sandal, Ibid, P.116داريم نه اينكه آن را انتخاب كنيم( گرامي مي
هـا را در ارزيـابي اخلاقـي خـويش از      وقعيـت قطعي در اين مورد را بسـته بـه شـرايط و م   

دارد، و تسـريع مـرگ را در شـرايط حـاد و      ديدگاههاي مختلف، متفاوت و قابل تفسير مي
كند تسريع مرگ  داند. البته همانگونه كه سندل خود اذعان مي زجرآور بيماري قابل تأمل مي

  ر است.هاي ديني مسيحيت نيز ناسازگا در مورد بيماران لاعلاج با آموزه
  

  هاي بنيادي هاي سلول اصول اخلاقي مربوط به جنين؛ منطق اخلاقي پژوهش .6
هاي عيني اجتماعي، وي پرسش ديگري  با توجه به تبحر و علاقه سندل به پرداختن به مقوله

ي مهم و جديدالحدوث سلولهاي بنيادي جنيني مطـرح و بـا ذكـر ديـدگاههاي      را در حوزه
حوزه، راه برون رفت از پيامدهاي نامطلوب آن را به ويژه از منظـر  مخالفان پژوهش در اين 

  دهد. اخلاقي و انساني از طريق وضع قوانين مناسب و هدفمند توضيح مي
  گويد: سندل مي

هاي بنيادي جنيني قابل دفاع  در نگاه نخست بودجه فدرال براي تحقيقات درباره سلول
ها را مداوا كرد. مخالفـان   سياري از بيماريتوان به كمك آن ب رسد چرا كه مي به نظر مي

دو نقد عمده دارنـد: برخـي معتقدنـد بـا وجـود اهـداف ارزشـمند آن، تحقيقـات در         
هاي بنيادي اشتباه است زيرا متضمن نابودي جنين است؛ برخي ديگر معتقدند كه  سلول

اعمال حتي اگر تحقيقات بر روي جنين في نفسه نادرست نباشد، راه را براي لغزش به 
سازي نوزادان و كالايي كردن زندگي انسـان همـوار    غيرانساني مثل كاشت جنين، شبيه

  ).Sandal, Ibid, P.118كند ( مي

اما به اعتقاد سندل هيچ يك از اين دو نقد قانع كننده نيستند. معـدودي در مخالفـت بـا    
يقـات پزشـكي   چنين پژوهشهايي بر اين باورند كه كرامت انساني محدوديتهايي را بـر تحق 

هايي در روند پژوهش قتل نفس محسـوب   كند. سندل اين مسئله كه نابودي جنين ايجاد مي
  گويد: تابد و مي شود را برنمي مي

كنـد   كند، ثابت نمـي  اين واقعيت كه هر شخصي به عنوان يك جنين زندگي را آغاز مي
ست، اما ايـن  ها شخص هستند. مثلاً هر درخت بلوطي زماني يك بلوط بوده ا كه جنين

  ).Sandal, Ibid, P.118ها را درخت بلوط بدانيم( ط شود كه بلو امر دليل نمي
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ها بنيـادي   سندل بر اين باور است كه اگر جنين را شخص بدانيم نه تنها تحقيقات سلول
هاي اضافي و دور  سازد، بلكه همه درمانهاي باروري را كه متضمن ايجاد جنين را ممنوع مي
  ).Sandal, Ibid, P.119شود( ت، نيز ممنوع ميانداختن آنهاس

سندل در پردازش نهايي راه برون رفت از دست زدن بشر به اعمال غيراخلاقي در ايـن  
در مورد نقـد لغـزش بـه    «گويد:  داند و مي حوزه را وضع قوانين مناسب از سوي دولت مي

سـازي   تي مثـل شـبيه  اعمال غيرانساني نيز بايد قوانين مناسب براي ممنوعيت چنـين اقـداما  
  ).Sandal, Ibid, P.121»(انساني وضع شود.

  
  گرايي سقط جنين و همجنس .7

ي عمـومي بـه    ي مناسبات اخلاق و سياست در كتاب فلسـفه  سندل در مقالات خود درباره
ي دو مســئله مهــم اجتمــاعي كــه دقيقــاً در كــانون  بررســي ديــدگاههاي مختلــف دربــاره

ــانوني و حقــوقي و تصــميم ــري ق ــع شــده و مــيگي ــردازد. مســئله اق ــين و  پ ي ســقط جن
گرايي. البته سقط جنين نه در وضعيت اضطراري پزشـكي بلكـه سـقط جنـين بـه       همجنس

ي آمريكا. سندل در ايـن   گيري شخصي و فردي در نظام ليبرال در جامعه عنوان يك تصميم
  دارد: باره اشعار مي

رايي به لحاظ اخلاقي مذموم كنند كه سقط جنين و همجنس گ برخي چنين استدلال مي
كنند تا از قضـاوت دربـاره    هستند و لذا سزاوار ممنوعيت هستند؛ برخي ديگر سعي مي

كنند كـه در   جايگاه اخلاقي چنين اعمالي خودداري كنند و در مقابل چنين استدلال مي
اش را در قـانون تجسـم    يك دموكراسي، اكثريت سياسي حق دارد تـا عقايـد اخلاقـي   

ه همين سان استدلال عليه قوانين ضد سقط جنين و ضد همجنس گرايـي دو  ببخشد. ب
شكل مختلف دارند: برخي معتقدند كه اين قوانين ناعادلانه است، زيرا اعمالي را ممنوع 

اند كه به لحاظ اخلاقي مجاز است؛ و برخي ديگر بدون ارجاع به جايگاه اخلاقي  كرده
فراد حق دارند تـا خودشـان انتخـاب كننـد كـه      كنند كه ا اين اعمال، چنين استدلال مي

  ).Sandal, Ibid, P.122مرتكب چنين اعمالي بشوند يا نه(

توان استدلال ساده و استدلال پيچيده ناميـد. نگـرش سـاده     اين دو شيوه استدلال را مي
معتقد است كه عادلانه بودن قوانين بر ارزش اخلاقي رفتاري كه آن را ممنوع كرده يا از آن 

كند، بستگي دارد. نگرش پيچيده معتقد است كه عادلانه بودن چنين قوانيني به  محافظت مي
اخلاقي درباره رفتارهاي مورد بحث وابسته نيست، بلكه مبتني بـر نظريـه    قضاوت محتوايي
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تري است درباره حق حكومت اكثريت و حقوق افراد، دموكراسي از يك سو و آزادي از  عام
سوي ديگر. به بيان ديگر استدلال برخي به داوري افراد معطوف بـه بـه رسـميت شـناختن     

  گردد. اليسم بازميي خصوصي و فردگرايي در مكتب ليبر حوزه
خواهد درستي ديدگاه سـاده را نشـان دهـد كـه بـه ايـن شـكل         سندل در اين مقاله مي

كنـد: عادلانـه بـودن (يـا ناعادلانـه بـودن) قـوانين عليـه سـقط جنـين و            بندي مـي  صورت
گرايي، حداقل تا بخشي، به اخلاقي بودن يا غيراخلاقي بودن) اين رفتارها وابسـته   همجنس

گراي آن [دموكراسـي] و   گاهي است كه نگرش پيچيده، چه در شكل اكثريتاست. اين ديد
  ).Sandal, Ibid, P.122كند.( چه در شكل ليبرال آن [حقوق افراد] رد مي

گرايـي   البته اين مقاله تصريحي در مخالفت يا موافقت سندل با سقط جنين يا همجـنس 
مخالفت بـا سـقط جنـين يـا     وجود ندارد. و هدف وي آن است كه براي توجيه موافقت يا 

قـي يـا غيراخلاقـي بـودن آن را     همجنس گرايي به ديدگاه ساده نياز داريم، يعني بايـد اخلا 
  دهيم.  نشان

هـاي رقيـب از زنـدگي     كنند كه حكومت بايـد نسـبت بـه تلقـي     كساني كه استدلال مي
ترين آنها اين كنند كه مهم سعادتمندانه بي طرف باشد، دلايل مختللفي براي اين ادعا ارائه مي

هـاي رقيـب از    گرايانه كه معتقد است حكومت بايد ميـان تلقـي   ) نگرش اراده1دو است: (
طرف بماند، به منظور احترام به ظرفيت اشخاص به عنوان شهروندان  زندگي سعادتمندانه بي

) نگرش حداقلي 2شان را انتخاب كنند؛ ( آزاد يا عاملان خودمختار براي اينكه خودشان تلقي
ناپذيري درباره اخلاق و دين  ا عملگرايانه كه معتقد است از آنجا كه افراد به شكل اجتنابي

اختلاف دارند، حكومت بايد به منظور توافق سياسي و همكاري اجتماعي، اين مناقشات را 
  ).Sandal, Ibid, P.123ناديده بگيرد.(

وطي به بيان استدلالات سندل براي اينكه درستي ديدگاه ساده را نشان دهد، به طور مبس
پردازد. وي در اين راستا به سير تطور ايده  هاي مختلف مي واقع شده ميان قضات در پرونده

پردازد. به گفته وي در حالي كه حق  حق حريم شخصي از معناي سنتي به معناي جديد مي
ن، حريم شخصي كنوني، حق انجام رفتارهاي معيني بدون منع حكومتي است، تقرير سنتي آ

  دارد.  حقي است كه واقعيات خاصي از زندگي شخصي را از ديد عموم پنهان مي
دهد كه در ايالات متحده آمريكا حق حريم شخصي براي نخستين بار  سندل توضيح مي

در قانون مدني و نه قانون اساسي رسميت پيدا كرد و ربطي نيـز بـه مسـائل     1890در سال 
ستفاده بدون اجازه از عكس افراد در نشريات بـود.  جنسي نداشت بلكه متوجه اموري مثل ا
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) اولين باري كه ديوان عالي حق حريم شخصي را در امور جنسي بكار بـرد، در سـال   126(
بود كه يك داروساز اهل ايالت كنتيكت، قانون ايالتي ممنوعيت وسايل پيشـگيري از   1961

  بارداري را مورد چالش قرار داد.
ي، دو قاضي پرونده معتقد بودند كه اين قانون نـاقض حـق   در جريان اين دعواي حقوق

حريم شخصي است و به آن رأي مخالف دادند. البته حق حريم شخصي را در معناي سنتي 
بردند، يعني اجراي قانون منع استفاده از وسايل پيشگيري از بارداري، مستلزم ورود  بكار مي

  نيست. پليس به حريم شخصي زوجين است و به اين جهت مجاز
چهار سال بعد مخالفت با قانون مزبـور گسـترش يافـت و ديـوان عـالي قـانون ايالـت        
كنتيكت عليه استفاده از وسايل پيشيگري از بارداري را لغو كرد. اما توجيه ايـن حـق، اراده   
گرايانه نبود، بلكه مبتني بر قضاوت اخلاقي محتوايي بود؛ حريم شخصي كه ديوان عـالي از  

رد، به اين منظور نبـود كـه بـه افـراد اجـازه داده شـود بـه هـر شـكل كـه           ك آن حمايت مي
شان را جهـت دهنـد، بلكـه بـه دليـل تأييـد و حمايـت از نهـاد          خواهند، زندگي جنسي مي

  ).Sandal, Ibid, P.128اجتماعي ازدواج بود. (
تر، هفت سال بعد در پرونده آيزنشـتات عليـه بـايرد بوجـود آمـد. در ايـن        تغيير بنيادي

پرونده مسئله ممنوعيت توزيع وسايل پيشگيري از بارداري و نه استفاده از آن، مطـرح بـود.   
لغو اين قانون متضمن دو ) 129-128لذا اجراي قانون مستلزم ورود به حريم شخصي نبود. (

نوآوري مصرح و مضمر بود. نوآوري مصرح آن بود كه واجـدان حـق حـريم شخصـي از     
گان در نهاد اجتماعي ازدواج به اشخاص در مقام افراد تغيير اشخاص در مقام مشاركت كنند

تر آن بود كه تغييري از مفهوم سنتي حريم شخصي به مفهوم جديـد   كرد. و نوآوري ظريف
آن صورت گرفت. به جاي آنكه حريم شخصي به معناي آزادي از نظارت و افشاي مسـائل  

از آزادي براي انجام فعاليتهـاي   خصوصي گرفته شود، ديوان عالي آن را در معناي مخافظت
  خاصي بدون منع حكومتي فهم كرد.

يك سال بعد ديوان عالي اين معناي جديد از حريم شخصي را در لغو قانوني عليه سقط 
مه دهـد يـا نـه    اش خات جنين بسط داد كه شامل تصميم زن در اين خصوص كه به بارداري

  شد.  مي  نيز
وم جديد از حريم شخصي نخستين بار در لغو قانوني در گرايانه براي اين مفه مبناي اراده

نيويورك كه فروش وسايل پيشگيري از بارداري را به افراد زير سـن شـانزده سـال ممنـوع     
بـراي نخسـتين بـار ديـوان عـالي از      «گويـد:   كرد، بيان صريح خود را يافت. سندل مـي  مي
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كنـد، اسـتفاده    مـي اصطلاح خودمختاري در توصيف آنچه حريم شخصي از آن محافظـت  
  ).Sandal, Ibid, P.130.»(نمود

پردازد و معتقـد اسـت    گرايانه به نفع سقط جنين مي سندل سپس به بررسي دليل حداقل
گرا آن است كه استدلال به نفع ناديده گرفتن يا  كه يكي از نقدهاي وارده به ليبراليسم حداقل

تواند تـا حـدودي مبتنـي بـر پاسـخ       يدر پرانتز قرار دادن برخي مناقشات ديني يا اخلاقي م
تلويحي به آن مناقشه باشد. براي مثال هر قدر ما بيشتر يقـين حاصـل كنـيم كـه جنـين، در      

تـوان مسـئله    شويم كه مـي  معناي مناسب اخلاقي، متفاوت از نوزاد است، بيشتر مطمئن مي
  جايگاه اخلاقي جنين را براي اهداف سياسي ناديده گرفت. 

ناديـده  «را به نفع بي طرفي با مشكل ديگري نيز مواجه اسـت؛ اينكـه   گ استدلال حداقل
آميز است. براي حل اين مناقشه بايـد بـه ارزيـابي     متضمن چه چيزي است، مناقشه» گرفتن

محتوايي منافع مورد بحث پرداخت، و يا بايد به تلقي خودمختار از عامليت متوسل شد كـه  
  د. كن گرا از آن پرهيز مي ليبراليسم حداقل

پـردازد و معتقـد    گرايي مـي  گرايانه به نفع همجنس سندل سپس به بررسي استدلال اراده
گرايـي را تمامـاً دسـت     هاي مغاير و ناسازگار بـا همجـنس   است كه چنين استدلالي نگرش

اي جـز يـك تسـاهل شـكننده و نحيـف بـراي        گـذارد و ايـن امـر ثمـره     نخورده باقي مـي 
به طور خلاصه معتقد اسـت كـه تـلاش بـراي ناديـده       گرايي در پي ندارد. سندل همجنس

گرايـي بـا معضـلات خـودش      گرفتن مسائل اخلاقـي در مـوارد سـقط جنـين و همجـنس     
روبروست و اين امر نشان دهنده درستي ديدگاه ساده است كه عادلانه يـا ناعادلانـه بـودن    

بـودن چنـين   تواند به اخلاقـي و غيراخلاقـي    گرايي مي قوانين عليه سقط جنين و همجنس
  ).Sandal, Ibid, P.141اعمالي مرتبط باشد (

گرايي را  سندل دو مسئله پرمناقشه در ايالات متحده آمريكا يعني سقط جنين و همجنس
كند نقـد اخلاقـي    دهد و تلاش مي ي عمومي قرار مي در كانون مباحث عيني خود در حوزه

ي عمومي و پيامـدهاي   بط با حوزهي به ظاهر خصوصي اما كاملاً مرت مخالفان اين دو مسئله
  مهم اجتماعي به ويژه بر سلامت و استواري نظام خانواده را تشريح نمايد.

  
  گيري نتيجه .8

آميـز و گـاه    همان گونه كه در معرفي مايكل سندل گفته شد وي در ورود به مباحث مناقشه
مي كـه از آن يـاد   ي عمومي تبحر دارد. در بخشي از كتاب فلسفه عمـو  برانگيز حوزه انديشه
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شد سندل ديدگاه حاكم بر فضاي ليبرال هم از منظر سودگرايي و هـم از منظـر رالـز را بـه     
ي  كشد و به ويژه منتزع نمودن گرايشات و تمـايلات آحـاد جامعـه را در نظريـه     چالش مي

ي آمريكا  تابد. در بخش ديگري با توجه به مسائل عيني و ملموس جامعه عدالت رالز برنمي
بنديها و موافقتها و مخالفتها، ديـدگاه خـود را صـريحاً يـا      قد ديدگاههاي حاكم در دستهو ن

كند. نكته مهمي كه به ويژه در پرسشهايي كه سندل طرح كـرده و برخـي از    تلويحاً بيان مي
هاي سندل به آنهـا پرداختـه شـد،     مهمترين آنها در بخش پاياني اين نوشتار با توجه به گفته

ي اخلاقـي در   به اين نكته است كه مايكل سندل هر چند از اخلاق و سـنجه توجه و تفطن 
گويد اما اخلاق مقصود و مورد پسند وي اخلاق  تبيين و نقد ديدگاههاي مختلف سخن مي

ناشي از اصول ليبراليسم به ويژه فردگرايي و ضرورت احترام به خواستها و تمايلات فردي 
ي آمريكا كه گرايش به مذهب در آن از اروپا استوارتر  هاست. البته مكتب ليبراليسم در جامع

هاي جدي روبرو است، اما اخلاق  است در موافقت با رفتارهاي مغاير با مذهب با دشواري
ي اخلاقي مطلوب سندل عمدتاً معطـوف بـه نظريـات و ديـدگاههاي اجتمـاعي و       و سنجه

ي خصوصي و منويات  از حوزه هاي فكري مختلف در درون نظام ليبرال آمريكا و دفاع نحله
و گرايشهاي افراد در جامعه در نظام فردگرا و پارادايم حاكم بر آن اسـتوار شـده اسـت. در    

كنـد   گرايي سندل تلاش مـي  ي پرچالش اخير يعني سقط جنين و همجنس بررسي دو مقوله
و موضوع اهرم اخلاق را كه ريشه در باورهاي ديني و سني آمريكا دارد در مخالفت با اين د

برجسته كند. البته با توجه به جايگاهي كه سندل براي اميال و خواستها و گرايشهاي فـردي  
شود نگاه همدلانه وي به دو موضـوع مـذكور چنـدان     ي عدالت رالز قائل مي در نقد نظريه

ي  رسد. در پايان يادآوري اين نكته ضروري است كه ارزيابي كتاب فلسـفه  بعيد به نظر نمي
ي مناسبات اخلاق و سياست و يا به تعبير خود  ندل كه حاوي مقالات وي دربارهعمومي س

هاي ليبرال و گرايشهاي مختلف اخلاقي و ديني  وي اخلاق در سياست است از منظر آموزه
بايسـت مـورد توجـه قـرار      ي آمريكا مي و پارادايم حاكم بر فضاي گفتماني حاكم بر جامعه

ي  ي سياسـي بـه حـوزه    شيدن مباحث نظري انتزاعي فلسفهگيرد، اما هنر اصلي سندل كه ك
هـا و محـدوديتهاي    عمومي و امر سياسي است نبايد معقول واقع شود. نقد سندل بر كاستي

اخلاقي   عدالت در ليبراليسم براي تكميل و بهبود شرايط عدالت قابل توجه است، اما سنجه
ي آمريكـا ماننـد تحليـل وي از     هي عمـومي در جامع ـ  او در ارزيابي مسائل عيني در حـوزه 

  گرايي و سقط جنين محل تأمل است. مسائلي مانند همجنس
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