
  ، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگیهاي علوم انسانی نامۀ انتقادي متون و برنامه پژوهش
  130 - 101، 1396، شمارة دوم، خرداد و تیر هفدهمسال 

  »شناسی تحقیقات کیفی روش«کتاب بررسی و نقد 

  *همدانیمصطفی 

 چکیده
هـاي    در ایـن میـان، روش  . هاي علمی اسـت   روش تحقیق از دروس بنیادي در همۀ رشته

انـد؛    هاي اخیر رشد چشمگیري یافته و مورد اقبال بیشتري قرار گرفته  کیفی تحقیق در دهه
 ـ        اب اما متاسفانه سهم متون دانشگاهی مـا در ایـن حـوزة نوپدیـد، بسـیار نـاچیز اسـت. کت

تالیف جناب آقاي دکتر ایمان، در این راستا نگاشته شـده و  » سی تحقیقات کیفیشنا  روش«
ها را تدوین کند؛ اما متاسفانه نقـایص    توانسته است بسیاري از مباحث مربوط به این روش

  صوري، ساختاري و محتوایی متعددي در این تالیف وجود دارد. 
ته است، با هدف خدمت بـه ارتقـا و   پژوهۀ فرارو که با روش اسنادي و تحلیلی انجام گرف

هـا اشـکال موجـود،      را به بوتۀ نقد نشانده و با تبیین اسـتدلالی ده   تصحیح تالیف یادشده آن
هـایی از کتـاب خصوصـاً برخـی       لزوم ویرایش صوري، ساختاري و محتوایی مجدد بخش

را پیشـنهاد   اختصـاص دارد » تحلیل گفتمـان «ها و نیز فصل هفتم آن که به   نمودارها و مدل
کرده است. این پژوهه سعی نموده انتقادات خـود را در هـر مـورد بـا پیشـنهاد اصـلاحی       
ضمیمه کند. همچنین معرفی ساختار منطقی نگارش بر اساس سازماندهی تقسیم ارسطویی 

  و ارائۀ کاربرد آن در نقد ساختاري کتاب، از دستاوردهاي ابتکاري این تحقیق است.
  .تقی ایمان شناسی تحقیقات کیفی، محمد روششناسی، منطق تقسیم،  روش ها: واژه دکلی

  
  مقدمه. 1

در  ، مولف و متـرجم کتـب و مقـالات مهـم    قی ایمانت  استاد محترم جناب آقاي دکتر محمد
شناسـی تحقیقـات کیفـی اسـت. کتـاب        شناسی، فلسفۀ روش تحقیـق و روش   حوزة پارادیم

 13حاصـل  ترین و جدیدترین تالیفات ایشان است که   از مهم» شناسی تحقیقات کیفی  روش«
                                                                                                     

 Ma13577ma@gmail.com ،حوزة علمیۀ قم ،فقه و فلسفه ۀآموخت دانش *
 12/12/1395 ، تاریخ پذیرش:2/10/1395تاریخ دریافت: 
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نگاشـته   منبـع لاتـین   چند صدبا استفاده از در دانشگاه شیراز است و سال تدریس نویسنده 
  شده است. 
پس از ارزیابی در پژوهشگاه حوزه و دانشـگاه بـه   » شناسی تحقیقات کیفی  روش«کتاب 

منتشر شده است تـا (طبـق سـخن     عنوان یک متن درسی توسط پژوهشگاه حوزه و دانشگاه
ــق کیفــی   ــاب) در درس روش تحقی ــداي کت ــراي دانشــجویان کارشناســی وناشــر در ابت  ب

  شناسـی، مـددکاري   شناسـی، روان  شناسی، جمعیـت  هاي جامعه تحصیلات تکمیلی در رشته
مورد استفاده قرار گیرد. ایـن کتـاب عـلاوه بـر     اجتماعی، مدیریت، پرستاري و علوم تربیتی 

هـاي علمـی از جملـه فرهنـگ و       هاي یاد شده، در بسیاري از دیگر رشـته   در رشته تدریس
هاي تحصیلات تکمیلی دکتري نیز یک منبـع مهـم     ارتباطات مورد استفاده است و در آزمون

(کـه ایـن    کتـاب است و با احتساب سابقۀ آن یعنی قبل از تجزیۀ مـتن اصـلی در قالـب دو    
  .هد شد) و پس از آن بارها تجدید چاپ شده استتفکیک در ادامه توضیح داده خوا

هــاي تخصصــی مولــف محتــرم در حــوزة روش تحقیــق و نیــز    بــا وجــود توانمنــدي
هاي ایشان در این تالیف و نظارت ناقدانۀ ارزیابان پژوهشگاه حـوزه    ها و تلاش  ورزي  اندیشه

یک مـتن علمـی بـا    هاي متعددي است که شایستۀ   و دانشگاه، این کتاب هنوز داراي اشکال
این جایگاه نویسنده و ناشر و هدف و رسالت و اقبال جامعۀ علمی، نیست. به همین جهت، 
این نوشتار با هدف بررسی انتقادي تالیف یادشده شکل گرفته است تـا بـا سـهیم شـدن در     

  ارتقاي آن، خدمتی به این حوزة علمی انجام داده باشد.
یلـی و در سـه حـوزة صـوري، سـاختاري و      بررسی مورد نظر بـا روش اسـنادي و تحل  

محتوایی انجام گرفته است و در نقد ساختاري، مبناي نظري نقد ساختاري بر اسـاس منطـق   
جا که نویسنده اطلاع دارد) توسط نگارنده تدوین و بـه کـار     ارسطویی براي اولین بار (تا آن

  برده شده است.
مبانی پـارادایمی  «بی اصلی به نام ، بخش دوم از کتا»شناسی تحقیقات کیفی  روش«کتاب 

وسـط انتشـارات   ت 1390در سـال  است که » هاي کمی و کیفی تحقیق در علوم انسانی  روش
چـاپ   1391است امـا در سـال   فحه به چاپ رسیده ص 473در پژوهشگاه حوزه و دانشگاه 

 این کتاب متوقف شده و متن آن با ویرایش و اصلاحات، در قالـب دو کتـاب جداگانـه بـه    
  شناسی تحقیقات کیفی.    چاپ رسیده است: فلسفۀ روش تحقیق در علوم انسانی؛ و روش

شناسی تحقیقـات    روش«نسخۀ مورد استفاده در این بررسی انتقادي، چاپ اول از کتاب 
توسط پژوهشگاه حوزه و دانشگاه وارد عرصـۀ علمـی شـده     1391است که در سال » کیفی

  اند.  معرفی شده 1جدول شمارة هاي اصلی این نسخه در   است. بخش
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  تحقیق اقدامیفصل چهارم:   پیشگفتار مولف
  تطبیقی –شناسی تاریخی   روشفصل پنجم:   پدیدارشناسیفصل اول: 

  شناسی فمینیستی  روشفصل ششم:   نگاري  مردمفصل دوم: 
  تحلیل گفتمانفصل هفتم:  نظریه بنیاديفصل سوم: 

  
داند سه نکته را یادآور شـود: اولاً، پژوهـۀ فـرارو مـوارد       نگارنده در پایان مقدمه لازم می

اند به عنوان نمونـه    اشکال را با استقرا و استقصا به دست آورده و لذا اشکالاتی که ذکر شده
نیستند بلکه در بردارندة همۀ انتقاداتی است که نگارنده در روند بررسی کل کتاب به دسـت  

استقراي کل کتاب، کمک زیادي به اصلاح کتـاب  آورده است. روشن است نتایج حاصل از 
خواهد نمود. ثانیاً، این قلم تنها به ایراد اشکالات دست نزده بلکه در هر مـورد پیشـنهادهاي   
جایگزین را نیز ارائه کرده است. ثالثاً، نویسنده به علت فقدان مجال (که در حـد یـک مقالـه    

آداب نقد است در مقاله درج کنـد؛ و   است) نتوانسته است محاسن این کتاب را که مقتضاي
  کند.  از این جهت از مولف محترم عذرخواهی می

 

  تحقیق ۀپیشین. 2
مرور ادبیات این حوزة خاص نشان داده است که در نقد این کتـاب، تحقیقـی انجـام نشـده     

هاي تحقیق کمی  مبانی پارادایمی روش«است؛ اما دو اثر منتشر شده در نقد کتاب مادر یعنی 
وجود دارند که لازم است به عنوان پیشـینه، مـورد نقـد و بررسـی      »کیفی در علوم انسانیو 

قرار گیرند و نقاط اشتراك و افتراق پژوهـۀ فـرارو و ایـن دو تحقیـق نیـز مشـخص شـود؛        
اي از انتقادات این ناقدان هنوز هم بر این   که از نظر نگارندة این سطور نیز پاره  مخصوصاً این

  ارد است:محصول جدید و
نوشـتی متـین     مقالۀ آقاي دکتر خسرو باقري استاد محترم دانشگاه تهران که در کوتهالف. 

هاي تحقیق کمـی و کیفـی در علـوم     مبانی پارادایمی روش«به نقد صوري و محتوایی کتاب 
ها در این کتـاب ماننـد     سازي  تا) بازنگري در برخی معادل  پرداخته است. (باقري، بی »انسانی

و ... از نظـر نگارنـدة ایـن    » تاملی«با » بازتابی«، جایگزینی »لیتل جان«با » لیتل جون«اصلاح 
سطور هم موجه هستند کـه متاسـفانه در تقطیـع جدیـد مـورد توجـه مولـف محتـرم قـرار          

هاي ویرایشی ایشان از نقاط مشترك تحقیق نگارندة ایـن سـطور و ایشـان      اند. اشکال  نگرفته
قیق فرارو، اشکالات ویرایشی را با استقرا و انسجام بیشتر ارائه نموده؛ بلکـه  است که البته تح
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تر اقدام کرده است. توجـه بیشـتر پژوهـۀ      ها به نقد صوري کتاب در سطح وسیع  فراتر از آن
 فرارو به نقد ساختار و محتواي کتاب، دومین نقطۀ افتراق این دو تحقیق است.

یان، استادیار محترم دانشگاه تربیت معلم تهران کـه بـه   مقاله آقاي دکتر یزدان منصورب. 
) ایـن مقالـه بیشـتر بـه معرفـی      1390توصیف و نقد این کتاب پرداخته است. (منصـوریان،  

ها   ترین آن  تفصیلی فصول کتاب پرداخته و در چند بند انتقاداتی اصلاحی ارائه نموده که مهم
هـاي    تـوجهی بـه متـون روش     وکم 1990 تا 1970هاي   اختصاص اغلب منابع مولف به سال

 است.  2000کیفی پس از سال 

از نظر نگارنده انتقاد اخیـر ایشـان وارد نیسـت؛ زیـرا گرچـه روزآمـدي منـابع یکـی از         
هاي ارزیابی محتوایی کتاب درسی دانشگاهی است و کتاب درسی دانشگاهی بایـد    شاخص

 -  195: 1387رداشـته باشـد (رضـی،    ترین اطلاعات علمی مربـوط بـه موضـوع را در ب     تازه
)، اما با توجه به روند خاص تغیرات نو در مباحث روش تحقیق و امثال آن کـه کنُـد و   196

 60هایی چون پزشکی و امثـال آن اسـت، وجـود      هاي شاخه  غیر از تغیرات موجود در یافته
رن با زمـان نشـر   (مقا 2011تا  2000هاي   منبع در فهرست منابع این کتاب که مربوط به سال

صـوري و     کنـد. همچنـین ایشـان بـه تصـحیح       کتاب) هستند، روزآمدي کتاب را موجه مـی 
بررسی ساختار منطقی کتاب نپرداخته است و تحقیق فرارو سعی کرده است ایـن کمبـود را   

  جبران کند.
 

  هاي تحقیق  یافته. 3
 ـ  در سه محور انجـام مـی   »کیفی شناسی تحقیقات  روش«نقد کتاب  رد: نقـد صـوري، نقـد    گی

  ساختاري و نقد محتوایی.
  

 نقد صوري 1.3
 اند از:  محورهاي نقد صوري کتاب عبارت

 اشتباهات تایپی 1.1.3

دو بـار  ...» شـود    نظران ارجمند تقاضا می  از استادان و صاحب«، جملۀ »سخن پژوهشگاه«در 
 2هات تـایپی در جـدول شـمارة      رسد اشتباه تایپی باشد. سایر اشتبا  تکرار شده که به نظر می
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ارائه شده که بسیار کم هستند و از این جهت کتاب داراي عیار بالایی اسـت؛ گرچـه بـراي    
  کتاب درسی، در این حد نیز قابل اغماض نیست.

  . اشتباهات تایپی کتاب (منبع: نگارنده)2جدول شمارة 
  درست    نادرست

  گرفته بود قرار ←  ه بودفت، سطر آخر: لازارسفلد قرار گ72ص 
  نظریه بنیادي ←  ناديی: نظریه ب3، جدول 91ص 

 ←  دود تحقیقانی استح: یکی از م15، سطر 101ص 
 معدود تحقیقاتی

  

  

  ها  ابهام در ساختار برخی جمله 2.1.3
  اند از:  این اشکال در دو بخش از کتاب وجود دارد که عبارت

هاي انتقـادي،    آن است که بسیاري از تحلیل ]از تحلیل گفتمان انتقادي[انتقاد سوم «الف. 
هـاي انتقـادي، از سـخنان      از متون اجتمـاعی اسـتخراج مـی گردنـد. در بسـیاري از تحلیـل      

.» گردنـد   مـی ها (منابع نوشتاري) استفاده   هاي روزنامه  سیاستمداران، منابع حاکمیتی و گزارش
م درونی دارند و هم به هم مـرتبط  ) این دو جمله، هم ابها225: 1391شناسی،   (ایمان، روش

 نیز نادرست است.» گردند  می«اند. فعل   نشده
در بخشی از فصل سوم که نظر کرسول در ارزیابی تحقیق کیفی در چند شماره ارائه ب. 

ها   هاي آن  ها باید ویرایش شوند؛ زیرا تکرارهایی در اول و آخر جمله  شده است، کل شماره 
» نمایـد   مـی  ارائـه مدل نظري در قالب شکل یـا دیـاگرام را    ارائه«اند:   هوجود دارد؛ مثلا نوشت

در اول و آخر جمله تکرار شده است. چهار جملـۀ دیگـر در ایـن    » ارائه«) که کلمۀ 94(ص
 بخش نیز داراي همین اشکال هستند.

 نقد ساختاري 2.3

وهـاي  ) عبـارت اسـت از چگـونگی اتصـال موضـوعات بـر اسـاس الگ       structureساختار (
) ساختار منطقی درست، یکـی  48: 1384؛ آرمند، 82: 1372سازماندهی منطقی. (آرامبراستر، 

) و 200، 2: 1387گانه در ارزیابی و نقد کتاب درسی دانشگاهی (رضی،   هاي پنج  از شاخص
) و یکــی از یکصـد ویژگـی کتــاب   48: 1384یکـی از عوامـل مــوثر در یـادگیري (آرمنـد،     
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)؛ زیرا ساختمندي به عنوان نوعی 13: 1392اثربخش است (منصوریان، دانشگاهی کارآمد و 
) و باعـث  49: 1384نظم در متن است و این نظم در درك بهتر محتوا موثر اسـت (آرمنـد،   

شود فراگیران بتوانند فهم و درك و یادسپاري و به کارگیري اطلاعـات خـود را افـزایش      می
کنـد دیـدگاه منطقـی ایشـان پـرورش یافتـه و         می ) و نیز کمک82: 1372دهند (آرامبراستر، 

 )125: 1387زاده،   مطالب خود را نیز به روش منطقی ارائه کنند. (شیخ
اما ساختار منطقی چیست؟ احمد رضی در شرح ساختمندي منطقـی سـوالاتی را طـرح    

ها   آناند؟ نحوة چینش   بندي شده  هاي کتاب بر اساس نظام منطقی طبقه  نموده است: آیا فصل
هاي هر فصل بـا موضـوع آن فصـل      در ارتباط با موضوع اصلی چگونه است؟ آیا زیرعْنوان

خـوانی دارد؟    تناسب دارد؟ آیا سازماندهی مطالب بندهاي هر قسمت با کل آن قسـمت هـم  
) برخی هم در تنظیم منطقی، بـه طـور کلـی بـر انسـجام سـیر فکـر        200، 2: 1387(رضی، 

  )  107 – 106: 1386اي به اندیشه بعد تاکید دارند. (لپیونکا،   نویسنده و ربط اندیشه
هایی که به مراعات ساختار منطقی در نگارش کتاب درسی شده، کمتر بـه    در بین توصیه

هاي فقـدان    هاي ایجاد و نشانه  و چیستی خود آن و راه» ساختار منطقی«تحلیل جزئی مفهوم 
یـن نوشـتار، سـاختار منطقـی اجـزاي مـتن       ساختار منطقی در یک متن توجه شده اسـت. ا 

جوید؛   می» تقسیم منطقی«ها و دیگر اجزاء) را در یک حوزة خاص آن یعنی   ها، فصل  (بخش
را مبنـاي تحقیـق خـود معرفـی     » نظریـۀ تقسـیم  «و در این راستا، اصول منطق ارسطویی در 

، این نظریـه، مبتنـی بـر    دانان  کند. همانطور که در بحث بعد بیان خواهد شد، از نظر منطق  می
شود. به   روش سرشتی ذهن در درك است و با مراعات آن، فرایند مفاهمه ممکن و آسان می

شود و سـپس بـه     همین منظور در پژوهۀ فرارو ابتدا مبانی نظري سازماندهی تقسیم ارائه می
 نقد ساختاري کتاب بر اساس منطق تقسیم پرداخته خواهد شد.

 زماندهی تقسیم  مبانی نظري سا 1.2.3

از نظر منطق ارسطویی، فرایند درك معانی و مفاهیم در ذهن انسان با تقسیم آغاز شـده و بـا   
انسـان قابـل حصـول شـده اسـت.      تقسیم است که این همه مفاهیم و معـانی متکثـر بـراي    

  )123، 1: 1388 (مظفر،
سیم کل به اجزاء تقسیم بر دو گونه است: تقسیم کل به اجزاء و تقسیم کلی به جزئیات. تق

مانند تقسیم بدن انسان به سر و سینه و پا و غیر آن؛ و تقسیم کلی به جزئیات ماننـد تقسـیم   
 - چه در این نوشتار   ) بنابراین، آن56: 1373حیوان به انسان و غیر انسان. (ابوالبرکات بغدادي، 
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یـات اسـت کـه    شود، تقسیم کلـی بـه جزئ    از آن بحث می - شناختی است   که مباحثی مفهوم
ترین ویژگی تقسیم   ) مهم129، 1: 1388مرحوم مظفر آن را تقسیم منطقی نامیده است. (مظفر، 

منطقی این است که: کلی به عنوان مقسم، یک مفهوم مشترك بین جزئیات است و لـذا هـر   
دیگر، ) و به بیان 48تا:   توانند متصف به آن عنوان کلی شوند (رازي، بی  کدام از جزئیات، می

  )129، 1: 1388توان هر کلی را بر هر کدام از جزئیات حمل کرد. (مظفر،   می
آید که ایـن مفـاهیم در     گیرد سه مفهوم به وجود می  وقتی یک تقسیم منطقی صورت می

  )123، 1: 1388اند. (مظفر،   نشان داده شده 1نمودار شمارة 

  
 )1388 مفاهیم اصلی تقسیم (منبع: مظفر،. 1مارة نمودار ش

گانـۀ    تقسیم منطقی داراي پنج قاعدة اصلی و برخی قواعد فرعی بر محـور مفـاهیم سـه   
  یادشده است. چهار قاعدة اصلی تقسیم که در این تحقیق مورد نیاز است، به این شرح است:

عنوان مقسم باید یک کلی (نه کل) باشد و این اقسام باید مصداق جزئی (نه جـزء)  الف. 
م باشند. (فارابی، براي آن کلی م81: 1404قس( 

) یعنـی نبایـد   81: 1404ها باید با هم تقابل داشته باشـند (فـارابی،     تباین اقسام: قسمب. 
 )170: 1376بتوان برخی از اقسام را ذیل قسم دیگر قرار داد. (خوانساري، 

ارج جامعیت و مانعیت: تقسیم باید همۀ جزئیات مقسم را شامل شود و چیزي را خ ـج. 
 )1/127: 1388اي که همۀ اقسام با مقسم برابر باشند. (مظفر،   از آن دربر نگیرد؛ به گونه

تقسیم باید مبتنی بر ملاك واحد باشد؛ مثلاً تقسیم پرندگان به مرغان شب بـین و روز  د. 
  )171: 1376بین و مرغان دریایی غلط است. (خوانساري، 

  
 

مفاهیم حاصل 
از فرایند تقسیم

عبارت است از چیزي که تحلیل می شود: مقسم 

ه محصول تجزیه هستنداموري ک: قسم         

نام اقسام وقتی در مقایسه با هم لحاظ شوند: قسیم
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 منطق تقسیم اشکالات ساختاري کتاب بر اساس 2.2.3

شناسـی تحقیقـات     روش«هاي کتـاب    گفته در منطق تقسیم، برخی فصل  بر اساس مبانی پیش
  داراي چند اشکال ساختاري به این شرح است:» کیفی

 اشکال ساختاري فصل دوم 1.2.2.3

است، طرح دومی براي انجام تحقیق » نگاري  شناسی مردم  روش«در فصل دوم که درباره 
» مراحـل اجـراي تحقیـق   «و » طرح تحقیـق «رائه شده که اجزاي آن معجونی از نگاري ا  مردم

است. به عنوان مثال این سـه بنـد در   » طرح«اجراي تحقیق، غیر از » مراحل«است با این که 
 اند:  نگاري به دنبال هم ارائه شده  بحث طرح انجام تحقیق مردم

  گردآوري اطلاعات
 روش گردآوري اطلاعات

  )64(ص ها  تحلیل داده
در اینجا قانون چهارم تقسیم یعنی وحـدت مـلاك در تقسـیم کـه در مبـانی نظـري بـه        
ضرورت آن اشاره شد وجود ندارد؛ به این معنا که معقول نیست ایـن سـه بنـد داراي وجـه     
اشتراکی باشند که بتوانند هر سه در کنار هم اجزاي فرایند طـرح تحقیـق یـا حتـی مراحـل      

روش «جاي دارد اما » مراحل تحقیق«در ذیل بحث » وري اطلاعاتگردآ«تحقیق باشند؛ زیرا 
 جاي دارد.» طرح تحقیق«نیست بلکه در ذیل عنوان » مرحله«یک » گردآوري

 اشکال ساختاري فصل پنجم 2.2.2.3

تطبیقی است در چند  - شناسی تاریخی   مولف محترم، فصل پنجم را که مشتمل بر روش
ها کـه اقسـام منطقـی عنـوان فصـل یعنـی         این زیربْخشزیربخش ارائه کرده است. مضامین 

بنـدي مجـدد در     هستند، توسط نگارنـده بـه شـکل دسـته    » تطبیقی - شناسی تاریخی   روش«
اند. تا زمینۀ بهتري براي بررسی میزان منطقی بودن اجـزاي فصـل     ارائه شده 3جدول شمارة 

  که در ادامه طرح خواهد شد فراهم شود.
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  هاي فصل پنجم (منبع: نگارنده)  ارائۀ سازمان محتوا در زیرْفصل. 3جدول شمارة 

  ها بر اساس متن کتاب  زیرفْصل  عنوان فصل

ش
رو

  
ی 

ریخ
ی تا

ناس
ش

 - 
قی

طبی
ت

  

 مقدمه
 ، مبنایی براي تحقیقتاریخ

 تطبیقی -تاریخی پیشینه تحقیقات 
 تطبیقی - تاریخی منطق تحقیقات 

 تطبیقی -تاریخی مراحل یک پروژه تحقیق 
 تاریخیها، منابع و شواهد   داده

 ها و چگونگی استفاده از منابع  محدودیت
 تطبیقیتحقیق 

 تطبیقی - تاریخی واحدهاي مورد مقایسه در تحقیقات 
  

شود، زیر برخی از عناوین در جدول خط کشـیده شـده اسـت.      همانطور که ملاحظه می
» تطبیقـی  –شناسـی تـاریخی     روش«ها با عنوان فصل که   نگاهی به این عناوین و مقایسۀ آن

است و نیز توجه به قانون اول و دوم تقسیم که اقسام باید جزئیـاتی بـراي مقسـم باشـند و     
نهد که: چـرا گـاهی از     ها را فراروي خواننده می  تداخلی نیز با هم نداشته باشند، این پرسش

؟ »تـاریخی «و گاهی از قیـد  » تطبیقی«استفاده شده و گاهی از قید » تطبیقی –تاریخی «تعبیر 
آیا این سه مرادف یکدیگر هستند؟ بر اساس محتواي این فصل، نظر مولف ایـن اسـت کـه    
این سه نوع تحقیق جدا هستند؛ یعنی نوعی از تحقیق به نام تاریخی وجـود دارد کـه ایشـان    

) نـوع دوم، تحقیـق   136 -  132انـد. (ص   پرداختـه حدود پنج صفحه فقط به شرح این نـوع  
اند کـه البتـه     اي نگاشته  تطبیقی است که مولف محترم دو صفحه نیز دربارة آن مطالب ارزنده

) سومین نوع تحقیـق عبـارت   155 – 153کمتر کتابی به این نوع خاص پرداخته است. (ص
تـاریخی بـه روش تطبیقـی     که همان انجام دادن تحقیق» تطبیقی –تحقیق تاریخی «است از 

  )147 -  136اند. (ص  است. مولف محترم یازده صفحه را به نوع سوم اختصاص داده
بـه خـوبی نابسـامانی     5تحلیل ذکر شده در بند قبل، به ضمیمۀ نگاهی به جدول شمارة 

کنند: ابتدا بحـث تحقیـق تـاریخی، سـپس بحـث از تحقیـق         در این فصل را روشن می   ارائه
تطبیقی، مجدداً بحث از تحقیق تاریخی، سپس بحث از تحقیق تطبیقـی و مجـدداً    –تاریخی 

  تطبیقی!   –بحث از تحقیق تاریخی 
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پیشنهاد اولیه این است که اگر بنا باشد عنوان فصل تغییر نکند، ابتـدا تحقیـق تـاریخی و    
 –سپس تحقیق تطبیقی به عنوان مقدمه توضـیح داده شـوند و در نهایـت، تحقیـق تـاریخی      

تطبیقی به عنوان محتواي اصلی این فصل توضیح داده شود؛ اما ظاهراً اصرار بر وجود عنوان 
واحد براي این سه منطقی نباشد؛ زیرا با توجه به تفسیر جداگانۀ مولف محتـرم از ایـن سـه    

تر ارائه شد، وجود ملاك واحد به عنوان قانون چهـارم تقسـیم کـه در مبـانی       روش که پیش
در بین این سه در کنار احراز قانون سوم یعنی جزئی بودن هر سـه بـراي آن    نظري ارائه شد

بـه  » تـاریخی «و قیـد  » تطبیقـی «غیر از قید » تطبیقی –تاریخی «کلی، دشوار است؛ چون قید 
کند و این دو نیز هر یک اخص از آن هسـتند. و لـذا بهتـر      تنهایی است و بر آنها صدق نمی
  ن سه گونه اختصاص یابد.این است که سه فصل جدا به ای

 اشکال ساختاري فصل ششم 3.2.2.3

اسـت. بخـش ششـم ایـن فصـل بـا عنـوان        » شناسـی فمینیسـتی    روش«فصل ششم در 
هـاي کمـی و کیفـی از جملـه       مشتمل بر ارائۀ انواعی از روش» هاي تحقیق فمینیستی  روش«

داراي پسـوند  نگـاري و تحقیـق اقـدامی اسـت کـه همگـی         پیمایش و تحلیل محتوا و قـوم 
) وجود این بخش در فصل ششم، سازمان فصل را بـا دو  186و  180فمینیستی هستند. (ص

 اشکال منطقی مواجه کرده است: 
بحثـی  » شناسـی   روش«معتقدنـد  » فلسـفۀ روش تحقیـق  «مولف محتـرم در کتـاب   الف. 

کنند   میاست و از کسانی که این دو را با هم خلط » روش تحقیق«پارادایمی و غیر از بحث 
) اما خود نیز در سازماندهی منطقـی ایـن فصـل ایـن دو را     39: 1393اند (ایمان،   شکوه کرده

بـراي مقسـم یعنـی    » هاي تحقیق فمینیسـتی   روش«اند. توضیح اینکه قسم بودنِ   یکی انگاشته
 در کنار قانون اول از قوانین تقسیم که در مبانی نظـري ارائـه شـد،   » شناسی فمینیستی  روش«

(نه جزء) براي مقسم باشـند بـه ایـن    » جزئی«اقتضا دارد این دو یکی باشند؛ زیرا اقسام باید 
معنا که مقسم، مانند انسان است که یک مفهوم مشترك بین جزئیات چون علی و تقـی و ....  

توانند متصف به آن عنوان کلی شوند. پیشنهاد اصـلاحی    است و لذا هر کدام از جزئیات، می
تر نگارنده با مولف محترم در نقد محتوایی کتـاب در زمینـۀ     مورد را به بحث اساسیدر این 

 کنیم.  موکول می» شناسی  روش«و » روش«دو اصطلاح 
(در نـوع  » تحلیـل محتـواي فمینیسـتی   «هاي روش فمینیستی چـون    برخی زیرعنوانب. 

، تحقیـق کیفـی   »فمینیسـتی پیمـایش  «کمی آن که این عنوان مطلق شامل کمی نیز هست) و 
مطرح شوند و اگر مولف محترم » شناسی تحقیقات کیفی  روش«نیستند که در کتابی با عنوان 
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هـا در ایـن دو روش ممکـن      هاي گـردآوري و تحلیـل داده    ادعا دارند به جهت اینکه روش
ن را ها و رویکردهاي فمینیسـتی باشـند و لـذا آ     است (یا حتمی است) که تحت تاثیر اندیشه

اند، باید این ادعا را بـر اسـاس تعـاریف موجـود در عـرف علمـی         روش کیفی قلمداد کرده
  شناسان از این دو نوع تحقیق اثبات کنند.  روش

 اولین اشکال ساختاري فصل هفتم 4.2.2.3

فصل هفتم کتاب که به صورت مشترك توسط استاد ایمان و آقاي کلاته ساداتی نوشـته  
ان اختصاص دارد است. چیدمان مباحث در این فصل داراي اشکالاتی شده،  به تحلیل گفتم

پژوه و فراگیـر را بـا تعـارض و سـردرگمی در       از نظر منطق تقسیم است که در نتیجه دانش
کند. اجزاي این فصل جهت فـراهم شـدن زمینـه بـراي نقـد و بررسـی         صید معنا مواجه می

 است.   ارائه شده 4ساختار منطقی فصل در جدول شمارة 

 . ارائۀ سازمان اجزاي فصل هفتم کتاب (منبع: نگارنده)4جدول شمارة 

  ها  عناوین زیرفصل  عنوان فصل
مان

گفت
یل 

تحل
  

  مبانی تحلیل گفتمان
  شناسی تا تبارشناسی  فوکو؛ از باستان

  تحلیل گفتمان انتقادي
  . ون لیوون3.1
  . پاول گی3.2

  . نورمن فرکلاف3.3
  تحلیل گفتمانشناسی   روش

  تحلیل گفتمان فوکویی
  . روش تبارشناختی فوکویی4.1.1

  الف) تعادل و عدم تعادل
  ب) حاشیه و متن

  شناسی تحلیل گفتمان انتقادي  روش
  هاي تحلیل گفتمان  ضعف

  
مولفان محترم در این فصل معتقدند تحلیل گفتمـان انتقـادي پـس از فوکـو آغـاز شـده       

) از طرف دیگر تحلیـل گفتمـان   200کاوي فوکو است. (ص  یافتۀ گفتمان  ) و توسعه198(ص
ها را دو نوع کلی از تحلیل گفتمـان    انتقادي را در کنار تحلیل گفتمان فوکویی قرار داده و آن
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انـد    اند چنین نوشته  ) و در ابتداي فصل که به بیان نماي کلی فصل پرداخته194دانند (ص  می
» تحلیـل گفتمـان انتقـادي   «و » تحلیل گفتمـان فوکـویی  «طرح نمودن که این فصل، متکفل م

) طبق این اظهارات، این فصل باید داراي دو زیرعنوان عـام و اصـلی باشـد:    192است. (ص
، مولـف در  4تحلیل گفتمان فوکویی و تحلیل گفتمـان انتقـادي؛ امـا طبـق جـدول شـمارة       

کـه طبـق     دارند و حال آن» تبارشناسی شناسی تا  فوکو؛ از باستان«سخن از  4زیرفصل شمارة 
تواند تیتـري شـود کـه      قانون اول تقسیم و قانون چهارم، نام یک شخص، از نظر منطقی نمی

ارز و قسیم بـراي دو زیرعنـوان     باشد و نیز هم» تحلیل گفتمان«قسم براي عنوان فصل یعنی 
باشد؛ زیـرا مقسـم و   » اديتحلیل گفتمان انتق«و » مبانی تحلیل گفتمان«پیش و پس آن یعنی 

ها نام شخص نیستند بلکه مفاهیمی علمی و غیر مرتبط با نام شخص فوکـو هسـتند و     قسیم
لذا نام شخص، نه جزئی براي عنوان فصل (قـانون اول) خواهـد شـد و نـه داراي وحـدت      

پیشـنهاد   5ها (قانون چهارم) است. به همین جهت در جـدول شـمارة     ملاك تقسیم با قسیم
  تغییر یابد.» مبانی تحلیل گفتمان فوکویی«است این عنوان به  شده

هم خورده و  1به عنوان قسم که رقم شمارة » روش تبارشناختی فوکویی«همچین تکرار 
منطـق اسـت؛ زیـرا قـانون اول       بـی » تحلیل گفتمان فوکویی«البته دومی ندارد در ذیل عنوان 

اولاً، براي ایجاد رابطـۀ کلـی و جزئـی بـین     تقسیم در آن مراعات نشده است. توضیح اینکه 
مقسم و اقسام باید در هر تقسیم دست کم دو قسم وجـود داشـته باشـد. ثانیـاً، ایـن قسـم،       
توضیح براي مقسم است و رابطۀ کلیت و جزئیت مقسم و اقسام در آن وجود نـدارد؛ زیـرا   

) و علی (جزئـی) اسـت و   این رابطه غیر از ترادف است. کلیت و جزئیت مانند انسان (کلی
پیشـنهاد   5ترادف مانند انسان و بشر است و. به همین جهت همانطور که در جدول شـمارة  

» تحلیـل گفتمـان فوکـویی   شناسی   روش«به » تحلیل گفتمان فوکویی«شده لازم است عنوان 
  نیز حذف شود.» روش تبارشناختی فوکویی«تغییر یابد و عنوان 

با  5در برابر هر یک از عناوین اولیۀ متن در جدول شمارة مجموع اصلاحات پیشنهادي 
  رنگ زمینه در موارد پیشنهادي ارائه شده است.

  . بازآفرینی منطقی برخی عناوین فصل هفتم کتاب5جدول شمارة 
  بر اساس قواعد تقسیم (منبع: نگارنده)

  عناوین تصحیح شده (بر اساس منطق تقسیم)    عناوین موجود در کتاب
  مبانی کلی تحلیل گفتمان .1 ←  مبانی تحلیل گفتمان .1

  مبانی تحلیل گفتمان فوکویی .2 ←  شناسی تا تبارشناسی  فوکو؛ از باستان .2
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  مبانی تحلیل گفتمان انتقادي .3 ←  تحلیل گفتمان انتقادي .3
 . ون لیوون3.1 ←  . ون لیوون3.1
 . پاول گی3.2 ←  . پاول گی3.2

 . نورمن فرکلاف3.3 ←  . نورمن فرکلاف3.3
 شناسی تحلیل گفتمان  روش. 4 ←  شناسی تحلیل گفتمان  روش. 4

 شناسی تحلیل گفتمان فوکویی  روش 1.5 ←  تحلیل گفتمان فوکویی 1.4
 حذف شود ←  . روش تبارشناختی فوکویی4.1.1

 الف) تعادل و عدم تعادل ←  الف) تعادل و عدم تعادل
 متنب) حاشیه و  ←  ب) حاشیه و متن

 شناسی تحلیل گفتمان انتقادي  . روش4.2 ←  شناسی تحلیل گفتمان انتقادي  روش 2.4
 هاي تحلیل گفتمان  ضعف. 5 ←  هاي تحلیل گفتمان  ضعف. 5

  

 دومین اشکال ساختاري فصل هفتم 5.2.2.3

» مبـانی تحلیـل گفتمـان   «در فصل تحلیل گفتمان،  1، عنوان شمارة 5طبق جدول شمارة 
مطلب وجود دارد که در اطراف تحلیل گفتمان انتقـادي     ذیل این عنوان دو صفحهاست. در 

و تاریخچۀ آن است. اشکال این محتوا در ذیل آن عنوان این است که اولاً مولـف در ادامـه   
انـد و    نوشـته » تحلیل گفتمان انتقادي«و » تحلیل گفتمان فوکویی«دو زیرعنوان جداگانه یعنی 

ها باید مبانی کلی تحلیل گفتمان را مطرح کنند و جزئیـات هـر کـدام از    لذا در این مبحث تن
تحلیـل گفتمـان   «این دو نوع را به ذیل همان بحث موکول کنند. ثانیاً، طرح مباحث خـاص  

کنـد کـه تحلیـل      در این قسمت و ترك مباحث فوکویی چنین به ذهـن متبـادر مـی   » انتقادي
شود و حال آنکـه مولـف بـه دو نـوع       خلاصه می گفتمان منحصراً در تحلیل گفتمان انتقادي

 تحلیل گفتمان (انتقادي و فوکویی) معتقدند.

  سومین اشکال ساختاري فصل هفتم 6.2.2.3
مولف محترم در فصل هفتم که مربوط بـه تحلیـل گفتمـان اسـت، ابتـدا مبـانی تحلیـل        

حلیـل گفتمـان   و در مرحله سوم بـه ت    گفتمان و سپس تحلیل گفتمان فوکویی را طرح کرده
اند. ایشان در مرحله سوم، چهار صـفحه بحـث تحلیـل گفتمـان انتقـادي را        انتقادي پرداخته

اند. گذشته از ایـن اشـکال کـه: صـفحات طـولانی و بـدون         بدون هیچ زیرعنوانی ارائه کرده
)، ایـن  47: 1384ها ایجاد شود باعث خستگی مخاطـب اسـت (آرمنـد،      اي که با عنوان  وقفه

فحه داراي اشکال ساختاري هستند. براي اثبـات ایـن اشـکال، مضـامین ایـن چنـد       چهار ص
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گذاري نگارنده ارائه شده تا در ادامه به بررسـی انتقـادي     با عنوان 6صفحه در جدول شمارة 
  سازمان منطقی در این چیدمان پرداخته شود.

 هفتم (منبع: نگارنده)هاي در فصل   فصل. بررسی سازمان محتوا در یکی از زیر6ْجدول شمارة 

عنوان 
  مطالب مندرج در زیرفْصل  زیرفْصل

دي
نتقا

ن ا
تما

 گف
لیل

تح
  

 )198چند سطر در بیان تاریخچه تحلیل گفتمان انتقادي. (ص
 )198چند سطر در تعریف گفتمان. (ص

 )199چند سطر در اهمیت متن و زمینه در هر نوع تحلیل گفتمان. (ص
 )201 – 200حلیل گفتمان و ارائه چند تعریف در این زمینه. (صمراجعۀ مجدد به تعریف گفتمان و ت

 )201در تحلیل گفتمان انتقادي. (ص» انتقادي«شرح معناي پسوند 
  )202بیان اهمیت قدرت و روابط قدرت در تحلیل گفتمان انتقادي. (ص

  
طبق قانون اول تقسیم منطقی که در مباحث نظري گفته شد، مطالب این زیرفصـل بایـد   

تـوان    شوند. تقریبـاً مـی    محسوب » تحلیل گفتمان انتقادي«جزئی براي عنوان زیرفصل یعنی 
نامند. انسجام یعنی همۀ بندهاي یک بخـش بـا نکتـه      می »انسجام«گفت این اصل را امروزه 
هاي موجود در یک بند بـا نکتـۀ اصـلی آن بنـد       تند و همۀ جملهاصلی آن بخش مرتبط هس

کننـد بـه آرامـی و نرمـی بـه        ها در حالی که معناي یکتایی را دنبال می  مرتبط هستند و جمله
  )  114: 1386جمله بعد یا بند بعد متصل می شوند. (لپیونکا، 

مراعـات شـده    متاسفانه این اصل مهم در عبارات مولف محترم در این زیرفصـل کمتـر  
مربوط بـه مبـانی تحلیـل گفتمـان      6است؛ زیرا مطالب شمارة دو تا چهار در جدول شمارة 

فوکویی یا دست کم بحث تحلیل گفتمان به طور کلی اسـت کـه پـیش از تحلیـل گفتمـان      
جا است نه این مبحث؛ بلکـه جـاي خـالی      اند و جاي این مباحث در آن  انتقادي مطرح شده
بخش، خواننده را با گسست منطقی در درك معناي مفاهیمی مهـم چـون   این مباحث در آن 

مبتلا کرده است و او اکنون در بحث تحلیل گفتمـان  » تحلیل گفتمان غیرانتقادي«و » گفتمان«
عـلاوه در ایـن بخـش      شود. به  انتقادي که ربطی هم به عنوان ندارد، با این مباحث مواجه می

و توضیح آن و تفاوت ایـن تحلیـل یعنـی تحلیـل گفتمـان      » انتقادي«باید بیشتر بر روي قید 
  انتقادي با تحلیل گفتمان فوکویی که مولف آنها را جداگانه طرح کرده تاکید شود.
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 نقد محتوایی 3.3
  شود:  این بخش از نقد کتاب در چند محور زیر ارائه می

  اشکالات ناشی از تقطیع کتاب اصلی 1.3.3
شد، این کتاب محصول تجزیۀ کتاب اصلی به دو کتـاب اسـت.   همانطور که در مقدمه گفته 

دقیقاً محصول فصل » شناسی تحقیقات کیفی  روش«کتاب مادر داراي ده فصل است و کتاب 
پنجم تا فصل دهم از کتاب اصلی به اضافۀ فصل جدیدي در تحلیل گفتمـان اسـت. مولـف    

فلسفۀ روش تحقیق «یگر با نام محترم، چهار فصل اول را هم با افزودن فصلی نو در کتابی د
اند. بنابراین، این جداسازي، یـک تجزیـۀ انفکـاکی اسـت کـه در        جاي داده» در علوم انسانی

صورتی درست است که وحدت کتاب از سنخ وحدت انضمامی باشد یعنی دو بخش واقعاً 
کتاب مـذکور   ها را از محل انضمام جدا کرد؛ اما  مجزا به هم چسبیده باشند که بتوان بعداً آن

شناسـی کیفـی در     داراي وحدت اتحادي است نه انضمامی؛ زیرا بسـیاري از مباحـث روش  
فلسـفۀ روش تحقیـق در   «هاي اول کتاب مادر است که اکنون در کتاب   لابلاي مباحث فصل

تواند دو کتـاب تولیـد     ارائه شده است. بنابراین تجزیۀ انفکاکی کتاب مادر نمی» علوم انسانی
تیجۀ این انفکاك غیرمنطقی، چند عارضه در هر دو کتاب است که در این قسـمت از  کند و ن

اسـت  » شناسـی تحقیقـات کیفـی     روش«مقاله به دو اشکال که محصول این تقطیع در کتاب 
 شود:  پرداخته می

  »فلسفه روش تحقیق« با کتاب...» شناسی   روش«تداخل کتاب  1.1.3.3
تداخل دارند یعنی در اینجا » فلسفۀ روش تحقیق«تاب سه مورد از مباحث این کتاب با ک

ده و حـال آنکـه منطقـاً بایـد     طرح شده و حال آنکه جایشان آنجا است یا در آنجا ارائـه ش ـ 
  باشند:  اینجا

مورد اول، بحث اعتبار و پایایی در تحقیقات کیفی اسـت کـه در فصـل سـوم از کتـاب      
 4و  3این که طبق توضیحاتی که در شـمارة   اند با  به تفصیل ارائه شده» فلسفۀ روش تحقیق«

در همـین بخـش یعنـی نقـد     » فلسـفۀ روش «و » شناسی  روش«دربارة تعریف مولف از  5و 
فلسـفۀ روش  «محتوایی ارائه خواهد شد، این مطالب از طرفی ربط مستقیمی با عنوان کتاب 

گاهی بـه شـکل   شناسی است؛ گرچه مولف   ها کتاب روش  ندارند جایگاه منطقی آن» تحقیق
شناســی اقــدام   کوتــاه و مــوردي بــه طــرح برخــی مســائل اعتبارســنجی در مباحــث روش

  )  31است. (ص کرده
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اسـت کـه مولـف در کتـاب فلسـفۀ      » شناسی  چیستی روش«مورد دوم، بحث بسیار مهم 
و » روش«روش تحقیق در شرح ایـن مفهـوم اهتمـام دارنـد و گـاهی از خلـط دو مفهـوم        

) و 148، 54، 39، 21: 1393کننـد (ایمـان،     جامعه علمی ایران شـکوه مـی  در » شناسی  روش«
شناسـی تحقیقـات     روش«که این دست مباحث ضروري هـیچ حضـوري در کتـاب      حال آن

 ندارند با اینکه در ارتباط تنگاتنگ با عنوان آن هستند.» کیفی
شــناختی و   هــاي فلســفی یعنــی مباحــث معرفــت  فــرض  مــورد ســوم، بحــث از پــیش

: 1393شناختی است که از نظر مولف، مربوط به فلسفۀ روش تحقیق هسـتند (ایمـان،     هستی
شـناختی تعـدادي از     شـناختی و معرفـت    )؛ اما متاسفانه برخی مباحث مانند مبانی هسـتی 20

 )163، 105، 104، 5اند. (نک به: صص   شناسی ارائه شده  ها در کتاب روش  شناسی  روش

  یح نشدهارجاعات تصح 2.1.3.3
سه مورد از ارجاعات مولف در این کتاب نادرست و مربوط به کتاب مـادر هسـتند کـه    

  اند:  جاي گرفته» فلسفۀ روش تحقیق«اکنون در جلد دوم یعنی کتاب 
همانطور که در رویکرد کیفی تحقیق «اند:   است که نوشته 47مورد اول، در وسط صفحۀ 

در این کتاب ذکر نشده بلکـه در تفکیـک جدیـد     که بحث رویکرد کیفی  و حال آن» بیان شد
  )  146: 1393قرار گرفته است. (ایمان، » فلسفۀ روش تحقیق«در فصل سوم از کتاب 

در بحث ارزیابی اعتبـار در تحقیـق پدیدارشـناختی اسـت کـه       31در صفحۀ مورد دوم، 
کـه  » ایـت شـود  هاي اعتبار تحقیق کیفی که در فصل سوم گفته شد باید رع  ملاك«اند:   نوشته

فلسـفۀ  «در کتاب مادر وجود دارد و در تفکیک جدیـد در جلـد دیگـر یعنـی     این بحث نیز 
  )  182: 1393قرار گرفته است. (ایمان، » روش تحقیق

» هـاي ترکیبـی    فراینـدهاي تحقیـق در روش  «است که بـه   90مورد سوم در آخر صفحۀ 
کتـاب فلسـفۀ روش تحقیـق جـاي     اند و حال آنکه این بحث در فصل چهارم از   ارجاع داده

  )254: 1393گرفته است. (ایمان، 

 فقدان مقدمه 2.3.3
وجود مقدمه از ضروریات یک تالیف درسی است که خواننـده را بـراي فراگیـري مطالـب     

سازي به این شکل است که نکات بسـیار    ) این آماده176: 1386کند. (لپیونکا   جزیی آماده می
هـاي کلـی کتـاب،      ها و باورهـاي مولـف، هـدف     کتاب، دیدگاهمهمی چون معرفی موضوع 
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بررسی تاریخچۀ مختصر موضوع، معرفی کتاب از نظـر سـازماندهی محتـوا، ارتبـاط کتـاب      
شوند، و در نتیجـه هـم انگیـزة دانشـجو       درسی با سایر منابع و مانند آن در مقدمه مطرح می

  )  420: 1387شکوهی و دیگران، شود. (  یابد و هم یادگیري او تسهیل می  افزایش می
در این کتاب هر فصل داراي یک مقدمه است؛ و البته وجود مقدمه در هر فصل نیز یک 

) منتهـی ایـن مقـدمات،    421: 1387؛ شکوهی و دیگران، 200:1387ضرورت است (رضی، 
اي   که این کتاب به حوزه  کنند؛ خصوصاً این  جاي خالی مقدمۀ اولیه براي کل کتاب را پر نمی

پرداخته است که بنا به تصریح مولف، بسیاري از مخاطبـان آن را بـا   » شناسی  روش«نو یعنی 
شناسی ارائـه    ها تعریف از روش  ) و ده4و  39و  148: 1393گیرند (ایمان،   اشتباه می» روش«

) البته در این کتاب، دو صفحه پیشگفتار وجود دارد 106–110: 1388شده است. (رضوانی، 
وشن است پیشگفتار به جاي مقدمه نخواهد نشست؛ زیرا پیشگفتار مشتمل بر فلسـفه و  که ر

دهد و چون در اغلب مـوارد طـی مراحـل کـار       چرایی خلق اثر یا تألیف خود را توضیح می
کنـد (شـکوهی و     شود در این قسـمت آن را بیـان مـی     تألیف با موانع و مشکلاتی مواجه می

یز در این دو صفحه پیشگفتار، بیشتر از تقطیع ایـن کتـاب از   ) و مولف ن1387:420دیگران، 
 کتاب مادر سخن گفته است.

  لزوم تبیین دقیق مفاهیم بنیادي کتاب 3.3.3
اند که نیازمند توضیح و تبیین هسـتند: تحقیـق،     چهار مفهوم اساسی در این کتاب به کار رفته

انطور که در بحث قبـل دربـارة   شناسی تحقیقات کیفی. هم  شناسی، روش  تحقیق کیفی، روش
اهمیت و جایگاه مقدمۀ کتاب و محتویات مقدمه گفته شد، این توضیحات را باید در مقدمـۀ  

ها و شاید علت منحصر به فرد ایجاد شدن چالش عمیق   ترین علت  کتاب افزود. یکی از مهم
ث نقـد  شـود و در مبح ـ   کـه در مبحـث بعـد ارائـه مـی     » شناسـی   روش«این کتاب با مفهوم 

ساختاري (نقد ساختاري فصل ششم) نیز به آن اشارتی رفت نیـز تبیـین نشـدن دقیـق ایـن      
  مفهوم به عنوان یکی از مفاهیم بنیادي کتاب است.

  شناسی  اشکالات مفهومی و کاربردي اصطلاح روش 4.3.3
شناسی را در مقدمۀ این کتاب توضیح نداده است و خـود نیـز در     مولف محترم مفهوم روش

ار متعدد خود در برابر آن مواضع گوناگونی اتخاذ کرده است. در ادامه مشـکلات موجـود   آث
  شود.  در دو بخش ارائه می» شناسی  روش«در این کتاب دربارة مفهوم و کاربرد اصطلاح 
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  شناسی  مشکلات مفهومی اصطلاح روش 1.4.3.3
شناسـی    روش«و  »فلسفۀ روش تحقیـق «نظر جناب دکتر ایمان در مورد دو مفهوم یعنی 

، در طول یک دهه به کلی دگرگون و در نقطه مقابل هم قرار گرفته است. ایشـان در  »تحقیق
ارائه » روش«و » تئوري«، »شناسی  روش«اند، سه مفهوم به نام   اي که در دهۀ هفتاد نوشته  مقاله
اي   فلسـفی شناسـی را مشـتمل بـر مباحـث       ) و در آن مقاله، روش66: 1376کنند (ایمان:   می
گرایـی،    هـاي غالـب را اثبـات     شناسـی   کننـد و روش   ها را بیان می  دانند که زیربناي تئوري  می

» فلسـفۀ روش تحقیـق  «) اما در کتـاب  47 -  48: 1376اند. (ایمان:   تفسیري و انتقادي نامیده
اند؛ یعنی دقیقاً   گرایی و انتقادي و تفسیري را به تفصیل بحث کرده  گانۀ اثبات  هاي سه  پارادایم

انـد را در آن مقالـه     بـه نـام مباحـث فلسـفی نامیـده     » فلسفۀ روش تحقیـق «چه در کتاب   آن
  اند.    شناسی نامیده  روش

هاي دهۀ هفتاد و هشتاد مولـف هـر دو داراي طرفـدارانی هسـتند: از       گذاري  البته این نام
انـد (ماننـد:     نامیـده » ناسـی ش  روش«طرفی کسان دیگر هم مباحث فلسفی در حوزة روش را 

؛ اعرابـی و بـودلایی،   26: 1385، خـادمی،  128: 1389؛ کاویانی و زارعان، 7: 1383پارسانیا، 
) و از طرف دیگر، برخی نیز با تعریف جدید دکتر ایمان از فلسـفۀ روش تحقیـق   37: 1390

در یک موضـوع  )؛ اما اینان همگی 127و  126: 1378موافق هستند (مانند: اعرابی و رفیعی، 
شناسی به معناي جدیدي که آقاي   کدام سخنی از روش  اشتراك دارند و آن این است که هیچ

شناسـی نامیـده را مصـداق همـان       چه دکتر ایمان روش  اند ندارند و آن  دکتر ایمان قصد کرده
قائـل  اند؛ به این معنا که تنها به دو مفهوم (فلسفۀ روش تحقیق و روش تحقیق)   روش دانسته

شناسی وجود   ها تعریف مختلف از روش  هستند. ولی نباید فراموش کرد که در عین اینکه ده
چه در عرف علمی پس از جنـگ جهـانی دوم و     )، اما آن110 – 106: 1388دارد (رضوانی، 

و  140: 1385متبادر است، ارجاع آن به فلسفۀ علم است. (ناجی، » شناسی  روش«عصر ما از 
  )  111: 1388، ؛ رضوانی141

گانـه دکتـر ایمـان (فلسـفۀ روش،       نتیجۀ این تحلیل این است که: اولاً، اصل تفکیک سـه 
شناسی و روش تحقیق) مورد وفاق عرف علمی بلکه خود ایشان (در دو دهه) نیست؛   روش

، خاص ایشان آن هم در دهۀ هشتاد اسـت و  »شناسی  روش«و ثانیاً، تفسیر مولف از اصطلاح 
پژوهان نیافته اسـت و لـذا لازم اسـت      هیچ جایگاهی براي آن در عرف علمی روشنگارنده 

را در » شناسـی   روش«مولف محترم به شکل شفاف و تفصسلی دیدگاه خود دربـارة مفهـوم   
بنـدي کـرده و     هاي مخالف و موافق خـود را دسـته    مقدمۀ این کتاب توضیح دهند و دیدگاه
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گاهی یـک  » شناسی  روش«البته آقاي دکتر ایمان دربارة مفهوم اندیشۀ مخالفان را نقادي کنند. 
شناسی عبارت است از اصول نظري و مباحث کلی استفاده از یـک    اند که: روش  سطر نوشته

)، اما روشن است این مطلب کوتاه دربارة چنین مفهوم راهبـردي و  21: 1393روش (ایمان، 
تخاذ کرده و غیر از معناي متعارف اسـت، و  مهمی آن هم با معناي جدیدي که ایشان از آن ا

شناسی تحقیقات   روش«نه در کتاب » فلسفۀ روش تحقیق«آن هم درج این توضیح در کتاب 
تواند اشکال نگارندة این سطور در فقدان بحث بحث تفصـیلی از آن در مقدمـۀ     ، نمی»کیفی

 کتاب مورد نقد را مرتفع کند.

  شناسی  شمشکلات کاربردي اصطلاح رو 2.4.3.3
انـد.    تفـاوتی قائـل شـده   » روش«و » شناسـی   روش«طبق مبحث قبل، مولف محترم بـین  

، کاربرد این اصطلاح در مـتن دو تـالیف   »شناسی  روش«گذشته از ابهامات مفهومی اصطلاح 
نیز داراي تهافت » شناسی تحقیقات کیفی  روش«و » فلسفۀ روش تحقیق«معاصر مولف یعنی 

تفـاوت نهـادن ایـن دو و      نا که گویا عملکرد خـود ایشـان نیـز از بـی    درونی است؛ بدین مع
فلسفۀ روش «که: مولف محترم در کتاب   است. توضیح این   ها با هم مصون نمانده  آمیختن آن

، اصول نظـري و مباحـث کلـی اسـتفاده از یـک      »شناسی  روش«معتقدند در مباحث » تحقیق
هسـتند  » روش«رهاي گردآوري مربوط به حوزة ها و ابزا  شوند اما تکنیک  روش مشخص می

شناسـی، مبـاحثی دربـاره      )؛ اما با این وصف در چنـد جـاي کتـاب روش   21: 1393(ایمان، 
) 87؛ 55 – 60؛ 50ها وجود دارد. (صـص   ها و ابزارهاي گردآوري داده  فرایند گردآوري داده

  که طبق آن اعتقاد باید در کتاب فلسفۀ روش قرار گیرند.
ست گفته شـود مقصـود مولـف محتـرم از آن اعتقـاد ایـن اسـت کـه مباحـث          ممکن ا

هاي گردآوري به عنوان جزئـی نظـر نـدارد بلکـه کلیـت و        شناسی، به ابزارها و شیوه  روش
کند که هر نوع ابزار چگونه و کجـا بـه کـار رود امـا       ها را بیان می  قواعد نظري استفاده از آن

توانـد تعریـف     پردازد. اما این توجیه نیـز نمـی    ز ابزارها میبه کاربرد جزئی استفاده ا» روش«
اي که در جاي جاي این دو   را موجه کند؛ زیرا اولاً، مباحث پراکنده» شناسی  روش«ایشان از 

)، بـر ایـن تفسـیر    120؛ 88؛ 62؛ 27شناسی وجود دارد (نـک بـه: ص    کتاب در تفسیر روش
زنی درست اسـت، لازم اسـت مولـف محتـرم در کـل        هکند؛ و ثانیاً، اگر این گمان  تطبیق نمی

کتاب یکدست عمل کنند؛ زیرا معنا ندارد همانطور که در مبحث بعد گفته خواهـد شـد، در   
گیري طرح شود و در دیگر مـوارد طـرح نشـود یـا در مـوردي از        یک مورد بحث از نمونه

  نشود. ارزیابی (روایی و پایایی) تحقیق بحث شود اما در سایر موارد بحث
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آري، این اشکال نیز در حقیقت ضرورت بیشتر تبیین دقیـق رویکـرد مولـف محتـرم از     
  تر از آن مورد تاکید قرار گرفت.  کند که در مبحث قبل و پیش  را گوشزد می» شناسی  روش«

 شناسی  گیري در روش  نامشخص بودن جایگاه نمونه 5.3.3

گیـري اختصـاص     است، بحثی را به نمونهنگاري   شناسی مردم  مولف در فصل دوم که روش
گیري وجود ندارد که این قسم مختص بـه ذکـر     ها نمونه  ) آیا در سایر روش50اند. (ص  داده

هـم     گیري شده است؟ اگر وجود دارد پس چه وجهی براي ترجیح طرح این بحث آن  نمونه
ه مولـف محتـرم   ک ـ  به شکل ناقص در حد دو سه بند در اینجا وجـود دارد؟ خصوصـاً ایـن   

هـا    ها کار نـدارد و مباحـث گـردآوري داده     به بحث گردآوري داده» روش شناسی«معتقدند 
  )  21: 1393(ایمان، ». است» روش«مربوط به بحث 

شناختی یعنی از بیرون بـه    ممکن است مولف بفرمایند ما در حد کلی و با رویکرد روش
ها همین اسـت نـه از     مباحث گردآوري داده کنیم و غرض از طرح  ها نگاه می  گردآوري داده

ها که مربوط به حوزة روش اسـت.    درون و به عنوان بررسی تفصیلی مراحل گردآوري داده
  است، در بند قبل گفته شد.» ناهمگونی آن در کل کتاب«پاسخ این ادعا که 

  ها و نمودارها  سازي  نارسایی برخی مدل 6.3.3
) visualizationاست از تصویري کردن اطلاعات کلامی ( در نگارش متون درسی توصیه شده

ها استفاده شـود تـا     اي اشکال و نمودارها و جدول  هاي استعاره  به عنوان هنر استفاده از گونه
دارسـازي مـتن را     هاي ناملموس و انتزاعی را ملموس یا قابل دید سازند و امکـان معنـا    ایده

  ) آري:94: 1387؛ نوروززاده و آقازاده، 284 – 283: 1386بیفزایند. (لپیونکا، 
  آنچه یک دیده کند ادراك آن

  
  ها نتوان نمـودن بـا بیـان     سال  

 (مولانا)  

سازي مطالب علمی دارد، هر گونـه محتـواي تصـویري      البته با همۀ فضیلتی که تصویري
تواند به فرآیند فراگیري کمک کند که خـوب هـم طراحـی شـده باشـد        تنها در صورتی می

) و معنا به شکل مجسم و برجسته و روشن و ساده که باعث سـرعت  212: 1387(ریاضی، 
  )463 – 461، 1: 1388درك مخاطب از مقصود شود ارائه شود. (ساروخانی، 

 ـ   ه میـزان قابـل   کتاب جناب آقاي دکتر ایمان موفق شده است از نمودارهـاي ترسـیمی ب
مند شود و این یک امتیاز مهم است؛ اما متاسفانه در سه مورد، اشـکال ترسـیمی     توجهی بهره
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باعث شده است رسانایی معنا در این نمودارها دچار اشکال شود و در یک مورد نیز عنـوان  
 نمودار نارسا است و در یک مورد هم تبیین لازم دربارة محتواي آن نمـودار در مـتن انجـام   

  شوند.  نگرفته است. در ادامه این موارد بررسی می

  ترسیم نادرست فرآیند نظریه بنیادي 1.6.3.3
) کـه در  93اند (ص  مولف محترم در ترسیم فرایند نظریه بنیادي از نموداري استفاده کرده

  در این تحقیق ارائه شده است.  2شکل شمارة 

 
 )93: 1391چرخه تحقیقاتی نظریه بنیادي (منبع: ایمان، . 2نمودار شماره 

ها متکی بـه مقایسـۀ مـداوم اسـت       اند: تحلیل عمیق داده  ایشان در تفسیر این مدل نوشته
انـد. ایـن     کردهاي جدا از مقایسۀ مداوم ارائه   )؛ اما در نمودار، تحلیل عمیق را مرحله92(ص 

کنـد. همچنـین ماهیـت ایـن نمـودار،        اشکالی مهم است که مخاطب را کاملاً سـردرگم مـی  
الگوریتمی است یعنی گزینش بر اساس یک انتخـاب دو حالتـه (بلـه، خیـر) اسـت و ایـن       
نمودارها الگوي خاص خود را دارند که همۀ آن اصول الگویی در این نوشـتار قابـل تبیـین    

هاي انتخـاب    شود و آن تعیین مراحل، دقیق گلوگاه  چهار اصل مهم اشاره می نیست و تنها به
(گزینش یکی از دو حالت) به صورت پرسشی و خروج هر نوع حـالات دوگانـه از همـین    
نقاط است و در مرحلۀ چهارم تعیین دقیق مقاصد حالات دوگانـه اسـت. متاسـفانه نمـودار     

  چهارم منطبق نیست: به شرح زیر با اصل اول و دوم و 2شمارة 

 ها و مدارك داده

ها تحلیل عمیق داده  

 اطلاعات
 زیادتر

  مقایسه مداوم
  نویسی یادداشت

 گزارش ارتباطات

تبیین و تصفیه مختصات 
 ها مقوله

 اشباع
 نظري

 خیر

 بلی
 توقف فعالیت
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مرحله نیستند بلکه اسم براي شیء خـارجی هسـتند و بایـد بـه     » ها و مدارك  داده«الف. 
 اي از یک فرآیند باشد.   که حالت فعلی دارد تغییر کند تا مرحله» ها و مدارك  آوري داده  جمع«

بـین   بـه عنـوان حـالتی   » هـا   تحلیـل عمیـق داده  «را پس از » اطلاعات زیادتر«مولف ب. 
نیـز مشـکل   » اطلاعـات زیـادتر  «اند و حـال آنکـه     قرار داده...» مقایسۀ «و » ها و مدارك  داده«

را به همـین  » خیر«علاوه ایشان حالت   پیشین را دارد یعنی اسم است و حالت فعلی ندارد. به
ل اند و حال آنکه طبق تصریح مولف (به نقل از پندیت در جدو  برگردانده» اطلاعات زیادتر«

هـا    آوري داده  ) در صورت تحقق نیافتن حالت اشـباع نظـري بایـد بـه همـان جمـع      92ص 
آوري و تحلیـل عمیـق     پس از جمـع » اطلاعات زیادتر«اي به نام    برگشت نمود نه به مرحله

 اند.    ها که در این نمودار ارائه کرده  داده
انـد امـا     گزینش معرفی کردهدرستی به عنوان گلوگاه   را به» اشباع نظري«مولف گرچه ج. 

 اند.    آن را به صورت پرسشی ارائه نکرده

  استفاده شود. 3شود از نمودار شمارة   ها پیشنهاد می  براي رفع این اشکال

 
  چرخه تحقیقاتی نظریه بنیادي (منبع: نگارنده). 3نمودار شماره 

آوري  جمع
 ها و مدارك داده

تحلیل عمیق داده ها بر اساس 
نویسی و  مقایسه مداوم، یادداشت

  گزارش ارتباطات

  تبیین و تصفیه مختصات 
ها مقوله  

  :بررسی اشباع نظري
 آیا اشباع نظري حاصل شده است؟

 خیر

 بله

 فعالیت توقف
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  ترسیم نادرست رابطه دانش و قدرت از دیدگاه فوکو 2.6.3.3
در فصل هفتم (تحلیل گفتمان) نمودار رابطه دانش و قدرت از دیدگاه فوکو توسط آقاي 

 4م شده است. ایـن نمـودار بـه صـورت شـکل شـمارة       کلاته ساداتی (همکار مولف) ترسی
  )212است. (ص

  
 )212: 1391رابطه دانش و قدرت در دیدگاه فوکو(منبع: ایمان، . 4نمودار شماره 

  در این نمودار، چند اشکال وجود دارد: 
فضاي قدرت و دانش به هم متصل هسـتند چـون هـر دو در فضـاي آزاد اطـراف      الف. 

اي ندارند و حال آنکه مقصـود فوکـو و     گانهقرار دارند و حیطۀ جداا» فضاي گفتمانی«بیضی 
 است.» فضاي دانش«و » فضاي قدرت«طراحان، جدایی 

دهد؛ همانطور که پیکان رو   پیکان در نمودارها داراي معنا است و جهتی را نشان میب. 
به بالا و رو به پایین در این نمودار معنادار است. بنـابراین، اسـتفاده از پیکـان بـراي صـرف      

و » مشـروعیت «گذاري آن درست نیست و همانطور که   کردن به فضاي گفتمانی و ناماشاره 
هم بدون پیکـان باشـد. از طـرف    » فضاي گفتمانی«اند، باید   را بدون پیکان نشان داده» تولید«

دیگر، به طور کلی در این نمودار به علت امکان نوشتار در درون آن (وجود فضـاي کـافی)،   
 از خط هم استفاده کرد.  » تولید«و » شروعیتم«نباید براي معرفی 

ها با کمک جهات خود که یکی رو به بالا و یکی روبه پایین است، یـک عمـل     پیکانج. 
دهند نه یک شیء مانند فضاي گفتمانی یا قدرت و دانـش را؛ بـه همـین علـت       را نشان می

یرا معناي اسمی دارند و دلالت ها را تبیین کنند؛ ز  توانند آن  نمی» تولید«و » مشروعیت«تعابیر 
براي تفسیر این دو » سازي  علم«و » بخشی  مشروعیت«رسد   بر انجام عمل ندارند و به نظر می

  تر هستند.    پیکان مناسب

 تولید مشروعیت

 فضاي گفتمانی

 قدرت

 دانش
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  استفاده شود. 5شود از نمودار شمارة   با توجه به اشکالات یادشده پیشنهاد می

  
  رابطه دانش و قدرت از دیدگاه فوکو (منبع: نگارنده). 5نمودار شماره 

  ترسیم نادرست مدل تحلیل گفتمان فوکویی 3.6.3.3
در بحث تحلیل گفتمان فوکویی، آقاي کلاته ساداتی (همکار مولف در این فصل) مـدل  

نشـان داده شـده ارائـه     6کـه در نمـودار شـمارة    فوکو از تحلیل گفتمان را به شکلی خاص 
  است.   کرده

یت
روع

مش
شی

بخ
 

 

فضاي 
 گفتمانی

 قدرت

 

علم
زي

سا
 

   

 
  

    
  

 

 

 دانش
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  )217: 1391شناسی...،  روش، (منبع: ایمان. تبار سیاسی یک دوره در نظر فوکو 6نمودار 

اند: در این مدل، قدرت و دانـش حـاکم دچـار      مولفان محترم در شرح این نمودار نوشته
رقابـت بـا یکـدیگر    هاي پراکنده قدرت و دانش کـه هـر کـدام بـه       فروپاشی شده و گفتمان

  )  215شود (ص  پردازند ایجاد می  می
گفتمـان نـو در نمـودار نشـان داده     » چند«این نمودار داراي دو اشکال است؛ اولاً، ایجاد 

که نمودار را از از فشردگی که خاصیت ذاتـی  » ها  فشار حاشیه«نشده است. ثانیاً، تکرار تعبیر 
به جاي آن باید از معرفی علامـت فشـار در    نمودار است خارج کرده است، لزومی ندارد و

  خارج از نمودار استفاده کرد.  
  استفاده شود. 7شود از نمودار شمارة   جهت اصلاح این نمودار، پیشنهاد می

 
 قدرت و دانش

  ذاتا نامتعادل

 

 
  جدید قدرت و دانش

  نامتعادل و

 تولد

 سیاسی تبار
 یک دوره

 ها فشار حاشیه ها شار حاشیهف

 ها فشار حاشیه ها فشار حاشیه

 

 

ایجاد فروپاشی قدرت و دانش حاکم و 
هاي پراکنده قدرت و دانش که هر  گفتمان

 .پردازند کدام به رقابت با یکدیگر می
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  . تصحیح پیشنهادي نمودار تبار سیاسی یک دوره در نظر فوکو (منبع: نگارنده)7نمودار 

  دهی نادرست به نمودار فرکلاف  عنوان 4.6.3.3
در فصل هفتم (تحلیل گفتمان) نمودار فرکلاف که توسط مولفین محترم ترجمه شده، از 

) درسـت نیسـت   210در مورد آن (ص» وجهی  نمودار سه«عنوان نظر صورت دقیق است اما 
در اشکال چند ظلعی مانند مثلـث  » وجه«شود؛ زیرا   پیشنهاد می» اي  لایه  نمودار سه« و عنوان 
اي که هر ظلع یا بعد، معنـایی را تجسـم     هم به گونه  رود؛ آن  دار مانند هرم به کار می  یا حجم

 –سـطحی  «ها در راستاي بیان سه حیطه هستند که به صورت   کلدهد؛ اما در این نمودار، ش
 تر است.   مناسب» لایه«با هم در ارتباط هستند و به همین جهت تعبیر » عمقی

  فقدان تبیین در ارائه نمودار میر و راجرز 5.6.3.3
) فاقــد 219و220اســت (ص   ارائــه کــرده» راجــرز«و » میــر«دو نمــودار کــه مولــف از 

اي توضیحات است کـه اجـزا     ري هستند و حال آنکه هر نمودار نیازمند پارهتوضیحات تفسی
و روابط آن را توضیح دهد و این ضرورت در نمودارهـاي پیچیـده چـون ایـن دو نمـودار      

تبار سیاسی یک 
 دوره

  
 قدرت و دانش

  نامتعادل ذاتاً
   

  

فروپاشی قدرت و 
 دانش حاکم 

هاي  گفتمانایجاد 
 پراکنده قدرت و دانش

 قدرت ودانش

  جدید و

  نامتعادل
  

  

  

    
 

 قدرت ودانش

و  جدید
  نامتعادل

   
   

    ها حاشیه فشار  

. .  .  .  .  .  .      

. .  .  .  .  .  .      
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خصوصاً نمودار راجرز بیشتر است. اساساً هنر نمودار این است که اطلاعات متنی را تجسم 
 اشته باشد.دهد نه اینکه ارتباطی با متن ند  می

 سایر ملاحظات محتوایی 7.3.3

برخی انتقادات محتوایی پراکندة دیگر نیز در این کتاب وجـود دارنـد کـه در ذیـل عنـاوین      
  گیرند:  سایق قرار نمی

گانـۀ    هـاي هفـت    شود، در عنوان فصل  مشاهده می 1همانطور که در جدول شمارة الف. 
وجـود دارد. امـا بهتـر    » شناسـی   روش«یـر  تعب فصل ششمو پنجم کتاب تنها در عنوان فصل 

دست باشند؛ یعنی یا در این دو مورد هم این قید حذف شود و یـا در    است کل عناوین یک
 بقیه هم افزوده شود.

را » قـدیمی «در تحقیق تاریخی، هر منبـع  » منبع دست اول«مولف محترم در تعریف ب. 
شـود دسـت     ست و هر قدیم را نمی) این تعریف نادرست ا148اند. (ص  دست اول انگاشته

یک سند با دقت عقلی از لحظۀ قبل از اطـلاق ایـن عنـوان توسـط     » قدمت«اول نامید؛ زیرا 
مولف یا هر شخص دیگر تا آغاز تاریخ امتداد دارد و در تحلیل تسامحی هم از قرن قبـل تـا   

سـتادان  قرون ماقبل تاریخ را شامل است. تعریف صحیح از منبع دسـت اول طبـق تعریـف ا   
چگـونگی بـه      روش، آقایان دکتر دلاور و دکتر ساروخانی عبارت است از منبعی کـه در آن 

وقوع پیوستن پدیده به وسیلۀ کسی کـه در آن مشـارکت داشـته یـا شـاهد آن بـوده اسـت        
) گفتنی است مولف محتـرم  231، 2: 1388؛ ساروخانی، 98: 1392شود. (دلاور،   گزارش می

اند   بع دست دوم به نظرآقایان دکتر دلاور و دکتر ساروخانی استناد کردهدر تعریف و تبیین من
 -  148انـد (ص   مستقیم گـزارش دهنـده دانسـته   » شاهد نبودن«و محور تعریف را هم همان 

مستقیم » شاهد بودن«)؛ اما معلوم نیست چرا در تعریف منبع دست اول به این متون که 149
 اند.  ارائه نموده» قدمت«اند و تعریفی نادرست با محوریت   اند استناد نکرده  را قید کرده

کشور واحد تحلیل است ... «اند:   مولف محترم در بحث انواع تحقیقات تطبیقی نوشتهج. 
) با 155 – 154(ص» کند  تبدیل می متغیرمشخصات منحصر به فرد کشورها را به  ]محقق[و 

» سـازه «قیق کیفی متغیـر نـداریم بلکـه بـا     این که ایشان در کتاب دیگر خود معتقدند در تح
 )124: 1393سروکار داریم. (ایمان، 

در فصل هفتم که بحث تحلیل گفتمان است، هفت سوال پاول گی در تحلیل گفتمان د. 
شده است پاول گی بیست سوال در تحلیل    ) و در سه صفحه بعد نوشته205ارائه شده (ص
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)  این عبارت 208پرسش ارائه شده است. (صگفتمان تدوین کرده است که در قالب شش 
داراي ابهام است؛ زیرا از طرفی این شش پرسش همگی با شـش پرسـش از همـان هفـت     
سوال پیشین مشترك هستند و تضاد شش و هفت در عبارت یک نویسنده (دکتر ایمـان) بـه   

انـد    نقل از یک محقق (پاول گی) درست نیست؛ و از طـرف دیگـر، مولـف توضـیح نـداده     
  چگونه بیست سوال پاول گی به هفت سوال تبدیل شده است.

 

  گیري  نتیجه. 4
 ـ تـالیف اســتاد محتـرم آقــاي دکتـر ایمــان نیازمنــد    » شناســی تحقیقـات کیفــی   روش«اب کت

هاي صوري، ساختاري و محتوایی متعددي است که این مقاله در حد توان خـود و    ویرایش
  نقد کتاب در محورهاي مذکور پرداخته است.  با استقراي کامل و بررسی دقیق کل کتاب به

  شود:  هاي تحقیق پیشنهاد می  بر اساس یافته
اي در آغاز کتاب افزوده شود و محتواي لازم در یـک مقدمـه کـه در ضـمن       مقدمهالف. 

و » شناسـی   روش«، »پژوهش کیفـی «، »پژوهش«این مقاله بیان شد از جمله مفاهیم چهارگانۀ 
تر این است کـه در ایـن مقدمـه،      در آن درج شود. از همه مهم» کیفیشناسی پژوهش   روش«

دقیقاً مشخص شود و مولف نیز در کل کتاب نیـز بـه ایـن    » شناسی  روش«با » روش«تفاوت 
تفاوت وفادار بماند به این معنا که اگر واقعاً تفاوت این دو اثبات شد، هـیچ بحثـی از روش   

نشود و تمام مباحث کتاب نیـز حقیقتـاً مصـداق     شناسی است مطرح  در این کتاب که روش
 باشند.» شناسی  روش«عنوان 

اي از   افـزوده شـود کـه مشـتمل برتاریخچـه     » کلیات«فصلی در آغاز کتاب با عنوان ب. 
مطرح شـده و نیـز   »  فلسفۀ روش تحقیق«گیري کیفی که در کتاب   تحقیق کیفی، انواع نمونه

 تحقیق کیفی (پایایی و روایی) باشد.قواعد کلی مباحث مربوط به ارزیابی 
هـاي نارسـا و     کتاب مجدداً ویرایش شود و در این ویراستاري، اغلاط تـایپی، جملـه  ج. 

غیرمنسجم بازآفرینی شوند و مشکلات ناشی از تفکیک کتاب اصلی که در ایـن نوشـتار بـه    
ري در ترسـیم  ها اشاره شد و رفع اشکالات ساختاري و محتوایی یاد شده خصوصاً بازنگ  آن

نمودارها مورد توجه قـرار گیرنـد. در ایـن میـان، فصـل هفـتم نیازمنـد تجدیـدنظر ویـژه و          
 هاي صوري، ساختاري و محتوایی آن خیلی زیاد است.  جانبه است؛ زیرا ابهام  همه
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  نامه کتاب
دانش، هاشـم فـر  م: متـرج ، »یتحلیل کتـاب درس ـ «ش)، 1372، (آرامبراستر بی. بی. ؛ تی . اچ . آندرسون

  .79- 92، صص 33شمارة ، تعلیم و تربیت
 .45- 55، صص 14شمارة ، سخن سمت، »ملاحظاتی در نگارش متون درسی«ش)، 1384، (محمد، آرمند

 دوم، دانشگاه اصفهان.  الحکمۀ، اصفهان، چاپ    فى  ش)، المعتبر 1373البرکات بغدادي، (  ابو
شناسـی علـوم     ، روش»استراتژي تحقیق پدیدارشناسـی «ش)، 1390اعرابی، سید محمد؛ حسن بودلایی، (

 .31- 58، صص 68انسانی، ش 
درآمدي بر پژوهش کیفی: نگرش هاي فلسفی، روش ها شیوه ، محمدعلی حمید رفیعی؛سید محمد، اعرابی

 .124- 138، صص 22و  21شمارة  1378مطالعات مدیریت ، فصلنامۀ هاي گردآوري اطلاعات
هـاي    ، پـژوهش »هـا در تحقیقـات علمـی     نگاهی به اصول روش شناسـی «، ش)1376ایمان، محمدتقی، (

 .47- 76، صص165شمارة  فلسفی، 
 اول، قم، پژوهشگاه حوزه و دانشگاه.  شناسی تحقیقات کیفی، چاپ   ش)، روش1391تقی، (  ایمان، محمد

دوم، قـم، پژوهشــگاه    ش)، فلســفۀ روش تحقیـق در علـوم انســانی، چـاپ    1393تقـی، (   حمـد ایمـان، م 
 دانشگاه. و  حوزه

، شـوراي  »هاي کمی و کیفـی تحقیـق در علـوم انسـانی     مبانی پارادایمی روشنقد کتاب «، خسرو، باقري
بررسی متون و کتب علوم انسانی (وابسته به پژوهشگاه علوم انسـانی و مطالعـات فرهنگـی) پایگـاه:     

http://shmoton.ir ،نقد، گروه علوم اجتماعی (بی تا).  سامانۀ نقد  
، شـمارة  7ه علـوم سیاسـی، دوره   ، فصـلنام »شناسى و اندیشه سیاسى روش«ش)، 1383پارسانیا، حمید، (

 .7- 15صص   ،28
روش شناسـی علـوم انسـانی    ، فصـلنامۀ  تحولات روش شناسی پژوهش در علوم انسانیخادمی، عزت، 

 .25- 44، صص 49شمارة  1385(حوزه و دانشگاه) زمستان 
  بیستم، انتشارات آگاه.  ش)، منطق صوري، تهران، چاپ 1376خوانساري، محمد، (

دوازدهـم،    انسـانی و اجتمـاعی، چـاپ     ش)، مبانی نظري و عملی پژوهش در علـوم 1392دلاور، علی، (
 تهران، رشد.

  الانوار، قم، انتشارات کتبى نجفى.  تا)، شرح مطالع  رازي، قطب الدین، (بی
، عیار پژوهش در علوم انسـانی ، »درآمدي بر روش شناسی فلسفه سیاسی«ش)، 1388رضوانی، محسن، (

 .105- 122، صص 1شمارة 
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