
 935 ـ 955/ صفحات 9315 زمستانـ  پاییز/ 55شماره المللی/ حقوقی بین مجله
____________________________________________________________________ 

 

قواعد امر مختومه، امر مطروحه و محکمه  قابلیت اعمال

 یالمللبینمحاکم  برای حل تعارض نامناسب

 

 ∗علی ایزدی

 DOI :(10.22066/cilamag.2016.23527( اسناد شناسه دیجیتال

 
 72/30/0031: تاريخ پذيرش 03/30/0031تاريخ دريافت: 

 
 چکیده

. به علت ظهور پراکنده و افزايش يافته استی المللبینی هاديوانو  هاهگذشته، دادگا هدر دو ده
 ،. به عبارت ديگر، وجود دارددر قلمرو آنانپوشانی هماحتمال  ی،المللبینی هاديوانو  هاهناهماهنگ دادگا

بیش از يک دادگاه يا داوری قرار  تحت صلاحیت زمانامکان دارد يک اختلاف يا قسمتی از آن، هم
ترين کند و بزرگمی ی زيادی ايجادهانگرانی ،هادادرسیپوشانی همشکی نیست که توالی و  گیرد.
احکام متفاوت و موجب صدور صدور احکام متضاد است. تعارضات صلاحیتی که  ،ناشی از آن ةدغدغ
کند. می داری را خدشهالمللبینی هاديوانو  هاهاعتبار دادگا ،ی ديگر شودهاهگرفتن صلاحیت دادگاناديده

 ،ن تعارضاتکردمرتفع، هاآن بنابراين با توجه به ازدياد مراجع حل اختلاف و فقدان روابط سازمانی بین
رفع تعارضات  دررا  قواعد حل تعارض حقوق داخلی ضروری است. اين پژوهش در صدد است قابلیت

 ی بررسی کند.المللبینی هاديوانو  هاهصلاحیتی دادگا
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ی محدودی مانند هاهمختصری از قواعد بود که حوزمجموعة شامل  ،المللبینق حقو ،طولانی
داد، در قرن بیستم می را پوشش هادولترفتارهای ديپلماتیک، درياهای آزاد يا تمامیت سرزمینی 

شدت ی بهالمللبیناخیر، شمار قواعد و هنجارهای  هويژه در دو دهبه ،و پس از جنگ جهانی دوم
زيست ی، حقوق تجارت، حقوق محیطالمللبینه و در قلمرو حقوق بشر، حقوق کیفری افزايش يافت
 0ه است.کردتحمیل  هادولتتعهدات زيادی را بر  هاهو ساير حوز

بخصوص نهادهای حل  ،طلبیدمی نهادهای جديدی را ،ی سیاسی و اقتصادیهاگرايیهم
و  هاهری است و لذا موجی از دادگاضرو ،کردن و تضمین اجرای مقرراتاختلاف که برای شفاف

و مراجع حل اختلاف متعددی مانند نظام حل اختلاف سازمان ی شکل گرفت المللبینی هاديوان
ی هانامهموافقتهای سازوکارتجارت جهانی، سازوکارهای حل اختلاف کنوانسیون حقوق درياها، 

ی هاهديوان دائمی کیفری و دادگا، یالمللبینگذاری اختلافات سرمايهوفصل حل، مرکز ایهمنطق
و با تصمیماتشان به سهم خود به برقراری نظم،  7فعالیت خود را آغاز کردند ،تخصصی متعدد

های اگرچه گام ،صلح، ثبات و عدالت در دنیای پرتلاطم کنونی کمک کردند. تحولات جديد
 ،به همراه خود ،انون بودو تثبیت حاکمیت ق المللبینارزشمندی در راستای نهادمندکردن حقوق 

تهديدی برای  ،نظرانآورد که به اعتقاد برخی از صاحباز جنس تعارض ی جديدی هاهدغدغ
 0است. المللبینانسجام حقوق 

چه  ،دهد و اساساً وقوع تعارضمی امکان بروز تعارض را افزايش ،ازدياد مراجع حل اختلاف
چنین  ،کما اينکه در جوامع داخلی ؛عی استامری طبی ،عد نهادیعد هنجاری و چه از بُدر بُ

موضوع تعارض و  1شود.می بینیپیشراهکارهايی  هاآن دهد و برای حلمی تعارضاتی رخ
وفور مطرح بوده و اساساً يک موضوع قديمی ی داخلی بههاهها نیز در دادگاصلاحیتپوشانی هم

هیچ  ،یالمللبینمديدی در عرصه  . برای مدتی استجديد مسئله ،المللبیناست اما در حقوق 
شود در کتاب خود متذکر می 0301در  جرالد فیتزموريسچنانکه  ؛نداشتندپوشانی همدو دادگاهی 

اما از  5«.بودن بیش از يک دادگاه وجود نداردامکان صلاحیت و مطرح ،یالمللبیندر حوزه »که 
 هادولتساختن قانع هاهی يکی از دغدغهای عمیقی ايجاد شده است. اگر زماندگرگونی ،آن تاريخ

 
1. Hafner, Gerhard, �Pros and Cons from Fragmentation of International Law�, 25 Michigan Journal of 

International Law, 2004, p. 245. 
2. Romano, Ceasar P. R., �The Proliferation of International Judicial Bodies: The Pieces of the Puzzle�, 

31 International Law and Politics, p. 810. 

حسین اسی و میرعبباقر .ک: ن ،المللگی حقوق بیندانان مختلف راجع به پديده چندپارحقوق یبرای مطالعه آرا. 3

 .70ـ57، صص 0003 جنگل، ، جلد دوم،)مسائل روز، چکیده آراء و اسناد( المللی دادگستریديوان بین ؛میدانیسادات

 نشريه دفتر خدمات حقوقی جمهوری اسلامی ايران، ،مجله حقوقی، «تنوع قواعد حل تعارض» ؛زادهخمامیفرهاد  .ک:ن .4

 .0021، 70شماره 
5. Fitzmaurice, Gerald, The Law and Procedure of The International Court of Justice, vol. 1, Grotius 

Publications, 1986, p. 437. 
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امروزه  ،نمودمی امر بعیدی ،جهت ارجاع اختلافشان به نهادهای حل اختلاف بود و وقوع تعارض
  رشد سريع نهادهای حل اختلاف، اين مقوله را به يک نگرانی عینی و ملموس تبديل کرده است.

ی های، بار مالی سنگینی بر طرفالمللبیندر مراجع متعدد  يا متوالی يک اختلاف زمانطرح هم
معنای  ،قطعیت احکام ،شود. در چنین فضايیمیدادرسی  هاطالموجب کند و می اختلاف تحمیل
اعتبار  آيد کهمی ثباتی و عدم امنیت حقوقی پديددهد و نوعی ناپايداری، بیمی خود را از دست

خلق راهکارهايی جهت تنظیم تعاملات کشد. بنابراين کشف و می مراجع حل اختلاف را به چالش
شود تا امکان حل تعارض صلاحیت با می در اين نوشتار سعی امری حیاتی است. هاهبین دادگا

قابلیت تعمیم قواعد حل تعارض  رود. ازاينشوبررسی  استفاده از قواعد حل تعارض حقوق داخلی
يی های حقوقی داخلی از دکترينهامنظاارزيابی خواهد شد.  المللبینحقوق  هحقوق داخلی به عرص

نامناسب برای تنظیم صلاحیت و حل مشکل محکمة مطروحه و  امرمانند اعتبار امر مختومه، 
توان به رفع تعارضات صلاحیتی در می آيا با تأسی از قواعد مذکور اينکهکنند. می تعارض استفاده

 .استپاسخ به آن در صدد اين مقاله پرسشی است که  ،ی پرداختالمللبینسطح 
 

 یالمللبینی هادیوانو  هاهتعارض صلاحیت بین دادگا .9
عد هنجاری و صلاحیتی تحت ممکن است يک موضوع از بُ ،ی حقوقیهابا توجه به گسترش رژيم

تعارض  ،واقع دريا تعارض رخ دهد. پوشانی همپوشش چندين رژيم حقوقی متفاوت قرار گیرد و نوعی 
قابلیت طرح در  ،يی از يک اختلافهاشود که يک اختلاف يا قسمتمی محققهنگامی  هاصلاحیت

پوشانی هماز اصطلاحات  المللبینادبیات حقوق  در 1دو نظام حل اختلاف متفاوت را داشته باشد.
 يک معنا مستفاد ،سه اصطلاح هر شود که البته ازمی نیز استفاده 0هايا رقابت صلاحیت 2هاصلاحیت

 د.شوهايی از آن در بیش از يک محکمه رسیدگی اختلاف خاص يا بخش آن اينکه وشود می

 

 تعارض صلاحیت هگستر .9ـ9
خاصی نیست و يک  همحدود به حوز هادهد که تعارض صلاحیتمی مطالعات موردی نشان

است. تعارض بین آيین حل اختلاف کنوانسیون حقوق درياها و  المللبینحقوق  مشکل عامّ
ی آزاد تجاری و هانامهموافقت، تعارض بین سازمان تجارت جهانی و ایهی منطقهاکنوانسیون

مانند دادگاه اروپايی حقوق بشر و ديوان دادگستری  ایهی منطقهاههمچنین تعارض بین دادگا

 
6. Kwar, K. and Marceau, G., �Overlaps and Conflicts of Jurisdiction between the World Trade 
Organization and Regional Trade Agreements� in L. Bartels and F. Ortino, Regional Trade Agreements 

and the WTO Legal System, 2006, p. 456. 

7. Overlapping jurisdictions 

8. Competting jurisdictions 
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 مؤيد اين مطلب است.  ،اروپايی
 07،شیرماهیشم هقضی 00،باسفورس هقضی 03،الکلیغیر هاینوشیدنی هقضی 3،ماکس پلانت هقضی

اختلاف در بیش از  آن يی بود که درهاهپروند ،اقدامات ضد دامپینگ هقضی 00،ماهی بلوفین هقضی
 01ی موازی و متوالی شکل گرفت.هايک دادگاه يا داوری مطرح شد و دادرسی

اختلاف بین ايرلند  ،ترين اختلافاتی که در بیش از يک ديوان يا دادگاه مطرح شديکی از مهم
زمان در چند دادگاه و داوری مورد ارزيابی و بود که هم ماکس پلانتموسوم به قضیه  ،یسو انگل

آيین حل اختلاف کنوانسیون حقوق درياها، ديوان دادگستری اروپايی و  قضاوت قرار گرفت.
و راجع به آن  را بررسی کردهاختلاف  ، اينمحیطیزيست نامهموافقتيک  و ديوان داوری

 کنوانسیونذيل  ،ديوان داوریکرد که ر پرونده مزبور، ايرلند درخواست د ند.کرد گیریتصمیم
دعوای ديگری . ايرلند همچنین شودتأسیس  05«زيست شمال شرق آتلانتیکحمايت از محیط»

. کمیسیون اروپا نیز در راستای صیانت کردرا مطابق کنوانسیون حقوق درياها علیه انگلیس اقامه 
فصل چنین اختلافاتی، علیه ايرلند در ديوان ودگستری اروپا در حلاز صلاحیت انحصاری ديوان دا

 .کرددعوا دادگستری اروپا اقامه 
بین سازمان تجارت جهانی و  هاصلاحیتپوشانی هماز موارد  های غیرالکلینوشیدنی هقضی
تجاری  بود. در اين قضیه که راجع به اختلاف )نفتا( آمريکای شمالی ایهتجاری منطق نامهموافقت

حال  ،کرد دعواآمريکا در نهاد حل اختلاف سازمان تجارت جهانی اقامه  ،بین آمريکا و مکزيک بود
اين  همچنین تر همین موضوع را در نظام حل اختلاف نفتا طرح کرده بود.پیش ،آنکه مکزيک

 هقضی ،هنمونعنوان بهبروز نمايد.  ایهامکان وجود دارد که تعارض صلاحیت بین دو دادگاه منطق
)ديوان دادگستری اروپايی و دادگاه اروپايی حقوق بشر( مطرح و  در دو دادگاه اروپايی باسفورس

در ديوان دادگستری اروپا و دعوا پس از اقامه  باسفورس. شرکت شدگیری تصمیماش درباره
 .کردرا در دادگاه اروپايی حقوق بشر طرح دعوا همان ازنو نتیجه مطلوب،  نیافتن بهدست

شکل ديگری از تعارض صلاحیت، تعارض بین نهادهای حل اختلافی است که صلاحیت جهانی 
سازمان تجارت جهانی و کنوانسیون حقوق درياها توانند به عضويت همه کشورهای جهان میدارند. 

. کننددرآيند و اختلافات ناشی از اجرا و تفسیر معاهدات مذکور را در ارکان حل اختلاف مربوطه مطرح 
 

9. MOX Plant Case 

10. Soft Drink 

11. Bosphorus  

12. Swordfish 

13. Bluefin Tuna 

های ها و ديوانفراوانی دادگاه» ؛سیدباقر میرعباسی و علی ايزدی .ک:ن ،های مذکورتفصیلی پرونده هبرای مطالع .94

 .0037، 1، شماره فصلنامه حقوق، «المللی؛ قابلیت و امکان تعارضبین
15. Convention for the Protection of Marine Environment of the North-East Atlantic (OSPAR) 
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ند و ديوان کمی اگرچه نظام حل اختلاف سازمان تجارت جهانی اساساً به موضوعات تجاری رسیدگی
اين امکان وجود  ،اختلافات دريايی بنیان نهاده شده است همنظور فیصلی حقوق درياها نیز بهالمللبین

ی تحت هانامهموافقتدارد که يک اختلاف واحد به مقررات کنوانسیون حقوق درياها و همچنین 
داوری سازمان هیئت صلاحیت موازی  ،پوشش سازمان تجارت جهانی مرتبط باشد و متعاقب آن

مصداق اين  ،قضیه شمشیرماهی. شودی حقوق درياها مطرح المللبینتجارت جهانی و ديوان 
يک اختلاف واحد از طرف شیلی در نظام حل اختلاف کنوانسیون حقوق  بود که در آنپوشانی هم

 .دشاروپا در نظام حل اختلاف سازمان تجارت جهانی مطرح  هو از جانب جامع درياها
ی تعارض صلاحیت نهاد حل اختلاف سازمان هاهنیز از نموناقدامات ضد دامپینگ قضیه 

بود  01مرکوسورموسوم به  ایهتجاری منطق نامهموافقتتجارت جهانی با نهاد حل اختلاف يک 
قبل از دادرسی سازمان تجارت رأی متفاوت صادر کردند. دو  ،که مراجع حل اختلاف مذکور

 ،و به نفع آرژانتین مرکوسوراختلاف راجع به همان وقايع در ديوان داوری درباره  ،جهانی
در چارچوب سازمان تجارت جهانی علیه آرژانتین  که متعاقب آن، برزيل ه بودشدگیری تصمیم
حث تعارض صلاحیت بین آيین حل اختلاف ب نیز ماهی بلوفین هقضیدر  02.کرددعوا اقامه 

  00.شد( مطرح 0330) حفاظت از ماهی بلوفین ایهکنوانسیون حقوق درياها و کنوانسیون منطق
مطرح بوده  هاتعارض صلاحیت هنوعی مقولبه آن يی که درهاهتعداد پروند اگرچه

های سازوکارازدياد  ست،ا رخ داده 7333بعد از سال  ،اين موارد هشمار است و تقريباً همانگشت
بخصوص در  ،تدريج اين آمار را افزايش خواهد دادی قضايی بههاحل اختلاف و گسترش فعالیت

ی خصوصی به استفاده از نهادهای هاو طرف هادولتکه تمايل  03گذاریتجارت و سرمايه هحوز
ی المللبینف بعضی از مراجع حل اختلاتر است. افزون ،داوری و قضايی برای حل اختلافات

که برخی ديگر درآيند درحالی آن توانند به عضويتمی کشورها هصلاحیت جهانی دارند و هم
 73کنند.می خاص رسیدگی هصلاحیت محدودی دارند و صرفاً به اختلافات کشورهای يک منطق

تری دارند و گیر مراجعی است که صلاحیت موسعبیشتر دامن ،پرواضح است که تعارض صلاحیت
 هگستر ،کنوانسیون حقوق درياها و سازمان تجارت جهانی دهند.می ورهای بیشتری را پوششکش

 
16. Mercosur 

17. Grawert, Tim, �Conflicting Laws and Jurisdictions in the Dispute Settlement Process of Regional 

Trade Agreements and the WTO�, 1(2) Contemp. Asia Arb.J., 2008, p. 295-303. 

18. Southern Bluefin Tuna (Australia and New Zeland v. Japan) Award of 4 August 2000 (Jurisdiction 

and Admissibility). 

19. See; Reinisch, August, �The Proliferation of International Dispute Settlement Mechanisms: The Threat 
of Fragmentation vs. the Promise of a More Effective System? Some Reflections from the Perspective of 
Investment Arbitration�, in Buffard/J. Crawford/A. Pellet/S. Wittich (eds.), International Law between 

Universalism and Fragmentation, Festschrift in Honour of Gerhard Hafner, 2008, pp. 107-125. 
20. See; Mackenzie, Ruth, Romano, Ceasare and Yuval, Shany, The Manual on International Courts and 

Tribunals, 2010. 
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صلاحیت نهادهای  ،درآيند. به همین دلیل آن توانند به عضويتمی کشورها هجهانی دارند و هم
ی رسیدگی به اختلافات تجاری، برا هادولت ،نیز جهانی است. علاوه بر اين دو حل اختلاف آن

امکان توازی  ،ند که اين امرکنمیمنعقد  ایهی منطقهانامهموافقت ،طی و دريايی خودمحیزيست
  آورد.می معاهداتی در بعد ماهوی و آيین دادرسی را فراهم

 از: است عبارت آن ترينهای موازی عوارضی دارد که جدیگیری رسیدگیتعارض و شکل بروز
 های اختلافرفتن وقت و انرژی طرفدستزاست و باعت ازهای موازی هزينهرسیدگی. 0

شوند در خصوص اختلاف واحد، در مراجع حل اختلاف متعدد حاضر می مجبور ونچ شودمی
 شوند.
به صدور احکام متضاد و ناهماهنگ  تواندمی به يک اختلاف در مراجع متفاوت رسیدگی. 7

 لاينحل بماند. ،اختلاف ،بینجامد و درنتیجه

در آن به ايفای  هاهکه دادگارا تری تواند ثبات و مشروعیت نظام بزرگمی احکام متعارض. 0
 70پردازند تهديد کند.می نقش

ی در اين المللبینو مراجع مطرح شده است  هاتعارض صلاحیت آن اختلافاتی که در همطالع
سانی واکنش يک ،یالمللبینی هاديوانو  هاهدادگاکه دهد می نشاناند کردهصادر رأی ، خصوص

شده که نشانی از يک قاعده تثبیتنحویبه دارندبه اين موضوع ندارند و رويکردهای متفاوتی 
مندرج در اسناد مؤسس  ،مرجع انتخابناشی از قیدهای  هاآن بخشی از رويکرد شود.نمی ديده
ی ماهیت يکدستی ندارد و در مقاطع زمان ،ی است. اين اسنادالمللبینی هاديوانو  هاهدادگا

، تاريخچه و هاهراين ريشب. بناستا ی عضو رسیدههادولتمختلف و فضاهای متفاوت به تصويب 
مقرراتشان راجع به انتخاب ی حل اختلاف متنوعی را پديد آورده است که هااهداف متفاوت، نظام

، هاصلاحیتپوشانی هم هبه پديدمرجع حل اختلاف، متفاوت از يکديگر است و متعاقب آن 
 دهد.می ش متفاوتی نشانواکن

 

  یالمللبینتفاوت در رویکرد مراجع حل اختلاف  .2ـ9

 اندرويکرد خاص خود را داشته ،تعارض هلئمس موردی درالمللبینی هاديوانهرکدام از 
تمايلی  ،که در طیف نهادهای حل اختلاف، نظام حل اختلاف سازمان تجارت جهانی ایهگونبه

دهد و در راستای هدف اصلی خود نمی ی نشانالمللبینی هاديواناير به ارجاع اختلافات به س
وفصل حلنامه تفاهم 70. ماده کندمی صلاحیت پافشاری بر اعمال ،يعنی حل سريع اختلاف

اختلافات اشعار دارد. وفصل حلاختلافات سازمان تجارت جهانی به صلاحیت انحصاری نظام 
ی تحت هانامهموافقتصرفاً  د کهکننمی انی تأکیدنهادهای حل اختلاف سازمان تجارت جه

 
21. Joost Pauwelyn & Luiz Edurdo Salles, op. cit., p. 83. 



  646   تومه، امر مطروحه و محکمه نامناسب برای حل تعارض ...قابلیت اعمال قواعد امر مخ

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ی هانامهموافقتو به ساير ند کنمی استوار آن ی خود را بر مبنایهاهو يافت پوشش را بررسی
و  الکلیی غیرهانوشیدنی هاين رويکرد به نحو مشابهی در هردو قضی .پردازندنمی یالمللبین
مقابل سازمان  ه. اما در سوی ديگر طیف و در نقطتشده اس پیاده اقدامات ضد دامپینگ هقضی

توان به رويکرد نظام حل اختلاف کنوانسیون حقوق درياها اشاره کرد که می تجارت جهانی
داند و برای می و تکمیلی فرعی ،707و  700کلی صلاحیت خود را با توجه به مواد  طوربه

 آمادگی بیشتری نشان ،ی قضايی ديگرخودداری از اعمال صلاحیت و ارجاع اختلاف به نهادها
نشان  ماهی بلوفین هو هم در قضی ماکس پلانت ههم در قضی ،دهد و اين رويکرد خود رامی

داده است. تفاوت رويکردهای نظام حل اختلاف سازمان تجارت جهانی و نظام حل اختلاف 
ت داد که در اولی نسب هاآن توان به ماهیت قیدهای صلاحیتیمی کنوانسیون حقوق درياها را

 77.انحصاری استحصاری و در دومی غیران

ی هامقرراتی وجود دارد که حق طرف ،یالمللبینی هاديوانو  هاهدر اسناد مؤسس دادگا
دو روش تنظیم قید  ،کلی طوربهمتعاهد در انتخاب مرجع حل اختلاف را بررسی کرده است. 

 صلاحیت وجود دارد:
جز مرجع مقرر در سند اعطاکننده دعوا در هر مرجعی به هاقام قید صلاحیت انحصاری کهـ 0

 کند.می صلاحیت را منع
 دهد.می قید صلاحیت غیرانحصاری که اجازه حضور در ساير مراجع راـ 7

معاهده جامعه اروپايی است. هنگامی که  737ماده  ،قید صلاحیت انحصاری هبارزترين نمون
بودند که ارجاع اختلاف به  نامهموافقتتعاهد چند ی مهاشش عضو بنیانگذار جامعه، طرف

ی هاديوانی دادگستری، ديوان اروپايی حقوق بشر يا المللبیننهادهای قضايی همچون ديوان 
ارجاع اختلافات مربوط به  که ممکن است احساس کردند ،ندداوری را تدارک ديده بود

مضر باشد. اين امر بدين  ضايی خارجیی جامعه و تفسیر اسناد مؤسس آن به نهادهای قهافعالیت
نهادها به اندازه کافی با حقوق جامعه آشنا نباشند و اهمیت لازم را اين ممکن بود دلیل بود که 

رسی خاص ديوان دادگستری دفاقد آيین دا هاآن ويژه اينکهبه ،برای منافع جامعه قائل نشوند
وجود داشت که امکان  نگرانیعلاوه اين هب حضور کمیسیون در اقامه دعوا(. ماننداروپايی بودند)

و  توسل به نهادهای قضايی خارجی به اِعمال ناهمگون و غیريکنواخت حقوق جامعه منجر شود
ماده  ،هاکردن اين نگرانیبرای برطرفکنندگان، تدوين 70کارآمدی آن را کاهش دهد. ،وسیلهبدين
شوند اختلافات مربوط به اجرای می متعهدی عضو هادولت»دارد:می را وضع کردند که مقرر 737

ماده  .«جز آنچه در اين معاهده تعیین شده تسلیم ننمايندبه روش حل اختلافی به اين معاهده را

 
22. Shany, Yuval, �The Competing Jurisdictions of International Courts and Tribunals”, 2003, p. 184-202. 

23. Ibid, p. 181. 
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قیدهای صلاحیت  هاختلافات سازمان تجارت جهانی نیز در زمروفصل حلنامه تفاهم 70
 انحصاری است که به آن اشاره شد.
کنوانسیون حقوق درياهاست که  707ماده  ،ی متفاوت و مهميک قید صلاحیت غیرانحصار

 دارد: می مقرر

يک اختلاف در خصوص تفسیر يا اعمال اين  یهای متعاهد که طرفهادولتاگر »
يا هر روش ديگری توافق  ایهدوجانبه يا منطق عام، نامهموافقتوسیله يک کنوانسیون هستند به

آن اختلاف به آيینی تسلیم شود که  طرف اختلاف،کرده باشند که در صورت درخواست هر 
جای آيین رسیدگی مقرر در اين بخش بايد به آور باشد، آن آيین رسیدگیدربردارنده تصمیم الزام

 71.«ی اختلاف به نحو ديگری توافق کرده باشندهااعمال شود مگر اينکه طرف
 دادرسی ی دو آيینهاحیتنفتا تلاش کرده است تا صلا نامهموافقتمتفاوت،  هنموندر يک 

در اختلافاتی که تحت صلاحیت نفتا و سازمان تجارت  ،آن 7335ماده  . طبقرقیب را هماهنگ کند
 :داردمی مقرر 0بند اين ماده در  ند.کتواند انتخاب کند که کجا اقامه دعوا می خواهان ،جهانی باشد

گیرد بنا به می تجارت جهانی نشأتاختلافات مربوط به موضوعی که از نفتا و گات يا سازمان »
که آيین زمانی» :آمده است 1در بند  75.«استوفصل حل قابل ،انتخاب شاکی در هريک از دو مرجع

نفتا آغاز شده باشد يا جريان رسیدگی به اختلاف بر مبنای گات  7332حل اختلاف بر مبنای ماده 
 71.«دکنمی ری را منتفیدر ديگدعوا شروع شده باشد، انتخاب يک مرجع، حق اقامه 

نظام تعیین  نبود ،ی به دلیل فقدان قانونگذار مرکزی و متعاقب آنالمللبیندر عرصه  بنابراين
 است.مجزا و متفاوت مشخص شده  ایهاساسنام صلاحیت، صلاحیت هر نهاد حل اختلاف در

 با توجه به شود ومی تعیینقواعد آن نهاد  ، طبقنهادصلاحیت شخصی و موضوعی هر  روازاين
 صلاحیت به کار رفته است. هی متفاوتی در ترسیم دامنهاسبک نهادها، اين بینمنظم  هفقدان رابط
را به  آن ،ی وجود دارد که قضاتالمللبینی هاهدادگا قواعدی شديدی بر هامحدوديتهمچنین 

را به شکل جزاير  هاآن ،یالمللبینی هاه. نوع طراحی اغلب دادگادکننمی اعمال محدودحقوق قابل
يند اتخاذ ادر فر تواندنمی ی اصولاًالمللبینديوان ، تبديل کرده است. بدين ترتیب ایهخودبسند

 
24. Article 282: �If the States Parties which are parties to a dispute concerning the interpretation or 

application of this Convention have agreed, through a general, regional or bilateral agreement or 

otherwise, that such dispute shall, at the request of any party to the dispute, be submitted to a procedure 

that entails a binding decision, that procedure shall apply in lieu of the procedures provided for in this 
Part, unless the parties to the dispute otherwise agree�. 
25. Article 2005: 

1. Subject to paragraphs 2, 3 and 4, disputes regarding any matter arising under both this Agreement and 

the General Agreement on Tariffs and Trade, any agreement negotiated thereunder, or any successor 
agreement (GATT), may be settled in either forum at the discretion of the complaining Party.  

26. Article 2005: 6. Once dispute settlement procedures have been initiated under Article 2007 or dispute 

settlement proceedings have been initiated under the GATT, the forum selected shall be used to the 
exclusion of the other, unless a Party makes a request pursuant to paragraph 3 or 4. 
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و  هاهواکنش دادگا هبخشی از نحو ،. بنابراينندکاستناد  هاديواناعمال ساير تصمیم به حقوق قابل
 . است نمايان ،تدوين شده هاآن هسنامدر نوع قید انتخاب مرجعی که در اسا 72یالمللبینی هاديوان

 

  یالمللبینقواعد حل تعارض حقوق داخلی در نهادهای حل اختلاف  .2
 صلاحیت و اختیارات نهادهای قضايی در قالب مصوبات پارلمانی مشخص هحوز ،در حقوق داخلی

 و در رأسی مافوق هاهدادگاواسطه بهشود و در مواردی که اختلاف در صلاحیت بروز نمايد می
کند می يی بروزهاوضعیت ،حال، در هر نظام حقوقیيابد. بااينمی فیصله ،ديوان عالی کشور هاآن

 هپارلمانی و روي هرسد که قانونی)اعم از مصوبمی پرونده به اين نتیجه هکه دادگاه با ملاحظ
 ی تلاشقاض ،دقیق پوشش دهد. در چنین مواردیطور بهوجود ندارد تا موضوع را  قضايی(

عنوان بهرا  ایهقاعد ،کند با استفاده از اصول کلی حقوقی که راهنمای نظام حقوقی استمی
تواند ريشه در عدالت، انصاف يا ملاحظات مربوط به نظم می ند. اين اصولکحل استنتاج راه

با  امکان مواجهه ،در مسیر توسعه قرار دارد المللبینکه حقوق عمومی داشته باشد. ازآنجايی
به نسبت  المللبینقضايی در حقوق هيی زياد است. با توجه به اينکه حجم رويهاچنین وضعیت

کشیدن نظمهیچ روش قانونگذاری برای به ،ی داخلی کمتر است و علاوه بر آنهانظام
يکی از منابع حقوقی به رسمیت عنوان بهاصول کلی حقوقی  ،ی نوظهور وجود نداردهاوضعیت

قرار  المللبینهايی را پر کند که تحت پوشش حقوق شکاف ،است تا از اين طريقشناخته شده 
  70ند که وضعیت قانونی روشنی ندارند.کاند و مشکلاتی را حل گرفته

نامناسب  همطروحه و محکم امر مانند اعتبار امر مختومه، اصولیی حقوقی داخلی از هانظام
 با تأسی از قواعد مذکور آيا اينکهکنند. می هصلاحیت و حل مشکل تعارض استفاد تنظیمبرای 

موضوعی است که در ادامه به  ،ختی پرداالمللبینتوان به رفع تعارضات صلاحیتی در سطح می
 .ه خواهد شدآن پرداخت

 

 
 المللیهای بینو دادگاه (International Tribunals)المللیهای بینرسد تعريف دقیقی از واژگان ديواننظر می به .27

(International Courts) ها به اند و با کاربرد آنهای مذکور استفاده کردهاغلب بدون تمايز از واژه ،وجود ندارد. پژوهشگران
روند. در جای يکديگر به کار میمعنای يکسانی دارند و به ،يگر در نگاه اول، اين دو واژهدهند. به عبارت ديک مقوله ارجاع می

های داوری موقت را هدفشان اين است که ديوان ،کنندالمللی استفاده میهای بینديوان هتر، محققینی که از واژنگاه دقیق
های ديوان ،رودکار مین مراجع قضايی دائمی بهکردی مشخصالمللی براهای بیندادگاه هکه واژشامل شود. بنابراين درحالی

 .ک:ن ،برای مطالعه بیشتر .رودکار میبه المللی برای اشاره به مراجع موقتبین
Ceasar P. R. Romano, �The Proliferation of International Judicial Bodies: The Pieces of the Puzzle�, 31 

International Law and Politics, 2004, p. 713. 

28. Malcolm N. Shaw, �International Law�, Cambridge University Press, 2003,3pi 92o 
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 21اعتبار امر مختومه هقاعد .9ـ2
اند. هشدی شود که قبلاً رسیدگی قطعمی مانع از طرح مجدد دعواهايی ،اعتبار امر مختومه هقاعد

داشته  ایهيند رسیدگی بايد خاتماپايانی بر دادرسی است چون فر ههدف اين قاعده، گذاشتن نقط
 هتحت فشارهای غیرضروری قرار بگیرد. اقام ،باشد و نبايد يک طرف با طرح دعاوی چندگانه

دالت دعوا از طرف خواهان علیه خوانده، رسیدگی دادگاه و صدور حکم، اگرچه در جهت اجرای ع
له)خواهان يا خوانده( با نزاع و اختلاف بین اصحاب دعوا را نیز پايان دهد تا محکوم دباي ،است

برداری و از به يا مورد دعوا بهرهاز محکوم ،امکان يابد با اطمینان و خیال آسوده ،قطعیت حکم
اعتبار امر  هقاعداين مهم معمولاً در پرتو  03.کنددلیل عندالاقتضا استفاده عنوان بهحکم صادره 

 هی حقوقی داخلی وجود دارد و مانع اقامهاکه امروزه در همه نظام شودمی مختومه حاصل
د، حکم شمطابق اين قاعده، هنگامی که يک اختلاف در دادگاه بررسی  00شود.می دعاوی مکرر

 پذير نیست. طرح مجدد آن امکان ،صادر شد و قطعیت پیدا کرد
 

 یالمللبینقضایی رویهامر مختومه در شناسایی اعتبار  الف.
 هاصل کلی حقوقی در عرصعنوان بهاعتبار امر مختومه  آن دارد که تصمیمات قضايی حکايت از

مسائلی مانند اخراج  ،ديوان اداری هی دادگستری در قضیالمللبین. ديوان شناخته شده استی المللبین
عمومی در اجرانکردن حکم صادره از ديوان  ملل متحد و همچنین اختیار مجمع هاعضای دبیرخان

تواند به حکم ديوان اداری می اين سؤال که آيا مجمع عمومی بهو  دکراداری ملل متحد را بررسی 
شده، حکمی از سوی طبق اصل کلی حقوقی شناخته»تصريح کرد: پاسخ منفی داد و ،ترتیب اثر ندهد

 07.«آور استالزام ،دارد و بین طرفین اختلاف مرجع قضايی صادر شده است که اعتبار امر مختومه
)بوسنی علیه صربستان( نیز به  کشیکنوانسیون نسلی دادگستری در رأی المللبینديوان 

هنگام بررسی ماهیت دعوا، اعتراضات صربستان به صلاحیت  اعتبار امر مختومه استناد کرد و در
 ديوان را مردود دانست و اظهار داشت:

 0331قبلاً در رأی صلاحیتی  ستا دهکرت صلاحیتی که صربستان مطرح موضوعادربارة »
 3، بر مبنای ماده 0331ديوان در رأی صلاحیتی  00.«ه است و اعتبار امر مختومه داردشدگیری تصمیم

 
29. Res judicata 

 .052ص  ،0037 دراک، ، جلد نخست،آيین دادرسی مدنی ؛شمس، عبدالله .30

31. Shany, Yuval, �The Competing Jurisdictions of International Courts and Tribunals�, (2003), p.166. 
32. Administrative Tribunal Case, ICJ Reports, 1954, p. 53. 

33. Application of Convention on Prevention and Punishment of Crime of Genocide(Bosn.& Herz. v. 

Serb. & Mont.), ICJ Reports, 2007, para. 51. 
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ی المللبینديوان  01کشی، صلاحیت خود را احراز کرده بود.کنوانسیون منع و مجازات جرم نسل
دو هدف، يکی عام و ديگری خاص، زيربنای » اظهار داشت: کشینسیون نسلکنوادادگستری در رأی 

به سود يک طرف اش دربارهبه پايان برسد و موضوعی که قبلاً دعوا اقامه  :استاصل اعتبار مختومه 
اعتبار امر مختومه در رابطه با  هدر اين قضیه، اعمال قاعد 05.«دوباره مطرح نشود ،هشدگیری صمیمت

ی دادگستری در خصوص صلاحیت مطرح شد و مرجع حل اختلاف المللبینيوان رأی پیشین د
کاربرد چندانی در  ،عنوان پیشینهتواند بهنمی ديگری در میان نبود. بنابراين پرواضح است که اين رأی

 01ی داشته باشد.المللبینی هاديوانفضای تنظیم صلاحیت بین 
 شود:مختومه، سه شرط لحاظ می اعتبار امر هگیری جهت اعمال قاعددر تصمیم

 02يکسان باشد. اسبب دعو .0.يکسان باشددعوا موضوع  .7.طرفین دعاوی يکسان باشند .0
خود، خودیاز وقايع به ایهبرانگیزتر است. مجموعاز میان شروط مذکور، شرط سوم چالش

وجد تعهد و م دعواشود بلکه توصیف قانونی اين وقايع است که سبب نمی محسوبدعوا سبب 
ی کاملاً متمايز اهای متعددی توصیف و به اسباب دعووقايع به روشممکن است قانونی است. 

 استناد هاآن گیرد و بهمی قراردعوا رو تفاوت در اسنادی که مبنای طرح ازاين 00د.شومنتهی 
 را به دنبال خواهد داشت. دعوا تفاوت در سبب  ،شودمی

 

 ی المللبینی هادیوانو  هاهدر دادگادعوا تفاوت سبب  ب.
 اختلاف رااعطا شده است  هاآن اسناد مؤسس به صلاحیتی که در هی در حیطالمللبینی هاديوان

توانند به هر نمی خود هاساسنام اعمال مقرر درحقوق قابلطبق ند و کنمیگیری بررسی و تصمیم
سازمان تجارت جهانی بايد در بررسی  مثال، نهادهای حل اختلافعنوان به 03استناد کنند. ایهقاعد

 
34. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosn.& 

Herz. v. Serb. & Mont.), ICJ Reports, 1996, para. 114. 

35. Application of Convention on Prevention and Punishment of Crime of Genocide (Bosn.& Herz. v. 

Serb. & Mont.), ICJ Reports, 2007, para. 51. 

36. Ottolenghi, Michael and Prows, Peter, �Res Judicata in the ICJ's Genocide Case: Implications for 
Other Courts and Tribunals?�, 21 Pace International Law Review, 2009, p. 53. 

37. Scobbie, Iain, �Res Judicata, Precedent and the International Court: A Preliminary Sketch�, 20 

Australian Year Book of International Law, 1999, p. 299. 

38. Campbell, McLachlan, Lis Pendens in International Litigation, in 336 RECUEIL DES COURS 

2008, pp. 291-2. 

نابراين الاجراست. بهای متعاهد لازمتنها برای دولت ،همعاهد و مقررات يک پیکره واحد حقوقی نیست ،المللحقوق بین .31

 ،اين مراجع حل اختلاف شود.المللی فقط بر دول عضو اعمال میهای بینها و ديوانسس دادگاهتعهدات مندرج در اسناد مؤ
عموماً به تفسیر و  هامتمايز از يکديگرند. صلاحیت آن ،عد صلاحیتیها، تاريخچه و غايات خاص خود را دارند و از بُريشه

ضمن اينکه آيین  ؛الملل محدود شده استای از معاهدات يا شاخه خاصی از حقوق بیناعِمال يک معاهده خاص، دسته
 ،المللیهر دادگاه يا ديوان بین ،ها متفاوت است. بدين ترتیباعِمال آنحقوق قابل ،تر از همهها و مهمدادرسی، جبران خسارت
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ی تحت پوشش و با تکیه بر اين هانامهموافقتشود در چارچوب می ارجاع هاآن اختلافاتی که به
. در چنین شرايطی بعید است که اصل اعتبار امر مختومه کنندوفصل حل، اختلافات را هانامهموافقت

کار گرفته شود مگر اينکه حکم اولیه از  توسط نهادهای حل اختلاف سازمان تجارت جهانی به
طرفین و موضوع  ةديگر سازمان يا رکن استیناف صادر شده باشد و دربردارندهیئت سوی يک 

به حقوق  ،گیریيند تصمیماتواند در فرنمی ی اصولاًالمللبینديوان  ،بدين ترتیب 13يکسان باشد.
مشتمل  یالمللبینی هاديواناز  ایهجموعم .ندکاستناد  هاديوانساير  هدر اساسنام قرراعمال مقابل

شود. در می منتهیدعوا طور طبیعی به تفاوت در سبب که به وجود دارداعمال متفاوت بر قواعد قابل
 اعتبار امر مختومه دشوار است. هشرط اعمال قاعدعنوان بهدعوا چنین فضايی، تحقق اتحاد سبب 

کند نمیی برای ديوان ديگر، آثار امر مختومه ايجاد المللحکم يک ديوان بین ،با اين وصف
 10مجزا و متفاوت است. ایهمبتنی و مستند به معاهد ،المللیهای بینصلاحیت اکثر ديوان چون

 ،راجع به دعوايی حکم صادر کرده است المللی حقوق درياها قبلاًاگر ديوان بین نمونه،عنوان به
مرجع بعدی عنوان بهحل اختلاف سازمان تجارت جهانی  تئدر هیدعوا قابلیت استماع همین 

احتمالاً مشمول اصل امر مختومه قرار نخواهد گرفت. سبب  ،بین طرفین يکسان و وقايع يکسان
المللی حقوق درياها، کنوانسیون ملل متحد راجع به حقوق درياها و نزد نزد ديوان بیندعوا 

 ان تجارت جهانی است.ی سازمهانامهموافقتسازمان تجارت جهانی، 
در رد ادعای جمهوری چک مبنی بر  علیه جمهوری چک .ای .ام .سیديوان داوری در قضیه 

ند هست حتی ادعاهای معاهداتی که به ظاهر مشابهکه اعمال قاعده اعتبار امر مختومه تأکید کرد 
ند. در اين امستعد تفاسیر متفاوت ،به دلیل تفاوت در سیاق، هدف، موضوع و رويه بعدی طرفین

ه و شدگی درسی لودر علیه جمهوری چکقضیه، خوانده مدعی بود اين اختلاف قبلاً در دعوای 
مختومه است. اما ديوان اين ادعا را رد کرد و اظهار داشت اعتبار امر مختومه  مشمول اعتبار امر

 وقايع ـ0 ستا مبنای ادعاها متفاوت معاهداتِ ـ7ند امتفاوت هاطرف ـ0: ونشود چنمی اعمال
ند به دلیل تفاوت در احتی ادعاهای معاهداتی که به ظاهر مشابه ـ1 ستا متفاوتادعاها  منشأ

بنابراين حتی مقررات  17.ستا مستعد تفاسیر متفاوت ،سیاق، هدف، موضوع و رويه بعدی طرفین
 د.شنخواهد دعوا يکسانی سبب موجب الزاماً  ،یالمللبینی هاديوانمشابه اساسنامه 

                                                                                                                                        

تواند به مقررات اساسنامه خود، معمولاً نمی اعمال مصرح درحقوق قابلکند و به دلیل محدوديت ل میمستقل از ديگری عم
 ها استناد کند. ها و ديوانحاکم بر ساير دادگاه

40. Davey, William and Sapir, Andrea, �The Soft Drinks Case: The WTO and Regional Agreements�, 8 

World Trade Review, 2009, pp. 14-15. 

41. Pauwelyn, Joost & Edurdo Salles Luiz, �Forum Shopping Before International Tribunals: (Real) 
Concerns, (Im) possible Solutions�, 42 Cornell Int L. J., 2009, p. 79. 

42. CME Czech Republic B.V. v. The Czech Republic, UNCITRAL, Final Award, (Mar. 14, 2003) paras. 

432-433. 
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م ه کاملاً بهدعوا الملل معاصر که صلاحیت و سبب در حقوق بین سالیسو  پاولینبه اعتقاد 
های مختلف به يی که بین ديوانهاپوشانیاند اِعمال امر مختومه جهت بررسی هممرتبط شده

 ،متفاوت است اين دکترين اسبب دعو فايده است و ازآنجاکهتا حدود زيادی بی ،آيدمی وجود
 10يابد.برای اعمال نمی محلی

 

 44امر مطروحه هقاعد .2ـ2

اولويت رسیدگی را به اولین  ،امر مطروحه مبتنی بر سبق ارجاع است و با توجه به عنصر زمان هقاعد
 ،دهد. اين اصل اساساً ريشه در حقوق نوشته دارد و هنگامی که دو دادگاهمی الیهدادگاه مرجوع

ین دادگاهی که پرونده نزد آن مطرح شده است از اعمال اختلاف يکسانی را بررسی کنند دوم
دهد دادگاهی که اول رسیدگی را آغاز کرده است درمورد می کند و اجازهمی صلاحیت خودداری

 است. شده نام برده «امر مطروحه»تحت عنوان ايراد  ،از اين قاعدهند. کگیری اختلاف تصمیم
 زمانی مطرح ،ی و انقلاب در امور مدنی، اين ايرادی عمومهاهمطابق قانون آيین دادرسی دادگا

سابقاً در همین دادگاه يا  ،شده بین اصحاب آنند دعوای اقامهکشود که خوانده دعوا اعلام می
اين دادگاه مساوی است مطرح شده و تحت رسیدگی است. در  دادگاه ديگری که از حیث درجه با

رگاه دعوا در دادگاه ديگری تحت رسیدگی باشد از قانون مذکور، ه 03 هچنین مواردی مطابق ماد
تنها  15فرستد.می که دعوا در آن مطرح است کرده، پرونده را به دادگاهی رسیدگی به دعوا خودداری

فارغ از ساير  ،. دادگاه دوماست کننده تأثیرگذار است عامل زمانعاملی که در تعیین دادگاه رسیدگی
 11.دکنمی از اعمال صلاحیت خودداری ی دادگاه اول،ملاحظات و بر اساس حق تقدم زمان

در کشورهای  12ترين ابزار قضايی برای بررسی دعاوی موازی داخلیمهم ،مطروحه امرقاعده 

 
43. Pauwelyn, Joost & Edurdo Salles Luiz, op. cit., p. 105. 

44. Lis pendens 

 .177، ص همان ؛شمس .45

46. Cuniberti, Gilles, �Parallel Litigation and Foreign Investment Dispute Settlement�, 21 ICSID REV. 

FOREIGN INVESTMENT L.J., 2006, p. 382. 

در حوزه صلاحیت چند دادگاه دعوا های داخلی دو يا چند کشور رخ دهد و يک تعارض صلاحیت بین دادگاهممکن است  .47

های هر کشور در مقام تعیین المللی دارند اما دادگاهگونه دعاوی وصف بیندر کشورهای مختلف قرار گیرد. اگرچه اين
با نظام قضايی کشور ديگر، تنها دعوا المللی، فارغ از وجود ارتباط میان دعاوی بینل وفصحلصلاحیت خود برای رسیدگی و 

يا نه؛ و در صورت د شومیبا نظام قضايی کشور آنان يافت دعوا پردازند که آيا جهت ربط میان آن له میدرستی اين مسئ به
محدود به مرزهای کشور  ،هاهای تعارض صلاحیتاعدهدهند. بنابراين قلمرو قاحراز آن به رسیدگی خود درباره آن ادامه می

شمار مرزی بههای درونهای حقوق اداری يا حقوق کیفری از نوع قاعدهها را مانند قاعدهتوان آنهاست و میمقر دارنده آن
نیز مقرر  دنی ايرانقانون م 320اجراست. ماده تنها قانون محل دادگاه قابل ،هادرباره تعارض صلاحیت ،آورد. به بیان ديگر

تابع قانون محلی خواهد بود که در آنجا اقامه  ،دعاوی از حیث صلاحیت محاکم و قوانین راجعه به اصول محاکمات»دارد:می
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جز دادگاه اول را که قادر به اعمال صلاحیت نسبت هر دادگاهی به ،حقوق نوشته است. اين قاعده
گذاران کند. هنگامی که بنیانمی حیت هدايتبه اختلاف باشد به سمت خودداری از اعمال صلا

ی اروپايی را هاهجامعه اروپا که همه به نظام حقوق نوشته تعلق دارند تنظیم صلاحیت بین دادگا
کنوانسیون  70ماده  13همین ابزار را جهت بررسی دعاوی موازی انتخاب کردند. 10مدنظر قرار دادند

 7330/1153)که اکنون مقرره حکام مدنی و تجاریدرمورد صلاحیت، شناسايی و اجرای ا بروکسل
ی اروپايی که هاهدارد دادگامی مقرر مشهور است( 0جايگزين آن شده است و به مقرره بروکسل 

گانه با لحاظ معیارهای سه دباي متعاقباً)بعد از دادگاه اول( به بررسی اختلاف بپردازند
 50( از اعمال صلاحیت خودداری کنند.دعوا ، وحدت موضوع، وحدت اسبابهاالذکر)وحدت طرففوق

اختلاف در دو  کهمعیارهايی لازم است. تنها درصورتی ،امر مطروحه هبرای اِعمال قاعد
شدن تلقیکند و برای يکسانمی دادگاه دوم از اعمال صلاحیت خودداری ،دادگاه، يکسان باشد

وحدت اسباب  ـ7ی دعوا هافوحدت طر ـ0از: اند عبارتیار ضرورت دارد که سه مع ،اختلاف
 57وحدت موضوع دعوا. ـ0دعوا 
 

 یالمللبینی هادیوان هموانع کاربرد قاعده امر مطروحه در عرص الف.
نظرات متفاوتی در اين  ،دانانمورد اختلاف و مناقشه است و حقوق ،امر مطروحه هکاربرد قاعد

 الی را زير سؤالمللبینده در سطح زمینه دارند. دلايلی ابراز شده است که استفاده از اين قاع
 از:اند عبارتبرد. اين دلايل می

 .شودنمی نهادی متعلق به حقوق نوشته است و اصل کلی حقوقی محسوب ،مطروحه امر .الف
نهادی است که برای بررسی دعاوی موازی بین مراجع قضايی مشابه  ،امر مطروحهب. 

ی شکلی و ماهیتی دارند و های تفاوتالمللبینی هانديواو  هاهکه دادگااست درحالی طراحی شده
 مشابه هم نیستند.

که در ارتباط با اجرای  ایهاولیمانع . دلیل و شودخته میپردا در ادامه به تبیین دلايل مذکور

                                                                                                                                        

حقوق  ؛محمود سلجوقی .ک:ن .«رافع صلاحیت محکمه ايرانی نخواهد بود ،بودن همان دعوا در محکمه اجنبیشود. مطرحمی
  .120 ، ص0005دوم، ، جلد الملل خصوصیبین

عنون قاعده حل تعارض در تعهدات اصل حاکمیت )آزادی( اراده به» ؛پوررضا نیکبخت و علی اصغر عیوض.ک: حمیدن. 45

، 11شماره المللی، نشريه مرکز امور حقوقی بین، المللیمجله حقوقی بین، «گاهی به نظام حقوقی اتحاديه اروپان ،غیرقراردادی
0033. 

49. Cuniberti, Gilles, op. cit., p. 403. 

50. European Regulation 44/2001 of December 22, 2000 (�Brussels I Regulation�). 
51. Cuniberti, Gilles, op. cit., p. 403. 

52. Ibid. 
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گردد. امر مطروحه، نبودن اين قاعده برمیشمولشده است به جهان مطرحامر مطروحه  هقاعد
 ی موازی از آن استفادههااز کشورهای حقوق نوشته در رسیدگی ایهدروشی است که بخش عم

 017آيین دادرسی ايتالیا، ماده  03قانون آيین دادرسی مدنی فرانسه، ماده  033ماده  :کنندمی
قانون  03قانون مدنی و ماده  320آيین دادرسی مدنی سوئد، ماده  05آيین دادرسی ژاپن، ماده 
های حقوقی ديگر، با ابزار متفاوتی به سراغ موضوع و غیره. اما نظام آيین دادرسی مدنی ايران

 50دکترين محکمه نامناسب ،شودمی روند و نهادی که در بادی امر به ذهن متبادرمی تعارض
 .کاربرد داردلا است که در نظام کامن

های ترينامر مطروحه، جزو اصول کلی حقوقی نبوده و اساساً يکی از دک کانیبرتیاز ديدگاه 
لا با دکترين محکمه ی حقوقی ديگر مانند نظام کامنهامربوط به حقوق نوشته است و نظام

ی فراوانی وجود دارد که هاهاين احوال، پروند هند. با همکنمیبررسی را دعاوی موازی  ،نامناسب
 اصل کلی حقوقی شناسايی هاين قاعده را به مثاب ،های حقوقی داخلیدهد نظاممی نشان
  51اند.کرده
 ی صلاحیتی تأکید داردهاپوشانیکه بر اعمال دکترين امر مطروحه در هم آگوست راينیش 

اساسنامه  00ماده يکی از اصول کلی حقوقی مطابق با معنای  ،امر مطروحه »کند:استدلال می
قاعده امر المللی دادگستری است و در اين راستا به مواردی از کاربرد گسترده و يکسان ديوان بین

در  جانبه وی دو يا چندهانامهموافقتو درج آن در  هادولتمطروحه در قوانین شکلی داخلی 
 55.«کندالمللی اشاره میی بینهاهدادگا یتعدادی از آرا

دکترين امر  ی بايد گفتالمللبینی هاديواناما در خصوص دلیل دوم يعنی عدم تشابه 
ی يک هاهی موازی در دادگاهاحی شده است که رسیدگیمطروحه از اساس به اين منظور طرا

ی هاهاست که از جنب حل تعارض بین مراجعی ،کشور واحد را تنظیم کند و هدف بنیادين آن
 داشته در يک نظم حقوقی ريشه ،ندابسیار شبیه هم ،اين مراجع 51اند.مقايسهزيادی مشابه و قابل

آيین دادرسی يکسان دارند و  ،در کشورهای غیرفدرالحداقل  اينکهند. ضمن دارو اعتبار يکسانی 
 52برابرند. ،مهارتلحاظ قضات از 

صريح اين شرط را طور بهامر مطروحه  هبرای اعمال قاعد ،بعضی از کشورهای حقوق نوشته
باشند. برای مثال بر اساس  قیاسبا هم مشابه و قابل هاهبدين معنا که دادگا ،اندلازم دانسته

مراتبی برابر به لحاظ سلسله هاهشود که دادگامی صرفاً زمانی اعمال ،، امر مطروحهحقوق فرانسه
 

53. Forum non conveniens 

54. Campbell McLachlan, op. cit., p. 82. 

55. Reinisch, August, �The Use and Limits of Res Judicata and Lis Pendens as Procedural Tools to 

Avoid Conflicting Dispute Settlement Outcomes�, 3 Law & Prac. Int’L Cts. & Tribunals, 2004, p. 48. 

56. Cuniberti, Gilles, op. cit., p. 383.  

57. Ibid, p. 384. 
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ی متعارض بايد از مشروعیت يکسانی هاهقانون آيین دادرسی فرانسه(. دادگا 033باشند)ماده 
زمانی که يک  ،امر مطروحه هاروپا، قاعد هبرخوردار باشند. به همین ترتیب بر اساس حقوق اتحادي

تری واجد صلاحیت ضعیف ،صلاحیت انحصاری بر موضوع داشته باشد و دادگاه ديگر ،دادگاه
شورای اروپا در خصوص صلاحیت و شناسايی و  7330/11مقرره  73)ماده نیستطرح باشد قابل

  50(.اجرای احکام مدنی و موضوعات تجاری
 است يکسان مراجعی برابری و مشروعیت ،امر مطروحه همبنای اعمال قاعد ،کانیبرتیبه اعتقاد 

ی بدوی يک کشور از مشروعیت هاهگويد دادگامی مطرح شده است. وی هاآن که اختلاف در
توان برابری و مشروعیت يکسان نهادهای نمی یالمللبیندر سطح  کهيکسان برخوردارند درحالی
ه اول به آن مبتنی بر عامل زمان است و دادگاهی ک ،قاعده امر مطروحه قضايی را مفروض دانست.

ی داخلی که از لحاظ هاهد. اعِمال عامل زمان بین دادگاکنمی مراجعه شده است قضاوت
. استند معنادار و مورد توجه ايکسان ،مراتبی همسان بوده و از لحاظ صلاحیت و مشروعیتسلسله

خصصی با المللی که از لحاظ کارآمدی شکلی، مشروعیت يا حوزه تاما اين مسئله برای مراجع بین
بافت تاريخی به الملل کنونی با توجه حقوق بین بنابراين در 53وجهی ندارد. ندیستهمديگر يکسان ن
ويژه تفاوت در آيین دادرسی، صلاحیت موضوعی، حقوق هالمللی و بهای بینديوان و سازمانی متنوع

 ،المللیی بینهادادرسیشود خیلی دشوار است که فرض  ،ی جبران خسارتهاهاعمال و شیوقابل
ترين مانعی که اعمال قاعده امر مطروحه را مهم ،حالبااين 13ند.هستقیاس يکسان يا حتی قابل

اعمال دارد و بدين ريشه در تفاوت حقوق قابل ،امراين است. دعوا تفاوت در سبب  ،سازدمی دشوار
 شود. نمی معیارهای اعمال قاعده مذکور فراهم ،ترتیب
 

 یالمللبینقضایی رویهروحه در جایگاه امر مط ب.
امر مطروحه از اعمال صلاحیت خودداری نکرده  هی بر مبنای قاعدالمللبینکنون هیچ ديوان  تا

کردند ی مربوطه اعلام هاديواناست و در مواردی که اين اصل از سوی طرفین پرونده مطرح شده، 
فنلاند صلاحیت ديوان  ،زيای علیابعضی منافع آلمان در سیلشرايط اعمال فراهم نیست. در قضیه 

ی را به چالش کشید و مدعی شد که اين اختلاف قبلاً در ديوان مختلط المللبیندائمی دادگستری 
 اين اختلاف را دومین مرجعی است که ،آلمان مطرح شده و ديوان دائمی دادگستریـ  فنلاند

ند. لازم به کل صلاحیت خودداری د و لذا بايد بر اساس دکترين امر مطروحه از اعماکنمیبررسی 
صلاحیت  ،ی داوری مختلطهاديوانبه  ورسایذکر است که بعد از جنگ جهانی اول، معاهده 

 
58. Article 29 of the 44/2001 Council Regulation on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement 

of Judgements in Civil and Commercial Matters (44/2001 Regulation). 
59. Ibid, p. 383. 

60. Pauwelyn, Joost & Edurdo Salles Luiz, op. cit., p. 106. 
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، حقوق و منافع اتباع متحدين در هابه دارايی دعاوی ناشی از ورود خسارت و صدمهوفصل حل
 ابطه اظهار داشت:ی دادگستری در اين رالمللبینآلمان را اعطا کرده بود. ديوان دائمی 

 اختلافشدت مورد به، شودمی ی اعمالالمللبینآيا دکترين امر مطروحه در روابط  اينکه»
ن ـ يی که نزد ديوان مختلط آلماهاتواند در رابطه با رسیدگینمی امر مطروحه هاست و قاعد

يوان مختلط ی دادگستری و دالمللبینکه دو نهاد)ديوان  فنلاند در جريان است مطرح شود چرا
 10.«فنلاند ( مختصات يکسانی ندارندآلمان ـ 

، ديوان داوری به امر مطروحه 0303در سال  و بوفانت علیه جمهوری کنگو بونوتیدر قضیه 
اشاره کرد اما در بررسی خود به اين نتیجه رسید که شرايط اعمال اين قاعده وجود ندارد و تأکید 

و دعوا ، اسباب هاکند که موضوع دادرسیمی پیداتنها زمانی امر مطروحه موضوعیت »،کرد
دو ديوان به  و هر شددر دو قضیه ديگر نیز به امر مطروحه استناد  17.«يکسان باشنددعوا ی هاطرف

علیه  .اس .جی .شرکت اساين نتیجه رسیدند که شرايط اعمال اين قاعده وجود ندارد. در قضیه 
 ی مطروحهايکسان نیست دکترين دعودعوا ه سبب ازآنجاک»، ديوان داوری تصريح کردپاکستان

در  10.«گذاری شودتواند مانع از اعمال صلاحیت بر دعاوی ناشی از معاهده دوجانبه سرمايهنمی
خوانده به  توسل»نیز ديوان داوری به نحو مشابهی اظهار داشت لودر علیه جمهوری چکقضیه 

 11.«ندامتفاوتدعوا و سبب دعوا طرفین  وری،دادگاه و دا درکه  اصل امر مطروحه بلاوجه است چرا
 رااين قاعده  ،طرفین اختلاف ی کهالمللبینتعدادی از قضايای  در ،گونه که ملاحظه شد همان

 امرقاعده  ،با اين اوصاف تفاوت در سبب دعوا از دلايل اصلی رد اين قاعده بوده است. ،کردندمطرح 
مانع عدم وحدت  باز هم ،به رسمیت شناخته شودعنوان اصل کلی حقوقی مطروحه حتی اگر به

 ی است.المللبینی هاديوانو  هاهدادگا هاعمال در عرصدشواری قابلو به رو دارد سبب را پیش

 

 65محکمه نامناسب هقاعد .3ـ2

محکمه »لا)آمريکا( دکترين ترين روش برای بررسی دعاوی موازی در کشورهای کامنمهم
که قانع شود مراجع ديگری وجود دهد درصورتیمی عده به دادگاه اختیاراين قا 11است. «نامناسب

 
61. SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case No.ARB 

01/13, Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction, Aug. 6, 2003, p. 20. 

62. S.A.R.L. Benvenuti & Bonfant v. People’s Republic of the Congo, ICSID Case No. ARB/77/2,Award, 

Aug. 8, 1980, para. 1.14.  
63. SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case No.ARB 

01/13, Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction, Aug. 6, 2003, para. 182. 

64. Ronald S. Lauder v. Czech Republic, Final Award, Sept. 3, 2001, para. 171. 

65. Forum non convenience 

66. Hartly, Trever C., International Commercial Litigation, Text, Cases and Materials on Private 

International Law, 2009, pp. 241-250. 
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ادامه رسیدگی خود را متوقف کند و پرونده را به دادگاه  ،ترنددارند که برای بررسی دعوا مناسب
بودن، مواردی مانند مکان ادله و مدارک، راحتی شهود و منظور از مناسب 12مناسب ارجاع دهد.

زمانی است که علیه يک فرد يا شرکت نزد  ،است. مثال بارز و معمول آنمکان اقامت خوانده 
و دادگاه نیز اعلام کند که مجبورکردن خوانده خارجی برای  دعوا شوديک دادگاه خارجی اقامه 

جا شود، از متخصصین همدارک بايد جابای نامطلوب است)نحو غیرمنصفانهدفاع نزد اين دادگاه به 
. کندرو دادگاه را نامناسب اعلام شود، شهود مسافرت کنند و غیره( و ازاينحقوق خارجی استفاده 

به و است  بوده يکی از دلايل اصلی جهت کاربرد اصل دادگاه نامناسب، سرزمینی ،به بیان ديگر

 .گرددبرمیفاصله يا عدم ارتباط بین خوانده و دادگاه 

ی المللبینتواند در نظام حقوقی نمی قاعده محکمه نامناسب ،در حال حاضر وگان لوبه اعتقاد 
ی بین دولتی معنای های مرتبط با منافع طرفین در رسیدگیهاکه ملاک ورود پیدا کند چون

دولتی نزد جايی مکانی در دعوای بینهبرخلاف دادرسی داخلی، جاب»گويدمی وی 10چندانی ندارد.
يا حتی ضرورتی ندارد  یستق خارجی نمتضمن استفاده از متخصصان حقو المللی الزاماًمرجع بین

ه، کردگونه دعواها وکلا پرونده را آماده ای استخدام شوند بلکه در اينهای حقوقی جداگانهکه تیم
مکان  ،. درضمنکنندمیشوند و بعد از رسیدن به مقصد، دادخواهی خود را شروع سوار هواپیما می

دولتی در دعاوی بین وضعیت 13.«دارندانجام دادخواهی از لحاظ حقوقی اهمیت چندانی 
ی يک سنت قوی المللبین هی داخلی است. در عرصهاهمتفاوت از دادگا ،یالمللبینی هاديوان

 ،قضات و طرفین اختلاف ،طرف وجود دارد تا بدين ترتیبی بیهادر مکاندعوا مبنی بر اقامه 
 ،یيو بحث فاصله جغرافیا دارد معمولاً اهمیت کمی ،تر باشند. مکان ادله و راحتی شهودراحت

 23تقريباً موضوعیت ندارد.

 

 ایرادات وارد بر قاعده محکمه نامناسب الف.
دو ايراد عمده بر دکترين محکمه نامناسب وارد شده است. اول اينکه اين دکترين تقريباً  ،درمجموع

عنوان يکی از ا بهتوان آن رلا شناخته شده است و نمیهای حقوقی کامنطور انحصاری در نظامبه
کننده برای يک دادگاه که تر اينکه معیار اصلی و تعیین. ايراد دوم و مهمکرداصول کلی حقوقی تلقی 

برای خوانده است و ارتباطی به  بودندلايلی ازجمله مناسب ،خود را مرجع نامناسب اعلام کند

 
67. Cuniberti, Gilles, op. cit., p. 406. 

68. Lowe, Vaughan, �Overlapping Jurisdiction in International Tribunals�, 20 AUSTL. Y.B. INT’L L. 
(1999), p. 200. 

69. Ibid, p. 201. 

70. Pauwelyn, Joost & Edurdo Salles Luiz, op. cit., p. 110. 
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نامناسب در  هاست دکترين محکم البته لازم به ذکر 20يند دادرسی ندارد.ابودن دادگاه يا فرمناسب
که کمتر به منافع طرفین)راحتی خوانده( نحویی آمريکا تحول مفهومی پیدا کرده است بههاهدادگا
 ،اين تحول 27تأکید دارد. هاهکند و بیشتر بر برقراری عدالت و توزيع کارآمد امور بین دادگامی توجه

 ی را افزايش داده است.المللبینی هاديوان و هاهدادگا هقابلیت انتقال اين دکترين به عرص
 

 امتیازات قاعده محکمه نامناسب ب.
هايی دارد که به کاربرد آن در سطح قوتنقطه ،نامناسب همحکم هدر مقابل ايرادات فوق، قاعد

ی دکترين محکمه نامناسب با امر مطروحه اين است که برای ها. از تفاوتکندمی ی کمکالمللبین
. نیست بودن مراجع حل اختلافقیاسنیازی به تشابه و قابل ،ترين محکمه نامناسباعمال دک

محکمه  بودن سبب دعوا لازم نیست. بنابراين معیارهای مذکور در امر مطروحه، درهمچنین يکسان
نامناسب لازم نیست و اگر دادگاه به اين نتیجه برسد که مرجع ديگری که اختلاف در آن مطرح 

محکمة در دکترين  20تواند از اعمال صلاحیت خودداری کند.می تر استاسبشده بسیار من
تر تنها بايد مناسبشود. دادگاه ديگر نهبا هم مقايسه می ی مختلفهاهيندهای دادگاافر ،نامناسب

آشکارا به نفع يکی از آن دو  ،که مقايسه دو دادگاهنحویباشد به بارزاش باشد بلکه بايد اين ويژگی
شوند بايد می يی که با هم مقايسههاهچنین شرطی مبین آن است که دادگا ،درعمل 21باشد.

 هاآن که يکی ازشود فراهم نمیامکان اين بسیار مشابه باشند  هاهوضوح متفاوت باشند. اگر دادگابه
تر تشخیص داده شود و بر مبنای تناسب و راحتی طرفین پرونده، يکی از تر و مناسبقوی

ی هاديوانی شکلی و ماهوی موجود بین هاتفاوت ،به عبارت ديگر .شودمتوقف  اهرسیدگی
 نامناسب، امر مطلوبی است و فضا را برای کاربرد آن فراهم همحکم هی از منظر اعمال قاعدالمللبین
المللی خاطر اينکه مستلزم شباهت زيادی بین محاکم بینامر مطروحه به هکند. بنابراين اگر قاعدمی
 رفت باشد. تواند يک راه بروننامناسب میمحکمة قاعده  ،ت ناکارآمد شوداس

متضمن ايجاد تعادل بین منافع خواهان و خوانده و  ،قاعده محکمه نامناسببا اين اوصاف، 
عمدتاً  ،عام است و اگرچه بحث راحتی و تناسب برای خواهان و خواندهطور بهاجرای عدالت 

يی مانند مکان اقامت خوانده، مکان ادله و مدارک و هابر شاخص بحث جغرافیايی است و مبتنی
نامناسب،  ةمحکمتوان بر مبنای می کارآمدی و اجرای عدالت را نیز مدنظر دارد و ،است شهود

رسد ارجاع داد. عدم وحدت سبب می تر به نظری ديگر که مناسبالمللبیناختلاف را به ديوان 
معیارهای مضیقی  ،کند و درمجموعنمی ه نیست و مشکلی ايجاددعوا نیز مانع اجرای اين قاعد
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درنتیجه،  نامناسب وجود ندارد. ةمحکممطروحه وجود داشت در  امرکه در اعتبار امر مختومه و 
المللی در های بینبین ديوانپوشانی هماگر نیاز باشد يک اصل کلی برای رفع تعارض و 

همین قاعده محکمه نامناسب است  ،رين گزينه برای شروعبهت ،مدت يا بلندمدت توسعه يابدمیان
  25الملل منطبق شده باشد.که با اقتضائات حقوق بین

 

 نتیجه 
و پوشانی همامکان  ،یالمللبینی هاديوانو  هاهپیدايش نامنسجم و فاقد هماهنگی دادگا هشیو

بیش از يک نظام حل که يک اختلاف واحد در نحویدهد بهمی را افزايش هاآن تعارض بین
 ،زمان بعضی از اختلافات در مراجع داوری و قضايیتحت قضاوت قرار گیرد. بررسی هم ،اختلاف

ه است. موضوع تعارض کردتعارض را از بحث نظری به نگرانی عینی و ملموس تبديل  همسئل
ع خصوصی نیز اين موضو المللبینقديمی است. در حقوق  یموضوع، صلاحیت در حقوق داخلی

دکترين  و ی حقوقی داخلی با ابزار قانونگذاریهانظام ،حالوبیش مطرح بوده است. بااينکم
برطرف تر از همه، وجود ديوان عالی در رأس نظام قضايی کشور، اشکال تعارض را حقوقی و مهم

ی دو ديوان مستقل و نامرتبط به هاهنگامی که صلاحیتی، المللبیندر سطح کنند. اما می
ی وجود ندارد که از اعمال صلاحیت المللبینحقوق  ههیچ قاعد ،ابديمی ف واحدی تعمیماختلا

نظر ديوان جلوگیری کند. در قضايايی که به زعم طرفین اختلاف يا از نقطه هاآن هريک از
شده برای حل اين تثبیت هنشانی از يک قاعد ،وجود داشته استپوشانی همی، تعارض و المللبین

 هاآن هکلی تراکم آرا در حدی نیست که بتوان از روي طورشود و بهنمی ديدهپوشانی همتعارض و 
صريح در سطح طور بهنیست که  ایههیچ معاهد ،. درضمنکردی مشخصی را استنباط هاحلراه

 ی پرداخته باشد. المللبینی هاديوانو  هاهتنظیم صلاحیت بین دادگا هی به مقولالمللبین
مانند اعتبار امر  قواعدیرا با  هاصلاحیتپوشانی هممعضل تعارض و  ،ی داخلیهاهدادگا

قدمت  ،اعتبار امر مختومه هقاعد کنند.می برطرف ،نامناسب ةمحکممطروحه و  امرمختومه، 
های حقوقی تثبیت شده است. در ربع پايانی قرن بیستم نیز کشورهای نظام هو در هم دزيادی دار

را  هاهند که دادگاکردتصويب  ، راهکارهايی رانظام حقوق نوشته در سطح گسترده لا ونظام کامن
ی ديگر ارجاع دهند. در هاهنند و پرونده را به دادگاکسازد از اِعمال صلاحیت خودداری می قادر

ی مطروحه از طريق معاهده و ادعو هشناسايی قاعدواسطه بهکشورهای حقوق نوشته، اين امر 
اما انتقال اين نامناسب فراگیر شد. محکمة  هلا قاعدرت گرفت و در کشورهای کامنصو هاهدادگا

 .ی آسان نیستالمللبینی هاديوانو  هاهدر دادگا آن عمالقواعد و اِ
های حقوقی جهان به رسمیت شناخته شده است و قاعده اعتبار امر مختومه در همه نظام

 
75. Pauwelyn, Joost & Edurdo Salles Luiz, op. cit., p. 118. 
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ا آنچه اعمال اين قاعده را در مراجع حل اختلاف بدون ترديد يکی از اصول کلی حقوقی است ام
تفاوت در حقوق عمال در اين مراجع است. اِکند تفاوت حقوق قابلمی ی با مشکل مواجهالمللبین
اعتبار امر مختومه اعمال قاعده يکی از ارکان ضروری برای  را که سبب دعوااِعمال، اتحاد قابل
 امرقاعده  سازد.می ی دشوارالمللبینی هاديواندر عرصه را برد و لذا اعمال آن می از بین است

باز هم همان مانع عدم  داصل کلی حقوقی به رسمیت شناخته شوعنوان بهمطروحه حتی اگر 
ی که اين قاعده از سوی طرفین المللبیندر تعدادی از قضايای  و رو دارد وحدت سبب را پیش

در اين میان،  يل اصلی رد اين قاعده بوده است.تفاوت در سبب دعوا از دلا ،اختلاف مطرح شد
تواند پلی برای برقراری ارتباط بین می ه استکردکه تحول مفهومی پیدا نامناسب  ةمحکمقاعده 

ی ديگر المللبین، اختلاف را به ديوان آنتوان بر مبنای می و ی باشدالمللبینمراجع حل اختلاف 
. عدم وحدت سبب دعوا نیز مانع اجرای اين قاعده نیست و رسد ارجاع دادمی تر به نظرکه مناسب

مطروحه  امرمعیارهای مضیقی که در اعتبار امر مختومه و  ،کند و درمجموعنمی مشکلی ايجاد
 نامناسب وجود ندارد.  ةمحکموجود داشت در 

ی اهديوانو  هاهکه دادگا استازجمله ابزارهايی  ،نامناسبمحکمة  هراهکارهايی مانند قاعد
توانند به اقتضای مختصات و شرايط هر پرونده از آن استفاده کنند. اما اين قواعد می یالمللبین

عاملان حل تعارض يعنی قضات و  ،تر استکند. آنچه مهمنمی تنهايی مشکل را حلنیز به
اختارها ، سالمللبینکه در نظام حقوق ی هستند. ازآنجايیالمللبینی هاديوانو  هاهداوران دادگا

قضات و داورانی  هها به عهدمسئولیت پرکردن شکاف ،و خلأ سازماندهی وجود دارداست ضعیف 
در صدد  تکثرگرابا نگرش  دباي هاآن کنند.می گیریتصمیم ،در مراجع حل اختلاف است که

گرايی و اصرار بیش از حد بر منافع تعامل و همکاری با يکديگر باشند و با پرهیز از حداکثر
 حرکت کنند. المللبینی حقوقی خود در راستای حل تعارضات و انسجام نظام حقوق هارژيم
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