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 چکیده؛
مستقیم، هرکسی که موجبات نقض را فراهم کند یا وقو( آن را تسهیل نماید، مسئول جبران نهاد نقض غیر موجببه

مستقیم در حقوق اختراعات شامل نقض مشارکتی و انگیزشی است. مسئولیت مدنی غیر نقض خسارات خواهد بود.

ی قصیر نوعی است که در صورت وجود نقض مستقیم و فعل یا ترک فعل ناش، مبتنی بر تیرمستقیمغناشی از نقض 

توان اما با استفاده از برخی قوانین میشود. در حقوق اختراعات ایران چنین نهادی وجود ندارد، از فعل، ایجاد می

در  ای خاصاما در صورت وجود مصلحت، تصویب مقرره نمود، یرمستقیمغحکم به جبران خسارت علیه ناقض 

چه به باور نویسندگان، در حال حاضر با عنایت به در حال توسعه و مصرفی بودن اگر شود.این زمینه پیشنهاد می

و حقوق  انددمکمستقیم اصلی این است شرایط تحقق نقض غیر گردد. پرسشچنین مصلحتی ملاحظه نمی کشور،

های حاضر با رویکردی تطبیقی در نظام حقوقی کشور یدر مقاله ایران در این زمینه از چه موضعی برخوردار است.

 مطالعه ضمنقضایی آمریکا که خاستگاه این نهاد است،  یویژه بر حقوق و رویه یدتأکو با  یافتهتوسعه عموماً

 .شودمی ارائه مقتضی پیشنهادات زمینه، این در ایران حقوقی نظام موضع تعیین و آن تطبیقی
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 مقدمه؛

همین  در اقتصادی و ارتقاء سطح رفاه اجتماعی است. یمبنای حقوق اختراعات افزایش توسعه

در این  0خاصی جهت نیل به این مبنا در اختیار نظام اختراعات قرار گرفته است. یساتتأسراستا 

لوب به مخترعان و صاحبان حقوق، نقشی اساسی خواهد اعطای تضمین کافی و مط قطعاًمیان 

ممکن است مخترعان جهت ابدا(  بساچه که مخترعان مرکز نقل این نظام هستند.داشت؛ چرا

های بسیاری را متقبل شوند و برای نبت آن اخترا( نیز به همین فرآورده یا فرآیندی خاص هزینه

 اگر شخ، دیگری بدون مجوز صاحب حال د.های گزافی گردنترتیب مجبور به پرداخت هزینه

های مختر( با مشکل مواجه خواهد شد و پذیری سرمایهحق، اخترا( وی را نقض کند، برگشت

این امر  5لازم برای ابدا( و نوآوری را از دست خواهند داد. لذا وی و نیز مبتکران بالقوه انگیزه

ختراعات علاوه بر اعطای حقوق حقوق ا لذا گردد.منتهی به کاهش سطح رفاه عمومی می

اجراهای مشخصی را برای حفظ چنین انحصاری به مخترعان، با برقراری مقرراتی خاص، ضمانت

ن المللی هر کس بدوتمام قوانین و مقررات اعم از ملی و بین موجببه حقوقی وضع نموده است.

اینکه در برخی موارد  بر علاوه برداری قرار دهد،مجوز صاحب حق، اخترا( وی را مورد بهره

 حق اخترا( نقض شود، مکلف به جبران خسارات وارده به صاحب حق است.مجرم شناخته می

ز اینکه مستقیم عبارت است ا نقض مستقیم صورت گیرد.ممکن است به شکل مستقیم یا غیر

 ییاتنهبهشخ، یا اشخاصی بدون دریافت مساعدت از شخ، دیگر، رکن مادی فعل نقض 

است که مشارکت چند نفر در تحقق رکن مادی فعل نقض،  ذکریانشا البته ند.صورت ده

همگی مباشرت در نقض دارند، نقض مشارکتی نام ندارد. چنین حالتی به نقض  کهیدرحال

                                                                 
، شماره  حقوق، مجله «شناسی شرط گام ابتکاری در نظام اختراعاتآسیب»؛ مدنی، مهسا؛ نجفی، حامد؛ صادقی، محمود .0

 .004، ص0385، 0

های حقوق ، پژوهش«مطالعه تطبیقی ارزیابی و احراز گام ابتکاری در اختراعات» سید حسن، شبیری زنجانی؛ نجفی، حامد؛ .5

 به بعد.  11ص،  ،0381، 4تطبیقی، شماره 

http://www.noormags.ir/view/fa/creator/145121/%d9%85%d8%ad%d9%85%d9%88%d8%af_%d8%b5%d8%a7%d8%af%d9%82%db%8c
http://www.noormags.ir/view/fa/creator/145121/%d9%85%d8%ad%d9%85%d9%88%d8%af_%d8%b5%d8%a7%d8%af%d9%82%db%8c
http://www.noormags.ir/view/fa/creator/253528/%d8%ad%d8%a7%d9%85%d8%af_%d9%86%d8%ac%d9%81%db%8c
http://www.noormags.ir/view/fa/creator/253528/%d8%ad%d8%a7%d9%85%d8%af_%d9%86%d8%ac%d9%81%db%8c
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http://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1006452/%d8%a2%d8%b3%db%8c%d8%a8-%d8%b4%d9%86%d8%a7%d8%b3%db%8c-%d8%b4%d8%b1%d8%b7-%da%af%d8%a7%d9%85-%d8%a7%d8%a8%d8%aa%da%a9%d8%a7%d8%b1%db%8c-%d8%af%d8%b1-%d9%86%d8%b8%d8%a7%d9%85-%d8%a7%d8%ae%d8%aa%d8%b1%d8%a7%d8%b9%d8%a7%d8%aa
http://www.noormags.ir/view/fa/magazine/284/%d8%ad%d9%82%d9%88%d9%82
http://www.noormags.ir/view/fa/magazine/284/%d8%ad%d9%82%d9%88%d9%82
http://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/957483/%d9%85%d8%b7%d8%a7%d9%84%d8%b9%d9%87-%d8%aa%d8%b7%d8%a8%db%8c%d9%82%db%8c-%d8%a7%d8%b1%d8%b2%db%8c%d8%a7%d8%a8%db%8c-%d9%88-%d8%a7%d8%ad%d8%b1%d8%a7%d8%b2-%da%af%d8%a7%d9%85-%d8%a7%d8%a8%d8%aa%da%a9%d8%a7%d8%b1%db%8c-%d8%af%d8%b1-%d8%a7%d8%ae%d8%aa%d8%b1%d8%a7%d8%b9%d8%a7%d8%aa
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 اختراع حق مستقیمغیر نقض تحقق ارکان تطبیقی یمطالعه

زیرا در این وضعیت فرض بر این است که  ؛جمعی موسوم استمشترک یا دسته

 .ستاو عمل آنان شبیه مشارکت در جرم کنندگان در فعل نقض، ناقض مستقیم هستند مشارکت

که مسئولیت چرا ؛نظری ندارد و به لحاظ عملی نیز حائز انر مهمی است یتمایز فقط جنبه ینا

حال آنکه  ،دگیرکننده در فعل نقض به شکل مباشرت، بدون تقصیر شکل میشخ، مشارکت

قض مستقیم همان این معنا از نمبتنی بر تقصیر است.  اصولاًمستقیم، مسئولیت ناقض مشارکتی غیر

نقض است که در مقررات به آن تصریح شده است و مبتنی بر دکترین  یو اولیه مأنوسمعنای 

نقض حق در  اما وجب تحمیل جبران خسارات خواهد شد،ها، ممسئولیت محض در اغلب نظام

یز وقو( اصی نهای دیگری نیز یافته است که در آن علاوه بر مباشر نقض، اشخعصر حاضر چهره

که  شده دارای سه قطعه باشدمثال اگر محصول نبت یبرا. کنندنقض را تسهیل یا ترغیب می

شخ، الف یک قطعه  کهیدرصورتاند، اخترا( به نبت رسیده یتحت یک ورقه هاآنمجمو( 

 0ی(نقض مشارکتدهد )از قطعات محصول را تولید یا عرضه کند و آن را در اختیار شخ، ب قرار 

شده، مباشرت در نقض حق دیگر و مونتاژ هر سه قطعه فراهم یشخ، ب نیز با تولید دو قطعهو 

تواند هم به شخ، الف حالت صاحب حق برای جبران خسارات وارده به خود می یندر اکند، 

ب ناقض مستقیم یا مباشر نقض است و مسئولیت وی  شخ، و هم به شخ، ب مراجعه نماید.

، الف فقط یک قطعه از مجمو( قطعات محصول را تولید یا عرضه نموده اما شخ ،بدیهی است

عالیت ممکن است ف یحت مستقیم در تسهیل نقض مشارکت داشته است.غیر طوربهو لذا فقط 

تر از این حالت باشد و برای مثال صرفاً شخ، ب را جهت نقض شخ، الف بسیار محدود

 .5انگیزشی( نقضکند )ول نهایی را تولید یا عرضه ای از قطعات محصترغیب کند بدون آنکه قطعه

 یرمستقیمغها برای چنین شخصی در قالب دکترین نقض این فرض نیز قوانین بسیاری از کشور در

رسد از آمریکا شکل و به نظر می 3لایی داردچه این دکترین ریشه کامن. اگراندقائلمسئولیت 

                                                                 
1. contributory infringement. 
2. inducing infringement. 
3. Sneha Jha, and Samar Jha «An Analysis of the Theory of Contributory Infringement». 
Journal of Intellectual Property Rights. Vol 11, September 2006, P. 322. 
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، 4جنوبی ی، کره3، آلمان5، فرانسه0ا مانند انگلیسهاما در حال حاضر بسیاری از کشور ،گرفته

... در قوانین و مقررات خود اعم از قوانین خاص اختراعات یا مقررات عام حقوق و 2چین

ان، در نظام حقوقی ایر ینباوجودا اند.مسئولیت مدنی، موادی را به چنین موضوعی اختصاص داده

نشده است، قوانین عام مسئولیت مدنی نیز حاوی  ایاشاره مسئلهدر قوانین خاص به این  تنهانه

که در ادامه خواهد آمد، از عمومات برخی  گونههمانچند هر ای در این خصوص نیستند.مقرره

 تریشپتوان به نتایجی در این خصوص دست یافت و البته مدنی، می یتمسئولقوانین و مقررات 

ر ای در حال حاضر دبه وجود چنین مقررهگفته شد که باور نویسندگان این است که الزامی 

مستقیم مقاله حاضر این است که نقض غیر ی، پرسش عمدهدرهرحال حقوق ایران وجود ندارد.

مستقیم و در صورت تحقق چه شرایطی منجر به ایجاد مسئولیت برای ناقض غیر مستقیم چیست

 قیم رامستختلف نقض غیرها ابتدا مفهوم نقض و اقسام مپاسخ به این پرسش جهت گردد.می

مستقیم بررسی و سپس با رویکردی تطبیقی با محوریت حقوق آمریکا، عناصر تحقق نقض غیر

را مورد نقد  7رکن مادی(فعل )و  1رکن معنوی() یرتقصکه عبارت است از وقو( نقض مستقیم، 

هم  پایان رد کنیم.مقتضی را مطرح می هاییشنهادپدهیم و در ضمن مباحث و بررسی قرار می

های ضا توصیهتالاقموضع حقوق ایران در ارتباط با موضو( مورد بحث را مشخ، نموده و عند

 خواهد شد. ارائهمقتضی برای نظام اختراعات ایران 

 

 

                                                                 
1. Section 60 (2) UK Patents Act 1977. 
2. Article L. 613-4 of the French Intellectual Property Code. 
3. Section 10 of the German Patent Act.  
4. article 127 of the Patent Act of Korea. 
5. Article 130 Of The General Principles Of Civil Law And Article 148 Of The Supreme 
People, s Court, s Opinions. 
6. mens rea 
7. actus reus. 
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 اختراع حق مستقیمغیر نقض تحقق ارکان تطبیقی یمطالعه

 یم؛مستقمفهوم نقض غیر .1

 بعداًدر صورت حصول برخی شرایط که  و 0بدون مباشرت در فعل نقض شخ، ممکن است

مستقیم رنقض غیمفهوم  مستقیم مسئول تلقی گردد.غیر طوربهصاحب حق، خواهد آمد، در مقابل 

شود که در ذیل مورد بررسی قرار می «یزشیانگنقض »و  «نقض مشارکتی»حق اخترا( شامل 

 گیرند:می

 ؛نقض مشارکتی .1-1

هانجام آگاهان»است از  عبارت رایت وجود دارد ونقض مشارکتی هم در حق اخترا( و هم در کپی

اساسی  عنصر .«کندمستقیم، عملیات نقض توسط مباشر نقض را تسهیل میغیر طوربهلی که فع ی

ذاری فعل گردد، انرگمفهوم نقض مشارکتی که موجب استقلال آن در برابر نقض انگیزشی می

اه شخصی با گمثال هر یبرا مستقیم در تحقق و تکمیل رکن مادی نقض مستقیم است.ناقض غیر

د کند شده را تولینبت ای از قطعات اساسی محصول نهایی اخترا(قطعه اخترا(، علم به وجود حق

 گردد.و آن را جهت مونتاژ در اختیار ناقض مستقیم قرار دهد، مفهوم نقض مشارکتی محقق می

آمریکا یک  یکه در قلمرو یهرکسمجموعه قوانین آمریکا،  32عنوان  570ماده  3بند  موجببه

یک فرآیند  گیری درکارای برای بهشده، یا ماده یا وسیلهصول یا ترکیب نبتقطعه از ماشین، مح

یله دهد، با علم به اینکه این وسشده را تشکیل میشده را که بخش اساسی از اخترا( نبتنبت

ویژه  شده تولید گشته یا پذیرفته شده است و کالایبرای استفاده در نقض اخترا( نبت مخصوصاً

د، ناقضانه نیست را برای فروش عرضه کند یا بفروشیه تجارت که مناسب استفاده غیراول ییا ماده

  5.ناقض مشارکتی مسئول است عنوانبه

                                                                 
1. Joachim,Dietrich, «Accessorial liability in the law of torts  » Legal Studies, Volume 31, 
Issue 2, 2011, p.231. 
2. US code, title 35,patents. article 271. 
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اما متضمن تعریف نقض  ،چه در مقام بیان مسئولیت ناقض مشارکتی استاین ماده اگر

المانه در ع مباشرت و مشارکت اساس این ماده نقض مشارکتی عبارت از بر مشارکتی نیز است.

 .ی مقدمات تحقق رکن مادی نقض مستقیمتهیه

 یکه مشابهت فراوانی به مقرره 0898کنوانسیون اختراعات اتحادیه اروپا  51بر اساس ماده 

اص نالث اشخ مستقیم از یک اخترا( است، اگربرداری غیربهره راجع بهمربوط به آمریکا دارد و 

استفاده از طریق آن تهیه کنند و بدانند  منظوربهاخترا( را اساسی از  یوسایل مربوط به یک قطعه

 ناقض نوانعبهکه چنین وسایلی مناسب استفاده در اخترا( هستند و به همین منظور تهیه شوند، 

 0مستقیم مسئولیت خواهند داشت.غیر

 خود در خصوص نقض ینیز مقرره 4و فرانسه 3هلند 5های اروپایی مانند انگلیس،اغلب کشور

 یباًقرتکنیم که نقض مشارکتی و لذا ملاحظه می اندکردهمشارکتی را بر اساس همین ماده تنظیم 

های حقوقی هم نشان دارای مفهوم واحدی در آمریکا و اروپا است و البته استقرا در سایر نظام

که البته در مفهوم نیست، همین معنا از نقض  یجزئدهد که جز وجود برخی اختلافات می

بر همین  و 2جنوبی نیز آمده است یهای دیگر مانند کرهرکتی در قوانین و مقررات کشورمشا

م، عدم مستقییکی از موارد نقض غیر عنوانبهاساس که عنصر اساسی مفهوم نقض مشارکتی 

مباشرت ناقض در فعل نقض و بالعکس مباشرت و مشارکت عالمانه در تهیه وسایل و مقدمات 

 مستقیم است.لازم رکن مادی نقض 
 

                                                                 
1. AIPPI, "Liability for contributory infringement of IPRs – certain aspects of patent 
infringement  " 2010, p. 3. 
2. Section 60 (2) UK Patents Act 1977. 
3. Article 73 of Dutch Patent Act 1995. 
4. Article L. 613-4 of the French Intellectual Property Code. 
5. Sang Jo Jong, "Contributory Patent Infringement in Korea" Washington University 
Journal of Law & Policy, Volume 2 Re-Engineering Patent Law: The Challenge of New 
Technologies,2000, pp. 1-22. 
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 ؛نقض انگیزشی .1-2

 ارکتی،نقض مش برخلافکسی غیر از مباشر نقض( نالث )در برخی موارد ممکن است که شخ، 

وسط مرتکب فعلی گردد که موجبات نقض ت اما ،مباشرتی نداشته باشد در جهت تسهیل امر نقض

یگر ایجاد کند نقض را در شخ، د یعملی را انجام دهد که انگیزه یعنی؛ مباشر را فراهم آورد

 روازآن حالینباا یا به نحوی از طریق هدایت یا تسهیل وقو( نقض، موجبات نقض را فراهم آورد.

تعریفی دقیق از آن امری دشوار  یارائه ضرورتاًکه عناصر تحقق نقض انگیزشی بسیار مبهم است، 

از  یهرکس» ر،قانون اختراعات این کشو 570بند ب ماده  موجببهحقوق آمریکا و  در است.

بر  0یک ناقض، مسئول است. عنوانبهشده گردد، طریق انجام فعلی موجب نقض اخترا( نبت

 مانندهبکه به طریقی موجبات نقض اخترا( و انگیزه آن را فراهم آورد،  یهرکساساس این ماده 

و آگاهی  آن وجود قصد تبعبهاین ماده انجام فعل و  مطابق .«ناقض مستقیم مسئولیت خواهد داشت

نگیزشی شده، شرایط تحقق نقض انسبت به وقو( نقض و نیز آگاهی نسبت به وجود اخترا( نبت

علم و قصد نسبت به وقو( نقض مستقیم و نیز نسبت به وجود اخترا(  شرط در آمریکا هستند.

 بر فعل بودن عمل ناقض مستقیم و قابل استنباط است. یدتأکاز  شده،نبت

افته های مختلف انعکاس یقیم در بسیاری از قوانین و مقررات کشورمستاین نو( نقض غیر

 5است.

ای خاص مقرره طوربههای این منطقه و کشور 0898 اروپا یدر کنوانسیون اختراعات اتحادیه

نوانسیون مستقیم مندرج در این کدر زمینه نقض انگیزشی شکل نگرفته است و اصطلاح نقض غیر

ت در ضمن بیان شرایط تحقق مسئولی حالینباا شود.و انگیزشی می شامل هر دو نقض مشارکتی

اما به لحاظ مفهومی تفاوتی  3،نقض انگیزشی نیز اشاره شده است به در فرض نقض مشارکتی،
                                                                 

1. Whoever actively induces infringement of a patent shall be liable as an infringer. 
2. Ron, Nicholson, and Miselbach Roger, "Contributory infringement" N & M 
Consultancy Limited, 2000, pp. 2 and sec. 
3. Mary E. Chlebowski, Ph.D. and Anthony C. Tridico, Ph.D." The Changing Law of 
Multiparty Patent Infringement in the U.S. and How It Differs from Europe: Part Two", 
Bloomberg Law Reports, 2011, pp.1-2. 
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 یونکنوانس 51ماده  5بند  موجببهکه چرا ؛رسدمیان نقض انگیزشی در آمریکا و اروپا به نظر نمی

قانون اختراعات آمریکا، حتی اگر کالایی که توسط ناقض  570ماده فوق و هماهنگ با بند ب از 

ننده، دیگری کشخ، تهیه حالینباااما  ،مخت، به اعمال ناقضانه نباشد شود،تهیه می یرمستقیمغ

 یدر رویه هالبت کالا، مسئول خواهد بود. کنندهیهتهرا به طریقی ترغیب به نقض نماید، شخ، 

شمول نقض انگیزشی مطرح شده است  یر متعددی از تعریف و دامنهقضایی آمریکا نیز تفاسی

 که در مجمو( سه تعریف قابل استنباط است:

 موجببهموجب وقو( نقض شود.  ،۱مسئولیت آمر یانگیزش یعنی اینکه کسی بر اساس نظریه -0

 کننده وقراردادی میان مستخدم و استخدام یمسئولیت آمر، در صورت وجود رابطه ینظریه

ز کننده نیحصول شرایط دیگر، اگر مستخدم موجب وقو( نقض گردد، شخ، استخدام

 ۲.مسئولیت خواهد داشت

یابتی، اگر شخ، اساس نقض ن بر شود.نیابتی توجیه می یتمسئولاین نو( مسئولیت با تکیه بر 

شر ابرداری مستقیم از فعل مبداشتن حق کنترل اعمال وی و نیز بهره یواسطهبهنالث دیگری 

 گردد.نقض، مسئول تلقی می

صرف وساطت در وقو( نقض بوده و شامل تلاشی است که در  انگیزش چیزی فراتر از -5

 شود.راستای تحریک و ترغیب وقو( نقض انجام می

دعوای نقض، برای کمک به ناقض مستقیم  یشود که خواندهانگیزش شامل هر عملی می -3

که شامل راچ یع است و به نظر قابل انتقاد است؛ار وستفسیر از انگیزش بسی ینا ۳.دهدانجام می

ی این دو مستقل از یکدیگر هستند و این استقلال انر عمل آنکهحال شود.نقض مشارکتی نیز می

                                                                 
1. Respondeat superior theory. 
2. see more: Michael J. Sartor, "Respondeat Superior, Intentional Torts, and Clergy Sexual 
Misconduct: The Implications of Fearing v. Bucher", 62 WASH. & LEE L. REV 687, 
2005, pp. 700 and sec. 
3. Mark A , Lemley, "Inducing Patent Infringement", Stanford Law School, UC Davis 
Law Review, Vol. 110  Public Law Working Paper No. , 2005, p.229. 

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=772264##
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=772264##
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=772264##
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انبات مشرو( بودن کارکرد کالای ناقض حق در فرض نقض  کهیدرحال یراز؛ مهمی نیز دارد

نقض  در فرض یامسئلهود، انبات چنین شمشارکتی موجب معافیت خوانده از مسئولیت می

  ۱بر مسئولیت خوانده ندارد. یریتأنانگیزشی 

بسیار زیاد  رسد که مصادیق نقض انگیزشیبه نظر می فوق از نقض انگیزشی، با توجه به تفاسیر

، cاختراعات آمریکا در مقایسه با بند  قانون 570ماده   bاست و به همین دلیل، معتقدیم که بند 

 تری دارد.بسیار گسترده قلمرو

انجام اموری صادر  هایی در جهتالعملاز سوی مدیران یک شرکت دستور هرگاهبرای مثال 

شده توسط کارکنان شرکت گردد، مدیران مذکور شود که منتهی به نقض یک اخترا( نبت

دیران، های مالعملکه در این حالت دستورچرا 5؛داشت مسئولیت ناشی از نقض انگیزشی خواهند

و با حصول سایر  آوردیملازم جهت نقض حق را در کارمندان آن شرکت به وجود  یانگیزه

 شرایط تحقق نقض انگیزشی، مدیران مذکور، مسئول خواهند بود.

در حقوق ایران اساساً مفهوم نقض انگیزشی یا مسئولیت ناشی از آن ورود نیافته و چون نظام 

ست، معاونت در خطای مدنی ا راجع بهفاقد دکترینی  آمریکا،نظام حقوقی  برخلافحقوقی ایران 

دنی هم تسبیب در قانون م راجع به مقررات توان مفهومی برای نقض انگیزشی در ایران یافت.نمی

کس  هر» قانون مدنی، 330ماده  موجببه یراز؛ فاقد ظرفیت لازم برای پوشش چنین نهادی است

 بر ه است.شد ، مسئول قلمداد«یا عیب آن شده باشد... سبب تلف مالی بشود...و اگر سبب نق،

هایی را برای نقض حق اخترا( به کارمندان العملکه دستور توان مدیری رااساس این ماده نمی

که مدیر سبب تلف یا نق، و عیب نبوده چرا ه جبران خسارت نمود؛دهد، محکوم بخود می

 است.

                                                                 
1. In Toshiba Corp. v. Imation Corp., No. 11-1204 (Fed. ... June 11, 2012). 
2. see also: Lucent, 580 F.3d at 1321–23. Microsoft was also held liable on the alternative 
theory of contributory infringement. Id. at 1320–21. 
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در  عملی غیر از مباشرت ارتکاب نه تعریف کرد:گوتوان ایننقض انگیزشی را می درهرحال

از طریق هدایت، انگیزش یا  یتدرنهاتحقق و تکمیل رکن مادی نقض مستقیم اخترا( که 

 کند.مساعدت عامدانه، موجبات نقض مستقیم را فراهم می

 مستقیم؛شرایط تحقق نقض غیر .2

حاوی  مستقیمص نقض غیرهایی که در خصواز منظر حقوق اختراعات و قوانین اختراعات کشور

آراء  049اصول کلی حقوق مدنی این کشور و ماده  031مقرراتی هستند و یا اینکه مانند ماده 

اند، در قالب مقررات عام مسئولیت مدنی به این موضو( پرداخته گاه عالی جمهوری خلق چینداد

ناشی از نقض مشخصی باید در کنار هم قرار گیرد تا مسئولیت  مجموعه شرایط و عناصر

رغم اینکه این عناصر در یعل وجود آید.اعم از نقض مشارکتی و نقض انگیزشی به یرمستقیمغ

مبهم از غیر روشن و نسبتاًاما رسیدن به یک معنای  ،اندقوانین و مقررات مورد تصریح قرار گرفته

ممکن است آرای  مههینباا پذیر نیست.ها امکانگاهآرای داد یاین عناصر جز در پرتو مطالعه

از این شرایط و عناصر به دست دهند  روشنی کاملاًها هم نتوانند در برخی موارد تصویر گاهداد

 در قوانین مختلف و ءما در این قسمت ابتدا از طریق استقرا لذا وارد باشد. هاآنهایی بر و نقد

ول کلی عناصر مسئولیت مدنی و با توجه به اص ا، این شرایط را استخراجهگاهداد یآرای صادره

 .گیردیمبه فراخور بحث مورد نقد و بررسی قرار  و مبانی حقوق اختراعات،

 نقض مستقیم و احراز آن؛ وقوع .2-1

نیز برای توصیف نقض  5و یا مسئولیت نانوی و فرعی 0تعابیر دیگری مانند نقض نانوی و فرعی

ض مستقیم چنین تعبیری بتوان شرط وقو( نقبر اساس  یدشا گیرد.مستقیم مورد استفاده قرار میغیر

                                                                 
شود، ما نیز این دو را مرادف ، از کلمات فرعی و نانوی استفاده میsecondaryر زبان فارسی برای ترجمه واژه چون د .0

 هم در نظر گرفتیم.

2  . Secondary infringement or liability. 
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ض که از نامش پیداست، این نو( نق طورهمانزیرا  مستقیم را استنباط کرد؛غیر برای احراز نقض

آیا در  اام ،توان گفت فر( بر وجود نقض مستقیم و اصلی استو مسئولیت فرعی است و می

نکه یا ای مینه انعکاس یافته است وگاه ظاهری در این زچنین دید قوانین و مقررات هم مضمون

 3و  5بند ماده  موجببهحقوق آمریکا  در اند؟ها در آرای خود به این شرط اشاره کردهگاهداد

 ستقیمیرمغاحراز نقض مستقیم شرط تحقق نقض  مجموعه قوانین این کشور 32عنوان  5700 ماده

یاق عبارات ماده فوق قابل استنباط از س تنهانه مسئلهاین  5اعم از مشارکتی و انگیزشی است.

ن ماده، بند دوم ای موجببهقرار گرفته است.  یدتأکقضایی آمریکا نیز مورد  یشود، در رویهمی

که از طریق انجام فعلی، موجب ارتکاب نقض شود، همانند ناقض مستقیم مسئول خواهد  یهرکس

 هبادامه هم به مسئولیت وی این بند، عمل شخ، باید موجب وقو( نقض شود و در  وفق بود.

مجموعه قوانین آمریکا  32عنوان  570ماده  3ناقض مستقیم، تصریح شده است. مطابق بند  یمثابه

ا ماده یا شده، یکه در قلمرو آمریکا یک قطعه از ماشین، محصول یا ترکیب نبت یهرکسنیز، 

شده را اسی از اخترا( نبتشده را که بخش اسگیری در یک فرآیند نبتکارای برای بهوسیله

شده تولید برای استفاده در نقض اخترا( نبت مخصوصاًدهد، با علم به اینکه این وسیله تشکیل می

ناقض اولیه تجارت که مناسب استفاده غیر یگشته یا پذیرفته شده است و کالای ویژه یا ماده

ساس این تی مسئول است. بر اناقض مشارک عنوانبهنیست را برای فروش عرضه کند یا بفروشد، 

حقق مسئولیت شده شرط تشده در نقض مستقیم اخترا( نبتبند نیز علم به استفاده از کالای تهیه

                                                                 
1. (b)Whoever actively induces infringement of a patent shall be liable as an infringer. 
(c) Whoever offers to sell or sells within the United States or imports into the United States 
a component of a patented machine, manufacture, combination or composition, or a 
material or apparatus for use in practicing a patented process, constituting a material part 
of the invention, knowing the same to be especially made or especially adapted for use in 
an infringement of such patent, and not a staple article or commodity of commerce suitable 
for substantial noninfringing use, shall be liable as a contributory infringer 
2. Alice Juvon Abn, "Finding Vicarious Liability in U.S. Patent Law: The Control or 
Direction Standard for Joint Infringement", Berkeley Technology Law Journal Volume 
24, Issue 1 Article 7, 2009, p. 152. 



 
 
 
 
 
 

51 

 

 1396 بهار، هجدهم، شماره فصلنامه پژوهش حقوق خصوصی، سال پنجم

نقض مستقیم  شرطبر وجود پیش یروشنبهاین بند نیز  یاقس نقض مشارکتی قلمداد گشته است.

 دلالت دارد.

 .اس .دی»شرکت  یو در پرونده 5114گاه فدرال آمریکا در سال داد فوق، یهمگام با ماده

ز موارد یک ااعلام نمود که صاحب اخترا( همیشه بار انبات نقض مستقیم را در هر صراحتاً، «.یو

 0مستقیم بر عهده دارد.نقض غیر

شرکت داروسازی نوارتیس،  یمریکا در پروندهآگاه فدرال داد علاوه بر این، در همین سال،

 5ض مشارکتی و انگیزشی متوقف بر وجود قبلی نقض مستقیم است.تصریح نمود که احراز نق

ود آن ب راجع بهنامه چه موضو( اصلی این پرونده تفسیر یکی از ادعاهای مندرج در اظهاراگر

 ولی ضمن آن به موضو( مورد بحث ما نیز اشاره شد.

و( دال بر وق مدرکی ارائهگاه فدرال به جهت عدم سیستم گاز ایپکون نیز داد یدر پرونده

 3رد.مستقیم را مردود اعلام کنقض مستقیم از جانب خواهان، خواسته وی مبنی بر وقو( نقض غیر

گاه فدرال در پرونده دیگری همین مضمون را بیان کرده نیز داد 0891البته قبل از این در سال 

 4بود.

شرط نقض مستقیم مذکور، بدیهی است که وجود پیش 570علاوه بر انطباق این آرا با ماده 

مستقیم در حق اخترا(، با اصول کلی مسئولیت مدنی و مبانی حق اخترا( نیز برای احراز نقض غیر

 از اصول مسلم جبران خسارت در مسئولیت مدنی، اصل وجود ضرر است. یکی مطابقت دارد.

این،  برعلاوه نیز منتفی خواهد بود. وجود ضررنقض مستقیمی رخ ندهد، بدیهی است که  اگر

ا( توان تزلزلی در مبنای حمایتی و اقتصادی حق اخترنمی مسلماًوقتی نقض مستقیم احراز نگردد، 

                                                                 
1. See  : DSU Med. Corp., 471 F.3d at 1303 ("[T]he patentee always has the burden to show 
direct infringement for each instance of indirect infringement") (citing Dynacore Holdings 
Corp. v. U.S. Philips Corp., 363 F.3d 1263 (Fed. Cir. 2004)). 
2. Novartis Pharm. Corp. v. Eon Labs Mfg., Inc., 363 F.3d 1306,) 1308 (Fed. Cir. 2004) 
3. Epcon Gas Sys., Inc. v. Bauer Compressors, Inc., 279 F.3d 1022, (1033 (Fed. Cir. 2002) 
4. Met-Coil Sys. Corp. v. Korners Unlimited, Inc., 803 F.2d 684, 687 (Fed. Cir. 1986). 

http://scholar.google.com/scholar_case?case=11888449647075417088&q=Novartis+Pharms+Corp.+v+Eon+Labs+Mfg.,+Inc.,+363+F.3d+1306,+1308+(Fed.+Cir.+2004)&hl=en&as_sdt=2003
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قد جنبه تنبیهی و فا مستقیم و مسئولیت ناشی از آن اصالتاً، فلسفه وجودی نقض غیریوانگه یافت.

را( اختهدف اصلی حمایت از صاحب  یعنی؛ مستقیم استدعوی نقض غیر یکیفری علیه خوانده

 ی خواهد بود.مستقیم نیز منتفمستقیم حادث نگردد، بالتبع، نقض غیراست و زمانی که نقض غیر

مانند معاونت در امور کیفری که اگر مباشر مرتکب عملی نگردد، معاونت در جرم نیز  درست

 شود.محقق نمی

و در  5104در سال  ل(گاه فدراداد) یکاآمرگاه فدرال نظر برای دادگاه تجدیدداد ،حالینباا

قیم در این مستدکترین نقض غیر تمام اصول یباًتقرپرونده آکامای، معیار جدیدی را ایجاد نمود و 

اجع راین پرونده که  در با چالش مواجه کرد. ،شرط نقض مستقیمزمینه را از طریق حذف پیش

وجود  ، حکم بهگاه مذکور بدون احراز وقو( نقض مشترک مستقیمداد نقض مشترک بود، به

موجود در  یرأتوان بر اساس رسد نمی، به نظر میهمهینباا 0مستقیم خوانده نمودمسئولیت غیر

که چرا د.مستقیم ششرط نقض مستقیم جهت احراز نقض غیربه حذف پیش قائلپرونده آکامای، 

ذکور ند مدر خصوص مواردی است که با اختراعات فرایند روبرو هستیم و فرای صرفاً یرأاین 

 اند.نیز واجد مراحل مختلفی است که توسط اشخاص متعدد عملیاتی شده

ای نکرده اشاره مسئلهچه صراحتاً به این کنوانسیون اختراعات اتحادیه اروپا نیز اگر 51ماده 

این ماده، علم  یانیپابخش  5اما سیاق آن نشانگر وجود چنین شرطی در این اتحادیه است. ،است

ضمنی نشانگر وجود شرط مورد بحث در این  طوربهکند که مستقیم را مقرر می به وقو( نقض

 کنوانسیون است.

                                                                 
1. Limelight Networks, Inc. v. Akamai Technologies, Inc. - Supreme Court, et al. 2014). 
2. Under Article 26 (1), third parties are liable for indirect infringement if they "supply [ ] 
or offer [ ] to supply... means, relating to an essential element of that invention, for putting 
it into effect therein, when the third party knows, or it is obvious in the circumstances, that 
these means are suitable and intended for putting that invention into effect". 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjx1dX6lMbPAhULlxQKHWdlAPkQFggcMAA&url=https%3A%2F%2Fwww.supremecourt.gov%2Fopinions%2F13pdf%2F12-786_664d.pdf&usg=AFQjCNECost51L2ubo-frKHig04Oe3hGKQ&bvm=bv.134495766,d.bGg
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، به همین ترتیب نقض 5، مالزی0قانون اختراعات استرالیا( 007ماده  0بند ) یااسترالدر انگلیس، 

ن آلمان که قوانیآنحال مستقیم در نظر گرفته شده است.شرط احراز نقض غیرپیش عنوانبهمستقیم 

 3؛قاطعی در این زمینه دست یافت یتوان به نتیجهو فرانسه در این خصوص مبهم است و نمی

رداری بتواند با علم به بهرهنمی کسیچه»فصل دهم از قانون اختراعات آلمان،  موجببهکه چرا

 یواژه این ماده در 4.«ای اصلی از قطعات را برای وی فراهم کنداز اخترا( توسط نالث، قطعه

 حقوق آلمان را در این زمینه دچار ابهام نموده است. مسئلهکار گرفته شده و همین هبرداری، ببهره

وان تاز اخترا(، نقض نام دارد و بر همین اساس می یرمجازغبرداری چه واضح است که بهرهاگر

 2لکیت فرانسهقانون ما 4-103-ال ماده شرط نقض مستقیم در آلمان هم شد.به وجود پیش قائل

                                                                 
1. If the use of a product by a person would infringe a patent, the supply of that product 
by one person to another is an infringement of the patent by the supplier unless the supplier 
is the patentee or licensee of the patent. 

عد عرفی قواموجب بهمستقیم نشده و ای به نقض غیرمالزی هیچ اشاره اختراعاتاین است که در قانون  توجهقابل نکته .5

الاجرا زماست و البته تا قبل از لا مشترک و تضامنی این بحث مشمول مقررات مسئولیت مدنی موجود در این حقوق این کشور

در یکی  ( این قانون،5) 11انگلیس حاکم بود، مبتنی بر ماده  0877این کشور که قانون اختراعات  0893شدن قانون اختراعات 

 Rhone-Poulenc AG Co v. Dikloride) ضمنی اشاره شده است. صورتبهبه وجود نقض مستقیم  از آراء

Herbicides Sdn. Bhd. [1988] 2 MLJ 323) 

3. B B Lohray, Kaushik Banerjee and Anshool Panikar, "Contributory Patent Infringement 
and the. Pharmaceutical Industry", Intellectual Property Management cell, dyzus research 
center, journal of intellectual property rights, 2003, p. 303. 
4. A patent shall have the further effect that any third party not having the consent of the 
patentee shall be prohibited from offering or supplying within the territory to which this 
Act applies to any other persons, other than such persons authorized to use the patented 
invention, means relating to an essential element of said invention for use of the invention 
within the territory to which this Act applies, if said third party knows or it is obvious from 
the circumstances that such means are suitable and intended for use of the invention. 
5. 1-It shall also be prohibited, save consent by the owner of the patent, to supply or offer 
to supply, on French territory, to a person other than a person entitled to work the patented 
invention, the means of implementing, on that territory, the invention with respect to an 
essential element thereof where the third party knows, or it is obvious from the 
circumstances, that such means are suited and intended for putting the invention into 
effect. 
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برداری از واژه بهره یجابهنیز با عباراتی مشابه قانون آلمان، همین مضمون را بیان کرده جز اینکه 

انون آلمان گفته راجع به قعبارت اجرایی کردن اخترا( استفاده نموده است و البته استدلال پیش

 در اینجا هم قابل طرح است.

جنوبی احراز نقض مستقیم از شرایط تحقق نقض  یبرخی معتقدند که در کره ،ینباوجودا

نظر قرار دهیم جنوبی را مد یقانون اختراعات کره 057اگر منطوق ماده  یدشا 0مستقیم نیست.غیر

 جالب ای نشده است.نقض مستقیم اشاره یمسئلهکه در این ماده به همین معنا استفاده گردد؛ چرا

سامسونگ نیز همین نظر را  یدر پرونده 0881ی در سال جنوب یگاه عالی کرهداد یرأاینجاست 

 ییک وسیله عنوانبهخود مقررات نقض مشارکتی را  یرأگاه مذکور در زیرا داد ؛کندمی یدأیت

جبرانی موقت و بازدارنده تلقی نمود و بدون توجه به نقش نقض مشارکتی در تحقق نقض 

گاهی، برخی بر اساس همان مقابل چنین دید در 5نمود. یدتأکمستقیم، فقط به نقض مشارکتی 

قو( به و یرأاحراز نقض مستقیم قبل از  جنوبی اعتقاد دارند که یقانون اختراعات کره 057 ماده

 3مستقیم، ضروری است.نقض غیر

ای احراز شرط نقض مستقیم برتوان نتیجه گرفت که وجود پیشاز مجمو( آنچه گفته شد می

 تحمیل مسئولیت ناشی از آن ضروری است. تاًینهامستقیم و نقض غیر

 ؛رکن معنوی() یرتقص  .2-2

لیت محض مسئو ها مبتنی براصولاً تحمیل جبران خسارت ناشی از نقض مستقیم در اغلب کشور

 یتمسئول 4اخترا( در این موارد نیازی به انبات تقصیر ناقض ندارد. گیرد و صاحبشکل می

مستلزم تقصیر در عمل است نه نه  سببیت است و یرابطه محض یعنی مسئولیتی که تنها مبتنی بر

                                                                 
1. Jong,op.cit:294 and seq. 
2. Samsung Electronics, Inc. v. Sung-Kyu Cho Supreme Court Case No. 96 Ma 365 
(Nov. 27, 1996). 
3. Jong, op.cit: 297 and seq. 
4. wolters kluwer, "International—Asia Nandana Indananda and Kawin Kanchanapairoj", 
law and business, vol. 15, no. 6, 2009, p.1. 
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یعنی صرف انبات وقو( نقض حق از سوی صاحب اخترا(، برای تحمیل مسئولیت بر  0عامل؛

مثال در حقوق آمریکا مسئولیت ناشی از نقض حق اخترا(،  یبرا کند.شخ، ناقض کفایت می

این در حقوق  باوجود 5است. تجاری مبتنی بر دکترین مسئولیت محض علائمرایت و کپی

قانون اختراعات این کشور حتی  95ماده  موجببهها مانند استرالیا اختراعات برخی کشور

 3.نقض مستقیم نیز مبتنی بر تقصیر است مسئولیت ناشی از

بنای با م تنهانهکند و های بسیاری را برای صاحبان حق ایجاد میدشواری قطعاً مسئلهاین 

ق مستقیم در تعارض قرار دارد، بلکه با مبانی اقتصادی حقوی دکترین نقض غیرحمایتی شناسای

چنین رویکردی، حقوق اختراعات کره جنوبی و ژاپن  در مقابلِ است. ناسازگاراختراعات نیز 

اند و در این دو کرده مستقیم را نیز تقریباً به قواعد مسئولیت محض نزدیکحتی مسئولیت غیر

؛ ستمستقیم و تحمیل مسئولیت ناشی از آن نیتقصیر، شرط تحقق نقض غیرکشور انبات وجود 

دانند و صرف تولید کالایی که ممکن است در اخترا( علم به وقو( نقض را شرط نمی یراز

 4دهند.شده مورد استفاده قرار گیرد را نیز مشمول مسئولیت قرار مینبت

ر برخی نظر از اینکه دزیرا قطع ؛یسترسد که چنین رویکرد موسعی نیز منطقی نبه نظر می

ت متناسب با قواعد حقوق رقابت نیس سویکگردد، از ای منتهی میمنصفانهموارد به نتایج غیر

کند و از سوی دیگر فاقد کارایی اقتصادی که فضای بازار آزاد تجارت را بسیار محدود میچرا

منطقی قلمرو حق اخترا( غیر یسعهکه گفتیم موجب تو گونههماناست. اتخاذ چنین رویکردی 

بر این، وجود ریسک بالای مربوط به نقض  علاوه گردد و با حقوق رقابت در تعارض است.می
                                                                 

بیقی، ، مجله مطالعات حقوق تط«مسئولیت محض: مبانی و مصادیق» حسن بادینی، شعبانی کندسری؛ هادی و سجاد رادپرور، .0

 .50، ص 0380، 0 شماره

2. Roger D. Blair Thomas F. Cotter, "Strict Liability and Its Alternatives in Patent Law", 
Berkeley Technology Law Journal, Volume 17, Issue 2, 2002, p. 800, Jason, Rantanen "
,An Objective View of Fault in Patent Infringement  ," 60 American University Law 
Review 1575, University of Iowa - College of Law, 2011, p. 1575. 
3. Australia Patents Act No. 83 of 1990 as amended by Act No. 106 of 2006. 
4. Jong, op.cit, p. 295. 

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1680623##
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1680623##
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1680623##
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های احتیاط به هزینه یرویهیب، باعث افزایش وکارکسبحق اخترا( دیگران در جریان تولید و 

الا بردن ها ناچار به بن این هزینهجبرا منظوربهکنندگان هم شود و تولیدکنندگان میضرر تولید

علاوه بر اینکه جریان تولید و تجارت آزاد را به  یامسئله ینچن شوند.قیمت محصولات خود می

ها، گذاری منفی در رشد قیمتکنندگان است، به جهت انراندازد و به ضرر تولیدمخاطره می

 نیز خواهد بود. کنندهمغایر با حقوق مصرف

بسیاری از  و 0کنوانسیون اختراعات اتحادیه اروپا 51ماده  ن اختراعات آمریکا،قانو 570ماده 

صریح مستقیم تنقض غیر یک شرط لازم جهت احراز وقو( عنوانبههای دیگر به وجود علم کشور

ط به چه چیزی شر علم چگونگی تفسیر و تعبیر این مقرره است. ترمهم یمسئلهاما اند، نموده

، ملاک تقصیر در این خصوص یگردعبارتبه لاک است یا نوعی؟شخصی م علم است؟

 ؟3است یا عینی 5شخصی

 شخصی یا اخلاقی؛ یارمع .2-2-1

 4.مقصود از معیار شخصی یا اخلاقی این است که فعل شخ، به لحاظ اخلاقی قابل ملامت باشد

قصد  وینپس از بررسی سیر تک فعل شخ، هنگامی آلوده به تقصیر است که اساس این معیار، بر

و اراده و در نهایت رکن مادی فعل شخ،، احراز گردد که عمل وی به لحاظ اخلاقی قابل 

است که در حال حاضر  نظریه همان معیار سنتی و قدیمی از احراز تقصیر ینا سرزنش است.

مثال اگر شخ، الف با علم به  یبرا شاهد اعمال آن در عالم مسئولیت مدنی هستیم. ندرتبه

ا( برای شخ، ب در خصوص کالایی مشخ، که دارای اجزای مختلفی است، وجود حق اختر

قض ندهد )یکی از عناصر اساسی اخترا( مذکور را جهت نقض اخترا( در اختیار شخ، ج قرار 

مشارکتی(، یا با علم به موارد مذکور، شخ، ج را جهت نقض حق اخترا(، ترغیب نماید و 
                                                                 

1. Agreement relating to Community Patents of 15 December 1989. 
2. subjective. 
3. objective. 

 .10ص ، 0393، ، چاپ هفتم، تهران: شرکت سهامی انتشارنی، وقایع حقوقیدوره مقدماتی حقوق مدیان، کاتوزناصر،  .4
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نقض انگیزشی(، چون عمل وی عالمانه صورت دهد )ام نیز در این زمینه انج ایاقدامات اولیه

گرفته است، اخلاقاً نیز قابل ملامت است و مسئول و بالعکس اگر شرایط فوق حاصل نگردد و 

چنین عملی را مرتکب گردد، مسئولیتی نخواهد  احتیاطییبشخ، الف سهواً و از روی  مثلاً

 0داشت.

همواره  قضایی آمریکا وجود دارد و یم در حوزهمستقیگونه از تقصیر در نقض غیرتفسیر این

مستقیم در گیری دکترین نقض غیربرداشتی از همان ابتدای شکل ینچن شده است. یدتأکبر آن 

گاه داد یراز؛ و در پرونده والاس علیه هولمز طرح شد 0970حقوق اختراعات آمریکا یعنی سال 

تراعی ای که جهت نقض حق اخر و فروشنده قطعهدر این پرونده با استناد به توافق مفروض خریدا

 در 5مستقیم حق اخترا(، مسئول قلمداد نمود.دعوا را به دلیل نقض غیر یکاربرد داشت، خوانده

دهنده گاه بر اساس توافق مفروض خریدار و فروشنده جهت نقض حق اخترا( که نشانحقیقت داد

 ان خسارت نمود.آنان بوده است، خوانده را محکوم به جبر یتسوءن

باکر علیه داوز، با این استدلال  یدر پرونده 0979گاه به سال نیز داد یرأ ینبعدازاچند سال 

یکی از  3دعوا، قصد انگیزش جهت نقض مستقیم را داشته، او را مسئول تلقی کرد. یکه خوانده

در آمریکا و  راینببنا 4عنوان شده است؛ مسئلههای میان نقض مشارکتی و انگیزشی همین تفاوت

دعوای نقض جهت تحمیل  یخوانده« یتسوءن»قضایی این کشور، احراز  یرویه موجببه

خوانده به عمل علم  یواسطهبهنیت سوء ینا مسئولیت بر وی در نقض مشارکتی ضروری است.

تحمل  از یتراحبهنقض مستقیم نباشد،  وقو(این اگر خوانده عالم به بربنا آید؛نقض به دست می

 تفسیری، خطای نقض مشارکتی در آمریکا را به حقوق ینچن بار مسئولیت شانه خالی خواهد کرد.
                                                                 

1. Charles Adams, "Indirect Infringement From a Tort Law Perspective" University of 
Tulsa College of Law TU Law Digital Commons Articles, Chapters in Books and Other 
Contributions to Scholarly Works, 2008, p. 639. 
2.Wallace v. Holmes, 29 F. Cas. 74 (No. 17,100) (CC Conn.1871). 
3. Bowker v. Dows, 3 F. Cas. 1070, 1070-71 (C.C.D. Mass. 1878) (No. 1,734). 
4. Troy ,Petersen , ,«U.S. Infringement Liability for Foreign Sellers of Infringing 
Products», 2 Duke Law & Technology Review 1-8, 2003 ,p.4. 

http://scholarship.law.duke.edu/do/search/?q=author_lname%3A%22Petersen%22%20author_fname%3A%22Troy%22&start=0&context=1022222
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1101&context=dltr
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1101&context=dltr
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1101&context=dltr
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رسد که یبه نظر م رفته است. همآنتوان ادعا کرد که فراتر از کند و حتی میکیفری نزدیک می

قواعد قدیمی  ا وهبه سنت هاآن یبندیپااز  متأنرهای آمریکایی بیشتر گاهغلبه این تفسیر در داد

نبیه و ت منظوربهمذکور  یستأسلا از که در کامنچرا لا است؛نت و مشارکت مدنی در کامنمعاو

ه صادره در پروند یرأاینحال نقض انگیزشی از طریق  با شد.مجازات افراد خاطی استفاده می

این پرونده  گاه فدرال درکه دادچرا 0؛مسیر خود را از نقض مشارکتی جدا نمود« اس یودی »

موجب  دانسته که عمل ویدانسته یا باید میحکم نمود که خواهان باید انبات کند که خوانده می

راز ، معیاری عینی جهت احیدرستبهخلاف نقض مشارکتی و یعنی بر؛ شودمی یممستقنقض 

 5تقصیر خوانده ایجاد شد.

 ؛نوعی() ینیعمعیار  .2-2-2

زندگی مشترک در اجتما( و به همین جهت در تعیین ای است برای حفظ مسئولیت مدنی وسیله»

این نگاه، مسئولیت  با 3.«شودکار توجه میمبانی آن به تنظیم روابط اشخاص بیش از مجازات خطا

گرای های ابزارنظریه در مدنی ابزاری برای رسیدن به اهداف و مصالح اجتماعی و اقتصادی است.

ه ای جهت رسیدن بابزار و وسیله عنوانبهمدنی  هدف مسئولیت مدنی، به مسئولیت راجع به

قابل توجیه و مطلوب است و مسئولیت مدنی اعتبار خود را از آن  مستقلاًهای اجتماعی که هدف

باید با شدت بیشتری دنبال  قطعاًاین مبنا در حقوق اختراعات  4.شودکند نگریسته میکسب می

 ا( و البته افزایش رفاه جامعه، معیار عینی تقصیرشود و در راستای حمایت از حقوق صاحبان اختر

                                                                 
1. DSU Medical Corp. v. JMS Co., Nos. 04-1620, 05-1048, -1052 (Fed. Dec. 13, 2006).  
2. see more details: VIVIAN LEI, "IS THE DOCTRINE OF INDUCEMENT DEAD?, 
IDEA", The Intellectual Property Law Review, Volume 50, Number 4, 2010, pp. 875-
894.  

 .17پیشین: ناصر، کاتوزیان،  .3

 .29-27، ص، 0393 ،11شماره  مجله دانشکده حقوق و علوم سیاسی، ،«هدف مسئولیت مدنی»حسن، بادینی،  .4
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ف معنا که تقصیر شخ، بر اساس مقایسه با رفتار انسان متعار ینبد جایگزین معیار شخصی شود.

 خاص موجود بررسی و احراز گردد. واحوالاوضا(و نیز شرایط و 

ای را بر رقب دهاستفامزیت این است که راه سوء ینترمهماین معیار مزایای بسیاری دارد؛ 

نقض در سایرین، تضمین بیشتری برای  یبندد و طبیعتاً از طریق کاهش انگیزهصاحب اخترا( می

به همین دلیل است که حتی رویه حقوق انحصاری مخترعان و مبتکران جامعه ایجاد خواهد کرد.

خی موارد رمستقیم را در بگیری معیار شخصی در دعاوی نقض غیرکارقضایی آمریکا نیز به ی

 ین کرد.مسئولیت یا عدم مسئولیت آنان را تعی طرفین، تعدیل نمود و با قضاوت عینی و نوعی رفتار

 5گیتسی یدر پرونده 5117آغاز و در سال  0واترآندر یو در پرونده 0893قضیه در سال  ینا

ختراعات در نظام ا 3کمال رسید. حاصل آرای این دو پرونده شناسایی دکترین نقض عمدی به

 آمریکا بوده است.

نقض عمدی حالتی است که در آن یک شرکت پس از دریافت اخطاریه  یترین نمونهشایع

د کند و یا به تولیشده را تولید میوجود حق اخترا( از صاحب اخترا(، محصول نبت راجع به

 بار حق اخترا(دعوای نقض عمدی باید نسبت به اعت یحقیقت خوانده در دهد.سابق خود ادامه می

 4و ناقضانه بودن عمل خود عالم باشد.

را تا زی ؛دکترین نقض عمدی ترکیبی از اعمال معیار شخصی و عینی بود 5117تا قبل سال 

علم ناقض( و از آن زمان به بعد با تحمیل ) یشخصمذکور از معیار  یابلاغ اخطاریه یمرحله

 یأرگاه عالی با صدور داد اما ،شداستفاده می مراقبت بر ناقض، از معیار عینی و نوعی یوظیفه

مراقبت، معیاری  ی، ضمن حذف الزام وجود علم و وظیفه5117گیت در سال سی یدر پرونده

ض، های شخ، ناقگاه با توجه به فعالیتهر»آورد و اعلام کرد که  به وجودعینی و نوعی  کاملاً

                                                                 
1. Underwater Devices Inc., 717 F.2d at 1382, 219 U.S.P.Q. (BNA) at 570. 
2. In re Seagate Tech., 497 F.3d 1360, 1371 (Fed. Cir. 2007). 
3. Willful infringement. 
4. Mark, Lemley, A, R. K. Tangri, "Ending Patent Law's Willfulness Gam", Stanford Law 
School, Berkeley Technology Law Journal, Vol. 18, 2003, pp.1090-1091. 

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=472901##
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 یک حق اخترا( معتبر وجود داشته باشد، نقضنقض  عینی و نوعی، احتمالی قوی مبنی بر طوربه

در خصوص نقض عمدی، معیار عینی در آمریکا ایجاد شد اما اگر  لذا عمدی رخ داده است.

گفته مستقیم مشمول دکترین نقض عمدی نباشد، کماکان بر اساس معیار شخصی پیشنقض غیر

معتقدند نقض مشارکتی و  که ینمؤلفاگر نظر برخی  حالینباا 0.«گیردمورد قضاوت قرار می

پذیرفته شود، شاید بتوان قائل به وجود معیار عینی در حقوق  5عمدی است، ضرورتاًانگیزشی 

 مستقیم گشت.آمریکا جهت تفسیر تقصیر در نقض غیر

گاه عالی داد 5104در سال  قضایی انگلیس در این زمینه بسیار مناسب عمل کرده و یرویه  

قانون  برخلافو  صراحتبه که 0877قانون اختراعات  11ماده  5بند با توجه به  این کشور،

مستقیم آمریکا، معیار عینی را پذیرفته است، در پرونده کنامتال، اعلام نمود که ناقضین غیر

استفاده خاصی را برای محصول تولیدی خود قصد کنند، کافی است و نیازی نیست  کهیدرصورت

 3گیرد.برای نقض یک اخترا( مورد استفاده قرار می هاآنکه بدانند محصول تولیدی 

قوانین اغلب  آن تبعبهاروپا و  یکنوانسیون اختراعات اتحادیه 51شایان ذکر است که ماده 

منظور،  مستقیم برای اینهای اتحادیه اروپا، نیز معیاری عینی را در خصوص مقرره نقض غیرکشور

 اند.تدارک دیده

توان یم یین معیار عینی جهت احراز علم خوانده به وقو( نقض حق اخترا(،با توجه به مزایای تع

یک شخ، اگر بداند یا عرفاً باید » اختراعات پیشنهاد نمود:قوانین  مقرره ذیل را جهت درج در

 «گردد، در مقابل صاحب حق مسئولیت دارد.بداند که عمل وی نقض حق محسوب می

 ؛رکن مادی(فعل ) .2-3

 هند.دمستقیم را شکل میرکن مادی نقض غیر« فعل»معنوی و عنصر رکن « تقصیر»عنصر 

 یثبتممستقیم در صورتی مسئولیت خواهد داشت که فعل بدون مجوز دعوای نقض غیر یخوانده

                                                                 
1. Rantanen, op.cit, p.1607. 
2. Lemley, op.cit, p.241-246. 
3. Kennametal Inc. v. Pramet Tools SRO and another [2014] EWHC 565 (Pat) 
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ای را تولید کند، عرضه کرده یا مثال در نقض مشارکتی قطعه یبرا ۱ایجابی( را انجام داده باشد.)

ای های برای نقض نماید، اطلاعاتی را افشا کند، قطعانگیزشی توصیهبه فروش رساند و یا در نقض 

 5تصریح شده است، مرتکب گردد. هاآنمجازی را که در قوانین به سایر افعال غیر بسازد یا

شده  یدتأکم مستقیگفته در این زمینه نیز بر وجود فعلی از سوی ناقض غیردر تمام قوانین پیش

حتی اگر در  3تواند موجب مسئولیت شخ، شودکه ترک فعل نمیبدان معنا است  ینا است.

و( مثال اگر شخصی که از وق یبرا نتیجه ترک فعل او ضرر هنگفتی به صاحب حق وارد آید.

یم علیه مستقتواند به استناد نقض غیرنقض مطلع است، مانع جریان آن نگردد، صاحب حق نمی

کانت معتقد بود که ترک فعل  هممسئولیت مدنی حقوق  یمنظر فلسفهاز  وی اقامه دعوا کند.

بلکه در  ،گیردحق قرار نمی ینظریه یکه در حوزهچرا ؛موجب مسئولیت مدنی نیست ییتنهابه

کالیف ت برخلافمبنای مسئولیت مدنی است عمل کردن  آنچه قرار دارد. نظریه فضیلت یقلمرو

 الیف مثبت مبنی بر کمک به دیگرانمنفی خودداری از نقض حق و آزادی دیگران است نه تک

نکردن به دیگران تنها مسئولیت اخلاقی در پی دارد نه مسئولیت  کمک .هاآنو رفع نیاز از 

یک  شود که ازلا که مسئولیت مدنی فقط زمانی محقق میدر کامن یژهوبه مسئلهاین  4حقوقی.

به نظر  ،همهینباا 2نمایاند.نظر میبدیهی به  کاملاًمراقبت تخطی گردد،  قانونی مبنی بر یوظیفه

 یعنی ؛اگر ترک فعل ناشی از فعل باشد، در مسئولیت شخ، تارک نباید تردید کرد رسد کهمی

                                                                 
1. Dmitry , Karshtedt, "Damages for Indirect Patent Infringement", Washington University 
Law Review, Volume 91, Issue 4, 2014, p. 927. 
2. see more: Trevor J. Smedley & Ross A. Dannenberg, Enforceability of Machine 

Patents in Virtual Worlds, 13 J. INTERNET LAW 1, 2010, p.7. 
3. lemley, op.cit, pp. 232-234. 

 .030-031 ، ص،0385 شرکت سهامی انتشار، ن:چاپ دوم، تهرا ،فلسفه مسئولیت مدنی حسن، بادینی، .4

5  . see more: KEVIN CASEY OF RATNER & PRESTIA "Proposed Corporate Procedure 
Minimizing Liability for Patent Infringement & Willful Infringement While Handling a 
Large Volume of Patents", a publication of omega communications,vol.8, no.7, 2001, 
pp.1-15. 
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قو( در زمان و هاآناما از انجام  ،اگر شخصی قانوناً موظف به اتخاذ برخی تدابیر و اقدامات باشد

 0.مستقیم مسئول استناقض غیر عنوانهبو در نتیجه ضرری به بار آید،  داری کندنقض، خود

دلیل فعل ناقض  به یرمستقیمغدر توجیه تحمیل مسئولیت بر ناقض  ینمؤلفها و گاهبرخی از داد

نسبت داده  مستقیم نیزمستقیم معتقدند که در این حالت عمل خطای ناقض مستقیم به ناقض غیر

در همین راستا  3،دانندت کیفری مینیز انگیزش در نقض را مشابه جرم معاون یبرخ 5.شودمی

 ییدیهتأیک  یهمثاببهای نیز معتقدند که توصیه یا ترغیب به نقض توسط ناقض انگیزشی، عده

 شود تا در صورت تحققموجب می مسئلهکند و این اخلاقی و معنوی برای مباشر نقض عمل می

رسد که این نظر میبه 4گردد.کننده نیز بار نقض مستقیم توسط مباشر آن، مسئولیت بر توصیه

ی از فعل مستقیم باید فعل یا ترک فعل ناشاست بر اینکه رکن مادی نقض غیر یدیمؤها نیز تحلیل

 .باشد

 ؛مستقیم حق اختراعوضعیت حقوق ایران در خصوص نقض غیر .4

از  متأنرایران  0391صنعتی و علائم تجاری  یهاطرحبا توجه به اینکه قانون نبت اختراعات،  

آن  تبعبهگذاری در مسیر الحاق به سازمان تجارت جهانی و های قانونبایسته راجع بههای بحث

شده است، ای نمستقیم اشارهتنظیم شده و در تریپس هم به دکترین نقض غیر 2تریپس نامهموافقت

جود و که از آن ارائه کردیم یفیتیباکمستقیم در حقوق اختراعات ایران نقض غیر یمسئلهلذا 

در  لزوماً، گشتندارد. البته این بیان بدان معنا نیست که اگر در تریپس به این مقرره اشاره می

                                                                 
 .012-014، ص، 0397چاپ پنجم،  نشر میزان، ،مبانی مسئولیت مدنی زاده،قاسم مرتضی،سید  .0

2. Hazel, Carty, " Joint Tortfeasance and Assistance Liability", legal studies, Vol.19, 
issue.4, 1999, pp. 489-491. 
3. Mark, Bartholomew, "Cops, Robbers, and Search Engines: The Questionable Role of 
Criminal Law in Contributory Infringement Doctrine "» , SUNY Buffalo Law School, 
Brigham Young University Law Review, 2009, p. 800. 
4. adams, op.cit, p. 640.  
5. The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights. 
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یافت، اما تردیدی نیست که قانون ایران با هدف انطباق با مقررات قانون ایران هم انعکاس می

ی به تصویب رسید و به همین جهت است که حت 0391تریپس در سال  یژهوبهالمللی بین

س به نقض اگر در تریپ بساچه باشد.پردازی برخی مواد قانون مذکور مشابه مواد تریپس میعبارت

 0داد.گذار ایران هم موادی را به این مبحث اختصاص میشد، قانونمستقیم اشاره میغیر

 0391صنعتی و علائم تجاری مصوب  یهاطرحنبت اختراعات،  قانون 02ماده  موجببه

 ناشی از گواهینامه اخترا( به ترتیب زیر است: ایران: حقوق

در ایران توسط اشخاصی غیر از مالک اخترا(، مشروط به  شدهنبتاز اخترا(  یبرداربهره -الف

  به شرح آتی خواهد بود: شدهنبتاز اخترا(  یبرداربهرهموافقت مالک آن است. 

  فرآورده باشد: در خصوصاخترا(  کهیدرصورتـ 0

  صادرات و واردات، عرضه برای فروش، فروش و استفاده از فرآورده. ساخت، -اول

  عرضه برای فروش، فروش یا استفاده از فرآورده. قصدبهذخیره  -دوم

  موضو( نبت اخترا( فرآیند باشد: کهیدرصورت -5

  استفاده از فرآیند. -اول

کالاهایی که  در خصوص این ماده (بند )الف( 0انجام هر یک از موارد مندرج در جزء ) -دوم

  .آیدیممستقیماً از طریق این فرآیند به دست 

او  یعلیه هر شخ، که بدون اجازه( 07این ماده و ماده ) (با رعایت بند )ج تواندیممالک  -ب 

را انجام دهد و به حق مختر( تعدی کند و یا عملی انجام  (مندرج در بند )الف هاییبرداربهره 

 نجر به تعدی به حق مختر( شود، به دادگاه شکایت کند.دهد که ممکن است م

قانون هم به ترتیب نقض را تعریف و برای مرتکب نقض عمدی مجازات تعیین  10و  11ماده 

 اند.کرده

                                                                 
( با مفاد 0391) یصنعتمقایسه مفاد قانون جدید مالکیت » زاده،هوشنگ فتحیید بزرگی و امیروح در این زمینه رک:. 0

 .0399، 07و  01های تجارت جهانی، شماره پژوهش فصلنامه ،«نامه تریپس در زمینه حق اخترا(موافقت
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گذار فقط به نقض مستقیم توجه داشته و اساساً شود که قانوناز مجمو( این مواد استنباط می

فوق فقط در مقام بیان حقوق متعلق  یزیرا قسمت الف ماده ؛نظر نبوده استمستقیم مدنقض غیر

ما  در مقام بحث مؤنرو احصایی یا تمثیلی بودن حقوق مذکور نیز  برآمدهبه صاحب اخترا( 

 .شودیمنآن استنباط  مستقیم ازاین موارد را حصری ندانیم، نقض غیر زیرا اگر هم فرضاً؛ نیست

قانون مرقوم که  02ماده  از بخش دوم« ب»سمت اخیر بند ، ممکن است که ادعا شود قحالینباا

، «... و یا عملی انجام دهد که ممکن است منجر به تعدی به حق مختر( شود...»کندمقرر می

دارد  که این قسمت از قانون اطلاقچرا؛ مستقیم در قانون باشدتواند مبنای شناسایی نقض غیرمی

ن شده را تولید نموده و ایساسی از قطعات اخترا( نبتای او برای مثال علیه شخصی که قطعه

چه منطوق این ما اگر یعقیده به گردد، قابل اعمال است.به نقض حق منتهی می احتمالاًعمل وی 

اما توجه به صدر این بند نشان  ،قانون تاب چنین تفسیری را دارد 02مذکور ماده « ب»بخش از بند 

گذار از این قسمت، نقض مقصود قانون اساساًشده و  دهد که فقط نقض مستقیم لحاظمی

 باشد.الوقو( مستقیم میقریب

ای در این خصوص مقرره صراحتبهدر قواعد عام حقوق مدنی و مسئولیت مدنی ایران هم 

د بحث مور موضو(هایی با موجود در قواعد عام، نسبت یساتتأسچه برخی اگر وضع نشده است.

، که مشخ طورهمان.  ...ر فرض تعدد اسباب، سبب و مباشر وت مدنی دمسئولی مانند؛ ما دارد

شده ارائه یهاحلراهاز فقه و قوانین فرانسه بوده و  متأنرحقوق ایران در این زمینه بیشتر  است،

مستقیم در حقوق اختراعات را پوشش های خاص نقض غیرتواند چالشبرای این موضوعات نمی

ه به ای دارد که با توجشی از نقض غیرمستقیم، ماهیت پیچیده و ویژهکه مسئولیت ناچرا دهد.

ما حتی فاقد برخی از شرایط عام  یمبانی خاص نظام اختراعات شکل گرفته است و به عقیده

با عنایت به برخی مصادیق  یژهوبهمدعا  ینا سببیت است. یمسئولیت مدنی مانند احراز رابطه

توسط  توان میان توصیه به نقضمثال چگونه می یبرا گردد.یانبات م یخوببهنقض انگیزشی 

 مستقیم و خسارات ناشی از نقض مستقیم توسط مباشر آن، رابطه سببیت را احراز کرد.ناقض غیر
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روض در تمام ف کهییازآنجاچنین موردی در حقوق ایران تابع قواعد مباشر و سبب است و  قطعاً

 کند.اقوی از سبب است، فقط مباشر نقض مسئولیت پیدا میمعقول و متعارف این حوزه، مباشر 

ت مستقیم به رسمیت شناخته شده، مسئولیهایی که دکترین نقض غیردر حقوق کشور یوانگه

که با مبانی  یامسئله 0مستقیم و مستقیم در مقابل صاحب حق اخترا(، تضامنی استناقض غیر

ایران فاقد دکترینی در خصوص معاونت در این حقوق  بر علاوه حقوق ایران سازگار نیست.

ست، مستقیم اایجاد دکترین نقض غیر منشأدر حقوق آمریکا که  آنکهحالخطای مدنی است 

ض اگر نق ینبنابرا ؛معاونت و مشارکت در خطای مدنی مبنای بحث را شکل داده است ینظریه

در حقوق ایران در این  کهییازآنجاورود زیان بدانیم،  مشارکتی را هم مصداق مشارکت در

 بازهملذا  قانون مجازات اسلامی( 312ماده ) فرض اصل را بر تساوی مسئولیت قرار داده است،

 آید.به دست نمی یرمستقیمغمورد بحث ما یعنی نقض  مسئله

ست که های دیگر اپس باید قائل بر این بود که حقوق ایران نه مانند آمریکا و برخی کشور

چه اند و نه مانند چین و هند که اگرمستقیم را در قوانین اخترا( خود جای دادهصراحتاً نقض غیر

اما قوانین  ،نیست یرمستقیمغنقض  راجع بهای خاص قوانین اخترا( در این دو کشور متضمن مقرره

، تردیدی نیست که قواعد عام همهینباا تحت پوشش قرار داده است. صراحتاًرا  مسئلهعام آنان 

نی و مسئولیت مدنی ایران نیز در صورت تحقق تمام ارکان جبران خسارت، خسارات حقوق مد

س مستقیمی رخ دهد و دادگاه پاگر نقض غیر یعنی ؛دهدمستقیم را پوشش میناشی از نقض غیر

ارتکاب تقصیر و رابطه سببیت و ... را احراز نماید، صدور  ضرر، ورود از اقامه دعوا علیه ناقض،

ست که بحث اینجا ا اما، مستقیم، با مانعی روبرو نیستخسارت علیه ناقض غیر حکم به جبران

جهت  نقض انگیزشی، فاقد ارکان لازم یژهوبهمستقیم و مصادیق نقض غیر اتفاقبهاغلب قریب 

مستقیم، ضرر وارده، نسبت به فعل ناقض غیر معمولاًکه چرا ؛صدور حکم بر جبران خسارت هستند

                                                                 
1. Dmitry. Karshtedt, "Damages for Indirect Patent Infringement",Washington 
University Law Review Volume 91, Issue 4, 2014, P. 914. 
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 یکی از شرایط جبران خسارت، مستقیم بودن ضرر است. آنکهحالشود. می مستقیم تلقیغیر

مستقیم و ضرر وارده حاصل از نقض توان میان فعل ناقض غیراغلب موارد نمی در ،ینهمچن

سببیت را احراز کرد. علاوه بر این و با توجه به اینکه مطابق قانون نبت اختراعات،  یمستقیم، رابطه

 04ماده  موجببه یعتاًطبمستقیم جرم نیست، نقض غیر 0391های صنعتی تجاری و طرح علائم

الحصول ناشی از آن نیز قابل مطالبه ، منافع ممکن0385قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 

 ،0385قانون مجازات اسلامی مصوب  051های الف تا پ ماده چه بر اساس بنداگر نخواهد بود.

 یننابراب تواند مشمول مجازات معاونت در جرم گردد.ر شرایط، میمستقیم با حصول سایغیر ناقض

در حقوق  یرمستقیمغالحصول ناشی از نقض خالی از وجه نیست اگر گفته شود که منافع ممکن

 .شودیممعاونت در جرم نیز جرم محسوب  چراکه ایران قابل جبران است.

 ن ضروری است؟آیا اساساً وجود چنین مقرراتی در حقوق اختراعات ایرا 

 عنوانبهها است که اما سال ،چه ایران در حال حاضر عضو سازمان تجارت جهانی نیستاگر  

عضویت در آن و انطباق قوانین خود با مقررات  درصددعضو ناظر این سازمان پذیرفته شده و 

این برندارد، بنا ایتریپس است. لذا با توجه به اینکه تریپس در این زمینه مقرره یژهوبهالمللی بین

گذاری در راستای الحاق به سازمان تجارت جهانی، های قانونیکی از بایسته عنوانبهو  از این منظر

ر های دیگدر کشور ینمؤلفبرخی  یحت شود.گذاری در این حوزه حس نمیالزامی برای قانون

زم را لا ختراعات چینای خاص در قانون ا، تصویب مقررهمسئلهبا استناد به همین  مانند چین

تر اما باید توجه داشت که حمایت بیشتر از مخترعان در قالب اعطای تضمینات گسترده 0،دانندنمی

در کشور  ینؤلفمهمین دلیل  به ای را به دنبال داشته باشد.تواند آنار اقتصادی بسیار قابل توجهمی

اد افزاری در این کشور، اعتقنرم در خصوص ابداعات یژهوبههند با عنایت به وجود مزیت نسبی 

طرف دیگر حمایت  از .5ای خاص در قانون اختراعات هند مطلوب استدارند که درج مقرره

                                                                 
1. zheng wei, "doctrine of indirect patent inferingment should not given room for 
application in china",china patent and trademark, no.1, 2008, p. 40. 
2. luhray, banerjee, panikar, op.cit. p. 310. 
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های یگذارمی در جذب سرمایهیمنطقی از حقوق مخترعان قطعاً انر مستق حالیندرعگسترده و 

 خارجی خواهد داشت.

سنجی تابعی از مصلحت مسئلهاین به گیری راجعرسد که تصمیمبنابراین به نظر می

ن که گفتیم چنی گونههمان یراز ؛درخصوص وضعیت علمی، اقتصادی و صنعتی ایران است

های آورد و اگر بدون بررسیکنندگان را فراهم میای حمایتی گسترده از مخترعان و تولیدمقرره

کنندگان ای برای تولیدنمود، ممکن است تضییقات عدیده یامقررهلازم اقدام به تصویب چنین 

نیز  تریشپهمین جهت  به های فراوانی قرار گیرند.در معرض مسئولیت هاآنکشور ایجاد شود و 

فناوری  ینندهکهای تولیدرسد اعطای حمایت گسترده به مخترعان کشورگفته شد که به نظر می

 ایران یراز ؛تیران نیسهای تولیدی و صنعتی کشور، به مصلحت او ایجاد تضییقات برای فعالیت

 از سوی سنجیاگر پس از مصلحت درهرحال کننده است.به لحاظ فناوری کشوری مصرف

در حقوق اختراعات ایران مطلوب تشخی،  چنینییناای مراجع صالح و متخصصین، درج مقرره

  ای با مضمون زیر در قانون اختراعات است:داده شود، پیشنهاد ما تصویب ماده

عملی انجام دهد که موجب تسهیل وقو( نقض  که با علم به وقو( نقض حق اخترا(،هر شخصی »

وقو( آن به نحو اساسی مشارکت نماید، مسئول جبران خسارات وارده به صاحب حق  گردد یا در

 مسئولیت نافی مسئولیت مباشر نقض نیست. ینا خواهد بود.

 .«گرددنوعی تعیین می صورتبهخارجی و  واحوالاوضا(یا جهل فرد بر اساس  علم تبصره:

 ؛یشنهادهاپو  برآمد

و  ای است که ممکن است برخی قواعدمستقیم و مسئولیت ناشی از آن ماهیت پیچیدهنقض غیر

سئولیت حقوق اختراعات این م در مصادیق آن با اصول کلی مسئولیت مدنی مطابقت نداشته باشد.

مشارکتی  ضنق .شودیمانگیزشی تقسیم  به دو قسم مسئولیت ناشی از نقض مشارکتی و نقض

 وسایل و مقدمات لازم رکن مادی نقض مستقیم است. یعبارت از مباشرت عالمانه در تهیه
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نقض انگیزشی یعنی ارتکاب عملی غیر از مباشرت در تحقق و تکمیل رکن مادی نقض  درمقابل

ت نهاد حقوقی جه ینا کند.نهایت موجبات نقض مستقیم را فراهم می مستقیم اخترا( که در

ز تسری های حقوقی نیبه سایر نظام ازآنجالا شکل گرفته و حمایت بیشتر از مخترعان در کامن

حمایت گسترده در قالب این دکترین در برخی موارد با مبانی حقوق  کهییازآنجا یافته است.

لاش آن ت یمروگیرد لذا اندیشمندان با تحدید قلاختراعات و حقوق رقابت در تعارض قرار می

قی منطاحتمالی مخترعان ببندند. از سوی دیگر تحدید غیر یاستفادهاند تا راه را برای سوءنموده

قلمرو دکترین نیز به زیان مخترعان است و آنار اقتصادی منفی به دنبال دارد. بر همین اساس 

ضمن حمایت از  قضایی بر این بوده است تا جمع میان مصالح کنند و یو رویه ینمؤلفتلاش 

خاص حقوق رقابت نیز غافل نمانند. این تلاش در قالب تفسیر  یهامؤلفهمخترعان، از مراعات 

همین جهت  به های نقض نمودار شده است.صحیح از شرایط تحقق این نو( نقض در پرونده

م یمستقیم را به وجود نقض مستقها، ضمن اینکه علم ناقض غیراغلب قوانین و مقررات و رویه

اند و وقو( نقض مستقیم را اند، اما معیاری نوعی و عینی برای احراز آن ارائه کردهشرط دانسته

د به فعل و رکن مادی نقض را محدو مستقیم در نظر گرفتهشرط تحقق نقض غیرپیش عنوانبهنیز 

نمر یکا مثمرها مانند آمرها در برخی حوزهچه این تلاشاند. اگریا ترک فعل ناشی از فعل نموده

قضایی موفق نشده است تا به رهیافت صحیحی و مطلوبی در این زمینه دست یابد  ینبوده و رویه

رای ای بمستقیم با اعمال معیار شخصی تضییقات عدیدهو در خصوص احراز علم ناقض غیر

 مخترعان ایجادکرده است.

سال  و نقض در قانون اختراعاتاساساً راه نیافته  یرمستقیمغاما در حقوق ایران دکترین نقض 

فقط محدود به نقض مستقیم است و قواعد عام حقوق مسئولیت مدنی نیز ظرفیت لازم برای  0391

، تردیدی نیست که قواعد عام حقوق مدنی و مسئولیت همهینباا پذیرش چنین دکترینی را ندارد.
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تقیم مساشی از نقض غیرمدنی ایران نیز در صورت تحقق تمام ارکان جبران خسارت، خسارات ن

 مستقیمی رخ دهد و دادگاه پس از اقامه دعوا علیه ناقض،اگر نقض غیر یعنی ؛دهدرا پوشش می

ارتکاب تقصیر و رابطه سببیت و ... را احراز نماید، صدور حکم به جبران خسارت  ضرر، ورود

 مستقیم، با مانعی روبرو نیست.علیه ناقض غیر

 ذیل قابل توصیه است: ادهاییشنهپبر اساس نتایج فوق 

به ترتیب  یامقررهبر اساس معیار عینی و درج  یرمستقیمغعنصر تقصیر در فرض نقض  احراز .0

 ذیل در قوانین مرتبط:

ل گردد، در مقابیک شخ، اگر بداند یا عرفاً باید بداند که عمل وی نقض حق محسوب می»

 «صاحب حق مسئولیت دارد.

ررهای خاص راجع به مسئولیت مدنی ناشی از نقض در صورت وجود مصلحت، درج مق .5

 به ترتیب ذیل: یرمستقیمغ

عملی انجام دهد که موجب تسهیل وقو( نقض  هر شخصی که با علم به وقو( نقض حق اخترا(،»

وقو( آن به نحو اساسی مشارکت نماید، مسئول جبران خسارات وارده به صاحب حق  گردد یا در

 .«مسئولیت مباشر نقض نیست مسئولیت نافی ینا خواهد بود.

 .گرددنوعی تعیین می صورتبهخارجی و  واحوالاوضا(یا جهل فرد بر اساس  علم تبصره:

پیشنهاد  گیردصورت می مبدأ مقررات کشور با توجه به اینکه حقوق اعطایی به مختر( بر اساس .3

از متن ماده « صادرات» یالمللی در این زمینه، واژهشود جهت انطباق قانون با مقررات بینمی

 حذف گردد. 0391تجاری  علائمهای صنعتی و قانون نبت اختراعات، طرح 02
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 منابع

 ي( فارسالف

 : شرکت سهامی انتشار.تهران دوم، چاپ ،مسئولیت مدنی ( فلسفه0385) بادینی، حسن، −

 دانشکده حقوق و علوم سیاسی، مجله (،0393) ،«هدف مسئولیت مدنی»، __________ −

 .11 شماره

مسئولیت محض: مبانی و » (،0380) بادینی، حسن، شعبانی کندسری، هادی و سجاد رادپرور، −

 .0شماره ، مجله مطالعات حقوق تطبیقی، «مصادیق

 یصنعتمقایسه مفاد قانون جدید مالکیت »(، 0399، )زادههوشنگ فتحیبزرگی، وحید و امیر −

های تجارت پژوهش فصلنامه ،«ترا(نامه تریپس در زمینه حق اخ( با مفاد موافقت0391)

 .07و  01جهانی، شماره 

مطالعه تطبیقی ارزیابی و احراز گام ابتکاری » (،0381) شبیری زنجانی، سید حسن، حامد نجفی، −

 .4تطبیقی، شماره ی حقوق هاپژوهش، «در اختراعات

شناسی شرط گام ابتکاری در نظام آسیب»(،0385؛)مدنی، مهسا؛ نجفی،حامد؛ صادقی،محمود −
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