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  چکیده
 مواد ارائه و بازنمایی نوع تاثیر بررسی حاضر، پژوهش انجام از هدف

 یادگیري محیط در واژگان یادآوري بر متن) تصویر/ و (متن آموزشی
 پژوهش این در است. بوده کلامی سیالی گريمیانجی با ايرسانه چند
 طرح یک در نفري 13 گروه 6 در مرد) 33 و زن 45( دانشجو 78
 این ابزارهاي کردند. شرکت گروهی چند آزمونپس -آزمونپیش

 و )TSB-R( بینه -استانفورد-تهران آزماي هوش آزمون پژوهش
 صورت به کنندگانشرکت بود. ساخته محقق لغت یادآوري آزمون
 و دیداري) -متن و کلامی (کنترل، آزمایشی هايگروه در تصادفی
 کاربندي از پس و پیش شدند. تقسیم کوچک) و (برزگ نمایش صفحه
 متن/ گروه که داد نشان هایافته شد. گیرياندازه لغت یادآوري آزمایشی
 علاوه، به و است کرده یادآوري را بیشتري لغات متوسط، طور به تصویر
 به ترينزدیک عملکرد دیگر هايگروه با مقایسه در گروه این افراد

 لغت یادآوري که است این از حاکی هایافته همچنین اند.داشته یکدیگر
 و کوچک بازنمایی صفحه از بیش تربزرگ بازنمایی صفحه با گروه در

 سیالی گريمیانجی زمینه در پژوهش هايیافته است. کنترل گروه
 هاآزمودنی بین در لغت یادگیري در تاثیري که است داده نشان کلامی
 توضیحات مثبت نقش به باید ايچندرسانه هايمحیط طراحی در ندارد.
   کرد. توجه ايچندرسانه نمایش صفحه اندازه همچنین و تصویر متن/
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   کلامی. سیالی واژگان، یادآوري اي،رسانه چند یادگیري بازنمایی، روش
 
 
 
 

Abstract 
The aim of this study is to investigate the effects of 
the type of presenting educational materials (text only 
and text/picture) on vocabulary retention in the mul-
timedia learning environment with the mediation of 
verbal fluidity. In this study, 78 students (45 female 
and 33 male) were randomly distributed into 6 thir-
teen-member groups in a multi-group pretest-posttest 
plan. The tools in this study were Tehran-Stanford-
Binet intelligence test (TSB-R) and the researcher-
made test of recalling words. The participants were 
randomly divided into test groups (control, verbal and 
picture-text) and screen size (big and small) groups. 
Before and after the tests, a retention was measured. 
The findings indicated that the text-picture group 
recalled fairly more words. Also, the members of this 
group in comparison with each other had closer per-
formance. In addition, results indicated that the 
groups with bigger screen size recalled more words 
than the groups with smaller screen size. The findings 
about the mediation of verbal fluidity showed that it 
doesn’t have any effect on the subjects. The positive 
function of the text- picture explanations and screen 
size should be considered in planning the multimedia 
environment.  
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  قدمهم
 یک از بیش به دنیا سرتاسر در زیادي بسیار افراد امروزه،
 و فرهنگی نیازهاي از ناشی که گویندمی سخن زبان

 ).147- 8 :1395 (زارع، است امروز جامعه متعدد اجتماعی
 چند هايمحیط از استفاده فناوري، پیشرفت وجود با

 افزایش روز به روز 38دوم زبان یادگیري در ايرسانه
 اکتساب دربارة هاپژوهش ).2001 ،39سگایر (آل است
 همراه لغت، یادگیري در که است داده نشان دوم زبان
 تصویرسازي هايتکنیک یا واقعی اشیاء با لغت کردن
 ،40پلاس و (چان شودمی یادگیري باعث بیشتر ذهنی
 و صوت متن، مانند رسانه، مختلف اشکال وجود ).1996
 یادگیري هايمحیط بر متحرك، و ثابت تصویر

 است کرده ترغنی راها آن و گذاشته اثر نیز الکترونیک
 که انددریافته پژوهشگران همچنین ).1391 (کنگري،
 متنی ترجمۀ یا تصاویر مانند اضافی اطلاعات پردازش
 و جونز ).2004 ،41(جونز دهدمی افزایش را زبان یادگیري
 نوع دو که دانشجویانی کردند، گزارش )2002( پلاس

 فرانسوي متن یک از تصویري و نوشتاري توضیحات
 نوشتاري لغت 42بازشناسی آزمون در اند،کرده دریافت
 و کرده دریافت را توضیحات روش یا که آنهایی به نسبت

 همکاران و پلاس .اندداشته بهتري عملکرد اند،نکرده یا
 توضیحات نوع دو یادگیرندگان وقتی دریافتند، )2003(

 دریافت آلمانی متن خواندن در شنیداري و نوشتاري
 دریافت اطلاعات نوع یک که زمانی به نسبت کردند
 کسب بالاتري نمرة ،43تولیدي آزمون به پاسخ در کردند،
 بیان )2002( 46سوفرت و 45بانرت ،44اشناتز کردند.
 اضافه تصاویر که هنگامی یادگیرندگان بعضی کنند،می
 همچنین کنند.می توجه چاپی هايمتن به کمتر شوند
 زمانی لغت، یادگیري عملکرد که دریافت )2009( 47آچا
 به نسبت کردندمی دریافت کلامی توضیحاتها آن که

                                                
38. Second language learning  
39. Al-Seghayer  
40. Chun & Plass  
41. Jones  
42. Recognition test 
43. Production test  
44. Schnotz 
45. Bannert 
46. Seufert 
47. Acha 

 یا و تصویري و کلامی توضیحات دو هرها آن که زمانی
 بوده بهتر کردند،می دریافت تصویري توضیحات تنها

 تکمیلی توضیحات که دریافتند پژوهشگران است.
 اي،چندرسانه محیط در انیمیشن) و تصاویر متنی، (ترجمۀ
 و یه ؛2001 سگایر، (آل دهدمی افزایش را لغت یادآوري
 ؛2004 ،49ارستین و آریو ؛2004 جونز، ؛2003 ،48وانگ
 ،52سالم بن ؛2005 ،51کو ؛2005 ،50ارستین و سکار
 ؛2009 ،55آچا ؛2007 ،54آکبولت ؛2006 ،53یوشی ؛2006

علاوه به ).2011 ،57قفلی آل ؛2009 ،56یانگوس
متغیرهاي دیگري از جمله خودکارآمدي و اضطراب در 

هاي فناوري بر عملکرد فراگیران تاثیر دارد محیط
 ).1394 (پوراصغر و زارع،
 براي را همراه تلفن فناوري از استفاده پژوهشگران

 ،58(استاکول اندکرده بررسی انگلیسی زبان یادگیري
 چند یادگیري که دهدمی نشان مطالعات ).2007
 در بالایی توان داراي همراه تلفن بر مبتنی ايرسانه
 هر و زمان هر در یادگیري براي آموزانزبان کردن آماده
 ادعا )2009( 60ابراهیم و کاوس ).2008 ،59(لو است کجا
 انگلیسی جدید کلمات یادگیري از یادگیرندگان کنند،می
 تلفن هايگوشی طریق از کوتاه پیام خدمات از استفاده با

 این از تعدادي کردند. لذت و رضایت ابراز خود همراه
 هايگوشی طریق از لغت یادگیري زمینه در هاپژوهش
 که همراه تلفن هايدستگاه شد، انجام همراه تلفن
 شود،می اجتماعی تعاملات و ارتباطات افزایش موجب
 باشد. آموزانزبان براي یادگیري بالقوه ابزار تواندمی
 ).2007 ،62موتیوالا و 2008 لو، و 61کینشاك هسیه، (چن،
 کوچک نمایش صفحه همراه تلفن هايویژگی از یکی

                                                
48. Yeh, Y. & Wang 
49. Ariew & Ercetin 
50. Sakar & Ercetin  
51. Ko 
52. Ben Salem 
53. Yoshii 
54. Akbulut 
55. Acha 
56. Yanguas 
57. Al Ghafli 
58. Stockwell  
59. Lu  
60. Cavus & Ibrahim  
61. Chen, N.; Hsieh, S. & Kinshuk  
62. Motiwalla  
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 چند آموزش توسعه براي هاییچالش قطعا که است
 اهمیت بر که قبلی مطالعات است. کرده ایجاد ايرسانه

 مقایسه بدون کردند، تاکید ايرسانه چند یادگیري
 و (چن اندشده انجام نمایش صفحه مختلف هاياندازه

 و 64ریوز ؛2008 همکاران، و 63منیر ؛2003 همکاران،
 دریافتند، )1999( همکاران و ریوز ).1999 همکاران،

 نمایش صفحه روي بر را پیغام دارند، تمایل یادگیرندگان
 نگرانی )2003( همکاران و چن کنند. دریافت بزرگ

 به کردند؛ مطرح نمایش صفحه اندازه دربارة را مشابهی
 است ممکن کوچک هاينمایش صفحه اندازه عبارتی،
 یک در کند. ایجاد بصري ادراك و توجه در مشکلاتی
 که داشتند اظهار )2008( همکاران و منیر مرتبط، مطالعه
 یادگیري براي است ممکن کوچک نمایش صفحه اندازه
 تصویر، بر مبتنی آموزش طریق از فشرده مقاله
 داده اغلب کوچک فضاي اینکه خاطر به باشد، سازمشکل
 ممکن و دهدمی نمایش معین زمان یک در را کمتري
 دستگاه از استفاده هنگام کاربران براي را مشکلاتی است
 در )2012( کیم و کیم کند. ایجاد ترپیچیده کارهاي براي

 بر نمایش صفحه اندازه تاثیر بررسی به نیز پژوهشی
 نمایش صفحه که گرفتند نتیجه و پرداختند لغت یادآوري
 کوچک نمایش صفحه به نسبت لغات یادگیري در بزرگ
   .است موثرتر

 در یادگیري اثربخشی که است داده نشان هاپژوهش
 در یادگیرنده هايراه تفاوت به ايرسانه چند هايمحیط

 و (پلاس است وابسته اطلاعات پردازش و گردآوري
 اي،رسانه چند یادگیري تکالیف در ).2003 همکاران،

 بین ارتباط و تصویري بازنمایی یک بایست یادگیرندگان
 دهند، انجام مهارت با را کلامی و تصویري هايبازنمایی
 فضایی هايآزمون به رسدمی نظر به که هاییمهارت
 تحلیل یا کردن تجسم به که هاییآزمون تا دارند ارتباط
 و (پلاس شودمی مربوط تصویر یک از هاییبخش

 یادگیرندگان است، داده نشان مطالعات ).2003 همکاران،
 اطلاعات که موقیعتی در کم، کلامی و شناختی توانایی با

 شود،می ارائه زمانهم صورت به تصویري و کلامی
 زمانی با مقایسه در تريضعیف مطلب درك و یادآوري

                                                
63. Maniar  
64. Reeves  

 و (پلاس داشتند شده، ارائه جداگانه صورت به که
 ).1994 ،65سیمز و مایر ؛1994 نایت، ؛2003 همکاران،
 و کلامی توانایی جمله از یادگیرندگان هايویژگی
 ایفا کنندهتعدیل نقش زمینه، این در آنها، شناختی

 و کلامی توانایی با یادگیرندگان که معنا این به کند.می
 و نوشتاري توضیحات که هنگامی بالاتر، شناختی
 با مقایسه در شودمی ارائه زمان،هم شنیداري،

 کسب بیشتري یادگیري تر،پائین توانایی با یادگیرندگان
 سیمز، و مایر ؛1999 جرملی، و (ریدینگ کرد خواهند
 ).1994 ،66نایت ؛2003 همکاران، و پلاس ؛1994

 نشان خود پژوهش در )1391( همکاران و میرمحمدتبار
 در دانشجویان فضایی و کلامی هايتوانایی اند،داده

 و بوده تاثیرگذارها آن مطلب درك در ايچندرسانه محیط
 به توجه با است. داده افزایش راها آن یادگیري میزان

 اي،رسانه چند محیط زمینه در گرفته صورت هايپژوهش
 آچا، ؛2007 آکبولت، ؛2006 (یوشی، لغت یادآوري در

 اندازه به توجه )2011 قفلی، آل ؛2009 یانگوس، ؛2009
 بررسی مختصر خیلی پژوهش ادبیات در نمایش صفحه
 این به )2012( کیم و کیم پژوهش در تنها و است شده
 با پژوهش این وجود این با است. شده پرداخته مسئله
 در لغت، یادآوري بر نمایش صفحه اندازه بررسی هدف
 این آنچه و است شده ریزيطرح اي،رسانه چند محیط
 متفاوت )2012( کیم و کیم پژوهش از را پژوهش

 توانایی زمینه درها آن پژوهش از ناشی خلاء کند،می
 هايپژوهش در که فاکتوري باشد.می کلامی سیالی
 به را پژوهشگر و است شده آن به کمتري توجه نیز قبلی

 نمایش صفحه اندازه آیا« که واداشته سوال این طراحی
 کلامی توانایی نقش و دارد تاثیر لغت یادآوري در

   ».چیست؟ امر این در فراگیران
  

  پژوهش روش
  گیرينمونه روش
 کاربردي طرح یک پژوهش هدف به توجه با مطالعه این
 روش به آزمایشی نیمه طرح یک قالب در که است

 دورود واحد آزاد دانشگاه دانشجویان تمامی روي مقطعی
                                                
65. Sims 
66. Knight  
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 در انگلیسی آموزش و مترجمی رشته دانشجویان از غیر
 این براي گیرينمونه روش .شد اجرا 96- 95 سال

 متفاوت هايرشته از دانشجویانی اینکه دلیل به پژوهش
 کلیه و بوده دسترس در گیرينمونه روش کند، بررسی را

 اخذ با اندبوده پژوهش در شرکت داوطلب که دانشجویانی
 نحوه اند.شده داده شرکت پژوهش در نامهرضایت
 از پس که است بوده صورت بدین هاگروه در بنديتقسیم
 ایم،کرده محاسبه را دانشجویان کلامی سیالی نمره آنکه
 انحراف ±50/0 برش نمره بر تصادفی صورت به

 نمونه تعداد نهایت در اند.شده تقسیم هاگروه در استاندارد
 6 در که بود نفر 78 با برابر حاضر پژوهش انجام براي
   ند.کرد شرکت نفري 13 گروه

  
   پژوهش اجراي روش
 -آزمونپیش پژوهش، این انجام براي شده استفاده طرح
 تحصیلی سال در طرح این است. گروهی چند آزمونپس
 شد. انجام دورود واحد اسلامی آزاد دانشگاه در 96- 95

 از ابتدا در که گونه بدین پژوهش این اجراي روش
 واحد اسلامی آزاد دانشگاه دانشجویان که کنندگانشرکت
 آموزش و مترجمی رشته از غیر هارشته تمام در دورود
 سپس و شد گرفته هوشی آزمون بودند انگلیسی زبان
 است. شده مشخصها آن کلامی سیالی توانایی میزان
 پایین و بالا سطح دو به کنندگانشرکت تقسیم براي
 از بالاتر استاندارد انحراف ±50/0 ملاك کلامی، سیالی

 سیالی استدلال آزمونردهخ نمرة براي ترتیب به میانگین
 صورت به کنندگانشرکت سپس و دش گرفته نظر در

 .3 متن توضیحات .2 کنترل .1 گروه: سه در تصادفی
 همچنین شدند. تقسیم تصویر، متن/ توضیحات
 صفحه و بزرگ نمایش صفحه با هاییگروه به هاآزمودنی
 به دهیپاسخ زمان شدند. تقسیم نیز کوچک نمایش
 از گروه هر براي آموزشی مطالب ارائه و آزمونپیش
 بود. دقیقه شصت مدت به کنندگانشرکت
 مدت در را لغت آزمونپیش ابتدا در کنندگانشرکت
 اجراي از پس دادند. پاسخ دقیقه بیست زملان
 کنندگانشرکت براي دقیقه، پنج مدت به آزمون،پیش
 داده توضیح آموزش، نحوه و افزارنرم با کار نحوة دربارة
 در انگلیسی) (داستان آموزشی متن سپس است. شده
 موبایل و رایانه صفحۀ در ايرسانه چند ارائه یک قالب

-(مداد آزمونپس نهایت در شد. ارائه آزمودنی هر براي
 از دقیقه، بیست مدت به آزمون هر براي کاغذي)،
 درك و لغت یادآوري میزان و گرفته کنندگانشرکت
 از هاداده توصیف براي گردید. گیرياندازهها آن مطلب
 شد. استفاده پراکندگی و مرکزي گرایش هايشاخص
 تحلیل مدل از پژوهش هايفرض آزمون براي همچنین
   شد. استفاده متغیري تک واریانس

  
   گیرياندازه ابزار
- استانفورد-تهران آزمايهوش نوین نسخه الف)
  )TSB-R( بینه
 به تأکید با اعتبار ،)1916( بینه - استانفورد مقیاس در

 و 98/0 تا 95/0 از کل هوشبهر زمینۀ در درونی تجانس
 ده هر براي و 92/0 تا 90/0 از پنجگانه شاخص هر براي
 علاوه به است. متغیر 89/0 تا 84/0 از آزمونخرده

 ،بازآزمون - آزمون و گرانآزمون بین اعتبار مطالعات
 تمامی زیرا ؛است آزمون این ثبات و تجانس معرف
 حیطۀ در دیگر، عبارتی به ند.هست 75/0 از بالاتر مقادیر
 نیمه دو روش از استفاده با بینه، - استانفورد مقیاس اعتبار
 ضریب براون، - اسپیرمن فرمول با تصحیح و کردن
 ،95/0 کلامی غیر ،98/0 کل مقیاس نمرات براي اعتبار
 91/0 شده خلاصه هايآزمون مجموعه و 96/0 کلامی
 .است مطلوب ثبات دهندةنشان همه موارد، این که است
 ویژگی معرف اعتبار، حیطه در 90/0 از بالاتر موارد

 بال آزمون درونی تجانس حیطۀ در سنجیروان مطلوب
   ).2004 گیلمان، و باربارا (کرنی، ستا

 )1386( کامکاري و افروز توسط آزمون این ،ایران در
 مقیاس است. شده هنجاریابی و اعتباربخشی رواسازي،
 از گانهپنج شاخص هر براي و 99/0 تا 96/0 بالا هوشی

 تا 83/0 از آزمون خرده ده هر براي و 90/0 تا 89/0
 بین اعتبار مطالعات علاوه به است. متغیر 87/0

 ثبات و تجانس معرف بازآزمون - آزمون و گرانآزمون
 77/0 از بالاتر مقادیر تمامی زیرا ؛است آزمون این
 پنجم نسخه اعتبار حیطه در دیگر، عبارت به ند.هست

 کردن نیم دو روش از استفاده با بینه، - استنفورد مقیاس
 براي اعتبار ضریب براون، - اسپیرمن فرمول با تصحیح و

 کلامی ،94/0 کلامی غیر ،98/0 کل مقیاس نمرات
 که است 89/0 شده خلاصه هايآزمون مجموعه و 98/0



 27...      اي بر یادآوريبازنمایی مواد آموزشی در محیط یادگیري چند رسانهتاثیر روش  و همکاران: حسین زارع

 

 موارد .است مطلوب ثبات دهندهنشان همه موارد، این
 مطلوب هايویژگی معرف اعتبار حیطه در 90/0 از بالاتر
 است بالا آزمون درونی تجانس حیطه در سنجیروان

   ).1391 همکاران، و یامچلو شفاهی(
  

  لغت یادآوري آزمون ب)
 ساخته محقق آزمون از لغت یادآوري میزان سنجش براي

 و بازخوانی سطح در آزمون این سوالات .شد استفاده
 معنی نوشتن طبقه سه به آزمون سوالات .بود بازشناسی

 .شد تقسیم لغت جایگزینی و مناسب لغت کردن جور لغت،
 ،لغت معنی نوشتن طبقه براي شده ارائه هايلغت تعداد
 و لغت ده مناسب، لغت کردن جور طبقه براي و لغت بیست
 آزمون مجموع در .بود لغت شش لغت جایگزینی ۀطبق براي
 آزمون این گذارينمره شد.می سطح سه در سوال 36 شامل
 جور و معنی نوشتن براي که دبو بیست تا صفر مقیاس در

 داده نمره 1 لغت جایگزینی براي و نمره 5/0 لغت هر کردن
 واژگان یادآوري سنجش براي محقق توسط آزمون این د.ش

 سوال 50 با ابتدا در آن آزمایشی نسخه که دانشجویان،
 به شناسیزبان اساتید با مشورت از پس بود، شده طراحی

 شد. تایید آن محتوایی روایی و یافت تقلیل سوال 36
 آلفاي از آزمون این پایایی ضریب بررسی براي همچنین
 آزمون این براي آمار این مقدار که گردید استفاده کرونباخ

   شد. گزارش 85/0

  پژوهش هايیافته
 لغات یادآوري استاندارد انحراف و میانگین 1 شماره جدول
 ،نمایش صفحه برحسب ،گروه تفکیک به را کنندگانشرکت
 یادآوري میانگین که دهدمی نشان هایافته دهد.می نشان
 در اما است، برابر تقریبا آزمونپیش در هاگروه همه در لغات
 در لغات یادآوري متوسط بین فاحشی تفاوت آزمونپس
 ،همچنین شود.می هدید هاگروه سایر با متن/تصویر گروه
 لغات یادآوري استاندارد انحراف و میانگین ،جدول این

 دهد.می نشان را کلامی سیالی برحسب ،کنندگانشرکت
 همه در لغات یادآوري میانگین که دهدمی نشان هایافته
 آزمونپس در اما ؛است برابر تقریبا ،آزمونپیش در ،هاگروه
 گروه در لغات یادآوري متوسط بین فاحشی تفاوت

 عملکرد همچنین شود.می هدید هاگروه سایر با متن/تصویر
 یادآوري در بالا کلامی سیالی توانایی با کنندگانشرکت
 هبود پایین کلامی سیالی با کنندگانشرکت از بالاتر هالغت

   است.
هاي تحلیل واریانس چند متغیري فرضابتدا پیش

هاي آزمون باکس حاکی از یکسانی بررسی شد. یافته
و  <05/0Pهاي کواریانس است (ماتریس

هاي آزمون لوین نشان ). همچنین یافته19Fو3551=561/0
هاي مختلف تفاوت داد واریانس خطاي متغیرها در گروه

این نتیجه  )،5Fو720=936/1 و P<05/0(معناداري ندارد 

  نمایش صفحه برحسب گروه تفکیک به را کنندگانشرکت لغات یادآوري استاندارد انحراف و میانگین .1 جدول
 هايگروه

  آموزشی
 صفحه
 انحراف  میانگین  آزمون  نمایش

  استاندارد
 سیالی
 انحراف  میانگین  آزمون  کلامی

  استاندارد

  -  کنترل
  685/0  50/8  آزمونپیش  پایین  859/0  57/8  آزمونپیش

  53/1  42/13  آزمونپس  بالا

  029/1  63/8  آزمونپیش  پایین  83/1  25/13  آزمونپس
  14/2  08/13  آزمونپس  بالا

  متن
  661/0  50/8  آزمونپیش  پایین  784/0  25/8  آزمونپیش  کوچک

  62/1  92/13  آزمونپس  بالا  65/1  87/13  آزمونپس

  09/1  62/8  آزمونپیش  پایین  905/0  87/8  آزمونپیش  بزرگ
  13/1  71/13  آزمونپس  بالا  1/09  77/13  آزمونپس

  تصویر
  839/0  12/8  آزمونپیش  پایین  879/0  06/8  آزمونپیش  کوچک

  46/1  85/14  آزمونپس  بالا  31/1  69/14  آزمونپس

  801/0  12/8  آزمونپیش  پایین  753/0  17/8  آزمونپیش  بزرگ
  93/0  38/15  آزمونپس  بالا  02/1  54/15  آزمونپس
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 برابري مفروضه نظر مورد آزمون دهد که درنشان می
  است. برقرارها واریانس

  

 بین ،داد نشان متغیري تک واریانس تحلیل نتایج
 .دارد وجود معناداري تفاوت لغت یادآوري در هاگروه

P<0.01) , =15.822,37F( آمده دست به هايیافته طبق 

 هايگروه براي لغات یادآوري در که داشت بیان باید
 هامیانگین در تفاوت میزان ،ارائه نوع در کنترل و آزمایش
 براي گیرد.می قرار تایید مورد ما فرضیه و بوده معنادار
 معناداري در را تاثیر بیشترین گروهی چه اینکه بررسی
 استفاده فرونی بن تعدیل با تعقیبی آزمون از داشته فرضیه
 است. شده گزارش 2 جدول در تحلیل این نتایج شد،

 عملکرد دهد،می نشان فرونی بن تعقیبی آزمون هايیافته
 گروه و کنترل گروه از لغت یادآوري در متن/تصویر گروه
 تفاوت متن ارائه گروه عملکرد .است بهتر متن ارائه

 گروه ندارد. لغت یادآوري در تصویر ارائه گروه با معناداري
 لغت یادآوري در بهتري عملکرد کنترل گروه از متن ارائه
 نشان لغت یادآوري در را هاگروه تفاوت 1 شماره نمودار دارد
   ).1 (نمودار دهدمی

 اندازه بین ،داد نشان متغیري تک واریانس تحلیل نتایج
 .دارد وجود معناداري تفاوت ،لغت یادآوري در ،نمایش صفحه

P<0.05) , =6.222,18F.( آمده دست به هايیافته طبق 
 هايگروه براي لغات یادآوري در که داشت بیان باید

 در تفاوت نمایش، صفحه اندازه در کنترل و آزمایش
 همچنین د.شومی تایید ما فرضیه و بوده معنادار هامیانگین
 بیشترین نمایش صفحه از اياندازه چه اینکه بررسی براي
 تعدیل با تعقیبی آزمون از داشته فرضیه معناداري در را تاثیر
 فرونی بن تعقیبی آزمون هايیافته شد، استفاده فرونی بن

 در بزرگ نمایش صفحه گروه عملکرد دهد،می نشان
 عملکرد همچنین .است بهتر کنترل، گروه از لغت یادآوري
 بوده بهتر کنترل گروه از نیز کوچک نمایش صفحه گروه
 گروه بین لغت یادآوري در معناداري تفاوت هایافته اما است،
 نداده نشان بزرگ نمایش صفحه و کوچک نمایش صفحه
  ).2 (نمودار است

 ارائه نوع تعامل که دهدمی نشان واریانس تحلیل نتایج
 یادآوري بر کلامی سیالی با متن/تصویر) و تصویر (متن،
 باید بنابراین ).P>0.05) , =0.8062F نیست معنادار لغت

  هاگروه بین در لغت یادآوري میانگین تفاوت .2 جدول
  متن/تصویر  متن  کنترل  هاگروه
      -  کنترل
    -  -577/0  متن

  -  -740/1*  ـ317/2*  متن/تصویر
05/0P<*  

  هاتفاوت میانگین یادآوري لغت در بین گروه .3جدول 
  بزرگ  کوچک  کنترل  گروه ها
      -  کنترل
    -  -442/1*  کوچک
  -  -010/0  ـ452/1*  بزرگ

05/0P<*  

ها در یادآوري لغتتفاوت گروه .1نمودار   
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 کلامی سیالی با ارائه نوع تعامل بر مبنی ما فرضیه که تگف
   .شودنمی تأیید

 صفحه اندازه تعامل که دهدمی نشان واریانس تحلیل نتایج
 لغت یادآوري بر کلامی سیالی با بزرگ) (کوچک، نمایش
 بیان باید اینجا در ).P>0.05) , =0.3282F نیست معنادار
 با نمایش صفحه اندازه تعامل بر مبنی ما فرضیه که داشت
   .شودنمی واقع تایید مورد کلامی سیالی

  
  بحث و گیرينتیجه
 آموزشی مواد بازنمایی روش تاثیر بررسی پژوهش این هدف
 نقش با واژگان یادآوري بر ايچندرسانه یادگیري محیط در

 که داد نشان هایافته بود. کلامی سیالی گريمیانجی
 گروه به نسبت لغت یادآوري در تصویر متن/ گروه عملکرد
 پلاس و چان هايیافته با هایافته این بود. بالاتر متن ارائه

 )،2001( سگایر آل )،1999( لنزینی فوس، کست، )،1996(
 است. همخوان )2004( جونز و )2003( وانگ و یه

 گروه عملکرد که داد نشان مطالعه این هايیافته همچنین،
 این که بود بالاتر لغت یادآوري در ،کنترل گروه از متن ارائه
   .است همسو )2009( آچا ۀیافت با یافته
 صفحه اندازه که است شده داده نشان مطالعه این در
 هايیافته طبق دارد. تاثیر لغت یادآوري میزان در نمایش
 در بزرگ نمایش صفحه با آموزشی متون ارائه پژوهشی
 یادآوري در بیشتري تاثیر کوچک نمایش صفحه با مقایسه

 پژوهش با پژوهش این هايیافته دارد. فراگیران بین در لغت
 خود پژوهش در وي است. بوده همسو )2012( کیم و کیم

 مواد که فراگیرانی بین در لغت یادگیري که داد نشان
 در کنندمی دریافت تربزرگ نمایش صفحه در را آموزشی
 کیم و کیم .است بهتر تر،کوچک نمایش صفحه با مقایسه

 که کندمی بیان خود پژوهش هايیافته تببین در )2012(
 فراگیران به متن/تصویر یا متن صورت به مواد ارائه اگرچه
 خود قبلی دانش با و انتخاب را مطالب که کندمی کمک
 مواد ارائه اما، ؛آید وجود به معنادار یادگیري و سازند منطبق

 یادگیرنده براي زیادي شناختی بار کوچک نمایش صفحه در
 اینکه علت به بالا شناختی بار این و آوردمی وجود به

 به شود (نگاه دهد.می رخ کندمی دقت تصاویر به فراگیرنده
 وي ).2008 همکاران، و نیرما ؛2003 همکاران، و چن مقاله
 تواندمی کوچک نمایش صفحه روي اثر این که کندمی بیان
 شود. ظاهر کاري حافظه به حسی حافظه از انتقال در

 صفحه که داشت بیان باید هایافته این تبین در همچنین
 عنوان (به محدودیت با اطلاعات اغلب کوچک نمایش
 بین فاصله و فونت رنگ، روشنایی، در تحریف مثال،

 صفحه با مقایسه در را کلمات) و خطوط ها،شخصیت
 و مطالب که زمانی طرفی از دهد.می نشان بزرگ نمایش

 در شودمی بیان لغت یک معنی براي اضافی توضیحات
 برجستگی و وضوح عدم علت به کوچک نمایش صفحه
 این .دارد وجود ادارکی خطاهاي افزایش احتمال کافی،
 صفحه در وضوح عدم دلیل به آمده وجود به ادارکی خطاي
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 یادگیرنده ذهن در شناختی بار افزایش سبب کوچک، نمایش
 باید قسمت این در دهد.می کاهش را وي یادگیري و شده
 است پذیرفتنی )2008( همکاران و مانیر تبیین که کرد اشاره
 نمایش کوچک فضاي اینکه دلیل به همراه تلفن در که

 قابل معین زمان یک در کمتري داده اغلب دارد، وجود
 براي مشکلاتی بروز به است ممکن امر این و است نمایش
   .شود منجر توجه

 یادآوري در کلامی سیالی کنندهتعدیل نقش بررسی
 کلامی سیالی که کنندگانیشرکت ،داد نشان هایافته لغت
 سود بیشتر تصویر متن/ تکمیلی توضیحات از ندداد پایین
 همسو )1990( گالینی و مایر ۀیافت با یافته این که برندمی
 که رسیدند نتیجه این به خود مطالعه درها آن بود

 از پایین قبلی) (دانش شناختی توانایی با آموزاندانش
 این سو، دیگر از ؛برندمی سود بیشتر تصاویر و میشنیان

 همکاران و پلاس و )1994( سیمز و مایر پژوهش با هایافته
 خود پژوهش در )1994( سیمز و مایر بود. ناهمسو )2003(

 اي،رسانه چند هايبرنامه با تکالیف در دادند نشان
 مقایسه در بالا دیداري و کلامی هايتوانایی با یادگیرندگان

 متن تصویر/ زمانهم ارائه از کم توانایی با یادگیرندگان با
 که داد نشان پژوهش این هايیافته اما ؛برندمی بیشتري نفع

 توضیحات که زمانی پایین کلامی سیالی با یادگیرندگان
 لغت یادآوري در بالاتري عملکرد کردند دریافت متن/تصویر

 کردند، دریافت متن توضیحات صرفا که زمانی به نسبت
 بالاي توانایی اندمدعی سیمز و مایر گرچه دادند. نشان
 را هامحرك از فرد پردازش توان احتمالا دیداري و کلامی
 کرد تبیین چنین توانمی حال عین در اما ؛دهدمی افزایش

 در مطالب ارائه ،پائین سیالی توانایی با یادگیرندگان در که
 پردازش در فرد به تواندمی احتمالا مجرا، یک از بیش

 پایویو دوگانه رمزگذاري نظریه د.کن کمک هامحرك
 سیستم خرده دو در شده وارد اطلاعات کندمی بیان )1991(

 و تصاویر تحلیل آن اصلی کارکرد که - غیرکلامی و کلامی
 بهتر را یادگیري فرایند ـ است ذهنی تصویرسازي ساخت
   کند.می

 کلامی سیالی سطح در که شد داده نشان مطالعه این در
 متن ارائه گروه به نسبت متن/تصویر ارائه گروه عملکرد بالا،
 است آن یافته این ضمنی معناي نداشت. معناداري تفاوت
 لازم بالا کلامی سیالی توانایی با یادگیرندگان براي که

 بلکه ؛شود ارائه متفاوت هايمجراي از اطلاعات نیست

 به تواندمی متن) (ارائه شنیداري مجراي یک از استفاده
 سیمز و مایر ادعاي برخلاف یافته این باشد. موثر تنهایی

 هايتوانایی با یادگیرندگان کنندمی بیان که است )1994(
 توانایی با یادگیرندگان با مقایسه در بالا دیداري و کلامی
 افزون برند.می بیشتري نفع متن تصویر/ زمانهم ارائه از کم
 پایویو دوگانه رمزگردانی نظریه مطالعه این هايیافته آن، بر
 بر کند.می اصلاح را )1391 میرمحمدتبار، از نقل ؛1991(

 از نقل ؛1991( پایویو دوگانه رمزگذاري نظریه پایه
 دیداري و کلامی ةشیو دو به که لغتی ،)1391 میرمحمدتبار،
 شیوه یک با تنها که لغتی به نسبت شود،می رمزگذاري
 ،دوگانه رمزگذاري شود.می فراگرفته بهتر شودمی رمزگذاري

 بنابراین و کندمی فراهم یادگیري براي بیشتري هايکانال
 بازیابی شیوه دو از ،حافظه از یادآوري براي یادگیرندگان

 رمزگذاري ۀنظری ).2001 سگایر، (آل کنندمی استفاده
 وقتی یادگیرنده عملکرد ،کندمی بیان )1991( پایویو دوگانه
 از را یادگیري شده ارائه مواد یادگیرندگان که شودمی بهتر
 کنند دریافت غیرکلامی و کلامی سیستم خرده دو هر

 ؛2003 ،70پیترس ،69یانگ دي ،68پرمیج ون ،67(گلویج
 ؛1998 مورنو، و مایر ؛2003 سوئلر، و 72کلندر ،71لیاهی

   ).1999 مایر، و
 ايرسانه چند یادگیري محیط اثربخشی متعددي عوامل

 ادبیات در که عواملی از یکی دهند،می قرار تاثیر تحت را
 کلامی و شناختی توانایی شده پرداخته آن به پژوهشی
 آنکه وجود با ).2003 همکاران، و (پلاس ،است یادگیرنده
 داد نشان معنادار را کلامی توانایی نقش ،پژوهشی ادبیات
 سیمز، و مایر ؛1994 نایت، ؛2003 همکاران، و (پلاس
 (متن، ارائه نوع بین تعامل در پژوهش هايیافته )،1994
 معناداري تعامل ،کلامی سیالی و متن/تصویر) و تصویر
   است. نداده نشان

 لغت، یادآوري میزان که داد نشان مطالعه این هايیافته
 لغت یادآوري در ارائه نوع و نمایش صفحه تعاملی اثر تابع

 که نیست دست در ادعا این دربارة شواهدي بنابراین .نیست

                                                
67. Gellevij 
68. Van Permeij 
69. De Jong 
70. Pieters 
71. Leahy 
72. Chandler 
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 بهتر نمایش صفحه از خاص اندازه یک تحت ارائه، نوع یک
 کوچک نمایش صفحه که کردیم فرض ما کند. عمل

 با مقایسه در تصویر)،/(متن ترکیبی توضیحات در احتمالا
 به بسته و کرد خواهد مداخله متن) (مانند یگانه توضیحات

 صفحه طریق از را توضیحات این کنندگانشرکت اینکه
 متفاوتی عملکرد نمایند، دریافت کوچک یا بزرگ نمایش
 ینتبی در نشد. تایید پژوهش، در نکته، این اما داشت خواهند
 چند یادگیري شناختی نظریه به توانمی پژوهشی، یافته این

 از یکی است معتقد که کرد اشاره )2001 (مایر، ايرسانه
 و دیداري اطلاعات ،ذهنی بازنمایی مهم کارکردهاي
 توانایی اما ؛است تاثیرگذار یادگیري در که است شنیداري
ها آن بیان و کلمات آوردن خاطر به سرعت را کلامی سیالی
 این بنابراین ).1383 (هیلگارد، گویند کوتاه زمان مدت در

 چند یادگیري هايمحیط در کلامی سیالی توانایی کارکرد
 هايیافته هکچنان باشد، تاثیرگذار تواندنمی ايرسانه

   کرد. تایید را امر این نیز پژوهش
  

  منابع
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