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 ∗ در بوتة نقد پساساختارگرا« شوهرآهوخانم»
 

 دكتر فرامرزخجسته
 استاديار زبان و ادبيات فارسي دانشگاه هرمزگان
 دكتر جواد دهقانيان
 دانشيار زبان و ادبيات فارسي دانشگاه هرمزگان
 *جعفرفسائي

 

 چكیده
نم اثر و خاتجزیه و تحلیل رمان شوهر آه در این مقاله براساس خوانش پساساختارگرایانه به

مایندة ند و علی محمد افغانی پرداخته شده است. و اینكه هریك از عناصر داستانی اصلی، نما
د رار دارسالار قکدام گفتمان حاکم در داستان هستند. این رمان بشدت تحت تأثیر گفتمان مردم

مسلط  لوژیاست و به همین دلیل ایدئوو زن آرمانی داستان، فاقد وجهة اجتماعی فعال و پوی
سرکوب  ی راتابد؛ بنابراین فرد خاطبر رمان، تجاوز و تخطی نیروهای نوگرا را مطلقا برنمی

سازد و کند و از وی شخصیتی لاابالی، افسونگر و در نهایت، عنصری ضد اجتماعی میمی
 دهد.تنزل می« ضد قهرمان»جایگاه وی را تا سطح کنشگر 

 وژی ورمان شوهرآهوخانم، داستان فارسی معاصر، علی محمدافغانی، ایدئولها: واژهكليد
 سالاری مردم

                                                 
 27/2/1395تاریخ پذیرش مقاله:         16/12/1394: تاریخ دریافت مقاله

 ی زبان و ادبیات فارسی دانشگاه هرمزگانادانشجوی دکتر *
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 مقدمه و چارچوب نظري پژوهش .1
های پژوهشگران و ساختارگرایی و پساساختارگرایی از مهمترین مسائل و دغدغه

 انسانی در دو قرن اخیر بوده است. برای شناختهای مختلف علوماندیشمندان حوزه
بنیانهای فلسفی این جریانات فكری باید مقداری به عقب بازگشت؛ با ظهور فلسفه 

در رأس مباحث فلسفی غرب قرارگرفت.  1شناسیدکارت و تقابل سوبژه با ابژه، معرفت
صورت شیء گونه تصور می شد که واقعیت عینی بهدر سوبژکتیویسم دکارت این

انطباق تصویر ذهنی سوبژه با واقعیتها و  مستقل در مقابل سوبژه قراردارد و واقعیت،
الصّور و سازنده سوبژه به عنوان واهب (1804)مصادیق بیرونی است؛ اما با ظهور کانت

ای از مقولات و مفاهیم شد. کانت مدعی است مجموعهتصویر جهان بیرونی مطرح
ات ، رکن اصلی سازنده واقعیت بیرونی و مدرک2ذهنی مقدم بر تجربه در ذهن آدمی

های مختلف اوست. این رویكرد کانتی در فلسفه مدرن، پس از کانت در حوزه
انسانی در قرن بیستم در قالب های علومشناسی و دیگر شاخهزبانشناسی، نقدادبی، مردم

های ظهور نخستین جلوه. (12: ص1382،)زرشناسسط و گسترش یافت ب 3ساختارگرایی
به  توان یافت. سوسورآرای فردینان دوسوسور می اوایل قرن بیستم در این اندیشه را در

زمینه زبان اعتقاد داشت و بر این اساس، تمایز ساختی در پسوجود نظام بنیادی یا ژرف
ای میان لانگ و پارول یا زبان و گفتار مطرح کرد. تمرکز سوسور بیشتر بر لانگ دوگانه
: 31)کالر،« به لانگ است ترین وظیفه زبانشناس توجهبه اعتقاد سوسور عمده»است. 

کند و به مبدأ دستوری این لانگ چگونه عمل می»دنبال این بود که بداند. او به(1390ص
توان گفت می «لانگ». در توضیح بیشتر(70: ص1390)برتنس،« یا آن زبان توجهی نداشت

دستگاه زیرساختی انتزاعی و اجتماعی است که گفتار و نوشتار تجلی عینی و انضمامی 
آن دستگاه زیرساختی انتزاعی است. درواقع، لانگ مفاهیم و مقولات فطری، پیشینی و 

بود. ماقبل تجربی تعبیه شده در ذهن آدمی است که کانت در فلسفه خود مطرح کرده
براین مبنا ساختارگرایان در حوزه مطالعات ادبی معتقد بودند که تمام آثار ادبی در پس 

دنبال ساختی است. بنابراین بهه از نظام مشترک ژرفهای عینی خود، برخاستتجلی
کشف نوعی دستور بنیادی مشترک و عام و تفسیری قطعی و علمی از ساختارهای 
زیربنایی آثار ادبی بودند. از پایان دهه شصت قرن بیستم از درون ساختارگرایی اندیشه 

نوعی سیر متكامل  در واقع اندیشه مابعد ساختارگرایی»مابعدساختارگرایی متولدشد. 
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اعتقاد به (. 14: ص1382)امامی، « ها و گرایشهای مختلف آن بودساختگرایی در شاخه
قطعیت دریافتها و مطلق پنداشتن تفاسیر، ساختارگرایان را در قلمروی محدود شناخت، 

بست محتوم افتادند. ساخت؛ بنابراین آنها در فكر و اندیشه رهایی از این بنمتوقف می
های علمی در قرن نوزدهم و سراسر قرن بیستم، که موجب تزلزل قطعیت»یاز طرف

مطرح  4شكنیتردیدهای فلسفی نسبت به واقعیت شد، مهمترین مبنای نظریه ساخت
فلاسفه قرن بیستم و در رأس آنها نیچه از بطلان ارزشهای قطعیت (. 11)همان: ص « شد

ه عنوان بزرگترین عنصر ارزشگذار، یافته اجتماعی سخن گفت و با اعلان نفی خداوند ب
 انسانها را به درهم شكستن نظامهای ارزشی کلاسیك و خلق ارزشهای جدید ترغیب

انگاری مدرن فرانسوی، سوبژکتیویسم کانتی و یقینکرد. در اندیشه فوکو متفكر پست
آید. این فلسفه در رود و از مرگ سوبژه سخن به میان میساختاگرایانه از میان می

 خستین قدم در پی ویران ساختن و بر هم زدن نظم موجود است. ن

 خواههداست؛ مثلاً نظامی فلسفی یا سنت و یا فرهنگ و کسی می چیزی ساخته شده
فردی به  آن را آجر به آجر خراب کند تا بنیادهای آن را تحلیل و آن را مستحیل کند.

یها  وها معلوم دارد زاویهکند تا نگرد و چگونگی ساخت آن را مستحیل مینظامی می
هها جا کنهد از قیهد اقتهدار نظهام رهای پایه، کدام اسهت و چنانچهه آن را جابههسنگ

 .(38و  37: ص1386)ضیمران، خواهدشد 
اصل یا  خود چیزها همواره خود نیست مگر دریافتن شكلی دیگر.»مطابق این فلسفه،  

یی در شود. معنای نهامی ای همواره چیزی همچون پیوست آن به آن افزودهسرچشمه
ز افراتر  همواره ایم اماپنداریم به ژرفای معنا رسیدهشود. میمیپس تأویلهای بیشمار گم
بارت لان. در حوزه نقدادبی، رو(395: ص 1380)احمدی،« رویممعنا، فراتر از فراتر می

 ه، ودمعنا توسط خواننده آفری»کند تا بدین وسیلهاصطلاح مرگ مؤلف را مطرح می
ر نقش تأکید ب (.13: ص1388)نوریس، « قراردادها و قواعد پیشین از اعتبار ساقط شود

 ست.یی اخواننده و مشارکت او در تولید معنا از اصول اساسی رویكرد پساساختارگرا

ا عنای هر اثر ادبی آن نیست که نویسنده در لحظهه نگهارش اثهر در ذههن داشهته یهم
دکردن است که این معنها را دارد. محهدوارش فكرکردهنویسنده پس از پایان یافتن نگ

كهی از یمعنای هر اثر به آنچه شاعر/نویسنده احتمالاً در ذهن داشته اگرچهه همچنهان 
اهمیهت های ممكن در نقداست، این راهبهرد پاسهخهای بعهدی بهه اثهر را کهمراهبرد

 کالر،) دهدخ میلحظه خلق خود پاسهای گوید که اثر به دغدغهشمارد و تلویحاً میمی
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 . (90: ص1382
 (.34: ص1380)ایگلتون،« آن منشأ در نه است آن مقصد در متن وحدت»بنابراین 

ت او، دن نیراندن مؤلف و از اعتبار ساقط کرمنتقدان پساساختارگرا، پس از به حاشیه
نیز  ز متناسازند اما آنها در قطعیت معانی برخاسته تمرکز خود را بر متن معطوف می

 هرگزناب معنا است، تمایزی روابط محصول هاواژه معنای که آنجا کنند. ازتردید می

 در ل هرگزمدلو که است آن بر زبان در تمایزی ساختار این مبنای بر ژاک دریدا نیست.

ع دهد، ارجا خود به تنها که ندارد. وجود بسنده و کافی حضوری در خود برای و خود
 به ظامن آن درون و استشده نظامی حك در یا ایجیرهزن در مفهومی هر قاعده، طبق

ا معتقد بنابراین درید(. Derrida, 1996: 30)دهد می ارجاع دیگر مفاهیم به و دیگری
 هرگز دهد،می عنام هاواژه به که افتد و اساساً فرایندیاست که معنا همواره به تعویق می

 یابد.  نمی پایان

 اشون و یها بخشههایی از متهون را بهه اجهزای اولیههراهبرد دریدا این اسهت کهه مته
ینكهه پاشاند تا تناقضها و تضادهای درونی آنها را آشهكار سهازد. مهتن بهرای افرومی

گیههرد و کههار مههیاسههت؛ سرپوشهههایی را بهههتظاهرکنهد، معنههای پایههداری خلههق کههرده
ههم  از کوشد این سرپوشها و پنهانكاریها را هویهدا سهازد وشكنی در اصل میشالوده

-تهازکوشهد مراکهز ممبگسلد؛ زیرا متنها به کمك تمامی انواع ابزارههای بلاغهی، مهی
 (. 152: ص1390)برتنس،کند خلق -تقابلهای دوگانة تلویحی یا صریح

سهتیز اصولاً خوانش ساختارشكنانه درصدد نشاندادن این است که نیروههای ههم
ز درون آرایهش نامحهدودی ا متن، خود به ناگزیر قطعیت ظاهری و معنهای آن را بهه

دنبال  شكنی بهکند. ساختامكانات چندگانه، ناهمساز و نامتعین، پخش و پراکنده می
و  پایهان اسهتهای بهیکشی از شكافها، تناقضات و تسلسلبه نمایش گذاشتن و بهره

ل را ادعاهایی همچون حقیقت، عقل، ساختار، فرایند، محاکات و مواردی از ایهن قبیه
امهن ههای درازدانگهارهشكنی به عنوان موضعی تأویلی، پهیشسازد. ساختمیپایه بی

« ردگهذاآمیهغ را زیهر پها مهیگرایانه مربهوط بهه نوشهتار سهاده و بهیمحاکاتی و بیان
 (.  141: ص1388پور، )قاسمی

باید الزاماً بر شكنانه این است که میمسئله بسیار مهم در زمینه خوانش شالوده
توانیم متن را به سوی چیزی ما نمی»راین درون متن صورت پذیرد. اساس شواهد و ق

، (393: ص1380)احمدی،جز خود آن هدایت کنیم. هیچ چیز بیرون از متن وجود ندارد 
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 از طریق واشكافی دقیق نیروهای معنایی درگیر در خود»بنابراین چنین فرایندی باید 
تكیه و تأکید منتقد باید بر نشانگان  درواقع (.111:  ص1387)فتوحی،« شودمتن انجام می

درون متن باشد و او با کشف تناقضات و شكافهای متن، مناسبات درونی نوینی میان 
کند و هرگونه کشف معنایی منوط بر وجود اسناد و قرائن متقن درون نشانگان کشف

 رو خواهیم شد.متنی است؛ در غیر این صورت با نوعی آنارشیسم ادبی روبه

 شينه پژوهشپي 1-1
« غمنامهه زن ایرانهی»است که این داسهتان در غالب نقدهای دربارة این رمان اذعان شده

صهراحتاً بهه ایهن نكتهه  (141و 140: ص1382)و میرصهادقی  (167: ص1366)است. سپانلو 
انهد ( و ناظمی نیز درست بر همین مسهأله انگشهت نههاده1340نیا )اند. رجبکردهاشاره

و  (177، ص 1384) . در پژوهشهای متهأخر، عسهگری حسهنكلو(14تا  12ص: 1388)افغانی، 
انههد. سههراج سراج)دسهپ( در پژوهشهههای ارزشههمند خههود بههه ایهن مسههئله اشههاره کرده

 ادبیهات در بهار اولهین بهرای»درتوصیف شخصیت آهوخانم در این رمهان مهی گویهد: 

 خانهه اش تواندمی و کندمی آفرینی زن نقش یك که است رمان این در فارسی داستانی

 منفعهل نقشهی ادبیات زن در نقش رمان، این از قبل تا دهد. نجات شوهرش نبود در را

 اجتمهاعی و سیاسهت میهدان بهه زن سووشهون رمان در که است رمان این از پس بود؛

دسهتغیب دربهارة شخصهیت اصهلی ایهن داسهتان  (.39: ص 1388)سهراج،« شودمی کشیده
کند. خروشد و با چنگ و دندان از حق خود دفاع میی میآهو همچون شیرزن»گوید: می

شهتابد ای با سقوط کامل ندارد به نجات او میای که شوهرش فاصلهاو درست در لحظه
این منتقدان، مطابق و موازی  (.103: ص1383)دستغیب،« رهاندو وی را از اعماق تباهی می

ههیچ عنهوان بهه مواضهع بهه« نزن منفعهل داسهتا»با ایدئولوژی متن، ضمن طرفداری از 
مردسالارانه متن و داوریهای جهتدار نویسنده درباره زن دیگر داستان و کیفیت و دلایهل 

، اذههان ایهن منتقهدان را «ایدئولوژی متن»ای ندارند. درواقع، به حاشیه راندن وی اشاره
یرانهی اسهت. دربهارة جایگهاه زن در جامعهه اتسخیر کرده و به آن جههت داده مقتدرانه

نوشته الیزساناساریان یادکرد. از « جنبش حقوق زنان در ایران»توان از کتاب ارزشمند می
صورت اخص به مطالعه جایگاه زن در متون ادبی و خوانش فمنیسهتی میان آثاری که به

و « فتانهه زن آرمهانی، زن»زاده بها عنهوان حسهینتوان به کتاب آذین اند، میآثار پرداخته
نوشته محمود حسن آبادی اشهاره کهرد « مكتب اصالت زن در نقد ادبی» همچنین کتاب
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که پس از بررسی نظریه های فمنیستی، آثار داستانی منیرو روانهی پهور رادر پرتهوی آن 
نظریه مهورد بررسهی قهرار داده اسهت. پژوهشههای متعهددی نیهز بهر اسهاس رویكهرد 

بازخوانی »هایی با عنواندر مقاله( 1389/1390)است. دهقانیان پساساختارگرایی انجام شده
نگهاهی تهازه بهه »و « شهكنیداستان شیر وگهاو کلیلهه و دمنهه براسهاس نظریهه سهاخت

ای از ایهن ، خوانش متفهاوت و تهازه«شكنیداستانهای کیكاووس براساس نظریه ساخت
نقهد و بررسهی داسهتان »در مقالهه (1392) رضایی دشت ارژنهه است.روایتهای ارائه کرده

خسهرو و زدایی از شخصیت کیبه تقدس« شكنیسیاوش براساس رویكرد ساختفرود 
اهمیهت و ارزش خهوانش آثهارادبی در است. دگرگون ساختنِ روایت فردوسی پرداخته

ای بهه روی مخاطهب شكنی ازین روست که افقههای معنهایی تهازهپرتوی نظریه ساخت
 آورد.ودمیای برای درک بهتر متون به وجگشاید و امكانات تازهمی

 بررسي مسئله تحقيق 1-2
رمان شوهرآهوخانم به زعم بسیاری از منتقدان یكی از موفقترین آثار ادبیات داستانی 

محمد علی فارسی ومعاصر است.آقای سیروس پرهام این رمان را بزرگترین رمان زبان
علامی عنوان . است(971: ص1340)پرهام،داند نویس ایرانی میافغانی را تواناترین داستان

و اسلامی ندوشن از آن  ( 286: ص2535)استعلامی، دهد را به این رمان می« رمان قرن»
)افغانی، کند که انتشار آن مایه دلگرمی و امیدواری است فارسی یاد میشاهكار زبان

این داستان در برهه حساسی از حیات اجتماعی و سیاسی ایران و مقارن با (. 10: ص1388
ای که ادبیات رسالت خلق شده است؛ دوره 32مرداد سال28از کودتای سالهای پس 

 تمثیلی، به داستانهای»ای نهاده بود و اجتماعی و جنبه اصلاحی خود را به گوشه

رغبت نشان ( 276: ص1380)میرعابدینی،« رمانتیك هایو پوچگرایی لذتجویانه ای،اسطوره 
« تهران مخوف»با 1300اجتماعی از سال داد. پرداختن به مسائل زنان در رمانهای می

مشفق کاظمی کلیدخورده بود و با نویسندگان مطرحی چون عباس خلیلی، محمد 
مسعود و ربیع انصاری دنبال شده بود. موضوع اصلی و کانونی رمان شوهرآهوخانم نیز 

در حال  ایدر امتداد رمانهای اجتماعی این عصر، جایگاه زن و احوالات او در جامعه
بار است که خواری و نخستین»ذار از سنت به سمت تجدد است و به زعم برخی گ

افغانی »: نویسدکامشاد می(. 12: ص1388)افغانی، « گرددایرانی مطرح میحقوقی زنبی
 و قوانین ستمگری از شوهر هوس و هوا برابر در زن ایرانی بردگی از برای اولین بار
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 آنها پرده بیشتر هرچه فرمانبردارکردن و سلیمت برای زنان بر مردان رسوم تحمیلی

خود نویسنده نیز معتقداست که نخستین کسی  (.195: ص1384)کامشاد،« استبرداشت
است است که به پشتیبانی از زنان، سعی بر بازگرداندن هویت از دست رفته آنها داشته

تقدان، این سؤالات حال فارغ از اظهارات نویسنده و داوریهای من (.14: ص 1388)افغانی، 
است در راستای احیای هویت زن ایرانی گام آید که آیا این رمان واقعاً توانستهپیش می
سازد یا خیر. آیا ایدئولوژی  متزلزل راوی  بودنضمیمه و فرودستی منطق بردارد و

کننده خود، بسیاری از جوانب فرهنگ از جمله مردسالار، که با قدمت و قدرت خیره
است یا اینكه در کند براین متن نیز سایه افكندهمتون داستانی را کنترل می ادبیات و

 سابقه، جای خود را به زنسالاری داده و در برابر آن فروتنانه کرنش کردهچرخشی بی
وحشیگری »رسد که نویسنده طبق ادعای خود نظر میطور بهاست؟ در نگاه نخست این

است که قرنها بر سر زن ایرانی آمده و وی را ساختهرا برملا  «ایتوزانهو ماجرای کین
است؛ اما این صرفاً ظاهر و در جهان داستان به منزلت واقعی خویش نزدیك کرده

سازد. در ی دیگری را آشكار میهاساخت داستان واقعیتروساخت داستان است و ژرف
عاهای نویسنده، شود و فارغ از ادشكنانه این بنای ایدئولوژی ویران میخوانشی ساخت

گردد. که از سیطرة های ایدئولوژی نخست بنا میمعنای دیگری از متن بر خرابه
ندارد،  مؤلف را باید اختراعی که دیگر سود»است. دریدا معتقداست نویسنده رها شده

گوید چیزی خارج از انگاشت و متن را آغاز خواندن دانست. او همچون سوسور می
شود و شكنی میخوانیم در جریان خواندن، شالودهکه می متن وجودندارد. هر متن

کردن معنا به شود. فراشد دنبالمحوری و متافیزیكی حضور آن شكسته میساحت کلام
شود که هیچ وجه، حضور معنا نیست و در جریان خواندن، معناهای بیشمار آفریده می

گاه اصلی ین رویكرد تكیهدر ا (.387: ص1380)احمدی،در خود، انكار معنای نهایی است 
باید خود متن باشد. بنابراین نگارندگان با توجه به ویژگیهایی که در متن حضور دارد، 

اند که این داستان بشدت تحت سیطره گفتمان مردسالار قراردارد. در این نشان داده
رمان، دو شخصیت اصلی زن که نمایندة تفكر دوآلیسمِ کلاسیك خیر و شر هستند، در 

ست تسلیم و اند؛ زن آرمانی،موجودیبازتولید شده« لكاته»و « زن آرمانی» �� لب کلیشهقا
تابع امیال عناصر مردانه؛حمایت از این سوژه منفعل با رنگ و لعابی فمنیستی صورت 

 است که سعی نگارندگان این مقاله معطوف به برملا ساختن این مكانیسم بودهپذیرفته
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ت برعكس زن آرمانی، کنشگری پویا و در خلاف جهت است. از طرفی زن فتانه درس
بایست امیال گفتمان مردمحور است. به منظور دستیابی به معنای موردنظر ابتدا می

 زوایای مختلف کاراکترهای اصلی داستان و نحوه کنشگری آنها روشن گرد:

 سيدميران نماينده گفتمان مردسالار .2
طی  ست کهبی نماینده تمام و کمال گفتمانی اسرادر داستان شوهرآهوخانم، سیدمیران

نگ فره های مختلفسالیان دراز سیطره خود را در سطح جامعه تثبیت کرده و در عرصه
را ن و چچواست. این مرد در ساختار خانواده، خود را زعیم و قدرت بیریشه دوانده

واده خان وظیفه پدر طبق نظریه ارسطو این است که در رأس»داند و معتقداست: می
« ندکقرارگیرد و این اجتماع کوچك را در راه خیر و صلاح، حق و حقیقت راهبری 

 آید،می در این اجتماع کوچك، که مرد رئیس و والی آن به شمار (.67: ص1388)افغانی، 
ه بدمیران ن سیوظیفه زن نیزصرفاً پرداختن به کارهای روزمره منزل است. نویسنده از زبا

ی برای یك زن چه وظیفه و تكلیف»کند: ایف خانگی اشاره میاهمیت و تقدس وظ
شت که به ایهایش باشد؟ مگر نشنیدهکردن بچهمهمتر و مقدستر از اینكه مشغول بزرگ

ل شخصیت مرد این داستان با مواضع غیرقاب (؟469)همان:ص« زیر پای مادران است
م توان ا تمازنان نیست و بانعطاف خود به هیچ عنوان در پی دادن آزادیهای حداقلی به 

 دران سیدمیر»آورد: از حضور و مشارکت آنها در محیط اجتماع جلوگیری به عمل می
و حتی  (199ص )همان:« آمد زنها از اتاقها بیرون آیندساعاتی که مهمانی داشت، بدش می

ا عیب راش به مدرسه برود و برای زن جماعت سواد آمد دختر یازده سالهزورش می»
چ عنوان زن مقبول و مورد نظر سیدمیران زنی است که به هی(. 298)همان: ص« دانستمی

د گار باشساز والنفس مطیع و به همان اندازه سلیم ایخواستار آزادی نباشد و مانند برّه
 (.163)همان: ص 

رغم تمام موانع رغم تمامی ویژگیهای برآمده از جامعه مردمحور و علیدر داستان به
وجود آورده، نویسنده سعی یتهایی که این مردمستبد برای زنان داستان بهو محدود

است تاحد ممكن شخصیت و وجهه او را مثبت و مقبول ترسیم کند و او را کرده
ای از تقدس و الوهیت بپیچاند، مطابق داستان، انتساب این مرد به خاندان درمیان هاله

ای به اعتبارِ اهمیت و تقدس نان، پیشه نبوت به دلیل سیدّ بودن اوست و شغل او نیز
آید. نویسنده حتی در توصیف دکان نانوایی سیدمیران نیز سعی بر شمار میمقدس به
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در کمرکش خیابان، »نانوایی او گوید:کردن آن با مضمونهای اسلامی دارد و مینزدیك
: 1388فغانی، )ا« کرد قرارداشتزیر کوچه کوتاهی که به مسجد جامع شهبازخان سرباز می

پیچید. چندین بار زیارت مرقد امام هشتم و صدای اذان و مناجات در آنجا می (18ص 
نمای کوچك و مهرنمازی که همیشه در جیب است. قبلهدر کارنامه سیدمیران ثبت

کند. از نیز بر بُعد الهی و تقدس این مرد حكایت می (155)همان: ص اش بود جلیقه
خورد ن درست در ماه مقدس رمضان و هنگام اذان ظهرکلید میطرفی حادثه مهم داستا

پردازی و تمام این تا تأکید نویسنده بر فضای قدسی و الهی کامل شود. این شخصیت
رود که انحراف ای هوشمندانه طراحی شده است و به پیش میتأکیدها به گونه

ای موازی با کند. شخصیتهتر جلوهسیدمیران از جاده حق توسط یك زن، برجسته
سیدمیران در داستانهای کلاسیك مانند داستان شیخ صنعان نیز غالباً از نظر وجهه 

-56: ص 1383)عطار، اجتماعی، موردقبول و از نظر سنی نیز از عنصر زن بزرگتر هستند 

صورت ضمنی بر قدرت فتانگی و فریبندگی عنصر زن در منحرف این مسئله به (.64
دارد. سیدمیران قبل از آشنایی باهمازندی به صاحبنام اشاره ساختن مردانِ برجسته و

رود که رفته رفته میای پیشهای شرعی کاملاً پایبند است اما داستان به گونهدقیقه
شود الصلواه و محتكر تبدیل میشود؛ به انسانی شرابخواره، تارکهستی او زیر و رو می

کند. نویسنده تمامی این پیشامدهای و از جایگاه و منزلت اجتماعی خود سقوط می
 زند.ای به وجود هما در زندگی سیدمیران پیوندمیناخوشایند و ناگوار را به گونه

توان به وجه دیگری با نگاهی ژرف به داستان و به استناد برخی شواهد و قرائن، می
با دیدن  برد. سیدمیراناز شخصیت سیدمیران و به تبع آن به معنای دیگری از داستان پی

آید. او در ابتدا با سوء پناه و تنها و یگانه در زیبایی درصدد تسخیر او برمیزن بی
دهد و از همان ابتدا با پناه را فریب میاستفاده از جایگاه و شأن اجتماعی خود، زن بی

تا روزی که زیر » کند اطمینان وی را به خود جلب سازد:ترفند و حیله، سعی می
و به او قول ( 161: ص 1388)افغانی، « ر هستی جای دخترم را داریحمایت این حقی

دهد که فرزندانش را از چنگ شوهر ستمگر درآورد و به آغوش او بازگرداند؛ اما در می
پروراند. او پس از دیدن زن جوان هنگام نمازگزاردن دچار سر خیالات دیگری می

خستین دیدارهایش با زن شود و زمانی که خاطره نوسوسه و تنشهای درونی می
گیسوی نرم و خرمایی رنگ، »گوید: کند با خود میزیباروی را در ذهن خود مرور می
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 «کردگردن صاف و بلند و بناگوش نقره فامش چون رازی از پرده برون افتاده غوغا می
گیرد؛ . درواقع هما به صورت کاملاً ناخواسته در نقش ابژه جنسی قرار می(32)همان: ص

شود. در پایان رود که او خطاکار و مقصر اصلی معرفی میای پیش میداستان به گونه اما
نیز بعد از چندین سال استفاده ابزاری سیدمیران از هما در جهت ارضای امیال نفسانی، 

کند و سید طلبكارانه و با های سیدمیران فرار میرحم با پولهما همانند راهزنی بی
 (.811)همان: ص گردد انواده خود بازمیآرامش وجدان به آغوش خ

 زنان در چارچوب بستة دوقطبي .3
 درن ع زنادر این رمان در دو قطب آرمانی و لكاتگی در نوسان است. در واق «زن»عنصر

های جوهری مثبت )همسرخانگی( و منفی)لكاته( محصور بسته دوگانگی چارچوب
های ه ویژگیاهی بگاه لكاته قراردارد. نگاند. آهو در جایگاه زن آرمانی و هما در جایشده

شخصیت این دو، رویكرد نویسنده نسبت به این مرزبندیها را به وضوح روشن 
 سازد:می

 آهوخانم به مثابة زن آرماني 3-1
طور مستقیم و هم در خلال آهوخانم زن آرمانی این داستان است. نویسنده هم به

کند؛ او در شانزده سالگی به عقد سیدمیران گفتگوها، ویژگیها و سلوک او را ترسیم می
اندازند و می راه دکان نانوایی . آنها با کمك و همكاری،(69:  ص1388افغانی،)آید درمی

، «وستا»یابند. ازین نقطه به بعد آهوخانم، به پس از مدتی به زندگی بسامانی دست می
که از  (70)همان: ص شود های یونان تشبیه میالهه و مظهر کانون خانوادگی در افسانه

رود. به باور سیمون فراتر نمی «زن خانه»ای و قالبی مشخص های کلیشههمان نقش
دوبوآر، این طبیعت نیست که محدودیت نقش های زنان را موجب شده است بلكه این 

ها و قوانین بوده است که ممكن نقش ها زاییده مجموعه ای از پیش داوری ها، سنت
. در (115: ص 1372)آندره،و بیش در پیدایش آنها شریك و سهیم باشند است زنان کم 

اگر آهو گاهی به علت »است. این داستان ذکر نام آهوخانم با کار در منزل پیوند خورده
گذاشت، اوقات مرد تلخ توجهی و یا از روی عمد، دستوری را مهمل میکار زیاد، بی

طور عادت کشی بود. به زحمت همانن زحمتز». او (221: ص 1388)افغانی، « گردیدمی
. آهوخانم بنابر قانونی نانوشته اما قاطع، (79)همان: ص« کرده بود که مرغ به پاپیشك زدن!



 
مه

لنا
ص

ف
 

اي
شه

وه
پژ

بي
اد

 
ال

س
13، 

ره
ما

ش
54، 

ان
ست

زم
 

13
95

 

 

  

78 
 
 

78 

78 

 
 
 

های نامرئی منزل سیدمیران محبوس است و امكان حضور و فعالیت در در پشت میله
)همان: « آیدن میبار از خانه بیروآهو سال و ماهی یك»اجتماع برای او فراهم نیست. 

؛ با این حال راوی معتقداست که آهو وظایف خانگی خود را با علاقه و (283ص
. در همین راستا زمانی که سیدمیران بدون (218)همان: صدهد رضایت کامل انجام می

 گوید: آورد، آهو میاجازه آهو، هما را به عقد خود در می
 مهری باشهم؟ پهانزده سهال آزگهاربودم که مستوجب این بیآخر چه خطایی کرده

اش زحمت نكشیدم؟یك دختر حب نبات و سهه پسهر بهرایش مثل یك روز در خانه
نههاده  اطاعتی نموده بودم؟ کهدام قهانونش را زیهر پهانیاوردم؟ چه رفتار سبكی یا بی

 . (330)همان: صبودم؟ 
آهو »ید:آشمار میمطیع بودن در برابر اوامر سیدمیران از ویژگیهای اصلی آهو به

مان: )ه« شدزددانست. در خانه یا حتی بیرون، بالای حرفش حرفی نمیاخلاق او را می

و  بخت. با این تفاسیری که ذکرشد، نویسنده آهو را از هر حیث زن بسیار خوش(59ص
نه گوداند و معیارهای خوشبختی که آهو واجد تمامی آنهاست بدینسعادتمند می

 کند:برجسته می
 توقهع، خوشهبختیو کامروا، کودکانی سالم. مگر برای زن ساده و کهمشوهری خوب 

ون چمعنای دیگری هم دارد؟ زیر پایش قالیهای کاشی و کرمانی که نقش دلپذیرشان 
آویخت. بالای سرش سقفی از آن خود، که آسهایش چمنی پرگل و ریحان در دل می
. او رسهیدپیازشهان نمهیکرد. دیگران نانشهان بهه دور شوهر و فرزندانش را تأمین می

)همهان: مانهدنخورده باقی میهای پنیرش در صندوقخانه دستخیكهای روغن و کوزه
 .(79-78ص

بنابراین نهایت خوشبختی یك زن و غایت قصوای آمال او، تأمین امكانات مادی  
است. درواقع، حق آزادی اجتماعی و مشارکت مدنی برای زن از اولیه برای زندگی

ای خوشبختی حذف شده و نویسنده تنها یك آرزوی برآورده نشده برای فریت معیاره
واکنش این  .(80: ص 1388)افغانی،آهو متصوراست و آن زیارت مرقد امام رضا)ع( است 

ای بودن زن هنگام آگاهی از ازدواج ناگهانی سیدمیران، نشان ازنهایت برکناری و حاشیه
خیلی خب »گوید: طاب به سیدمیران مینقش وی در ساختارخانواده دارد. آهوخانم خ

خدا توفیقت دهد! بالاخره کار خودت را کردی... آهو مثل افراد مالیخولیالی در تنهایی 
. درواقع جرأت و (266-259)همان: ص « کشتزد: خودم را خواهممی با خود حرف
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عنوان شخصیت موردپسند جسارت آشكار ساختن اعتراض به مرد در آهوخانم به
چنین در وجود آهوخانم، عنصر غیرت زنانه در است. همده، کاملاً عقیم ماندهنویسن

برای رهایی از دست هما به سیدمیران پیشنهاد  ازین روی برابر همسر حضور ندارد.
)همان: « آید اگر به قم رفتی زنك جوانی را هم برای خودت صیغه کنیبدم نمی»کند: می

ها مطرح مفاهیمی است که توسط فمنیست یكی از« خشونت جنسی» .(633و  632ص
 :شده و در تعریف آن آمده است که

 هرنوع عمل فیزیكی، بصری، یا جنسی چه در مورد دختر و چه در مهورد زن کهه بهه
ز دسهت اعنوان تهدید، تهاجم، یاتوهین تلقی شود و نتیجه آن، آزار دیدن، تحقیهر یها 

 )مشیرزاده،« خشونت جنسی است دادن کنترل زن بر تنظیم روابط شخصی خود باشد،
  (.146: ص 1383

یتی آهوخانم در برابر خشونتهای جنسی و بدرفتاریهای سیدمیران در هیأت شخص
ار، و در برابر تنبیهات مرگب( 325: ص 1388)افغانی، شود گر میمازوخیستی جلوه

 دهد: گونه نشان میواکنشهایی این
 وود فراموشش گشت. آهو درمیان نفرت کمی اخم کرد ولی ز-سیدمیران-دیدن او از

دویهد روی شك مهیخشم سوزان خود از او خوشش آمد. اگر کسی در اتاق نبود بی
ك گرم خود زد. آنها را از اشافتاد بر بازوی ورزیده و پر پشم او بوسه میزانویش می

  (.327)همان: صخواست اش پوزش میکرد و از گناه نكردهتر می
بار به تلاش مذبوحانه خود برای جلب یگر به صورت رقتآهوخانم در جای د

تو را به شمایل جدت پیغمبر بیشتر ازین »دهد: گونه ادامه میپیشه بدینتوجه مرد ستم
با این تفاسیری که بیان  (.437)همان: ص« با من سرسنگین نباش. زانو و کفشش را بوسید!

دورتی ندارم. اگر در دنیا یك مرد از شوهرم کوچكترین ک»گوید: شد، آهو در نهایت می
است باز غیر او کسی نیست. مرد خدای کوچك زن است؛ هر چه بكند ایرادی نیست. 

. پرواضح است که تمامی کنشهای (515)همان: ص« ابراهیم نبی هم بر سر هاجر زن آورد
رود. درهمین راستا آهوخانم در راستای رضایت و میل گفتمان مردسالارپیش می

های سیدمیران به بردباری و عملی شبه رحمیفعالانه آهو نیز دربرابر بیسكوت من
اش با لبخند همیشگی» گیرد:شود و بدین گونه مورد ستایش قرارمیعرفانی تعبیر می

بود. سكوت الدنیا آمیخته گشتهنقشی از بردباری و بخشایش مقدسین یا زنان تارک
)همان: « داربوداست، معنیارالهی دست یافتهاش همچون کسی که بر یكی از اسررازدارانه
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رود و بسامد آنها بسیار زیاد است، کار میصفات دیگری که برای آهوخانم به. (505ص
زن »؛ (188)همان: ص« کدبانو»؛ (60)همان: ص« خو و سلیمزن نرم»عبارت است از: 

« زودباور زن ساده و»؛ (180)همان: ص (218)همان: ص« دار و عاشق وظایف خودخانه
  (.619)همان: ص« زن بردبار»؛ (266)همان: ص

ی انهاصورت کاملاً مشخص، واجد آرمبنابر آنچه گفته شد، زن آرمانی داستان به
یت حما مجری تمام و کمال خواستها و منویات آن است و گفتمان مردسالار و درواقع

یابتی نیلی ری در شمامعنای پشتیبانی از فرهنگ مردسالااز این زن به صورت تلویحی به
 است.

 هما زندي به مثابه لکاته 3-2
اگر  زن دیگر داستان، هما زندی است که درست درنقطه مقابل آهوخانم قراردارد.

د. کررضتوان نماد تجدد و پویایی فآهوخانم نماد سنت و ایستایی است، هما را می
 ا درو مردی او ر است. زنزندگی این زن از کودکی با دشواری و مشقت عجین بوده

ص یم رقها خریده و از بچگی به او تعلسن چهارسالگی به قیمت صدمن گندم از کولی
به همراه -سالگی12رغم میل خود و به ناچار در هما به(. 113: ص 1388)افغانی، اند داده

و بعد ابار و زندگی مشقت( 40)همان: صشود به خانه شوهر فرستاده می-دایه و عروسك
اگر کسی »گوید:انجامد. او خود در بیان علت طلاق میچهارسال به متارکه می از مدت

لش خواند یا دگذشت و برای خودش آواز میدرسكوت نیمه شب از زیرپنجره ما می
ار واب بیدخکشید، این مرد باخشونت سهمگینی مرا از خود نعره میبود و بیدردگرفته

 وکتك  نم کیست؟ او با مشت و لگد به بادکرد: هان یكی از عشاق تست! بگو ببیمی
ا آن زد تیموقتی سر بچه سومم، چهارماهه بودم لگد به پهلویم ... گرفتبازخواستم می

یت واقع قدر موردآزار و اذهما در زندگی مشترک، آن(. 38و  37)همان: ص  «را بیندازم
 جدا شدن ازو پس از ( 39)همان: صگیرد شود که بارها تصمیم به خودکشی میمی

 این(. 94: ص)همانشود ای از دیدن فرزندان خود محروم میرحمانهطرز بیهمسر نیز به
ه ببار این زن در خانه همسراست. قسمت دوم حیات هما نمایی از زندگی فلاکت

ای فریب خان مطرب مربوط است. وی توسط رانندهدوران زندگی در خانه حسین
ست دهكاراشود و در برابر مبلغی که به او بشانده میخان کخورد و به خانه حسینمی

 (.104تا  96)همان: صد شوبه ناچار در آنجا به خدمت مشغول می
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یط ای محزندگی تلخ و مشقت بار و برای رهایی از آزار و اذیتههما پس از تجربه 
دی فر هتر ازگردد و دراین میان چه کسی بدنبال پشتیبان و سرپناهی مطمئن میخارج به

به  . همابرد و معتمد محل و بلكه شهر استکه نسب از پیغمبرخدا و اولاد ایشان می
اریم یدا به نگرم که خازین ساعت به بعد من به شما مانند کسی می»گوید: سیدمیران می

را  دفاعن بیهای این چهارماه سیاه، شرف یك زاست. او که در باریكترین لحظهفرستاده
ز اسیدمیران پس (. 95)همان: ص« استآسیب نگه داشتهنگ، بیمثل شیشه در بغل س

د یك ا قیبد که در منزل او سكنی گزیند و هما کنشنیدن سخنان هما به او پیشنهاد می
را های مهپذیرم: به همین زودی بچفقط به یك شرط می»پذیرد: شرط پیشنهاد او رامی

یوه بهما به عنوان یك  (.143ص)همان: « به من برسانی و دستم را به کاری بندکنی
تر مه مهمرحم و از های خشن و بیهای جامعهسرپناه برای در امان ماندن از تهمتبی

اج ازدو های درونی بسیار به سیدمیران پیشنهادبرای سعادت کودکانش، پس از کشمكش
ارد وو به این ترتیب به زندگی مشترک سیدمیران و آهوخانم  (169)همان: صدهد می

 شود.یم

 سير چرخش شخصيت هما 3-3
در ابتدای داستان هما زنی پاکدامن و مقید است و چنانكه ذکرشد، فشارهای جامعه 

است. پاکدامنی این زن دراولین منحط، او را در منجلابی از فقر و فلاکت فرو برده
آنجا در نبش دکان زنی چادرسفید آمده و »برخورد با سیدمیران کاملاً مشهوداست: 

او روی خود را بازنكرد. پول را هم . ایستاده بود که صورتش در زیر چادر پنهان بود
: 1388)افغانی، « برای اینكه چشم نامحرم بدستش نخورد با گوشه چادر روی سكوگزارد

چنین لباسهای کهنة هما به اذعان نویسنده گواهی بر پاکدامنی اوست . هم(27تا  25ص
آید تا پناه حتی با بچه صاحبخانه از منزل بیرون مییزن زیبارو و ب(. 28)همان: ص

های آلوده وسیله از هجوم نگاهست تا بدینایوانمودکند که صاحب شوهر و خانواده
برد؛ سر میاطرافیان درامان باشد. این زن ستمدیده با اینكه در محله و خانه بدنامها به

)همان: « امنوز آلت بازی کسی نشدهمن ه»گوید: ساحت او آلوده گناه نیست، خود او می

با وجود این  (؛33)همان: صداند نویسنده حتی او را با مریم مقدس برابر می (.93ص
رود تا اینكه مصداقی صریح برای سمت قطب منفی پیش میمرور بهشخصیت او به

 و فریبكاری همة با دهدمی نشان خود از را فّتانه چهره زن»د و شومی« لكاته»
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حال باید دید راز این چرخش در کجا نهفته  (.208: ص1383زاده، )حسین« ازیهایشهوسب
 است؟

است، هما برخلاف آهوخانم، که با معیارها و خواستهای نظام مردسالار تنظیم شده
هما روحش »زنی است در جستجوی آزادی و کسب هویت مستقل از عنصرمردانه:

ریا تا زیر ها را بیاو آستین. »(103: ص1388)افغانی،  «بیمناک و در جستجوی آزادی بود
خواست به کشید. با این عمل میبغل بالازده و لب حوض بازوهایش را آب می

. اظهارنظر آهوخانم در (368)همان: ص« سیدمیران بفهماند که در خانه طالب آزادی است
تاقانه به همین صحنه بسیار جالب و گواه این است که تابوهای تعریف شده، که آهو مش

گوید: است. آهو به سیدمیران میتن داده بود، چگونه آماج حملات هما قرارگرفته آن
کردم تو دنیا را روی سرم را می-بالازدن آستین درحیاط-اگر من بودم که این کار»

(. 368)همان: ص« دادی یك لحظه روی زمین زنده بمانم؟کردی؟ اجازه میخراب نمی

ه توسط جامعه مردمحور ترسیم شده، تهدیدی است جدی تخطی از خطوط قرمزی ک
کارانه و با تمام قوا در پی پاسداری صورت محافظهبرای نظم موجود که این گفتمان به

خواهی ارکان اجتماع را از هم آیا می»است. سخن سیدمیران خطاب به هما که: از آن
هما با ورود خود به ، کلید فهم علت تحول شخصیت هما است. (101)همان: ص« بپاشی

ای مخوف و قدرتمند، ارکان بنای ارزشهای گفتمان مردسالار را صحنه، همانند زلزله
آورد، بنابراین ناملایمتها و داوریهای جهتداری که در حق او بشدت به لرزه در می

کند. این زن هم خواهان تغییر و شود از این دید کاملاً طبیعی جلوه میاعمال می
و هم درپی مشارکت اجتماعی -نوعی تجددطلبی سطحی-چگونگی پوشش بازنگری در

دهی بروم اجازه می»گوید: فعال درکنار عنصر مرداست.ا زین روی به سیدمیران می
حالا همینت »دهد: و سیدمیران مستبدانه پاسخ می( 420)همان: ص «خیاطی یادبگیرم؟

درخواستهایی ازین  )همان(. «مانده بود بروی خیاطی یادبگیری؟ برخیز شامت را بكش!
نوع بیش از اینكه نامشروع و ناحق باشد، غریب است و جنبه تازگی دارد. درخواست 

نیز درخواستهایی ( 499)همان: صو تقاضای رفتن به سینما  (410)همان: صساعت مچی 
ها و نظم ایجادشده توسط عناصرمردانه و در مقابل، محرک است در تقابل با ارزش

کنیم زن باید بیخ درمحیطی که ما زندگی می»ی ازجانب سیدمیران است: چنین پاسخ
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خانه بماند. من هیچ کاری غیراز همان در خانه ماندن و به تربیت کودکان رسیدن برای 
 (101: ص1388)افغانی، « خواهی ارکان اجتماع را از هم بپاشی؟تو به چشم ندیدم. آیا می

از  مرور در غبار شومید شخصیت هما بهشونكته بسیار مهم دیگر که باعث می
ر شروعتتر و نامگری فرو رود و لحظه به لحظه، کنشهای او اهریمنیفتانگی و عشوه

یری ناپذفنماید، اصرار او بر مواضع خود و مقاومت نشاندادن در برابر انعطا جلوه
شمار هخط قرمزها ب ترینتخطی به آشكارترین و مسلمعنصرمردانه است که تلویحاً 

 م و بهخربری، دستم چلاق نیست؛ خودم بلیت میوقتی تومرا به سینما نمی»رود: می
 (.499)همان: ص« رومتماشا می

نوعی غیرت زنانه نیز مشاهده  -برخلاف آهو -ساخت شخصیت همادر ژرف
جای اینكه در داستان مورد تحسین قراربگیرد، حرکاتی نابهنجار و شود که بهمی

درکردن آهوخانم مظلوم و وفادار قلمداد می شود. هما به هت از میدان بهاهریمنی درج
خواهم که عشق تو، قلب تو، جسم ام میمن با تمام رگ و ریشه» گوید:سیدمیران می

و درجایی دیگرراوی ( 382)همان: ص« تو، جان تو فقط و فقط از آن خودم باشد...
لایق به هیچ قیمت حاضرنبود حتی به هما در کار عشق همچون یك فرماندار»گوید: می

)همان: « اندازه یك جای پا از خطه پهناوری که زیر نگینش درآمده به دشمن واگذارد

تواند . نفس جدال دو زن برای تصرف یك مرد از دید گفتمان مردسالار می(658ص
هما در داستان  ةآید که چرا غیرت خجستخوشایند باشد. حال این سؤال پیش می

عنوان امتیازی مثبت اند بكاهد و بهاست ازمیزان گناهانی که به پای او نوشتهتهنتوانس
درجهت ترقی و محبوبیت شخصیت وی قلمداد شود. پاسخ این پرسش را باید درجایی 

مرز او احتمال بروز مانع و ایجاد کند برای آزادیهای بییافت که مرد احساس می
آمدن آزادی نامشروع نم درجایی باعث به وجودمحدودیتی وجوددارد. اگر انفعال آهوخا

برای سیدمیران درتصرف زن دیگری شده بود. درنقطه مقابل، عدم انفعال هما و غیرت 
ستوده او باعث ایجاد محدودیت برای دستیابی به آزادیهای ناروای سیدمیران و 

یان بردن گسیخته وی است. ازین روی است که عنصر مردانه برای از مهوسرانیهای لگام
بندد. در تأیید این ادعا این مانع با تمام توان کمر به تخطئه شخصیت و هویت وی می

ای چشم دوخته بود، جشن و سرور، که در آنجا سیدمیران به زن بیگانه �� در صحنه
 کنشگری و واکنش همایِ ضدقهرمان و انفعال آهوخانمِ قهرمان بخوبی نشان داده شده
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اش به شد؟وقتی زنك لنگ و پاچهلاً جدی گفت: چت میهما با رنجشی کام» است:
رقصید روحت رفت! وقتی عربی میانداخت، نگاهت تا همه جای بدنش میهوا می

 (.412)همان: ص« کرد!یكسره به آسمان پروازمی

 اصلي ◌ٴ نقش ايدئولوژي مردسالار در ساختار تقابل دوگانه .4
: ص 1391نس،)برت« مراکز ممتاز خلق کند کوشدمتون به کمك تمامی ابزارهای بلاغی می»

ار و ه آشكشكنی درپی افشاساختن این ساختار است. تقابل دوگاندر مقابل،شالوده (152
مؤلف  اصلی دراین داستان، تفكر مردسالار/فمنیسم است. درسطح روساخت و درظاهر،

که متن  سازدیای این تفكر را اعمال مگونهکوشد گفتمان فمنیسم را غالب کند اما بهمی
ه میان کقابلی تآفریند. این معنا را باید در کند و معنایی دیگر میعلیه مؤلف شورش می

ردارد، قرا آهوخانم که مجری گفتمان مردسالاراست با هما که در تقابل با این گفتمان
صورت به شود که ایدئولوژی مردسالار کهبرداشت کرد. حال به این نكته پرداخته می

ست، اداده کند و ساختار آن را در چنبره قدرت خود قرارگاه متن را کنترل میناخودآ
ما و هدادن و به حاشیه راندن چگونه و طی چه فرایندهایی به تخطئه، مقصر جلوه

باز  های کلیشه ایورزد. این بخش درواقع بر دیدگاهمبادرت می« جزءپست»تبدیل او به
انگشت  مردسالاری کهنه و دیرپا ریشه دارد،تولید شده دربارة زن، که در سنتهای 

 کند.نهد و آنها را برجسته میمی

 نقش فاعليت منفي براي هما 4-1
شود. نویسنده با ای از مواضع داستان در قالب یك فاعل یا کنشگر ظاهر میهما در پاره

استفاده از اصطلاحات و عباراتی خاص و طی فرایند هوشمندانه و دقیق، این فاعلیت 
رود، بر گردة هما شمار میرا، که اغلب نوعی ضدارزش و نابهنجاری اخلاقی به

کند؛ برای مثال در برخوردهای نخستینِ سیدمیران و هما از این ساختار میتحمیل
پنهان کردنی نیست که زن جوان و خوبروی از همان برخورد اول »شود: استفاده می

طبق داستان درنخستین برخورد هما با  (.90: ص 1388)افغانی،« بودسیدمیران را تكان داده
گونه کنشی مبنی بر برانگیختن احساسات مرد از جانب زن صادر نشده سیدمیران، هیچ

فاعلیت منفی قائل شدن برای زن کاملاً مشهوداست و از  بود اما در این اظهارنظر،
تأثیر کند؛ که تحت ورزانة او حكایت میبیطرف نبودن راوی و اظهارات غرض
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ایدئولوژی مردسالارانه قراردارد. زن جوان و زیبارو، سیدمیران مسن باتجربه و پرهیزگار 
تكان خورده »بلكه درواقع، این خود سیدمیران هوسران است که« تكان نداده است»را 
گیرد تا این فاعلیت منفی را به اوج برساند؛ نویسنده از اساطیریونان نیز بهره می«. بود

است که در اساطیریونان  (130)همان: ص« اسفنكس»رود، کارمیدراین راستا بهتعبیری که 
کرد. طی این ماندند، نابودمیبا طرح معمایی پیچیده، کسانی را که از پاسخ آن عاجز می
شود. حساب هما گذاشته میفرایند،گمراهی مرد پرهیزگار و تنزل شخصیت مقدس او به

نفع گفتمان نظرهای جهتدار، که در یك کلام بهدر متن بسیاری ازاین گونه اظهار
بیوه زیبا روی که طلعت رخسارش، رخشانتر از ستاره »: مردسالار است، حضوردارد

گر با آن حالات پرمعنا و لطف آمیز ممكن نبود بیننده را صبحدم بود با آن چشمان فتنه
تی سحری مجوسی راسچشمان میشی روشن او، که به» (،91)همان: ص« به خیال وا ندارد

در خود پنهان داشت؛ همچون شمشیر برنده اسلام برق زد تا نقطه مقابل آن دین و 
ها، . در تك تك این گزاره(173)همان: ص« ایمان چندین ساله را از مرد پرهیزگار بستاند

ترکیب و رانهای خوش»داوری جهتدار و مغرضانه نویسنده کاملاً مشهود است:
وار داشت بیچاره سید را سحر زده و از خود ی که جاذبه پریگون او با لطافتصندل

. نویسنده از زبان آهوخانم نیز به فاعلیت منفی هما (178و  177)همان: ص« بیخود کرد
 کند:اشاره می

انگیهزی صاف و مرمرگونش به طور دل ةنما، و سینبازوهای لخت و سفیدش، خوش
سسهت  توانسهت مهردانی تا چه اندازه مهیاینكه اندام دلفریب و ةزیبا بود. از اندیش

احسههاس تههرس و حسههادتی  ای از قبیههل شههوهر او را بههه زانههو درآورد در دلاراده
 (.238)همان: ص وحشتناک کرد

 خود 5نسبت هما با سرنمونِ 2-4
توان ملهم از داستان آفرینش و رانده شدن آدم و حوا از رمان شوهرآهوخانم را می

ان با دو سرنمون روبه رو هستیم: آدم و حوا. نویسنده در این داست بهشت دانست.
دهد: زمانی که هما برای صورت غیرمستقیم و با بیانی نمادین، این مسئله را نشان میبه

ای که شود، سیدمیران، قاب عكس نیمه برهنهنخستین بار به خانه سیدمیران وارد می
درجایی دیگر نیز (. 206: ص1388)افغانی، آویزد متعلق به آدم و حوا بود در اتاق می

مثل آدم و حوا که بعد »شوند: صورت صریح هما و سیدمیران به آدم و حوا تشبیه میبه
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باشند؛ یكدیگر را تنگ در هم رسیدهاز دوصدسال دوری و سرگردانی در بیابان به
کردن میان شخصیت اوج تلفیق و نسبت برقرار (. 482)همان: ص« بودندآغوش گرفته

میران و هما با آدم و حوا، ماجرای سفر تفریحی آنها به سیبستان بیرون از شهر و سید
صورت ضمنی . طرح این مسئله به(658)همان: صسمت همااست پرتاب کردن سیب به

گونه ویژگیهای به قدمت خاطی و فتانه بودن عنصر زن و در درجه بالاتر،ذاتی بودن این
 دارد.زنانه اشاره

 از جانب همجنسانتحقير هما  4-3
ت ه سمیكی از راهبردهای نویسنده در بیان مواضع مردسالارانه و سوق دادن هما ب

یچه نست. جنسان اصفات نكوهیده و منزوی ساختن او، انتقاد زن از خود و ازناحیه هم
ت؟ اسردههرگز آیا زنی ذهن زنی دیگر را ژرف، و دل زنی را با انصاف شم»گوید: می

ه اند نهش کرداند که زن را بیش از همه سرزنکه تاکنون این زنان بوده مگر نه این است
ان بر صورت تلویحی نشانگر صحه گذاشتن زناین فرایند به(. 232: ص1375)نیچه، « ما؟

ر این دهای وجودی خود آنهاست بدون اینكه عنصر مردانه ها و تأیید کاستیکمبود
 یكدیگر ه جانبن مردسالار، بیرحمانه زنان را باشد. درواقع گفتمافرایند دخالتی داشته

ما ند. هنشیاندازد و خود، آسوده و آرام برفراز معرکه به نظاره جدال آنها میمی
کند و آهو و خطاب می (37: ص1388)افغانی، « عقرب زیر فرش»خواهرشوهرش را

 های اوریكاهمسایگان نیز در طول داستان به فراوانی از ویژگیهای شیطانی هما و فریب
ن نیز . از این دید زن به خویشت(492؛ همان: ص331همان: ص ؛219)همان: صکنند یاد می

و  (457همان: ص)« ارزدهزار به به فروشنده به یك نه خریدار نمی» نگاهی کالایی دارد:
ی رد، خدام»رد:کند که باید مانند ابزاری در اختیار قدرتی بالادستی قراربگیاعتراف می
 (.515)همان: ص« است؛ هر چه بكند ایرادی نیست کوچك زن

 هما در دام ساتي 4-4
ای به رسم بیرحمانه و ظالمانه صورت ضمنی اشارهدر داستان شوهرآهوخانم نویسنده به

. در هندباستان، زن بعد از مرگ همسر به زندگی پشت (582و 581)همان: صدارد « ساتی»
دادند که به این طریق مردن، دوباره با مید میبرهمنان به آنها ا»کرد و در مقابل، می

: ص 1388)کاپاتیست تاورنیه، « خواهندکردشوهرانشان درجهان دیگر در آسایش زندگی

است که طبق آن برای مرد بعد از مرگ، نفس این رسم، برخاسته از خواستی مردانه (.30
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كته قابل توجه در چندان خوشایند نیست که همسرش دراختیار مرد دیگری قراربگیرد. ن
ست که مرد بعد از تحمیل این خواست ظالمانه، آن را به وفاداری و از جایی

کند و زن شوربخت نیز مانند قربانی ساده و خودگذشتگی زن نسبت به خود تعبیر می
، که  6پذیرد. درواقع اصطلاح هژمونیتسلیم، مشتاقانه و با کمال رضایت آن را می

جای استفاده از قدرت سرکوبگر از ارزشهای حاکم است که بهای از عقاید و مجموعه
: 1391)برتنس،دهد یابد، این مسئله را بخوبی توضیح میطریق رضایتمندی استیلا می

. شیرین در داستانهای غنایی فارسی و هما در این رمان بصورت کاملاً (106تا  104ص
دقیق و  ایلوحانه قربانی توطئهدهافتند و ساناخواسته در همین دام نامرئی و خطرناک می

 شوند.رحم میبی

 پيوند هما با مار و شيطان 4-5
« هما»ان ی میدر این داستان بنابر سنتی دیرینه و مطابق روایت تورات، مناسبت معنادار

 است: برقرار شده است. در کتاب مقدس در سفْر پیدایش آمده« مار»و « شیطان»با 
ز ر بهود؛ روزی نهزد زن آمهده گفهت: آیها خهدا شهما را امار از همه موجودات زیرکت

اسهت خوردن میوه تمام درختان منع کرده است؟ زن در جواب گفت: خدا امهر کهرده
: که از میوه آن درخت که در وسط باغ است نخوریم وگرنه خواهیم مهرد! مهار گفهت

 ود مطمئن باش نخواهید مرد. آن درخت در نظر زن، زیبا آمد و از میوه درخهت چیه
 آنها سپس مورد خطهاب خداونهد قهرار«. خورد و به شوهرش هم داد و او نیز خورد

ه یهار کهاین زن »دهد: اند و آدم جواب میگیرند که چرا از میوه آن درخت خوردهمی
د ایهن گاه خداوند از زن پرسیآن«. من ساختی از آن میوه به من داد و من هم خوردم

 و 2: ص 3)سهفر پیهدایش، بهاب ار مرا فریب داد م»چه کاری بود که کردی؟ زن گفت 
3.) 

 ن وسطیکردند. در مواعظ قروآبای کلیسا نیز زن را با مار و شیطان برابر می 
نده ج و لغز(، زن موجودی شرانگیز و لغزان است، چون مار زهرناک، لیز و لز12نیز)قرن

 می زن ادنم را مار ارؤی تحلیل یونگ نیز در(. 239: ص1375)ستاری، « است بسان مارماهی
ر گردشی در داستان شوهرآهوخانم، خانواده سیدمیران د. (53تا  51ص: 1382یونگ، )داند 

 د: بوبیند که روی زمین چنبره زدهروند و آهو، ماری میبه بیرون از شهر می
حرکت بهه جهاده دوختهه بهود و از جهای های قشنگ و ترسناکش را بیچشم -مار -

. مار لعنتی راه را بر آنها بسته بهود. مهار خهوش خهط و خهال و خوردخود تكان نمی
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: 1388)افغانی، خواست از سر راهش به کنار رود ترسناک همان هووی او بود که نمی
 . (637ص 

ن زن ای: »گویدکند و جهت طرفداری از آهو میراوی بارها هما را به مار تشبیه می
 یدهپیچ -آهو-که در خواب به پایش با آن سیرت و صورت چنینی و چنانی ماری بود

بود،  زده بود...تصویر آهو از اینكه هما بر گنجینه خدایی قلب شوهرش چون مار حلقه
مكر و  با»گوید: و از زبان خود هما نیز می (246و 638و   475)همان: ص« اشتباه نبود

یكی نزدچنین نسبت در داستان هم(. 450)همان: ص« کنمافسون به چشم مار سُرمه می
ارة لی دربشود. در آغاز داستان  به یك حكم کگر برقرار میمیان زن و شیطان وسوسه

 سادگیش روی با همهزیبایی و لطافت رخسار این مشتری پری»شود: ای میزنان اشاره
اد یی به زمینی داشت که مرد مؤمن از روی بیم و پاکدلکننده و فوقچنان جلوة خیره

در طول (. 31ص )همان:« اد که: و بپرهیزید از زنان که امت شیطاننداین روایت مذهبی افت
ورت صبه وشود. این پیوند، بسیار هوشمندانه داستان این اندیشه تكرار و تقویت می

یل ای شماهما به تماش»شود: نمادین در صحنه ورود هما به خانه سیدمیران، بیان می
 ود کهبکرد، عكس زیبای فرشته نیكو صورتی مشغول شد، اولی آنها که نظرش را جلب

حنه ابلیس . در این ص(204: ص1388)افغانی،  «بودنیزه به دست، ابلیس را زیر پی افكنده
نه مغلوب کسی نیست جز خود هما که در پایان داستان به طرز رقّت باری از صح

میران بان سیدچنین از زشود. نویسنده همزندگی سیدمیران و آهوخانم، بیرون رانده می
اتی در اغلب صف(. 82)همان: ص« زن کسی است که سر شیطان را کلاه گذاشت»گوید:می

« نیوح شیطاردارای »گردد:رود، این نسبت با شیطان برقرار میکار میکه برای هما به
اها ای که در دریپری افسانه»؛ (141)همان: ص« زن جوان و بوالهوس»؛ (137)همان: ص

گر و تنههووی ف»؛ (369)همان: ص« گرزن فتنه»؛ (141)همان: ص« کنده میملاحان را گمرا
زن »؛ (479)همان: ص« زن پتیاره»؛ (478)همان: ص« زن پرفن و فعل»؛ (477)همان: ص« مكار

 (. 745)همان: ص« صفت و رندزن شیطان»(؛ 608)همان: ص« صفتشیطان

 هما به مثابه ابژۀ جنسي 4-6
وارزیابی او به مثابه ابزاری در جهت اطفا و ارضای نیازهای  نگاه صرفاً جنسی به زن
ترین کنشهای نظام مردمحور ترین و در عین حال، بیرحمانهجنسی، یكی از سطحی

نسبت به عنصر زن بوده است. در این دیدگاه ارزش فردی و وجهه اجتماعی زن از وی 
رد. در داستان با انبوهی از گیای در دست مرد قرار میشود و وجود او همانند وسیلهمی
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شویم که صرفاً برآمده از نگاه جنسی به زن است. نقطه شروع توصیفاتی روبه رو می
گردد و هما به این توصیفات به همان برخوردهای اولیه سیدمیران و همازندی برمی

گیرد. سید از هما که برای خرید نان صورت کاملًا ناخواسته در این نقش قرار می
و منتظر پاسخ آری یا خیر او  کنداست در مورد نوع نان از او سؤالی میکرده مراجعه

  دهد:گونه شرح میماند. نویسنده پاسخ هما را اینمی
ا بهود بهزن سر به طرف دیگر گرداند؛ دستی را که با گوشه چهادر، دم رویهش گرفتهه

ههایش بهه ای تردید و مكهث، لبکرد و پس از لحظههمان سادگی دلنشین خود عوض
قهد آلود و آهسته که دوشیزگان نوعروس در هنگهام عپاسخ جنبید، پاسخی چنان شرم

 (27)همان: صدهند به آخوند می
ید و دستی که نان را ستاند و زیر چادر گرفت، سف»گوید:و در همین صحنه می 

 در یك لحظه» ؛ نیز:(27)همان: ص« های کشیده و قلمی داشتظریف بود که انگشت
لای گون و لبخندی گرم و گیرنده که به طور محسوس دندان طگرد و مهتابصورتی 

اشد که بدر طول داستان هرکجا قرار بر این (. 28)همان: ص« او را نشان داده درخشید
 توصیفی از هما صورت گیرد، این توصیف حتماً جنسی است: 

و  نبهود. سهرکاریهای حرکت زن از نظر تیهز بهین او دور اینك دیگر کوچكترین ریزه
وهمند و زلفی آراسته و دلربا، چهره و لبخندی سعادتمند، گردنی افراشته با حالت شك

آنكهه لاغهر باشهد، عهاجگون و پرنخوت تصهاویر اسهكندر. بهر و دوش ظریهف بهی
اف کرد؛ کمهری باریهك، انعطهانگیز که در بیباکترین مردان جسارت را فلج میشهوت

ز ههر اشد؛ کفلی متین و مردکش. امها آنچهه بهیش اآنكه لغزان بپذیر و شاعرپسند بی
ده پیهراهن و گرفت دامان چهاک خهورجای دیگر او جلوی چشم سید میران قرار می

 .(136)همان:  ساقهای بلورین او بود
 یچارهگون او با لطافتی که جاذبه پریوار داشت برانهای خوش ترکیب و صندل» 

 «دیده ملتفت افتادن آتش سیگار نگرسید را چنان سحرزده و از خود بیخود کرد ک
 وصاف  ةنما و سینبازوهای لخت و سفیدش )هما( خوش»نیز: (؛ 178و 177)همان: ص 

 (.238)همان: ص« انگیزی زیبا بودمرمرگونش به طور دل

 نتيجه پژوهش 
ای درحال دغدغة اصلی رمان شوهرآهوخانم، مسئله زن و حالات او در درون جامعه

ده اعتقاد دارد نخستین کسی است که به نفع زن ایرانی و به جانبداری گذار است. نویسن
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و « غمنامه زن ایرانی»منتقدان نیز این داستان را  .استاز او، اثر درخشانی خلق کرده
حامی مقتدر وی نامیده، و از آن به نخستین موج فمنیستی در عرصه ادبیات داستانی 

های ساخت داستان واقعیتداستان است و ژرفاند. اما این تنها رویة ظاهری یادکرده
است. سازد که در خوانشهای گذشته به هیچ عنوان خود را نشان ندادهدیگری آشكار می

اگر بپذیریم که در حوزه نقد ادبی، معنای غایی وجود ندارد و معنا و حقیقت، اموری 
ی متعدد و بعضاً توان خوانشهای مختلف از متن ارائه کرد و به معانبرساخته است، می

شكنی مورد متفاوتی نیز دست یافت. براین اساس، این داستان در پرتوی نظریه ساخت
بازخوانی و بازنگری قرارگرفت و با استناد بر شواهد درون متنی، روشن شد که 
جنسیت زن در این داستان مفهومی است شناور و سیال که براساس گفتمان غالب بر 

خوی و تگی و لكاتگی در نوسان است. آهوخانم زن فرشتهذهن مؤلف در دو قطب فرش
چون و چرایِ داستان است که گفتمان مردسالار بشدت از وی پشتیبانی قهرمان بی

کند. پرسش اصلی در اینجاست که آهوخانم چرا و به چه اعتباری این رتبه رفیع و می
تی این زن و است. تعمّق در ویژگیهای فردی و شخصیدست آوردهارزشمند را به

چنین مطالعه چگونگی کنشگری وی در چارچوب گفتمان مردسالار ما را به پاسخ هم
های گفتمان شود: آهوخانم بعنوان مجری خواستاین پرسش اساسی رهنمون می

رود. او نه اعتراضی به وضعیت مردسالار، در راستای تحقق منویات این نظام پیش می
ای و قالبی خود است. درواقع، وی ن از وظایف کلیشهموجود دارد و نه در پی فرا رفت

گونه تهدیدی علیه منافع عناصر است که هیچ« سوژه همسرخانگی»نمونه بارز و صریح 
کند. به این اعتبار است که گفتمان مردسالار طی پیشفرضی کاملاً مردانه ایجاد نمی

ها و دلجوییهای مكرر و ساختگی و آمیخته با رنگ و لعابی فمنیستی، وی را مورد حمایت
کند. در می تحمیل به مخاطب« زن آرمانی»الگویی از عنوان دهد و بهمؤکد خود قرارمی

نقطة مقابلِ زن آرمانی، هما زندی قرار دارد. تمام سعی هما به برهم زدن تسلط گفتمان 
مردسالار و رهایی از یوغ تحكم عناصر مردانه معطوف است. او به دنبال آزادی و 

ور فعال در عرصه اجتماع است؛ اما گفتمان مردسالار به عنوان معمار نظم تاریخی، حض
کند و با ترس و های او را تهدیدی جدی علیه این نظام تثبیت شده قلمداد میخواسته

نگرد که این موج جدید و خطرناک به وجود خواهدآورد. نگرانی به دگرگونیهایی می
صفت و هرزه جسور، شخصیتی لكاته مانند، شیطان زن بینیم که از اینبنابراین ما می
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شود. قرائن و شواهد متن گواه این است که نویسنده تحت تأثیر و کنترل ترسیم می
پافشاری بر ارزشهای گفتمان با التزام به باورها و است تا ایدئولوژی مردسالار برآن بوده

گفتمان جدید مخالفت  کلاسیك با هرگونه تغییر در نقش زنان در بستر و چارچوب
شود و در که عنصر مرد به آسانی و سادگی تبرئه می بینیمچنین می. در داستان همکند

نهایت در نزاع نفسگیر میان دو زن، دستان آهوخانم به عنوان فرد پیروز ماراتن بالا 
شود. چیرگی نهایی آهوخانم بر بر سینه او آویخته می« فرشتة در خانه»رود و مدال می

هما زندی به صورت تلویحی به معنای پیروزی مقتدرانة گفتمان مردسالار بر فمنیسم 
است. البته باید خاطرنشان کرد که چنین برداشتی دربارة زن، برایند روندی تاریخی و 

الساعه و صرفاً برآمده از ای خلقدار است و پدیدهبرخاسته از دل فرایندی کهنه و ریشه
مشخص تاریخی نیست. از طرفی برخی از  ایر دورهد ذهن و زبان فردی خاص

اند. ضمن احترام منتقدان این داستان را نقدی صریح بر پدیده چندهمسری قلمداد کرده
کرد که این رمان برای انتقاد از گونه نظریات ارزشمند باید به این نكته اشارهبه این

را نشانه رفته و -هماخانم-ای از فرهنگ جامعه، هویت و شخصیت یك زن، جنبه
دراین میان، عنصر مردانه را از مسلخ انتقاد و کرسی اتهام دور نگه داشته است. ازاین 
دید چنانچه با مسامحه، این داستان را نقد پدیده چندهمسری قلمدادکنیم، باید اذعان 
کرد که انتقاد از پدیده چندهمسری و افشای زوایای تاریك این سنت نكوهیده، از 

کند و درواقع با تبرئه عنصرمردانه، تخطئه هویت تمانی مردسالار حرکت میگذرگاه گف
 .استزن به مثابه ابزاری درجهت این نقد مورداستفاده قرارگرفته
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