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 رويکردهاي روشنفکران عصر مشروطه به 

 ∗ داستانها و روايتهاي ملي

 دكتر سيد مهدي زرقاني
 ي مشهدساستاد گروه زبان و ادبيات فارسي دانشگاه فردو

 * علي باغدار دلگشا

 چکيده 
 یی بامشروطه در رویارومسئله اصلی این مقاله، مشخص کردن رویكردهای روشنفكران عصر 

ا در رشان داستانها و روایتهای ملی است. جامعة آماری به نویسندگانی محدود است که آثار
ن( و شاعرا)اند. از این رو، شخصیتهایی مثل عارف و عشقی و بهار دورة مشروطه تألیف کرده

ند( از اردهکلیف گرای خویش را در دورة رضاخان تأزاده )که آثار باستاننیز کسانی مثل تقی
 انی وروند. دیگر روشنفكران عصر مشروطه مثل میرزا حبیب اصفهدایرة بررسی بیرون می

وتاهی کشارات ای نیز، گر چه در آثارشان به روایتها و داستانهای ملی االعابدین مراغهزین
د. در رر آواند، چندان و چنان نیست که بتوان آنها را دارای رویكرد مستقلی به شماداشته

که  ستیزانه و دساتیریمجموع، چهار رویكرد در این تحقیق شناسایی شد: رویكرد عرب
ن ایندة آه نمنمایندة کامل آن میرزا آقاخان کرمانی است؛ رویكرد ابزارگرایانه و دساتیری ک

یندگی نما آمیز بهآخوندزاده است؛ رویكرد دینمدارانه به نمایندگی طالبوف، رویكرد تحقیر
 ملكم خان.  میرزا

اخان، زا آقبررسی افكار آخوندزاده، نظریات میرزا ملكم خان، تحلیل آثار میر ها:كليدواژه
 های طالبوف از آثار اواندیشه

                                                 
 18/3/1394تاریخ پذیرش مقاله:         27/8/1393 تاریخ دریافت مقاله

 دانشجوی کارشناسی ارشد تاریخ، دانشگاه فردوسی مشهد *
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 . درآمد1
 ردوسیف شاهنامةاز امكانات داستانها، روایتهای ملی ایران کهن و بطور خاص  یكی

شهای ح گرایای برای طرعنوان دستمایهگرایانة آنهاست که در طول تاریخ به جانبِ ملی
یز ناست. در همین حال، یك ویژگی اصلی دورة مشروطه ایراندوستانه مطرح بوده

گرایی روشنفكران عصر است. اکنون پرسش اینجاست که روشنفكران عصر ملی
 مهشاهنا ی ملی واند؛ آیا روایتهابا این میراث گرانقدر ملی داشته مشروطه چه رویارویی

تعریف در باز است و آنها به نقش این مجموعه اصلاً وارد منظومة فكری آنها شده
هره اند؛ اگر پاسخ مثبت است، چگونه از این امكان بمفهوم ملیت اشراف داشته

فكران روشن توان رویكردهای مشخصی را تعیین کرد و هر کدام از ایناند؟ آیا میگرفته
شهای پرس است؟ اینها وت است، آن رویكردها کدامذیل آن قرار داد؟ اگر پاسخ مثب را

 دهد. جنبی دیگر بدنة اصلی این مقاله را تشكیل می
ده، وندزاها برای این پژوهش انتخاب شده اند: میرزاآقاخان کرمانی، آخاین چهره

یگر میرزا ملكم خان و طالبوف تبریزی. ممكن است به نظر برسد جای چند چهرة د
هار و ف، بینة اصلی کار این گروه نثر است؛ بنابراین عشقی، عارخالی است. اولاً زم

انی شنفكرشوند. ثانیاً به رودیگر شاعران عصر مشروطه از حوزة این پژوهش خارج می
اساس  این پرداخته شده است که در دورة مشروطه به ایران باستان توجه کرده اند؛ بر

توجه  ن باستاندر دورة رضاخان به ایرا او شود؛ چونزاده از فهرست خارج میمثلاً تقی
دین العابکند، نه در عصر مشروطه. در بررسی دقیق آثار شخصیتهایی مثل زینمی

نها و استاای و میرزا حبیب اصفهانی هم، گرچه در آثارشان اشارات کوتاهی به دمراغه
ص و اخرویكرد »خورد، چندان و چنان نبود که به ایجاد روایتهای ملی به چشم می

 منجر شود.« متشخصی

 شناسي پژوهش. پيشينه و منبع2
هم دربارة ( 1357)شود، فریدون آدمیت تا آنجا که به موضوع این نوشتار مربوط می
و هم علت توجه  ای و ملی اشاره کردهتوجه میرزا آقاخان کرمانی به روایتهای اسطوره

: 1349)آدمیت، است دانسته« جامعه ایجاد تفكر ملی و ترقی»آخوندزاده را به ایران باستان 

نیز وجه مشترک کرمانی و آخوندزاده را  (83تا  4: 1388)آدمیت، در جای دیگری  (.117
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پور هم ضمن اشاره به علاقة آخوندزاده به داند. آرینآنان به حماسة ملی ایران می توجه
نیز دربارة تأثیرپذیری  در خلال معرفی آثار میرزا آقاخان( 1/349: 1372پور، )آرینفردوسی 

پرستی و کینة شدید و موضوع میهن (391)همان:  کرمانی از فردوسی سخن گفته است
نژاد نیز به های پارسی. در میان نوشته(392)همان: کند وی را از اعراب خاطر نشان می
شاهنامه جا از علاقة آخوندزاده به است؛ مثلًا یكموضوع این مقاله اشاراتی آمده

( 313: 1374نژاد، )پارسینظامی سخن به میان آورده  هفت گنبدو  الاسرارمخزنوسی، فرد

کرمانی، آیینه سكندری و  سالار نامهیا  نامة باستانو در مقالة دیگری، ضمن معرفی 
و از شیفتگی ( 547و 8: 1369نژاد، )پارسی توجه خاص او را به روایتهای ملی مطرح کرده

؛ علاوه (565و  6)همان:  استشوکت ایران باستان سخن گفته کرمانی نسبت به شكوه و
گرایی و توجه نیز به پیشگامی آخوندزاده و کرمانی در ملی( 643: 1372)بر اینها، آجودانی

پرستانة نیز گرایش میهن( 29: 1387)است. حائریبه تاریخ اساطیری ایران اشاره کرده
او « تعصب خشك ملی»ای از زرتشتی را نشانهآخوندزاده به تاریخ باستانی ایران و دین 

است. عباس دانسته و دربارة نقش سیاسی ملكم خان در ایجاد هویت ملی مطالبی آورده
و کرمانی کوتاه سخن  شاهنامهکرمانی دربارة  نامة باستاننیز در معرفی ( 59: 1376)سلمی 

است که دربارة از دیگر پژوهشگرانی ( 339ـ353: 1375)است. بهرام چوبینه گفته
سخن گفته است و در صد خطابه و  سه مكتوبگرایانة کرمانی بویژه در گرایشهای ملی

آمادگی »جای دیگری، استفادة از عناصر باستانی توسط کسانی مثل آخوندزاده را نشانة 
 داندمی« مرغ خیال ایرانیان برای مبارزه با استبداد قاجار با تكیه بر تاریخ ملی ایران

نوشته  صد خطابه. چنانكه محجوب نیز در مقدمه مبسوطی که بر (176: 2006ه، )چوبین
برای »کند که علاقة بسیار شدید میرزاآقا خان به ایران چندان است که است، تصریح می

شود و این کار را برای عزیز داشتن عظمت بخشیدن به تاریخ ایران وارد تخیلات می
قالب ورود تخیلات به تاریخ و روایات ملی ایران  ایران و برتری بخشیدن به ایرانی در

 (1380)توان به محمد دهقانی از پژوهشگران بعدی می(. 62: 1384)کرمانی، « دهدانجام می
گرایانة آخوندزاده و کرمانی سخن گفته و اشاره کرد که خیلی کوتاه دربارة رویكرد ملی

نفكران را به تاریخ باستانی و است که توجه روش (1386)از او مفصلتر ذاکر اصفهانی 
نام برد که ( 161ـ72: 1389)است. نیز باید از علیزاده ای ایران تحلیل کردهاسطوره

پیش « گرایانه و توجه خاص آخوندزاده و کرمانی را به اساطیر ملی گرایشهای ملی»
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هم منتقد دیگری است که علت حمایت  (95ـ  106: 1368)فر آورد. یزدانچشم می
ای ایران دزاده را از جامعة زرتشتی علاقة او به روایتهای ملی و تاریخ اسطورهآخون

شهرت دارد. تنها  داند. طالبوف در نظر منتقدان بیشتر به اعتبار نقدهای اجتماعیمی
 المحسنین ومسالكآدمیت اشارة کوتاهی دارد به توجه طالبوف به روایتهای ملی در 

گرایی آخوندزاده، کرمانی و طالبوف با تكیه بر رة ملیهم دربا (120: 1388)نیا صدری
. هر کدام از این منابع تا استدساتیری و استفاده از روایتهای ملی سخن گفته نگارش

تعیین »اند اما پژوهشی پیدا نشد که با هدف حدی به مسئله اصلی مقاله نزدیك شده
به بررسی « روایتهای ملیرویكردهای روشنفكران عصر مشروطه نسبت به داستانها و 

آثارشان پرداخته باشد. وجه تمایز و تشخص این مقاله را در همین نكته باید جستجو 
  کرد.

 ود آنهاخثار برای بررسی طرز رویارویی روشنفكران با داستانها و روایتهای ملی به آ
در این  اشد.بمراجعه شد تا منابع تحقیقی، دست اول و نتیجه تا حد امكان قابل اعتماد 

آيينة  ب،سه مکتواز آخوندزاده،  الفباي جديد و مکتوبات، الدولهمکتوبات كمالراستا، 
نج پبیست و  نوشتة میرزا آقاخان کرمانی، صد خطابه ورضوان ، سالار نامه، سکندري

، ب احمدكتا، نخبة سپهري از میرزا ملكم خان،« قانون»رساله، سه ضمیمه و روزنامة 
مسائل ، سياست طالبي، پندنامه ماركوس قيصر روم، حکمت طبيعيه، مسالک المحسنين

 از طالبوف مورد بررسی قرار گرفت.  ايضاحاتو  الحيات
ه کن ترتیب ی است؛ بدیاتوصیفی ـ تحلیلی با تكیه بر استناد کتابخانه روش تحقیق،

سپس  وراج، های توجه به روایتهای ملی در آثار چند چهرة مورد نظر استخابتدا نشانه
 بارةسعی شد با توجه به همان متن و دیگر آثار مؤلفان و نیز اطلاعات جنبی در
 اله،شخصیت و عملكرد آنها، رویكردشان مشخص گردد؛ بدین ترتیب، مسئله اصلی مق

سی و حما که عبارت است از تعیین رویكردهای این متفكران در رویارویی با روایتهای
  شود.ملی پاسخ داده می

 رويکردها. 3
گرایش منتقدان به رویكردهای مختلف کم و بیش وجود دارد؛ مثلاً  درست است که 

ستیزانه و دساتیری معرفی شده است، آخوندزاده هم میرزاآقاخان نمایندة رویكرد عرب



 
مه

لنا
ص

ف
 

اي
شه

وه
پژ

بي
اد

 
ال

س
13، 

ره
ما

ش
51، 

ار
به

 
13

95
 

 
 و روايتهاي ملي رويکردهاي روشنفکران عصر مشروطه به داستانها                                

 

13 
      

  

دهد. چیزی که هست غلبة بیشتر رویكردی می کم و بیش به این رویكرد علاقه نشان
 ایم.  ه آن رویكرد را به او نسبت دادهخاص در آثار شخصیتی است ک

 ستيزانه و دساتيري، ميرزاآقاخانرويکرد عرب 1ـ3
 ین میانادر  انگیزة میرزاآقاخان از توجه به داستانها و روایتهای ملی چه بوده و چرا

دسیری است؟ عبدالحسین خان برستیزانه و دساتیری را برگزیدهرویكرد اولاً عرب
به سال  ق در بردسیرکرمان متولد، و 1270خان کرمانی در سال معروف به میرزا آقا 

ه ذشت کق درآذربایجان کشته شد. او ابتدا به شیخیه گرایش داشت اما چیزی نگ1313
ریر تة تحدر رد رسالة ماشاءالله شیخیه به رشای از این فرقه رویگردان شد و رساله
انی با اک عثماصفهان و مهاجرت به خالسلطان در درآورد. پس از راه یافتن به دربار ظل

خ مك شیکرا با  هشت بهشتالله )دختر صبح ازل، رهبر بابیه( ازدواج، و رسالة رفعت
؛ آجودانی، 18: 1357)آدمیت، احمد روحی، داماد دیگر صبح ازل در دفاع از بابیه منتشر کرد 

1387 :497.) 
 شودمی قاجار دیدههای مردم کرمان اوج نفرت از آقا محمدخان تصنیف در

ام مردم ع. حملة بنیانگذار سلسلة قاجار به کرمان و قتل (3ـ10: 1354ملك،  رضازادة ←)
میق و عفرت آن سرزمین به جرم اینكه به لطفعلی خان زند پناه داده بودند، علت این ن

خان،  ، همكاری با میرزا ملكم«اختر»دار است. همكاری کرمانی با روزنامة ریشه
ان اجاریقالدین اسدآبادی از جملة تظاهرات او در مخالفت با ی از سید جمالطرفدار

 الفت باتا حدود زیادی در همین مخ« بابیه»رسد گرایش او به است؛ حتی به نظر می
 ز بابیهاد و قاجاریان ریشه داشته باشد؛ زیرا ناصرالدین شاه طرفدار روحانیت شیعه بو

، طرح ین شاهه اندکی بعد از به قدرت رسیدن ناصرالدای ککرد؛ بابیهشدیداً پرهیز می
قی ز وی بااکه  ناموفق ترور او را اجرا کردند. نفرت او از ناصرالدین شاه را در ابیاتی

 توان مشاهده کرد:  مانده است نیز می
 کزین شه ستمكارتر کس ندید

 

 نه از نامداران پیشین شنید 
 ج

 همه ملك ایران از او شد به باد
 

 خاک آمد آن افسر کیقباد به 
 

 خدایا روانش به آتش بسوز
 

 دل بندة مستحق برفروز 
 

 (148: 1387، )کرمانی                                                                     
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 سه مكتوبشود، جهتگیری عمومی تا آنجا که به استفاده از روایتهای ملی مربوط می
ای شده است تا به ستیزانه است. داستانها و روایتهای ملی دستمایه عرب( 135: 2000)

کمك آنها چهرة اعراب را تا حد ممكن زشت به تصویر بكشد و از طریق ایجاد تقابل 
را چنانكه خود « فاجعه»میان عظمت ایران باستان با ایران پس از حملة اعراب، عمق 

رسد وی در این مورد به دریافت دقیقی از دیده است، به خواننده القا کند. به نظر میمی
است. در همین خود بوده های تاریخی نرسیده و گرفتار احساسات افراطیواقعیت

ای که در نامة رستم فرخزاد کرده است، راستاست که فردوسی را به اعتبار پیشگویی
ام آفرین بر روان فردوسی که هشتصد سال قبل، مآل و حال و سرانج»کند: ستایش می

کار تو را به چشم بینای حكمت دید و میوه و ثمرة آن درخت و دانه را که عربها در تو 
با استناد به عناصر  ستیزیگونه عرباین«. استاند، درویده و چیده و فهمیده کاشته

جا آورده است که است؛ مثلًا یكهم آمده سه مكتوبداستانی در جاهای دیگر 
و در جای ( 238)همان: « و تاج کیقباد را گرفتند و بر باد دادندتازیان... همان تخت کیان »

ای رفته است، هر کدام از آنها را به ویژگی دیگری که به سراغ شخصیتهای اسطوره
کردن عظمت این سازد؛ صرفاً بدان علت که از طریق برجستهمتصف میای پسندیده

آنان[ آثار »] کشد: تر از آنچه هست به تصویرشخصیتها، چهرة اعراب را زشت
گاه اهل بوذرجمهر حكیم، که آفتاب مملكت دانش بود و تألیفات جاماسب، که حوایج
)همان: « بینش و قوانین و احكام مزدک پاک را، که اعجوبة آفرینش بود ]از بین بردند[

طور نیست که میرزا آقاخان اصلاً به عظمت ایران باستان اعتقادی ؛ با این حال، این(267
باشد و بخواهد از مجموعة فرهنگ و ادب ایران باستان تنها استفادة ابزاری کند؛  اشتهند

و جای دیگری ( 181)همان: » خوردتخت جمشید و تاج کیقباد سوگند می»جا به مثلاً یك
ای ایران کو آن سعادت و شوکت تو که »کند: با حسرت از عظمت آن روزگاران یاد می

به نظر (. 119)همان:  «و انوشیروان و خسرو پرویز داشتیدر عهد کیومرث و گشتاسب 
نگریسته و ریشة نابسامانی می رسد او با دیدی بسیار محترمانه به شكوه گذشتة ایرانمی

و دلیل این خشم  دیده استاوضاع ایران معاصر را در حملة اعراب مسلمان به ایران می
دوستانة او سراغ جست. ایراد کار او را باید گونه احساسات وطنو نفرت را باید در این

های آن را در آثار او دانست که البته نشانه یابیهای تاریخیدر ضعف تحلیلها و علت
الدین توان سراغ جست؛ مثلاً آخوندزاده و جلالدیگر متفكران دورة مشروطه می
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باستان و تاریخ  آمیزی از ایرانالعاده اغراقمیرزای قاجار نیز تحلیلهای غلط و فوق
الدین جلال نامة خسروانتوان در اند که مثالهای متعدد آن را میاساطیری آن ارائه کرده

 های آخوندزاده به مانكجی مشاهده کرد. و مجموعة نامه مکتوبات كمال الدولهمیرزا، 
 وستان نیز داستانها و روایتهای ملی، نگاه شكوهمند به ایران با صد خطابهدر 

ی پر شود. احساس عمیق او نسبت به آن گذشتة ذهنستیزانه دیده میعرب جهتگیری
ندام معتدل ا»توان سراغ گرفت: می ایافتخار را در توصیفات او از شخصیتهای اسطوره

وپال کال و یآرام شیرین و قد و بالای بهرام و سینه و بازوی رستم و خسرو و خرام دل
 ما وبت گودرز و وقار و آرام جمشید و سیفرامرز و هیأت و هیبت و جلالت و صلا

پ و اماسچهرة منوچهر و رخ و گونة فرخ فریدون و کله سر کاوة آهنگر و فرم دماغ ج
ان رانیچشم و ابروی لهراسپ و گردن و شانة نوشیروان خوبی شكل و قشنگی شمایل ای

ن سخ نویسنده چنان از این شخصیتها(. 17:  1384)کرمانی، « دهدرا خوب نشان می
صاً گوید که گویا سالها با آنها زیسته و جزئیات صورت و سیرت یكایك را شخمی

است. علت این شوق و ذوق و این احساس خویشاوندی با آن مشاهده کرده
شخصیتهای داستانی چیزی نیست مگر احساسات و عواطف منتقدی که به گذشتة 

 است. ورزیدهتاریخی خود عشق می
ای ـ تاریخی هم هست؛ تحلیلهایی رخی تحلیلهای اسطورهبه ب صد خطابهاهمیت 

ایدئولوژی ایرانگرا و که بیشتر از اینكه مبنای علمی و نظری داشته باشد، برخاسته از 
ستیزانه نویسنده است؛ مثلاً او رفتارهای حكومتی انوشیروان را علت اصلی عرب

دربارة عدل  ف تصور عمومیانقراض ساسانیان دانسته، در تبیین ظلم انوشیروان )بر خلا
بنیانِ بیداد نشان، سدی از برای تمدن و باری انوشیروانِ ستم»نویسد: انوشیروان( می

علت مخالفت شدید او با انوشیروان را باید در (. 86)همان: « ترقی ملت ایران شد
علاقة  سه مكتوبگرایی میرزاآقاخان جستجو کرد. او هم در این کتاب و هم در مزدک

نامیده، « اعجوبة آفرینش»دهد؛ چنانكه مثلاً مزدک را دی به مزدک از خود نشان میزیا
کند که آنارشیستهای فرانسوی، نهلیستهای روسی و سوسیالیستهای انگلیسی بعد ادعا می
(. 267: 2000)کرمانی، اند رسیده« مزدک دانا»صد سال ترقی و تمدن تازه به مقام از هفت

لیل بوده که وی مزدک را سمبلی از مبارزان اجتماعی علیه حكومت آیا این علاقه بدان د
است؟ از دیگر تحلیلهای تاریخی او یا در گرایشهای چپ او ریشه داشته دیدهرسمی می



 
مه

لنا
ص

ف
 

اي
شه

وه
پژ

بي
اد

 
ال

س
13، 

ره
ما

ش
51، 

ار
به

 
13

95
 

 

  

16 
 
 

16 

16 

 
 
 

توان فهمید ملت ایران در جمشید میبستان و تختبر اساس طاق»یكی هم این است که 
یا ( 27: 1384)کرمانی،« استداشتهعصر جمشید چه صنعت نقاشی و حجاری و معماری 

افراسیاب یعنی افراز آب و در این دوران ایرانیان چهارصد سال  با ترکان افراز »اینكه 
آبی در جنگ بودند و آن عصر، عصر لشكر کشی و جنگجویی بود بر عكس عصر 

های رستم و افسانه»و اینكه ( 6)همان: « پرور بودندطلب و تنجمشید که همه راحت
ستانیان کاشف این امر است که کیانیان فتح مازندران را به دست لشكر فارس و سی

توان از خلال این تحلیلها و استنتاجات ذوقی است که می(. 67)همان: « اندسیستان کرده
تصویر دقیق ایران باستان را در ذهن میرزا آقاخان بازسازی کرد؛ تصویری که گر چه بر 

دهد که وابستگی عاطفی او به فرهنگ ار نیست، نشان میتحلیلهای درست تاریخی استو
است. در سایة همین احساسات دار بودهایران باستان و حماسة ملی ایران عمیق و ریشه

پوست پلنگ یا »را ببیند که از « لباس کیومرث»تواند پس از گذشت قرنها است که می
 باستان اینگونه بنویسد:و در تحلیل آبادی ایران ( 78)همان: بوده است « بز کوهی

د و مان شروع شـگفتند؛ زیرا آبادی ایران از آن زآبادیان میپادشاهان را در آبادیان، مه
 ان کـه بـرآبادیان یعنی پادشاهان و بزرگان آبادی آبادی نیز به همین مناسبت است. مه

ة آبادیـان باشـد؛ چونكـه همـکردند. شاید کلمة موبدان مخفف مـهایران حكومت می
نـد؛ یعنـی دانستند. فریدون را فرزنـد آبتـین خواندادشاهان را پیغمبران و موبدان میپ

ران زرگان ایاولاد آبادیان است و آبتین و آباد یكی است و از دودمان کیان یعنی نژاد ب
  (.56)همان: بود که کیومرث و جمشید و کی باشد 

ه براب پای حملة اع این تصویر ایران باستان در ذهن میرزا آقاخان است و وقتی
 انی کهریزد و او بشدت به کسآید، ناگهان این تصویر شكوهمند در هم میمیان می

ه ضحاک برد. هم از این روی است کاند، حمله میکند مسبب این امر بودهتصور می
اک در از زمان به قدرت رسیدن ضح»سازد: ماردوش را قرینة اعراب مهاجم قرار می

ستا او در این را (.122)همان: « یلای تازیان )اعراب( در ایران شكل گرفتایران، اولین است
ین ویند، ادلیل آنكه دورة ضحاک را دورة ماردوش گ»نویسد: رود که میچندان پیش می

د است که این قوم به رسم عرب، گیسوان خود را لوله لوله کرده و به دوش خو
و دربارة ازی را در کنار دیگر تحلیلهای ساوقتی این قرینه(. 61)همان: « انداختندمی

 شویم: ستیزی او میگذاریم، بهتر متوجه عمق عربضحاک می
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آمـدن  پرسـتیدند. بـا روی کـاردر دورة قبل از آمدن ضحاک، ایرانیان فرشتگان را می
، جـادوگری کنند وضحاک، بابلیان به ایران آمده و ایرانیان را با سحر و جادو آشنا می

دهد به این جهت اسـت. از ایـن پـس، ایرانیـان بـه به ضحاک نسبت می که فردوسی
یان نیـز پرستند. داستان مغز سر ایرانجای پرستش فرشتگان، ستارگان و سیارات را می

ن به دلیل همین تبدیل دماغی و اعتقادی ایرانیان است؛ چـون پرسـتش غیـر فرشـتگا
 بـاره طـرحئله را بهانـه کـرد و دومنافی با اعتقاد ایرانیان بود، کاوه آهنگر همـین مسـ

 (. 62)همان: پادشاهی کیانیان را ریخت 

یران ای هیچ مبنایی جز احساسات شخصی وی نسبت به ااین تحلیل تاریخ اسطوره
کند که می انچنین بدین نكته اذعتواند داشته باشد. او همباستان و اعراب مهاجم نمی

« است رانیان[بردار ایشان و مترجم آنان ]ایکشفالرحمه ـ نیز فردوسی ـ علیه شاهنامة»
 (.17)همان: 

علاقة فراوان میرزا آقاخان به مجموعة فرهنگ ایران باستان سرانجام او را بر آن 
آیینة داشت تا مجموعة افكار، تمایلات و تحلیلهایش را در کتاب مستقلی با عنوان 

اختصاص دارد و عصر پیشااسلامی بیان کند. این کتاب تماماً به ایران باستان سكندری 
عصر خرافات و اساطیر که دورة آبادیان است، عصر تاریكی که دورة  را به چهار دورة

آمیز که دورة کیانیان و اشكانیان است و عصر آجامیان و پیشدادیان است، عصر شفق
، که بندیاین تقسیم(. 32: 1389)کرمانی، است منور که دورة ساسانیان است، تقسیم کرده

ای را دوران تاریك دهد که وی دورة اسطورهدر آرای دساتیری ریشه دارد، نشان می
 دیده و رویكرد تكامل تاریخی را برای تحولات عصر پیشااسلامی ایران پذیرفتهمی

عصر ساسانی در نظر او، نه بدان دلیل است که این عصر دورة « منور بودن»است. 
بلكه بدان اعتبار است که آخرین مرحلة تكامل درخشان ایران پیش از اسلام است 
کند. برابر دانستن اساطیر و خرافات نیز از دیگر تاریخی قوم ایرانی را نمایندگی می

تحلیلهای نادرست وی است که بر مجموعة اظهار نظرهای او در سرتاسر کتاب سایه 
را نشان ستیزانه از همان صفحات آغازین کتاب خودش است. تمایلات عربافكنده

فردوسی نبود، بعد از استیلای قوم  شاهنامةاگر همین »گوید: دهد؛ مثلاً آنجا که میمی
چنین اسطورة هم(. 36)همان:« شدعرب، هویت و جنسیت ایرانیان به عربی بدل می

ای شد تا اعراب را برابر یا ضحاک و ضحاکیان قلمداد کند و دربارة ضحاک دستمایه
آمده، عرب  شاهنامهنی که بر ایران تسلط یافتند، چنانكه در ماردوشا»آنها بنویسد 
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نام پدر او مرداس نیست »نویسد که یا در مورد نام پدر ضحاک می( 71)همان: « هستند
گوید در نظر فردوسی این هم که می(. 72)همان: « شدة ماردوش استبلكه مرداس عربی

سازی ضحاک همین راستای قرینهباز در (، 78)همان: المقدس است پایتخت ضحاک بیت
 نشان دادن چهرة اعراب. گیرد؛ اقدامی برای زشتو اعراب قرار می

یتهای روا تحلیلهای نادرست تنها نشانة برداشتهای ذوقی و غیر علمی او از مجموعة
ه رفت هشاهنامملی و تاریخی گذشته نیست؛ بلكه در موارد بسیار زیادی که به سراغ 

ه ت زیر باس بیکند که با فحوای متن سازگاری ندارد؛ مثلاً براسن میاست، برداشتی از آ
 است: المقدس بودهغلط نتیجه گرفته که در نظر فردوسی پایتخت ضحاک بیت

 رسیدند بر تازیان نوند
 

   1پرستان بدندبه جایی که یزدان 
 (78)همان:   

 داند که نادرست است: یا بیت زیر را توصیف فردوسی از دهقانان می
 برآسوده از داور و گفت و گوی

 

 2تن آباد و آباد گیتی بدوی 
 

 ( 60)همان: 
، آمده امهشاهن گیرد که مطابق با آنچه درو با استناد به ابیات ذیل به غلط نتیجه می

 دین زرتشت همان دین هوشنگ است: 
 که ما را ز دین کهن ننگ نیست

 

   به گیتی به از دین هوشنگ نیست  
 همه راه داد است و آیین مهر

 

 3نظر کردن اندر شمار سپهر 
 

 (62همان: )                                                                                       
 دهد که در نظر فردوسیبیت زیر را مستند این نظر نادرست خویش قرار می

 است:   زرتشت اصلاً شخص نبوده
 نهم پشت زرتشت پیشین بد او

 

   4مه آباد پیغمبر راستگو 
 (63همان: )                                                                                                

ز ا داند که بازدو بیت زیر را هم علت نامگذاری رودابه از نظر فردوسی می
 اشتباهات او در تفسیر متن است:

 مه فرودین و سر سال بود
 

   لب رود لشكرگه زال بود    
 همی گل چدند از لب جویبار

 

 5رخان چون گلستان و گل در کنار 
 

 (94همان: )                                                                                                 



 
مه

لنا
ص

ف
 

اي
شه

وه
پژ

بي
اد

 
ال

س
13، 

ره
ما

ش
51، 

ار
به

 
13

95
 

 
 و روايتهاي ملي رويکردهاي روشنفکران عصر مشروطه به داستانها                                

 

19 
      

  

ابت رد، ثخواهد این ادعایش را، که فریدون قانون طبیعت را برقرار کوقتی هم می
 است:  جوید که خطای دیگر او در فهم متناستناد می شاهنامهکند به بیت زیر از 

 فریدون فرخ فرشته نبود
 

   ز ملك و ز عنبر سرشته نبود 
 ز داد و دهش یافت او فرهی

 

 6تو داد و دهش کن فریدون تویی 
 

 ( 138همان: )                                                                                              
فته، گکند فردوسی ابیات زیر را در مورد کوروش هخامنشی این هم که تصریح می

 از همان نمونة برخوردهای ذوقی با متن است که مبنای درستی ندارد:
 ت روشن دلمیكی آرزو خواس

 

 همی بر دل آن آرزو نگسلم 

 

 به یزدان یكی آرزو داشتم

 

7جهان را همی خوار بگذاشتم 
 

 

 (159همان: )                                                                                              
ر دمثلاً  یرد؛گمی شاهنامهگاه از این هم فراتر رفته است و ایرادهای تاریخی بر      

ر دوم ردشیاجایی آورده که آنچه در دو بیت زیر آمده در واقع متعلق به سیروس سردار 
 است: هخامنشی است که فردوسی اشتباهاً آن را به فرامرز نسبت داده

 

 فرامرز را زنده بر دار کرد

 

 
 

 تن پیلوارش نگون سار کرد

 
 

 وز آن پس کی نامدار اردشیر

 

 
 

8بیامد بكشتش به باران تیر
 

 

 ( 259)همان:        
و فردوسی تقسیم جهان را به کیخسر»کند اینكه یا در جای دیگری تصریح می

 (.    81)همان: « نسبت داده، اشتباه است
 وسی و، فردشاهنامهدهد میرزا آقاخان دریافت درست و دقیقی از اینها نشان می

ای او داشتهاست؛ با این حال، مواردی هم هست که برروایتها و داستانهای ملی نداشته
ی ردوساز متن نادرست نیست؛ مثلاً در مورد احوال و محل اقامت فریدون از قول ف

 است:ابیات زیر را نقل کرده
 

 پرستیدن مهرگان دین اوست

 

 
 

 آسایی و خوردن آیین اوستتن

 
 

 ز آمل گذر سوی تمیشه کرد

 

 
 

9کردنشست اندران نامور بیشه 
 

 

 (  80)همان:         
 است: یا در توصیف رستم به این بیت شاهنامه استناد جسته

 

 زگاه منوچهر تا کیقباد

 

 
 

01همه شهر ایران بدو شاد بود
 

 

 ( 85)همان:   
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 است: و در توصیف حالت عاطفی زال بیت زیر را آورده
 

 من از دخت مهراب گریان شدم

 

 
 

11چه بر آتش تیز بریان شدم
 

 

 (94)همان:        
 د:آوررا شاهد می شاهنامهو در مورد پیدایش آتش نزد ایرانیان این ابیات 

 

 یكی آتشی برشده تابناک

 

 
 

 میان باد و آب از بر تیره خاک

 
 

 نخستین که آتش ز جنبش دمید
 

 
 

 ز گرمیش پس تری آمد پدید

 

 وز آن پس زآرام سردی نمود

 

   ز سردی همان باز خشكی فزود  
 پدید آمد این گنبد تیز رو

 

 21شگفتی نماینده نو به نو 
 

 (108همان: )                                                                                               
ست؛ ت اواظهار نظرهای کرمانی دربارة معنای واژگان نیز از دیگر اظهارات نادرس

 کیومرث به»، (72)همان: « ضحاک نام شخص نیست»مثلاً در جایی آورده است که 
ست سیامك یك شخص نی»، (56)همان: « وطن یا به معنای مرد پاک  استمعنای بزرگ

ند و پوش شده قتل رسید مردم سیاهبلكه نام یك مراسم است؛ چون پادشاه ایران ب
جمشید و هوشنگ نام شخص نیست بلكه اسم نوع »، (56)همان:  «سیامك پدیدآمد

گ و زاد است. هوشنگ نیز یعنی زمان هوش و عصر فرهناست. جمشید تبدیل شدة جم
رس تهمو»، (57)همان: « چون برخی اختراعها در زمان او صورت گرفت، هوشنگ گویند

ب و اسدر زمان ا ،گرفته شده که به معنای مرد بزرگ یا بزرگ وطن استاز تهم مرز 
  .(58)همان: « رام گردید

چـون  اسـت و نام کاوه بر گرفته از نام گاو است، چنان که گرز او هم سر گـاو بـوده
ام ضحاک گاو را که حیوان مقدسی بود. به قتل رساند و گوشت آن را خـورد، ایـن نـ

ون اوه همان فریدون است؛ چنانكه فردوسی همه جـا  فریـدبرای کاوه انتخاب شد. ک
 .(76)همان: گوید می را فریدون گو

 ن ازداستان گاو برمایه و شیر دادن فریدون افسانه است و چون مادر فریدو» 
هلوانان تورانی که پبیشتر نامهای »، (77)همان: « اندکلدانیان بوده است، این داستان را گفته

یرانیان اخط را کلدانیان به »و ( 86)همان: « آمده، آشوری و کلدانی است شاهنامه در
« است آموختند و به قول فردوسی دیوان به تهمورس آموختند و دیوان از کلمه دیو

وم دعصر رامسس گرشاسب هم»سازیهای تاریخی مثل اینكه برخی قرینه (.106)همان: 
 گیرد.در همین راستا قرار می نیز( 92)همان: « فرعون زمان موسی پیامبر است
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ری ساتیعلت این خطاهای تفسیری را باید در تأثیرپذیری شدید کرمانی از متون د
های دوره سراغ گرفت. پیروان آذر کیوان نه تنها 31پارسیان هند و پیروان آذر کیوان

های ار نظرباب کردند بلكه اظه ایبندی خیالی تازهتاریخی ایران را تحریف، و تقسیم
نه آییدر  ویژهآنان دربارة معانی نامها و کلمات کاملاً ذوقی و خیالی بود که کرمانی ب

الدین میرزا جلال(. 25ـ42: 1336معین،  ←)از آنها بسیار تأثیر پذیرفته است  سكندری
ا این بان خظاهراً از طریق آشنایی با مانكجی با متون دساتیری آشنا شد و میرزا آقا

ان مة خسروناالدین میرزا در راه پیدا کرد. جلال« دساتیر»واسطه به دنیای خیالاتی 
 ن را ازی ایرانگاری دساتیری استفاده، و تاریخ و روایت مل( از همان شیوه تاریخ1355)

ا را نی آنهرسد که کرماهای ساختگی بعدی میکند و بعد به سلسلهمه آبادیان شروع می
ای دون مبنستیزی، تحلیلهای ذوقی بطور خلاصه، عرباست. بهر آثارش آوردهمفصلاً د

یارویی توان ویژگیهای رورا میشاهنامه علمی و درک نادرست از حماسه، اسطوره و 
 ها و حماسة ملی ایران دانست. میرزاآقاخان با اسطوره

 رويکرد ابزارگرايانه و دساتيري، آخوندزاده 2ـ3
نیز  وای ملی های توجه آخوندزاده به روایتها و داستانهعلل و انگیزهیابی برای ریشه

زا میررد. عه کگرایانه نیز باید به زندگی فردی و اجتماعی او مراجانتخاب رویكرد ابزار
: 1357، )آخوندزادهعلی آخوندزاده در آذربایجان متولد شد و در تفلیس درگذشت فتح

، آدمیت)حاجی علی اصغر عموی مادریش گرفت  . او پسوند فامیلی خود را از نام(25

حمایت  تحت« السنة شرقیه»و پس از فراگرفتن زبان روسی به عنوان مترجم ( 10: 1349
آخوندزاده با  ظاهراً .(3/423: 1995)کیا، روسیة تزاری تا پایان عمر به فعالیت مشغول بود 

 کردهمی عصبانه حمایتاز دین زرتشتی مت دین اسلام شدیداً مخالف بوده و در مقابل
ای و به روایتهتواند علتی باشد برای توجه ااش میآیا این عقیده(. 29: 1387)حائری، است 

 عصر پیشااسلامی ایران؟ 
آخوندزاده نه مانند میرزا آقاخان چنان مفتون روایتهای و داستانهای ملی، آن هم با 

اقدام کند و نه مانند میرزا ری آیینة سكندقرائت دساتیری است که به نوشتن کتابی مثل 
الفبای گیرد. او در ای را به باد تمسخر و استهزا میملكم خان یكسره جهان اسطوره

به  1871می ای که در بیستمبه سعدی بسیار نظر دارد اما در نامه جدید و مكتوبات
فرزندم رشید زبان فارسی را از روی »که  کندالدین میرزا نوشته است، تصریح میجلال
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 25در نامة دیگری، که تاریخ  (.221: 1357)آخوندزاده، « گیردفردوسی یاد می شاهنامه
ستیزانه که صبغة عرب، شاهنامهرا بر خود دارد، نیز به آن دسته از ابیات  1871مارس 

کنار میرزا آقاخان کرمانی همین رویكرد او را در (. 203)همان: نگرد دارد با دیدة قبول می
ای هم که به ستیزی کمتری. در اشارهگرایی و عربدهد؛ البته با غلظت باستانقرار می

ستیزانة مخاطب نامة رستم فرخزاد کرده است، بیشتر از اینكه بخواهد احساسات عرب
ای است را تحریك کند، قصدش انتقاد از وضعیت ایران عهد قاجار، و این همان نكته

الرحمه ـ ای ایران! بیچاره فردوسی ـ علیه»کند: می ه روش او را از میرزا آقاخان جداک
صد سال قبل از این، این روز تو را به الهام دانسته و از زبان رستم، پور هشت

 (. 12: 1364)آخوندزاده، « استهرمزدشاه، خبر داده
ر تنطقیمجهان باستان در مجموع نگاه او به مناسبتهای میان انسان عصر جدید با 

 است. بر همین اساس هم هست که ضمن احترام به گذشتة شكوهمند، واقعیت عصر
حیای ا»که  کندای به مانكجی تصریح میآورد و مثلاً در نامهجدید را هم پیش چشم می

ن حیای دیان و پیمان فرهنگ ]= پیمان اجتماعی ایران در دورة باستان[ و قوانین مهبادیا
نات ممك قوانین زردشتیان و احیای دولت کیانیان بعد از این در ایران از زردشت و

نشان « ادیانمهب»در عین حال، استفاده از تعابیری نظیر (. 223: 1357)آخوند زاده، « نیست
 است. دهد که او نیز مانند میرزا آقاخان به دساتیر گرایشی داشتهمی

ی ار نامه دملی در این حد است که مثلاً علاقه و احترام او به داستانها و روایتهای
ه نیكی یاد ببه مانكجی نوشته است از فریدون و انوشیروان  1871ایول  29که به تاریخ 

دة رزا، شاهزاالدین میبه اعتبار همین علاقه و احترام است که جلال(. 250)همان: کند می
ط ان مربوساسانی یان تا انجامبادرا، که به دورة مه نامة خسروانگرا، بخشی از کتاب ملی

 رسد او در ضمنبه نظر می(. 393، 373)همان: فرستد است، برای آخوندزاده می
جتماعی ات اخواهد از ادبیات و فرهنگ گذشته به عنوان ابزارهایی برای بیان انتقادمی

صدش قینكه گوید، بیشتر از اخود بهره ببرد و مثلاً وقتی از عدل انوشیروان سخن می
 و»ل: دادن مخاطبان است به ضرورت رعایت عدبیان یك واقعیت تاریخی باشد، توجه

ریدون فدالت ای بود که تا امروزه در السنة طوایف روی زمین، ععدالت ایشان به مرتبه
 (.11: 1364)آخوند زاده،  «المثل استو نوشیروان ضرب



 
مه

لنا
ص

ف
 

اي
شه

وه
پژ

بي
اد

 
ال

س
13، 

ره
ما

ش
51، 

ار
به

 
13

95
 

 
 و روايتهاي ملي رويکردهاي روشنفکران عصر مشروطه به داستانها                                

 

23 
      

  

آلوده  اتیرمیرزا به دس الدیندریافت آخوندزاده از روایتهای ملی، تحت تأثیر جلال
د. شومینگری میرزا آقاخان دیده است اما در تحلیلها و اظهار نظرهایش آن افراطی

نه از  ست واینجا نه از آن تحلیلها و اظهار نظرهای عجیب و غریب در آثار او خبری ا
ة صف شیواست. بر عكس در وداری که میرزا آقاخان بر فردوسی گرفتهایرادهای خنده

یط آن اگر مردم از حقیقت پوئزی و از شرا»طور نوشته است که ی فردوسی اینشاعر
یح و م فصشوند؛ زیرا که کلاآگاه باشند، یحتمل به شعر گفتن مانند فردوسی قادر می

همان: )« تشعر مقبول از قبیل خوارق عادات و ممتنعات نیست بلكه از قبیل ممكنات اس

سلام پوئزی در میان ملت ا»نویسد: می رود ومی رو چند صفحه بعد از این هم فرات (13
 سلامکس از ملت افقط عبارت از اشعار فردوسی است که نظیر آن تا امروز به هیچ

گیرد که اشكال می روضةالصفااین هم که به هدایت در (. 16)همان: « استمقدور نگردیده
 متضمن»گوید که شیخ سعدی شعر نمی بوستانفردوسی و  شاهنامةچرا به شیوة 

برای  می که، باز ناظر است به احترا«اندحكایت و مبین احوال و اطوار طوایف مختلفه
گیرد یدر همین راستا قرار م(. 30: 1355)آخوندزاده،  استفردوسی و سعدی قائل بوده

 ووسی فرد شاهنامه»نقدی که بر شعر سروش دارد و او را ترغیب به سرودن به شیوة 
دوسی دارد، تحلیلهایی هم که بر کار فر (.48)همان: کند می« و دیوان حافظنظامی  خمسة

فردوسی »که  دقیقتر از اظهارنظرهای ذوقی میرزاآقاخان است؛ مثلاً در جایی آورده است
که سخنی ( 64)همان: « بردرسد، نامش را در کمال احترام میهر گاه به نام زرتشت می

ثلًا  است؛ مافتهتحلیلهای نادرست به آثار او نیز راه ی خلاف واقع نیست. هر چند گاه این
 د که خودکنها را مدح و عربها را ذم میفردوسی به دلیل آن فرس»نویسد: جا مییك

اد و دح میپرستی را به دین اسلام ترجیپرستی و کوکبنیز از ملت فرس بود بلكه آتش
یگری دیا در جای  (64: 1364ده، )آخوندزا« کشیدتعصب پادشاهان فرس و مجوسان را می

 کند: ستیزی فردوسی به بیت منحول زیر استناد میبرای اثبات عرب
 

 ز شیر شتر خوردن و سوسمار

 

 
 

41است کارعرب را به جایی رسیده
 

 ( 66)همان:  
یا مثلًا در نخستین نامه خود به مانكجی نوشته است که ایران تنها زمانی به سرزمینی 

شود که پادشاهانی چون فریدون و انوشیروان در آن ظهور کنند بدل میمینو نشان 
و در مورد ورود اعراب به ایران و سقوط پادشاهی ساسانی آورده  (250: 1357)آخوندزاده، 
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است که از آن زمان به بعد وضعیت ایران روز به روز بدتر شد و اینك هزار و دویست 
این هم که در (. 336)همان: و نود سال است که فرزندان ایران در مصیبت هستند 

( تمام شوکت و سعادت ایران را در عهد پادشاهی الدولهمكتوبات کمالمهمترین اثرش )
و ( 10: 1364)آخوندزاده، بیند ن و خسرو پرویز میکیومرث، جمشید، گشتاسب، انوشیروا

وجود عدالت در تاریخ ایران را تنها در دوران پادشاهان اساطیری و تاریخی مانند 
گوییهای غیر هایی از اغراق و زیاده، نشانه(11)همان: کند فریدون و انوشیروان معرفی می

ی و نقشی که شیوة شاعری او آخوندزاده به اهمیت کار فردوسعلمی است؛ با این همه، 
نگرد اما رسالت ای با دیدة قبول و احترام میاست؛ به گذشتة اسطورهدارد پی برده

خودش را نه در احیای ارزشهای باستانی که در اصلاح وضعیت جامعة عصر خویش 
 بیند و در این راستا نگاهی ابزارگرایانه به روایتها و داستانهای ملی دارد. می

 مدارانه، طالبوف رد دينرويک 3ـ3
وجه مشترک میرزا ملكم خان و طالبوف این است که هر دو در نوشتارهایشان به 

توجه خاصی دارند با این تفاوت که اولی به دین اسلام هیچ اعتقادی « شریعت اسلام»
کند و در مورد دومی چنین ندارد و صرفاً به اقتضای زمان از دین اسلام دفاع می

توان مطرح کرد. عبدالرحیم طالبوف تبریزی در تبریز متولد شد و به تفلیس ای نمیشبهه
سفر کرد؛ در آنجا به آموختن زبان روسی مشغول شد و به درستكاری شهرت یافت 

او که در دورة تحرک فكری و سیاسی قفقاز (. 520: 1369نژاد، ؛ پارسی86: 1327)قزوینی، 
 ,parsinejad؛ 2: 1363)آدمیت، ی قائل بود تربیت شده بود برای خود مسئولیت اجتماع

. تأثیرپذیری شدید او از ادبیات اروپایی و نویسندگان سوسیال دموکرات و (136, 2003
سبب نشد که از رویكرد دینی در تحلیل مسائل  (27 :1380دهقانی،  ←)ادیبان روسی 

و  المحسنینمسالكاجتماعی و در نگارش آثارش غافل شود؛ چنانكه علاوه بر اختصاص 
به دلیل »هم آورده است که  کتاب احمدبه تاریخ اسلام در مقدمة  نخبة سپهری

: 1336)طالبوف،  «مبتدیان را بصیرت افزاید»نوشتم تا « از زبان اطفال» کتابی« خواهیملت
 نه(. 

گرایانه است و به دلیل همان های نژادی و باستانگرایی طالبوف فاقد جنبهملی
ای و های اسطورههای اجتماعی عصر خودش کمتر به پدیدهدغدغهگرایش دینی و 

پیشااسلامی توجه دارد. این قدر هست که مثلاً در بخش هجدهم کتاب احمد، 
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و یا  (27: 1336)طالبوف، کند ارائه می« گبران و دین قدیم ایران»توضیحاتی کوتاه دربارة 
ای و روایتهای شخصیتهای اسطورهپردازد و از می در بخش پنجم مفصلاً به عید نوروز

 کند: ملی یاد می
خواسـت عیـدی سه هزار سال قبل از این، جمشید برادر طهمورث در آذربایجـان می

ید شبرای ملت خود قرار دهد ... چون این جشن در ساعت بر آمدن آفتاب بود، لفظ 
ت ایـن ناسـبرا از خورشید گرفته و به نام جم افزودند و او جمشید نام گرفت... بـه م

 . (26ـ8)همان: عید، جمشید مردم را به کارهای حمیده وصیت نمود 
استان کنید که غرض وی بیشتر از اینكه برجسته کردن فرهنگ ایران بمی ملاحظه

ا بیعیه یطحكمت است. در است که در عبارتهای پایانی آمده« پند اخلاقی»باشد، همان 
( 1357) سیاست طالبی( و 1325) ایضاحات(، 1322) نخبة سپهریق(، 1311) فیزیك

مینة زکه ، المحسنینمسالكشود؛ چنانكه در اثری از روایتها و داستانهای ملی یافت نمی
ا راصلی آن مباحث به دین و دینداری مربوط بود و واکنشهای شدیداً متفاوتی 

 و مثلاً یستن آید اما از روایتهای ملی خبریبرانگیخت از ناسیونالیسم سخن به میان می
تی پرسطاندوستی و سلآیین قدیم ایرانیان وطن»نویسد: طور میدر بالاترین سطح این

بودن  مو یا از مه( 204تا: )طالبوف، بیفروشی و خیانت پادشاه است بود و حالا وطن
ة او در که مثلاً انگیزدر حالی( 205)همان: گوید ستایی برای حفظ وطن سخن میوطن

  (.51ن: )همااست « اتحاد مذهب سنی و شیعی دین اسلام»حمایت از نظریة تغییر خط، 

 آميز، ميرزا ملکم خانرويکرد تحقير 4ـ3
الدوله در جلفای اصفهان متولد شد و در رم دیده از جهان میرزا ملكم خان ناظم

گوید همین که در مورد او می (70: 1973)فروبست. خاندان او ارمنی بودند. حامد الگار 
حاضر نشده است اسم توراتی خود را تغییر دهد، دلیل روشنی است بر اینكه وی 

است که در متون توراتی نام بت « ملكهم»است. نام ملكم بر گرفته از نام مسلمان نشده
ه از طور کآن: کا(. 1327محیط طباطبایی،  ←)است قبیله عمون از دشمنان بنی اسرائیل بوده

تا: )بی، دوازدهم (2تا: )بییازدهم  (،2تا: )بیهشتم (، 3: 1307)غرة ذیحجة های ششم شماره

آید و آدمیت نیز بر آن برمی« قانون»روزنامة  15(1تا: )بیو بیستم ( 2تا: )بی، هجدهم (3ـ4
مخالفت میرزا ملكم خان با قاجاریان از زمانی آغاز  ،(366: 1355آدمیت، )کند تصریح می

با صدور فتوای تنباکو، حملات ملكم، که تا دیروز  شد که وی از امور دولتی عزل شد.
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ستایشگر دولت قاجاری بود، شدت بیشتری گرفت و دقیقاً از همین زمان بود که ملكم 
و در شمارگان  زدچهرة مذهبی به خود گرفت و از شریعت و حكومت اسلامی دم 

نمرة  هفدهم:  ←)آورد از رهبری علما و روحانیت سخن به میان « قانون»متعدد روزنامة 

رسد او برای به نظر می(. 2؛ نمره بیست و ششم: 2ـ4؛ نمره بیست و یكم:2؛ نمره هجدهم:1ـ4
گیرد به عالمان دینی گرفتن انتقام از حكومتی که او را کنار گذاشته است، تصمیم می

زدیك شود و از طریق تحریك آنها به برانداختن حكومت قاجاری انتقام خود را از ن
ملكم »اند: قاجاریان بگیرد. بر همین اساس است که منتقدان از او دو چهره ترسیم کرده

: 1389)ناطق، « طلبیملكم خودخواه در لباس اصلاح»و « خواهیخواه در لباس ملتدولت

ترین مطبوعات ایران در این روزگار بود و چه جزء برجسته اگر« قانون»روزنامة  (.182
اولین و »حتی در میان منادیان اصلاحات و مجاهدان راه بیداری ایرانیان ملكم خان 

، برخی منتقدان در صداقت او در دفاع از (2/180: 1350زاده، )تقی« بالاترین مقام را دارد
نه »گوید که او می( 348: 1387)آجودانی (. 501: 1357)رائین، اند شریعت اسلام تردید کرده

  (.348 :1387)آجودانی، « به اسلام و نه به مسیحیت که به هیچ دینی اعتقاد نداشت
 ن ذهنیتایرا توان نمایندة روشنفكرانی دانست که اساساً به گذشتةمیرزا ملكم را می

ود ده بمثبتی نداشتند و جهان غرب جدید با همة ویژگیهایش آنها را مفتون خود کر
 است و دهبر این اساس، روایتهای ملی در کلام او بسیار کم مطرح ش(. 70: 1376 )اصیل،

اکثر »ست که اجا آورده دارد؛ مثلاً  یك ایهمان مقدار اندک نیز جنبة ثانوی و حاشیه
 ه عقلنماید. ولی اگر ما بخواهیم، فقط باعمال ملل فرنگ در ظاهر خلاف عقل می

خان،  ملكم)« طبیعی خود حرکت کنیم، منتهای ترقی ایران مثل ایام کیومرث خواهد بود

ای ر جماندگی ایران است؛ ددوران عقب« ایام کیومرث». بر این اساس (28: 1381
یسد: نوطور میخواهد از اوضاع حكومتی عصر خودش انتقاد کند، ایندیگری که می

و از  مشیددر حالی که هنوز ترکیب دستگاه دیوان و کل مراسم حكمرانی را از آیین ج»
ساکر ایه عپکردند، متوقع بودند که لشكر ایران را بر بربرهای سلاطین تاتار اخذ می

ماندگی عقب اینجا نیز پیروی از آیین جمشید به مثابه مظهر(. 72)همان: « فرنگ برسانند
 خانهکیانیان مجلس و شورا و مصلحت»نویسد: است. این هم که میتعریف شده

 ای و احیاناً آمیز او به دنیای اسطورهباز بیانگر دیدگاه حقارت(، 107)همان: « نداشتند
 زنند. سینه میکسانی است که سنگ گذشتة با شكوه ایران را بر 
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ش یز کلامناینجا  ای دارد؛ امانیز اشاراتی کوتاه به عناصر اسطوره« قانون»در روزنامة 
ت مملك»رنگ و روی تمسخر و تحقیر دارد؛ مثلاً  جایی به تمسخر، ایران معاصر را 

امروزه »سد: نویلقب داده، بلافاصله آن را با ملل راقیه مقایسه کرده، می« انوشیروان
وم از همین در شمارة د(. 2: 1369)قانون، « امور ایران عبارت است از دلبخواه رؤساجمیع 

لطنت دربارِ س»روزنامه باز با تمسخر دولت قاجاری آورده است که اولیای دولت 
لب را در . نزدیك به همین مط(7: 1369)« اند به یك بازار هراججمشید را مبدل کرده

ای زندهگاست. هر دو مورد اخیر دربردارندة طنز  دههم آور( 4: 1369)شمارة چهاردهم 
 ائلاست هم به قاجاریها و هم به کسانی که برای حكومت جمشید شأن و منزلتی ق

 بودند. 

 گيرينتيجه
مسئله اصلی این مقاله بررسی رویكرد چهار شخصیت معروف عصر مشروطه در 

گرایی است. مشخص شد که لیرویارویی با روایتها و داستانهای ملی به عنوان مظاهر م
دارد. او به ایران باستان با احترام بسیار « ستیزانه و دساتیریرویكرد عرب»میرزا آقاخان 

نگرد و مفتون آن است. درست به همین علت هم هست که اولاً با اعراب سر ستیز می
ی دست به دامان بیند و ثانیاً در این راه حتدارد و آنها را نابودکنندة آن شكوه باستانی می

شود که برساختة ذهنیت غیر علمی پارسیان هند و پیروان آذرکیوان است. دساتیری می
ای و رویكرد دساتیری سبب شده است وی دربارة تحلیل نامهای شخصیتهای اسطوره

و حتی تحلیل و تعلیل حوادث تاریخی به خطا برود و تحت تأثیر پارسیان شاهنامه ملی 
هایی را مطرح کند که برای محقق تاریخ و ادبیات قابل آذرکیوان نكتههند و پیروان 

دساتیری »قبول نیست. وجه تشخص دومین چهرة مورد نظر، یعنی آخوندزاده رویكردِ 
گرایی و است. او البته با دین اسلام شدیداً مخالف است اما باستان« و ابزارگرایانه

گرایی ون به اندازة او در دام باستاناو به شدت میرزاآقاخان نیست؛ چ ستیزیعرب
است. در واقع، او مانند میرزاآقاخان چندان مفتون گذشتة با شكوه افراطی گرفتار نیامده

ایران نیست که تبیین و توصیف آن برایش به غایت تبدیل شده باشد بلكه ایران باستان 
تفاده از آن وضعیت است که با اس« ابزاری»و روایتها و داستانهای ملی برایش در حكم 

کند. توصیف شكوه باستانی برای این دومی تنها ابزاری فعلی جامعة ایران را نقد می
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است در خدمت انتقاد اجتماعی اما برای اولی، خودِ آن موضوعیت دارد؛ با این حال، 
الدین میرزا به بینش دساتیری آلوده است و البته در دیدگاه او نیز تحت تأثیر جلال

است. اگر  های دساتیری به اندازة میرزاآقاخان راه افراط نپیمودهی استوار بر دادهتحلیلها
ای جداگانه به ایران باستان توجه خاص دو چهرة نخست، هر کدام به علت و انگیزه

ای عنایت بیشتری دارند اما هر کدام به علت و انگیزه« اسلام»دارند، دو منتقد بعدی به 
« شریعت اسلام»هایشان به یرزا ملكم خان هر دو در نوشتهخاص خودشان. طالبوف و م

کند. شاید نظر دارند اما اولی بدان اعتقاد هم دارد و دومی از آن فقط استفادة ابزاری می
گرایانه و دساتیری های باستانگرایی طالبوف فاقد آن جنبههمین امر سبب شده که ملی

ها و . او اساساً کمتر به اسطورهاست که در کلام دو منتقد نخستین ملاحظه شد
چنین میرزا ملكم که از این هم عبور کرده پردازد؛ همروایتهای ملی عهد پیشااسلامی می

پردازد تا است و اساساً به ایران باستان گرایشی ندارد. میرزاملكم به شریعت اسلام می
ان باستان را برای مقبولیت و حجیتی برای خود پیدا کند و بیشتر از اینكه توجه به ایر

است. به جامعة ایران معاصر مفید بداند، جامعة غربی را در کانون توجه خود قرار داده
های علاقه به داستانها و روایتهای ملی و این دلیل هم هست که نه تنها در آثار او نشانه

توان رویكرد او می گیرد؛ تا آنجا کهاساطیری وجود ندارد بلكه آنها را به سخره هم می
 نامید. « تحقیرآمیز»را در رویارویی به روایتهای ملی و اساطیری 

 يادداشتها
 ( 1/72: 1366فردوسی،  ←)است چاپ خالقی مطلق به همین صورت آمده شاهنامةدر  .1

 است: چاپ خالقی مطلق به صورت زیر آمده شاهنامةاین بیت در  .2
 

 تن آزاد و آباد گیتی بدوی

 

 
 

 داور و گفت و گویبرآسوده از 

 

 (1/42)همان: 
 خالقی مطلق به این صورت است:  شاهنامهاین ابیات در  .3

 

 به ما بر ز دین کهن ننگ نیست

 

 
 

 به گیتی به از دین هوشنگ نیست

 

 همه داد و نیكی و شرمست و مهر

 

 کردن اندر شمار سپهرنگه 

 

 (8/255: 1386فردوسی، )                                                                                          
 خالقی مطلق به این صورت است:  شاهنامةاین بیت در  .4

 

 نهم گفت زرتشت پیشین به اوی

 

 
 

 گوینهم پور پیغامبر راست

 

 (6/419همان: )                                                                                                 
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 به همین صورت است.  (1/94: 1366) خالقی مطلق شاهنامهدر  .5

 تنها در مصراع زیر با خالقی مطلق تفاوت دارد: .6

 ( 1/85)همان: به داد و دهش یافت آن نیكویی  
 (.4/341: 1386)فردوسی، بیت اول را در خالقی مطلق نیافتیم و بیت دوم به همین صورت است  .7

 (.5/480همان:  ←)است در خالقی مطلق به همین صورت آمده .8

 (.1/92: 1366فردوسی،  ←)در خالقی مطلق به همین صورت است . 9

 (.5/303: 1386فردوسی،  ←)در خالقی مطلق به همین صورت است . 10
 تنها مصراع زیر در خالقی مطلق تفاوت دارد:. 11

 (1/206: 1366)فردوسی، چو بر آتش تیز بریان شدم 
 های زیر در خالقی مطلق تفاوت دارد:مصراع. 12

 

 نخستین که آتش ز جنبش دمید

 

 
 

 ز گرمیش پس خشكی آمد پدید

 

 وز آن پس ز آرام سردی نمود

 

 ز سردی همان باز تری فزود 

 

 (1/6همان: )                                                                                     
دی در بودند که در دورة صفویه در هند مكتب جدی پیروان آذرکیوان گروهی از زرتشتیان. 13

یهودی،  تشتی،نگاری ایران باستان و روایات ملی ایجاد کردند. این آیین معجونی از ادیان زرتاریخ
ن ان باستای ایرمسیحی، مانوی، مزدکی، برهمایی و بودایی بود و به بیشتر پادشاهان اساطیری و تاریخ

، معین ←)است همین طرح را اساس قرار داده آیینه سكندریشخصیت پیامبرگونه دادند. کرمانی در 
 (.25تا  42:  1336

یبی، خط ←ی ستیزانة منسوب به فردوسبیت زیر از فردوسی نیست. دربارة آن و دیگر ابیات عرب. 14
 .14تا  20: 1384

-آن بوده امنظمن. بیشتر شمارگان روزنامه قانون بدون ذکر تاریخ است و دلیل این امر ظاهراً چاپ 15
،  4سال  ای تاریخی،هبررسی ←)خواهد انتشار روزنامه را ادامه دهد ای از ملكم میاست. کرمانی در نامه

ن: )هماکند ت میای دیگر ملكم را به انتشار بیشتر روزنامه دعوو در نامه( 7تا126: 1348، 6و  5شماره 
 ما ناطق وههای کرمانی به ملكم خان ابتدا توسط محمد مشیری و بعد توسط دیگر نامه (.139: 1349

 یكی از همكارانش منتشر شد. 
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 1357اء، به اهتمام حمید محمدزاده، تبریز: احی؛ الفباي جديد و مکتوبات ؛ــــــــــــ
 بحدم،صمام م. به اهت ؛الدولههاي كمال الدوله به شاهزاده جلالنامه، مکتوبات ؛ــــــــــــ

 1364جا: مرد امروز، بی
 1357تهران: پیام،  ؛هاي ميرزا آقاخان كرمانيانديشه ؛آدمیت، فریدون

 1363تهران: دماوند،  ؛هاي طالبوف تبريزيانديشه ؛ـــــــــــ
  1349تهران: خوارزمی،  ؛هاي ميرزا فتحعلي آخوندزادهانديشه  ؛ـــــــــــ
 1355تهران: خوارزمی،  ؛اميركبير و ايران ؛ـــــــــــ
ة د خطابصعلی، سه مكتوب و )مقالة سه مكتوب میرزا فتح تاريخي چند مقالة ؛ـــــــــــ

 1388دار، تهران: چشمه، به اهتمام علی اصغر حق ؛(میرزا آقا
 1372ج اول، تهران: زوار،  ؛از صبا تا نيما ؛پور، یحییآرین

 1376تهران: نی،  ؛الدولهزندگي و انديشة ميرزا ملکم خان ناظم ؛اللهاصیل، حجت
تهران:  دار،به اهتمام علی اصغر حق ؛آيينة سکندري میرزا عبدالحسین خان، ؛بردسیری کرمانی

 1389چشمه، 
 541تا566: 1369، 32، ش نامهایراندر « میرزا آقاخان کرمانی منتقد ادبی» ؛پارسی نژاد، ایرج

 ،51ش ؛ هناميرانادر « گذار نقد ادبی در ایرانعلی آخوندزاده: بنیانمیرزا فتح» ؛ـــــــــــ
 301ـ2: 1374

پنج  وبه کوشش ایرج افشار، تهران: چاپخانة بیست  ؛زادهمقالات تقي ؛زاده، حسنتقی
  1350شهریور، 

: 1370، 35ارة ، شمنامهايراندر  «های تبعیدمیرزا آقاخان کرمانی، نامه» ؛توکلی طرقی، محمد
 478تا488

 1355ی، سازمان انتشارات وآموزش انقلاب اسلام تهران: ؛نامه خسروان ؛میرزاالدین جلال
  2006آلمان: البرز،  ؛، ميرزا فتحعليآخوندزاده ؛چوبینه، بهرام
در « صدمین سالگرد شهادت میرزا آقاخان کرمانی و شیخ احمد روحییك» ؛ــــــــــــ

 339تا353: 1375، 2، شماره8شناسی، س ایران
رکبیر، : امیتهران ؛تشيع و مشروطيت در ايران و نقش ايرانيان مقيم عراق ؛عبدالهادیحائری، 

1387 
، 110، ش 21س ، نشر دانشدر ؛ «ستیزانه در شاهنامههای عرببیت» ؛خطیبی، ابوالفضل

 14ـ 20: 1384
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 1380تهران: سخن،  ؛پيشگامان نقد ادبي در ايران ؛دهقانی، محمد
عات تهران: مؤسسة مطال ؛فرهنگ و سياست ايران در عصر تجدد ؛ذاکر اصفهانی، علیرضا

 1386تاریخ معاصر ایران، 
 1357تهران: امیر کبیر،  ؛خانه و فراماسونري در ايرانفراموش ؛رائین، اسماعیل

 1354تهران: دنیا،  ؛سوسمار الدوله ؛رضازاده ملك، رحیم
، ش ناهنر کرمابعلوم انسانی دانشگاه نشریة دانشكده ادبیات و در « نامهباستان»؛ سلمی، عباس

 57تا68: 1376، 1
، ش سیدبیات فارنشریه زبان و ادر « نویسیپیشینه تاریخی و مبانی نظری سره» ؛نیا، باقرصدری

 .128تا99: 1388، 65
 ق 1325شاهی، طهران: مبارک ؛يضاحاتا ؛طالبوف تبریزی، عبدالرحیم

 ق 1311اسلامبول: اختر،  ؛حکمت طبيعيه ؛ــــــــــــ
: ، تهرانکاتبی نیا و علینیا، محمدعلی علیبه اهتمام رحیم رئیس ؛سياست طالبي؛ ــــــــــــ

  1357علم، 
  1336جا: گام، بی ؛كتاب احمد  ؛ــــــــــــ
 تاآباد: خاور، بیبه همت محمد رمضانی، شاه ؛المحسنينمسالک ؛ ــــــــــــ
 ق1322طهران: خورشید،  ؛نخبة سپهري ؛ــــــــــــ

ی نگار تبارشناسی مبانی هویت ملی در تاریخ» ؛علیزاده، محمد علی و علی محمد طرفداری
 161تا72: 1389، 7، شمارة در مطالعات سياسي« ملی گرایانه دوران قاجار و مشروطه

 24تا9: 1327، 4و 5شمارة  ؛يادگاردر « وفیات معاصرین» ؛قزوینی، محمد
 1366به کوشش جلال خالقی مطلق، نیویورک: پرسیكا،  ؛شاهنامه ؛سی، ابوالقاسمفردو

ارف المعرةبه کوشش جلال خالقی مطلق، دفتر هشتم، تهران: مرکز دای؛ شاهنامه ؛ ـــــــــ
 1386بزرگ اسلامی، 

 2000یما، به کوشش و ویرایش بهرام چوبینه، آلمان: ن ؛سه مکتوب؛ کرمانی، میرزا آقا خان
  1384به کوشش محمد جعفر محجوب، لس آنجلس: شرکت کتاب،  ؛صد خطابه ؛ــــــــــ
ماره ،ش4، س هاي تاريخيبررسيدر « کرمانی به میرزاملكم خانقاخانآنامه میرزا »؛ ــــــــــ

 126تا7: 1348، 6و 5
ماره ، ش5س ، هاي تاريخيبررسيدر « کرمانی به میرزاملكم خانقاخانآنامه میرزا » ؛ـــــــــ

 220تا1: 1349، 2
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  1387تهران: امیر کبیر،  ؛تاريخ بيداري ايرانيان ؛الاسلامکرمانی، ناظم
  1327تهران: علمی،  ؛مجموعة آثار ميرزا ملکم خان ؛محیط طباطبایی، محمد

، 39ش  :انتهر ،دانشكده ادبیات و علوم انسانیدر  ؛«آذر کیوان و پیروان او» ؛معین، محمد
 42تا25: 1336

ل، لله اصیاگردآوری حجت ؛هاي ميرزا ملکم خان ناظم الدولهرساله ؛الدولهملكم خان ناظم
  1381تهران: نی، 

     1369تهران: کویر،  ؛روزنامة قانون ؛ــــــــ
تاب، رستان کتهران: نگا ؛از ماست كه بر ماستدر « های ماما و میرزا ملكم خان»؛ ناطق، هما
1389. 
 1355تهران: امیر کبیر،  ؛مقدمة روزنامة قانون  ؛ــــــــ

 . 97: 1386، 1، ش 8، س نامهايراندر   ؛«تحلیلی ازشیوة نگارش آخوندزاده» ؛یزدانفر، فرزین
 Parsinejad, Iraj, A History of Literary Criticism in Iran (1866-1951), IBEX 
Publishers: united states of America, 2003 
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