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  چكيده
كه علاوه بر خوزستان شامل زاگرس جنوبي، بوشهر، سرزمين ايلام در جنوب غربي ايران 
هـاي ايـران    ترين تمـدن  كانون يكي از كهنشده است قسمتي از فارس و همچنين كرمان مي

ب همجواري قلمروي دولت ايلام نو با پادشاهي آشوريان ، موج ـ.شد باستان محسوب مي
نزاع و درگيري مداوم ايلام با آشور در اين دوره شد. سرانجام بـه دليـل تـداوم سياسـت     
خصمانه ميان اين دو دولت و نيز ادامه حمـلات آشـوريان عليـه سـرزمين ايـلام، دولـت       

هاي مهمي مركزي آن در قرن هفتم پ.م سقوط كرد. هر چند در طي اين تهاجمات بخش
هاي  رسد سرزمينجمله شوش ويران شد، اما به نظر ميهاي غربي كشور و از از سرزمين

شرقي ايلام مانند ناحيه ارَجان و ايذه كماكان توانستند تا حـدودي بـه حيـات فرهنگـي و     
اقتصادي خود ادامه دهند و نقش مهمي در انتقال فرهنگ ايـلام نـو بـه دربـار هخامنشـي      
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هايي كانون انتقـال  روداني، ايلامي و هخامنشي به اين پرسش پاسخ دهد كه چه مكانميان
فرهنگ ايلام نو به پارس در پيش از تشكيل شاهنشاهي هخامنشي بوده اسـت وتوانسـتند   
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 مقدمه. 1

هـاي  رودان و از جانب شرق به سرزمينموقعيت جغرافيايي ايلام كه از جانب غرب به ميان
شد، باعث گرديد كه با افزايش قدرت نظامي آشور در دوره بلند زاگرس جنوبي محدود مي

هاي غربي ايلام نو بيش از پيش گسترش دامنه نظامي آن به جانب شرق، سرزمينايلام نو و 
كه سرانجام حكومت مركزي ايلام نو در بيشتر در معرض حملات آشور قرار بگيرد؛ بطوري

پ.م دچار فروپاشي شد. اما نواحي كوهستاني و شرقي ايلام مانند ايذه و ارَجـان   646سال 
رودان كمتر در معرض ايـن تهاجمـات قـرار بگيرنـد و     ه ميانبه دليل دور بودنشان از منطق

آسيب ببينند. به نظر مي رسد، منطقه ارَجان كه اغلب به عنوان يك گذرگاه مهم، ارتفاعـات  
داد، توانست حامل فرهنگ ايلام به سـرزمين  رودان پيوند ميشرقي ايلام را با سرزمين ميان

هـاي بكـار رفتـه در اشـياي ارَجـان      قش مايهها و نپارس و دربار هخامنشي شود. از سبك
توان تا حدود زيادي به نقش ميانجي اين ناحيه از قلمـروي دولـت ايـلام نـو در انتقـال       مي

ها و نيز برخي از مفاهيم فرهنگ آشوري به پارس اشـاره كـرد. همچنـين بـا بررسـي      سبك
هـاي  كـوه داد رشـته هاي هنيّ در منطقه كول فرح ايـذه واقـع در امت ـ  نقوش برجسته و كتيبه

توان به نقش ايـن ناحيـه در انتقـال فرهنـگ ايلامـي بـه       زاگرس در جنوب غربي ايران، مي
  سرزمين پارس نيز پي برد. 

در هر حال؛ با توجه به موقعيت جغرافيايي و سابقه فرهنگي و گذشته تاريخي ايـلام در  
اريخي در منطقه ارَجـان  جنوب غربي ايران پيش از ورود پارسيان به ايران و وجود شواهد ت

و ايذه در زمان حضور پارسيان در انشان/پارسه و همچنين گسترش و نفوذ فرهنگ ايلامـي  
هاي شرقي ايلامي نقش مهمي در ايـن انتقـال   رسد سرزميندر دربار هخامنشيان، به نظر مي

فرهنگي، حتي پس از فروپاشي حكومت مركزي ايلام به سرزمين پارس داشـته باشـند. بـا    
اي و با تكيه بر شواهد موجود در منطقه ارَجـان و ايـذه در ايـن مقالـه     كيه بر چنين فرضيهت

هاي شرقي ايلام در انتقال فرهنـگ ايلامـي بـه سـرزمين     تلاش شده است به نقش سرزمين
اي در اين پژوهش سعي پارس و دربار هخامنشيان پرداخته شود. براي بررسي چنين فرضيه

ها و شواهد باستاشناسي يافت شـده از ايـن منـاطق و سـاير     ي دادهشده است ابتدا به بررس
هـاي تـاريخي و تحليـل    شواهد نوشتاري پرداخته شود و سپس با استفاده از شيوه پژوهش

هاي شرقي ايلام در فرآيند انتقال فرهنگي مـورد  اسناد و شواهد تاريخي نقش موثر سرزمين
هـاي ارَجـان و   ابتدا لازم است نگاهي به يافتهارزيابي قرار گيرد. براي رسيدن به اين هدف 

  سپس ايذه داشته باشيم.



 3   زهرا كائيدو  پور محمدتقي ايمان

  ها هاي ارَجان و پيوند آن با فرهنگ پارسي . يافته2
در منطقه سد مارون هنگامي كه بلـدوزر در حـال حفـر زمـين بـه منظـور        1982پاييز سال 

گـودال يـا   ساخت و ساز بود، گودالي در زير زمين نمايان و به زودي مشـخص شـد ايـن    
). اين سايت مهم در حدود ده كيلومتري 1سردابه داراي اشياي باستاني مهمي است (شكل: 

شمال شهرستان بهبهان در استان خوزستان و در نزديكي ساحل چپ رودخانـه مـارون، در   
حومه شمالي ارَجان قرار دارد كه در گذشته يكي از شهرهاي مهـم ساسـاني در آنجـا قـرار     

). Alizadeh, 1985: 49انـد ( ز جغرافيادانان اسلامي آن را به اين نام خوانـده داشت و بعدها ني
هاي بين دشت (خوزستان) و كوهستان (فارس) پيدا شده آرامگاه ارَجان در واقع در كوهپايه
هاي اصلي ايلامي زبانان دهد كه اين منطقه يكي از سكونتگاهاست. شواهد تاريخي نشان مي

مي نيز توانست تا اواخر دوره ايلام نو در اين سرزمين پايدار بماند. بوده است و فرهنگ ايلا
همچنين موقعيت جغرافيايي اين سرزمين و مجـاورت آن بـا سـرزمين انشان/پارسـه نشـان      

اي مناسـب بـراي برخـورد و تمـاس بـين اقـوام بـومي ايلامـي و         دهد كه ارَجان منطقه مي
ها، قبل از تشـكيل امپراتـوري پارسـيان    پارسيهاي نوخواسته ايراني زبان يا نياكان جمعيت

وجود شماري از نيايشگاههاي ايلامي موجود در فضاي بـاز در دشـت    . همچنينبوده است
توانند نشانگر اهميت مذهبي و آييني اين منطقه ايذه (ايَپير باستان) در نواحي شرقي ايلام مي
دي پارسيان در تخت جمشيد باشد. هاي ديني بعو پيوند آن با سرزمين انشان/پارسه و آيين

هاي مهـم و هسـته تشـكيل    بنابراين بايد مناطق شرقي و كوهستاني ايلام را به عنوان كانون
در هر حال، اشياي تدفيني  ).Henkelman, 2014: 213دهنده امپراتوري پارسيان قلمداد نمود (

ر داشتند. اشـيايي شـامل   پيدا شده از آرامگاه ارَجان در درون و بيرون يك تابوت برنزي قرا
يك شمعدان چند شاخه مجلل، يك شي (حلقه) تشـريفاتي از طـلا، خنجـري مرصـع بـه      
جواهرات و سنگهاي گرانبها، يك ميله يا عصاي از نقره، پارچ برنزي با تركيب سـر شـير و   

كاري شده، بودند. غير از اين اشـياي فلـزي،   هاي تصويري كندهكاسه برنزي بزرگي با نقش
قطعه طلايي كوچـك   98هاي از جنس پنبه و همچنين به تعداد اه حاوي بقاياي لباسآرامگ

در اين تابوت يافت شده است كه احتمالا اين قطعات طلايي به لباس فـرد متـوفي دوختـه    
اين قطعات طلايي كه به شـكل گلـي دوازده بـرگ    ). Alvarez–Mon, 2006: 36شده بودند (

، به عنوان تزينات از اواخر سده هفتم تا اوايل سده ششـم  (احتمالا گل بابونه) ساخته شدند
و نيـز شـاهان مسـتقر در    هنـّي  پ.م در لباس شاهان و طبقه اشراف ايلام نو حتي تا زمـان  

توان از به عنوان تكه دوزي بـا فلـز بـر    بكار رفته است. هنري كه ميارتفاعات شرقي ايلام 
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ن داشـتن   
گر چه در 
عني اينكه 
 حضـور       

هاي كاسه
وان گفت 
ن نحـوي   
ـي خـود   
را منحصر 
 يكـي از     
ش ديواري 
خودهـاي  
 دانسـت   

زهرو  پور تقي ايمان

  نو 

 روي عناصـر س
.م را بـراي سـ
كيد دارد از جمل

هـاي آنيژگـي        
شود. اگوب مي

ده اما اين به مع
گـر نيـز عـدم

هاي متعارف كي
تور خلاصه مي

كي و همچنـين
ي همزمان فينيقـ
 كاسه ارَجان ر
ـه احتمـالا در
 به ويژه نقوش
خردانها و كـلاه 

لامـي بـومي اي 

محمدت

جان با كتيبه ايلام
Alvarez  

ـا مطالعـه بـر
پ. 625تـا   72

تاكين محورها 
كـه يكـي از و

است، محسو» ص
 نمايش داده شد
ت. از سـوي ديگ
 يكي از ويژگي
ن است. به طور
 كه از نظر سبك

هايمانند نمونه
كه خود اين امر

ه باشـد كـ بـود
هاي آشوريانخ

هاي جنگي، تير
ري از فرهنگ

رجايي اَچند شاخه
ez-Mon (2010a) PL

ن ايراني نيـز بـ
25زمـاني بـين

وهش وي بر اي
هنـر فينيقـي، ك
محور مشخص
ج هنر آشوري ن
ده باشد نيسـت
ن، كه در واقع

قي كاسه ارَجان
رجان اين است
 به جاي اينكه م
شوري است كه
غيـر آشـوري

 اينكه وي كاخ
همجيدزاده ارابه
مودها و عناصر

: شمعداني چ5ل
.L 70-73

 از باستانشناسان
برنزي ارَجان ز

حاصل پژ). 6
نـه خـوبي از ه
زينات در يك م
موضوعات رايج
ري ساخته شد
 در كاسه ارَجان
عدم منشاء فينيق

ارَي مهم كاسه
ينيقي است اما
د متاثر از هنر آ
نده كاسه بايد غ

كرد يادگي مي
ا اين حال نيز م
سه ارجان را نم

Majid.( 

شكل

زاده يكي ديگر
ي هنري كاسه ب

(شكل:ه است
ي ارَجـان نمون
ي در اجراي تز
ن جزييات و م

هاي آشوكارگاه
اي هنر مصري

دهنده عت، نشان
شتركات فرهنگي
ت در اساس في
ر هنر مصر باشد
خته است. ساز
مهم آشوري زند
را ديده است. با
ه در نقوش كاس
dzadeh, 1992: 

  

  

  

  

مجيدز
هايويژگي

تخمين زده
كاسه برنزي

يكپارچكي«
كاسه ارجان

ر كاكاسه د
هامشخصه

فينقي است
يكي از مش
اجرا تزينات
تحت تاثير
به فرد ساخ
شهرهاي م
كاخ نينوا ر
ترسيم شد

)131-144

  



ست كـه  
ن ششـم   

 ІІІلام نـو   
م توسـط           
كتـه مهـم   
  حكـاكي 
ي بـومي   
 مردابهـا،  
 پادشـاه،  
سـت كـم       
ني ماننـد   
وم يافـت     
ـر تخـت     
ح پشـت     
 وي نيـز   
فته است. 

 

جام داد معتقد ا
فتم و آغاز قـر
نو يا دوره ايـلا
ي غـرب ايـلام

Alvarez-Mنكت .(
هايش و نگاره

يارهاي فرهنگـي
 صيد ماهي از
ر جانوران براي
هسـتند كـه دس
نتخاب مضـامين
خامنشـي تـداو
اه را نشسـته بـ
ه خدمـه مسـلح
ري و در كنـار
جلو دهانش گرف

گ ايلام نو به پارس

Majidzadeh, 1( 

شياء ارجان انج
خ اواخر قرن هف
خر دوره ايلام ن
ـوش و ويرانـي
Mon, 2008: 12

سه ارَجان، نقوش
ي صريح با معي
گسُاري، شكار،

رها و ديگر شي
 جهـان بينـي ه
حال از لحاظ ان

نگـاري هخيكره
ه ارَجان پادشـا
 تاج و نيز سـه
ر با لباس آشور
دستش را در ج

، در انتقال فرهنگ

132 :1992رجان (

زيادي پيرامون ا
جان را در تاريخ
ده زماني با اواخ
ـين سـقوط شـ

27و در شوش (

شوري در كاسه
ري و هماهنگي
شامل مراسم ميگُ
كب از خرسها،
انگر نگرش و

ست. در عين ح
شمگيري در پي
حور سوم كاسه
وليعهد همراه با
سرپرست دربار
من خم شدن د

ارَجان و ايذه، يلام:

: كاسه ار6َشكل 

 كه مطالعات ز
سه و حلقه ارَج
شخص اين بازد
 سـخن دوره بـ
ن الواح ايلام نو

اهيم و سنن آف
ن دهنده سازگار
 ترسيم شده شا
 آورندگان مرك
ي در واقع نمايا
رهنگ ايلامي اس
 نحو بارز و چش
. در واقع در مح
شت سر وي و
ل روي پادشاه س

مردانه ضموتاه

هاي شرقي اي رزمين

مون-في آلوارز
توان كاسري مي

 داد. به طور مش
رد. بـه ديگـر

ل تا تاريخ اولين
 رغم بازتاب مف
ن شي نيز نشان

هايت. صحنه
 طولاني خراج

ي نبرد و موسيقي
آن متعلق به فر
ج آورندگان به
Henkelman, 2(

بينيم كه در پشي
ستادند. در مقابل
وشيدن دامن كو

نقش سرز   8

  

 

 

 

 

 

 

از طرفي
از نظر هنر

قرار دپ.م 
مطابقت دا
آشوربانيپال
اينكه علي

شده در اين
ايلامي است
يك صف

هايصحنه
بخشي از آ
صف خراج

)2008: 32

سلطنت مي
سرش ايست
فردي با پو
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ي مراسـم  
ر كالاهـا   
رت يـك  
 بـه نظـر   
ان حلقـه    
ـژه بـراي    
Alvarez-

  

 بسـياري    
حكـاكي و       
حتمـالا از   
كه اين امر 
ودند. اين 

رسـد  مـي     
مالا منبـع  

Henkel .(
ده ثبـات   

زهرو  پور تقي ايمان

وظيفه برگزاري
رندگان و ديگـر
شوري به صور
ت. با اين حال
تواند بـه عنـوا

بـه ويـي و نيز 
 ,Mon شـود (  

 :7(  

 پ آشوري،
A(  

 آن از اهميـت
وني از هنـر حك
چند شي كـه اح
 رسيده است كه
نبه بافته شده بو
تند. بـه نظـر م

آمده، احتمل مي
lman, 2008: 31

دهنـدجان نشان

محمدت

دست خويش و
 از حيوانات، پر
نه از فرهنگ آش
ش داده شده است
ان تا حدي مي
 يعني هخامنشي
مينه محسـوب

). (شكل:2004

در كاخ تل برسيپ
Alvarez-Mon: 200

آت بـين      المللـي
ضـامين گونـاگو
د و همچنين چ

هوتران– كيدن
دد از آنان از پن
ق نزديـك هسـت
وره پنبه به عمل

2-1وده اسـت ( 

اينكه اشياي ارَج

ي با بالا بردن د
ن منظور صفي
حنشدند. اين ص

خامنشي نمايش
ه در كاسه ارَجا
ي) و متاخرتر
ديك در اين زم
: 221-22 ; Stro

ره خراج آوران د
222 :04 جمشيد (

ـاطر محتويـات
 متفـاوت و مض

دهد نمايش مي
ك ت اصليشان به
ست كم سه عد
ع خود از شرق
آنجا در اين دو

ها بوع از پارچه
د كه علاوه بر ا

جه گارد سلطنتي
داشت كه بدين
 پادشاه آورده ش
ش برجسته هخ
مايش داده شده

تر (آشوريديمي
شي پيشگامي نزد
nach, 2003: 25

 بالا به پايين) نگا
سه ارَجان، تخت

ـاه ارَجـان بخـ
ياي سـبكهاي
ري، ايلامي را

مناطق دوردست
دق است كه دس

ترين در نوعديم
كه در آ 1يلمون

ده خام اين نوع
رسد به نظر مي

 نيز مانند خواج
ان را بر عهده د
 احترام به نزد

 يكسان در نقوش
صحنه بار عام نم

هاي قدن نمونه
نگاري هخامنشي

54-55 and 200

: (از7شكل 
كاس

ن اشياي آرامگـ
 هستند. اين اشي
ي فينيقي، آشور
رت دريايي با م

ها صاچه لباس
اي گويا قد پنبه

دريايي ايلام و
 محل كشت ما
ر بالا گفته شد

نفر بعدي
خراج آورا
براي اداي
فرم تقريبا

رسد صمي
ارتباطي بين
نگهنر پيكره

05: 188-90

بنابراين
ه برخوردار

نگاري پيكره
تجارطريق 

درباره پارچ
هايلباس

تجارت در
ساخت يا
از آنچه در
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ايلام نو پسين بوده است، همچنين منطقه ارَجان بـه عنـوان   سياسي و رونق رفاه عمومي در 
هـاي پيكـره   هـا و سـنت  يك چهار راه فرهنگي باشكوه و نيز محلي براي رشد و نمو سبك

شود و در ادامه نيز اين منطقه بهتـرين و  نگاري موجود در دوره اواخر ايلام نو محسوب مي
اسايي و شناخت فرهنگ هخامنشـي  ترين تصوير را به عنوان پيش درآمدي براي شندرست

هاي ارزشمند ارَجان نـه  پيش روي ما قرار خواهد گذاشت. چندان كه از نظر هنكلمن يافته
رود پذيري كه انتظار ميتنها اشاره به اهميت منطقه بهبهان دارد بلكه همچنين فرآيند فرهنگ

كنـد  ده باشد را تاييد ميها و ايلاميان در اين دوره و در اين ناحيه خاص فعال بوبين پارسي
)Henkelman, 2003a: 78توان در تفسير قابـل تـاملي از نگـاره    ). تاييد چنين ديدگاهي را مي

چادر يا يورت (اصطلاح استروناخ) و نيز قلعه نمايش داده شده در كاسـه ارجـان مشـاهده    
از ديوارهـاي   دهد كه در بيـرون نمود. به بيان روشنتر اين دو تصوير فرمانروايي را نشان مي

دژ و قلعه خود سور و ضيافتي را در جلوي يك چادر برگزار كرده است. با ايـن پادشـاهي   
كند در واقع با جهاني دو شـكلي بـه   كه گويا هم در دژ و نيز در چادري باشكوه زندگي مي

اي كـه  مفهوم دو نـوع بيـنش از رهبـري جامعـه روبـرو هسـتيم، يعنـي آن نـوع از جامعـه         
جانشين و تحت فرمانروايي يك حـاكم  هم عناصر چادرنشين كوچرو و نيز يكبرگيرنده  در

ترديـد  هوتران چنين حاكمي بوده باشد، شيوه حكومتي وي بي-يگانه است. اگر واقعا كيدن
هـاي زاگـرس و   فضاي مناسبي را براي ايجاد انواع روابط و برخوردها ميان شهرنشيان دامنه

نمود. هنكلمن به اين نكته اشاره كن در ارتفاعات فراهم ميهاي دامپرور ساايلاميان و پارسي
هوتران با داشتن دو نوع اقامتگاه و محل استقرار خـود، همچنـين الگـوي    -كند كه كيدنمي

شود كه ايشان نيز به استفاده از چادرهاي مجلل قديمي براي شاهان هخامنشي محسوب مي
داشتند و يا هنگامي كـه بـه بازديـد از    هنگام مسافرت به سراسر قلمروي امپراتوري شهرت 

پرداختند، در حالي كه كاخشان در تخت جمشيد يـا شـوش بـوده اسـت     اطراف پارس مي
)Henkelman, 2008: 42-3هاي آرامگاه ارَجان تاريخ ايلام نو پسين ). سرانجام، براساس يافته

سـنتهاي فرهنـگ    اي بـود كـه در ايـن دوره   اي از مبادلات و مناسبات فرهنگي پيچيدهدوره
بابلي، آشوري، ايلامي و پارسي همگي در جنوب غربي ايران وجود داشتند و اين فرض به 

كند كه اين تنوع سبك و نقش مايه انگيزه لازم را براي تجربياتي فراهم نمود ذهن خطور مي
كه در نهايت به سبك و ذوق تحول يافته هخامنشي منتهي شد. چندان كه در ميان مجموعه 

دهـد همـان شـمعداني چنـد     اي ارَجان اثري كه به وضوح تاثيرات گوناگون را نشان مياشي
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هخامنشي 

رفتـه در   
دان چنـد   
د استمرار 

اي فسـانه  
 فرهنگي 
گريفون با 

هـاي  شـي    
سته تخت 
 و سـبك  
ه ايلام نو 
گدارنـده  
ز نقـوش    
Alvarez-

  
شيد و 
  گاو

زهراو  پور قي ايمان

وري در دوره ه

هاي بكارمايهش
و شـمعد جـان 

هستند، شاهدن 
يبت موجـود اف
زيستي و روابط
را با مشخصه گ
 جملـه در كاش
از نقوش برجس
چنين مضمون
 از شوش دوره
 كه به منظور نگ
هنـر اسـتفاده از
Mon, 2011b: 

ن در تخت جمش
داني با پايه ستون

Alvarez-  

محمدتق

 از نقوش جانو

ي هنري و نقش
رجاَبرنزي كاسه

هوتران–كيدنم
 هستند. محبوبي

دهنده همزشان
ر ايهم اين نقش

 هخامنشـي از
و برخي ا هاستون

شده است. همچ
 نمايانگر سنتي
گ گاوي شكل
 كاملا گوياي ه
350 ; Stronach

 سر گاو و پرندگا
جان و پايه شمعد
-Mon, (2006) and

ي هنر استفاده

ررسي سبكهاي
طلايي، ك حقله
اي با نامي كتيبه

وره هخامنشي
ردي است كه نش
نت استفاده از
 مكانهاي مهـم
 شوش و سرست
زرگان ترسيم ش

اي است،شاخه
بزرگهاي ستون

ش بكار رفته،
 ,hشي اسـت (

8 .(  

ستونهاي با شكل س
سرِ شير حلقه ارَج

d (2011b)لام نو .

گوياي معيارهاي
Stronach, 1.(  

ژوهشگران با بر
رجان از جمله

هر سه نيز داراي
اين اشياي تا د
ي از ديگر موار
 است. ادامه سن
ر پرنده در سه
ريوش اول در

شير برخي از بز
شمعدان چند ش
ت را نيز در سرس
 جمشيد و شو
ر دوره هخامنش

8) (شكل: 2005

و سرسه گريفون
گريفون با شكل س
نشسته از دوره ايلا

ست كه كاملا گ
42 :1997باشد (

سخن اينكه، پژ
شياي آرامگاه ارَ
ين گنجينه كه ه
ري موجود در

ر دوره هخامشي
هايان و پارسي

 همچنين با سر
اي داكاخ آپادان

نند غلاف شمش
ه كه نگدارنده ش
 ادامه اين سنت
كاخهاي تخت
يلام نو متاخر د
5: 183-85 and 2

: الف: نقش مايه8
گ  . ب: نقش مايه
و گاوي ن

اي اسشاخه
بامتاخر مي

كوتاه س
برخي از اش

اي اينشاخه
سبكها هنر

فون درگري
ميان ايلاميا
سر شير و
لعابدار از ك
جمشيد مان
گاو نشسته

باشد ومي
سقف در ك
جانوري ايلا

2003: 253

8شكل 
شوش
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  ها  . ايذه: كول فرح و پيوند آن با فرهنگ پارسي3
همـراه بـا    ΙΙΙ ) و اشكفت سلمان9:شكل( Ι هاي كول فرحاي و كتيبهه صخرهنقوش برجست
توانند نمونه ديگري از تداوم فرهنگي ايلام نو در شرق ايـن سـرزمين   شان ميمضامين مهم

. كـول فـرح نيايشـگاهي    پس از فروپاشي و انتقال آن به سرزمين پارس و هخامنشيان باشند
ي مربوط به ايذه، در كوههاي زاگرس، در جنوب غربـي  امقدسي در فضاي باز واقع در دره

در  .اسـت .م پايران است كه شامل شش نقش برجسته به تاريخ نيمه نخسـت هـزاره اول   
هاي نوازندگان و حركت دسته نقوش برجسته حركت دست جمعي افراد، قرباني حيوانات،

-نقوش با مضامينتشريفات بزمي كه شامل صدها نفر است به نمايش گذاشته شدند و اين 
اش براي درك تاريخ اجتماعي، هنري، سياسي و مذهبي سـاكنان ارتفاعـات ايلامـي بسـيار     

. مراسم پرستش در مكانهاي مقدس واقع در طبيعت )Alvarez-Mon, 2013a( كليدي هستند
ويژگي مشترك فرهنگ ايرانيان باستان است. به گفته هرودت تشريفات مـذهبي در ارتفـاع   

هـاي خـاص   شد و از نظر وي اين مسئله از جنبـه در كنار رودخانه برگزار مي بلند كوهها و
تري ي كهن). اما به نظر مي رسد اين سنت داراي پيشنه131. 1دين ايرانيان بود ( هردوت، 

اي ايلامي به عنوان در جنوب غربي ايران است. از ميان مكانهاي مقدس، تنها نقوش صخره
برجسته درميان شـش سـايت مختلـف    ي هستند. چهارده نقشسايتهاي مذهبي قابل شناساي

هاي پرسـتش و تشـريفات مـذهبي در گسـتره بزرگـي بـه       شناسايي شده كه در آنها صحنه
اند. نقوشي كه تاريخ آنان به اوايل هزاره دوم تا نيمه نخست هزاره اول نمايش گذاشته شده

نقوش برجسته ايلامـي مـذكور    يكي از اين .)Henkelman, 2014: 213-14گردند (پ.م برمي
اي در جانـب شـرقي دره   اي فصلي كـه از چشـمه  رودخانهباشد. در دره كول فرح ايذه مي

نشات گرفته است از كنار همه نقوش برجسته البته به جز نقش برجسـته كـول فـرح يـك،     
واقـع   در كند كه نشان از اهميت و تقدس آب در مراسم آييني آنجـا بـوده اسـت.   عبور مي

اي گواهي بر اهميت مذهبي اين ناحيه است. وجود نقش موضوع و مكان اين نقوش صخره
گيرند دليل محكمي بر اهميت ديرينـه دره كـول فـرح    هاي كه دو هزاره را در برميبرجسته
هاي ارتباطي شمال به جنوب و هم شرق بـه غـرب قـرار    همچنين ايذه در امتداد راه است،

از ميان شش نقش برجسـته كـول فـرح و چهـار نقـش      . )Waters, 2000: 139( داشته است
يعني كول فـرح يـك متعلـق بـه      رسد فقط يكي از آنان،برجسته اشكفت سلمان به نظر مي

تعلـق دارد و   )Tahhi( كه به فرمانروايي محلي بنام هنيّ پسر تهَي استايلام نو  اواخر دوره
هـا  به بقيه نقوش برجسته اين مكـان ي توسط وها بعدها رسد كه اين كتيبهبه نظر ميچنين 
اي عني نقوشي كه به دوران حكومت شوتروك نهونت اول و يا به دورهياست؛ شده افزوده 
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مـذهبي  از نظرگـاه  هاي هنيّ فقط دل مشغوليتوان دريافت كه با توجه به متن كتيبه مي
گيري و دست )Šilhite( نبوده است او در مورد شورشي در يك ناحيه ناشناخته بنام شيلهيته

دهـد كـه احتمـالا    را داشـتند گـزارش مـي    كـودور بيست شورشي كه مانند خودش عنوان 
ان تحليل روشـني از  محلي وي بود، اما كمبود اطلاعات مانع از آن است كه بتو يهافعاليت

سـاختمان   ه منظـور هنيّ بر مقادير زيادي غنيمت، ب ارائه داد. يزمانبرهه فضاي سياسي اين 
كتيبه با دعاهاي ديگر و نفرين بـر   خاتمهدر  هاي بيشتر در ايَپير دست يافت.سازي و وقف

 ; Stolper, 1988: 277( پذيرداش را داشته باشند پايان ميكساني كه قصد صدمه زدن به كتيبه

Waters, 2000: 140( نيّ. بررسي و مقايسه لحن و مفاد كتيبهو كتيبه بيستون داريوش نشان  ه
در ). Henkelman, 2008: 8باشند ( هنيّهاي هخامنشي متاثر از كتيبه دهد كه احتمالا كتيبهمي

ش را بـه  كول فرح وجود نـدارد. برخـي نقـو   گذاري ميان پژوهشگران توافقي درباره تاريخ
آنان را گذاري كردند، در حالي كه در مطالعات اخير مراحل مختلفي از تاريخ ايلام نو تاريخ

باشد كه تا حدي مي Ιاند. توافق تنها درباره كول فرح ايلام ميانه مربوط دانسته بيشتر به دوره
زم . همچنـين لا است.م پ 7هاي حك شده بر روي آن، عموما متعلق به قرن براساس كتيبه

سست آشكاري در توالي نقوش برجسته وجود ندارد و اين نيايشگاه به ذكر است كه هيچ گُ
هنوز عملكردش را تا پايان دوره ايلامي، در زماني كـه هنـّي بـه عنـوان فرمـانرواي محلـي       

 7دستور نوشتن كتيبه در آنجا را داد همچنان حفظ كرد و اين مسئله نه تنها در طـول قـرن   
 :Henkelman, 2011b( .م جريان داشـت پ 6.م و حتي پس از آن در حدود اواسط قرن پ

 هاي بر روي نقوش برجسته كول فرح انجـام داد مون نيز كه مطالعات گسترده-زرآلوا. )129
.م تخمـين  پ 650-550از هنيّ را به اواخر دوره ايلام نو حدود  1نقش برجسته كول فرح 

 نظري وجود ندارد اتفاق 6تا  2 شماره نقوش برجسته كول فرح درباره تاريخ اما زده است.
)Alvarez-Mon, 2013b: 208-9( هاي اواخر ايـلام  با كتيبه نگارشي براساس شواهد. همچنين
.م پ 6.م و اوايـل قـرن   پ 8هاي هنيّ، تـاريخي را بـين پايـان قـرن     استالپر براي كتيبه ،نو

.م را پيشـنهاد داده  پ 7تاورنيه هم ربع آخر قرن . )Stolper, 1988: 279( است نمودهپيشنهاد 
را همزمان بـا الـواح اداري و اقتصـادي     Ιبرخي نيز كول فرح  .)Tavernier, 2004: 19( است

سـاختار و  با اين استدلال كـه   گذاري كردند..م تاريخپشوش يعني به نيمه اول قرن ششم 
.م پ 699هـا در متـون پـس از تـاريخ     هنيّ تنه موجود در كتيب نگارشيهاي زباني و ويژگي

واقـع خبـر از   ر هاي هنيّ در ايـذه د بنابراين كتيبه. )Vallat, 1996a: 387-89( اندگواهي شده
 .دهنـد مـي  ، پس از حملات آشورهاي سياسي در جنوب شرق خوزستانموجوديتوجود 
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هاي فرهنگي ايلام نو و پارسي را اما در دو نقش برجسته از كول فرح ايذه تركيبي از ويژگي
در حـال بـه تصـوير     توان دنبال كرد. در واقع نقوش برجسته هخامنشي در نقش رسـتم مي

هـاي سـلطنتي   ها و سنتهاي ايلامي دارد. حاملان سلاحاند كه ريشه در آيينكشيدن مراسمي
همچنين در يكي از نقوش برجسته كول فرح و نيز نقوش هخامنشي نمايش داده شدند امـا  

ها، تشريفات مذهبي به ويژه در كول فرح بسيار متفاوت است. از جمله با وجود اين شباهت
راسم قرباني گاو و توزيع گوشت آن به عنوان غذاي اصلي مراسم مـذهبي آنـان اسـت در    م

شود. هاي نقش رستم يا تخت جمشيد ديده نميكه هيچ چيز از اين مراسم در آرامگاهحالي
با اين حال، كالماير ضمن تاكيد بر پيوند و ارتباط ميان فرهنگ ايَپيري بـا پـارس نيـز بيـان     

-اي در ايذه به روشني به عنوان منبع الهام و پيشگام در فـن پيكـره  هداشت كه نقوش صخر
). در خصـوص  Calmeyer, 1975: 233شـوند ( نگاري هنر سلطنتي هخامنشي محسوب مـي 

و تداوم آن تا دوره هخامشيان و نيز ديگر تشـابهات   هنيّايده تخت بران در نقوش برجسته 
توان آنـان را از نظـر   ز اهميت است كه ميميان كول فرح و نقوش هخامنشي، اين نكته حائ

توان از آن نيـز  نگاري در چارچوب زماني اواخر دوره ايلام نو دانست، دوراني كه ميتاريخ
پارسي ياد كرد. در واقع توجه و ارزيابي مجدد تاريخ نگاره -به عنوان دوره همزيستي ايلامي

تاريخِ پيـدايش و نيـز ماهيـت     حاملان تخت در كول فرح بازتاب و پيامدهاي مهمي درباره
ها، به ويژه در اوايل دوره هخامنشي در پي خواهد داشت (بنگريد به آيينهاي مذهبي پارسي

) مبني بر عدم شباهت ميان تشريفات مذهبي 233 :1975ادامه بحث). برخلاف نظر كالماير (
هنكلمن مراسم هاي سلطنتي شاهان هخامنشي در نقش رستم، اما از نظر كول فرح و آرامگاه

ايلامـي اسـت يعنـي جشـن بـزرگ       šupو ضيافت برپا شده در ايَپير قابل مقايسه با مراسم 
 šipهخامنشي نيـز تحـت عنـوان مراسـم      گروهي، همراه با وعده غذايي قرباني كه در دروه

رسد كه هدايا شاهانه و حضور افرادي متشكل از سلسله نيز به نظر مي كماكان تداوم يافت.
). وي در Henkelman, 2011bبالاي اجتماعي از عناصر مهم در ايـن جشـن بودنـد (   مراتب 

نگاري يابي و وجود تشابهات ميان ضيافت ايَپير و آيين شيپ چه از منظر پيكرهادامه به ريشه
پردازيم. مراسم شيب در دوره هخامنشـي در فصـل   پردازد كه به شرح آن ميو نيز ديني مي
عني زماني كه دامها در حال بازگشت از مراتع تابستاني هستند و بايد از شد يپاييز برگزار مي

تعداد گله به منظور نگهداري در زمستان كاسته شود. مهمتـر اينكـه جشـن بـا مشـاركت و      
همكاري گروههاي بزرگتر، احتمالا كارگران وابسته به نهادهاي اقتصادي هخامنشي برگـزار  

اي از مراسمي باشد كه در ايَپيـر باسـتان در كـول    هتواند نسخشد. ضيافت هخامنشي ميمي
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در اين فصـل بـا    شد از رو كه در مراسم كول فرح نيز فصل پاييز مهم است.فرح گرفته مي
ها از مراتع يا ارتفاعات كه در نزديكي نيايشگاه بودند، مقدار فراواني از گوشت بازگشت گله

زاري مراسم ضيافت در كول فـرح نيـز بـه    شد. اين بدان معني است كه تاريخ برگفراهم مي
مانند دوره هخامنشي، به مسئله بازگشت گله داران مهاجر و ساكنان دائمـي دره كـه تحـت    

رسـد اهميـت   اي داشت. در همين راستا بـه نظـر مـي   رهبري حاكم ايَپير بودند ارتباط ويژه
يينـي در  حضور شاهان هخامنشي در فارس جهت برگزاري مراسم شـيپ، مشـابه مراسـم آ   

كول فرح باشد. در واقع نقش محوري فرمانروا ويژگي برجسته شـيپ و ضـيافت در ايَپيـر    
است. اين واقعيت كه حاكم ايَپير در همه شش نقش برجسته كول فرح نمايش داده شـده و  

شد، وي را بـه عنـوان شحصـيت    ها در مقابل روي وي انجام مياينكه هميشه انجام قرباني
دهد و اين قابل مقايسه است با لحن خشايارشا كه در كتيبه ديـوان،  مي اصلي ضيافت نشان

بالد. در موارد ديگر نيز بالاترين نماينـده شـاه   براي انجام دادن مراسم شيپ بر خويشتن مي
برگزاري اين مراسم را بر عهده داشت. شخصيت سلطنتي در مراسم بوسيله مقـامش و نيـز   

هدايي جهت قرباني بيان شده است. مركزيـت شـاه   هاي سلطنتي شامل حيوانات اتخصيص
در طول اجراي مراسم قرباني همچنين به صورت تصويري پيدا است. در ايَپير فرمانروا بـر  
روي تختي نشسته و توسط بسياري از مهمانان در ضيافت كه در حال احترام به وي هستند، 

كند و حتي بـراي  ايت مياحاطه شده است. پادشاه نيز صفوف منظم را به سوي محراب هد
اش وي را بر روي تختي مسطح كه در حال حمل كردن وي به سوي تاكيد بيشتر بر جايگاه

شود نمايش داده شده است. البته اين تصوير يادآور تختـي اسـت   محلي كه قرباني انجام مي
 كه در نقش رستم و تخت جمشيد پادشاه هخامنشي بر روي آن ايستاده، نيز يادآور محوطه

كه يكي از دو پايه ستون در پاسارگاد ممكـن اسـت   باشد. از آنجاييمقدس در پاسارگاد مي
به عنوان تريبوني براي شاه يا نمايندگان وي و شايد نيز محراب آتشـي در طـول برگـزاري    
گردهمايهاي مذهبي مشابه مراسم شيپ باشد و محراب آتش هم در ايَپير به همـين كـاربرد   

ه بوده است. در ادامه هنكلمن معتقد اسـت كـه ميـان فرهنـگ ايلامـي و      مشابه مورد استفاد
ضيافت پارسي تشابهات ديگري، مانند برگزاري مراسم قرباني در ايَپير و نيز شيپ در فضاي 
باز و مراتع و احتمالا در محدوه مقدس مانند پاسـارگاد، وجـود دارد. در واقـع ايلاميـان و     

ي از مكانهاي طبيعي داشتند. نيايشگاههاي ايلامـي بـر   ها احساسات مشتركي به برخپارسي
تواننـد  ها (گورانگان) يا نزديك جريان آب يا چاه (كول فرح و اشكفت سلمان) ميفراز تپه

ها در كوهها و در رودخانه باشـند كـه   به عنوان پيشگامان احتمالي از تشريفات ديني پارسي
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ه است. همچنين عدم حضور خـدايان در  توسط الواح بارو و نويسندگان يوناني گواهي شد
نقوش برجسته كول فرح و اطلاعات داده شده توسط هرودت، استرابو درباره آداب مذهبي 

رسد تنديس يا تصويري از خدايان در اين نوع مراسمات استفاده ها، ظاهرا به نظر ميپارسي
بـا خـدا داشـت     ايشده است. با اين حال در اين مراسمات محراب آتش ارتباط ويـژه نمي

شد و نيز در مراسم پارسـي كـه احتمـالا شـامل     مانند محرابي كه مطمئنا در ايَپير استفاده مي
شد. همچنين از ديدگاه هنكلمن آواز خواناني كه در حـال  مراسم شيپ در پاسارگاد هم مي

نواختن چنگ در مراسم شام شاه پارسي هستند را بايد با در نظر گرفتن پس زمينه اهميـت  
چنگ در فرهنگ ايلامي و به ويژه اهميت نقش آن در مراسم قرباني در كول فرح ديد و در 

اي از داستانهاي ملي ايرانيان به خوبي از طريق موسـيقي و قصـه   پي آن نيز امكان دارد پاره
). Henkelman, 2014: 225-27 and 2011b: 131-2گويان ايلامي بدسـت مـا رسـيده باشـند (    

ديگري ميان پيكرنگاري كول فرح و هنر بناهاي يادبودي هخامنشـي، از   هاي بسيارهمساني
هايشان، لباس فرمانروا، تخـت  جمله نبود تصويري از خدايان، نمايش افراد همراه با ذكر نام

حمل كننده فرمانروا توسط اتباع، استفاده از محراب آتش و حضور مقامات و همراهان شاه 
نگاري، هماننـديهاي  وجود دارد. جدا از تشابهات در پيكرهاز جمله حاملين سلاح فرمانروا 

ديگري بين نقوش برجسته كول فرح ايذه و ديگر منابع هخامنشي از جمله نقـوش آرامگـاه   
باشد. اين موضوع كه ساختار دربار و درباريـان ايَپيـر   داريوش در نقش رستم قابل اشاره مي

است. بدين سان ريس قصر هنّي كه احتمـالا   در مقايسه با دربار هخامنشيان شايسته مطالعه
مدير ارشد اداري وي نيز بوده وظيفه حمل سلاح شاه را در طول مراسم تشريفاتي بر عهده 

) وزيـر هنّـي نمونـه پيشـين بـراي اشَـبزنَه       Šutruruداشت. براساس اين ديـدگاه شـوتورو (  
و ريـس بخـش اداري دربـار    كه حامل سلاح، پيشكار ) Ašbazana (Aspathines)(اسَپثنس)، 

بـا  ). همچنين Henkelman, 2011b: 130 ; 2003c: 127-28باشد (داريوش اول بوده است، مي
شروع دوره پادشاهي داريوش استفاده از زبان و خط ايلامي نيز همچنـان ادامـه يافـت و از    

هـاي  ديدگاه پاتس ترديدي نيست كه فرهنگ ايلام نو،زبان نوشتاري درشـوش و سـرزمين  
ها در اين گيري امپراتوري پارسيايذه در روزگاراني كه بوده درشكل-اميرمرتفع پيرامون مال

زمينه نيز نقش داشته و اين واقعيت كه كتيبه بيستون داريوش در ابتدا با روايتي ايلامي نوشته 
و بعدها به ترتيب روايت اكدي و پارسي باستان به آن اضافه شد، اين امـر را قويـا تقويـت    

كند كه خط ايلامي منبع مهمي در الهام بخشيدن به نويسندگان پارسي باستان بوده است يم
)Potts, 2005: 12.(    نـّي و كتيبـههـاي سـلطنتي   افزون بر اين به ديگر تشابهات ميان كتيبـه ه
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توان به مبحث الاهيات و خداشناسي موجود در آنان اشاره كرد. بويس چنـين  هخامنشي مي
كه موقعيت هومبن به عنوان خداي برتـر در مجموعـه خـدايان ايـلام نـو،       كنداستدلال مي

اي، بخوبي برترين جايگاه را در ميان اهوراها براي ممكن است توانسته به عنوان پيش نمونه
). همانطور كه پيش از اين اشاره شـد در  Boyce, 1982: 27-8اهوره مزدا موجب شده باشد (

يموت و هومبن و نپَيريش نام برده شدند و ادامه اين روند را نيز كتيبه هنيّ خداياني چون ش
ها در الـواح تخـت جمشـيد    پس از فرآيند اختلاط و فرهنگ پذيري ميان ايلاميان و پارسي

شاهد هستيم. بررسي اين متون نشان داده است كه برخلاف حضور هميشگي اهوره مزدا در 
خت جمشيد از اين خداي ايراني نـام بـرده شـده ايـن در     ها، تنها در ده متن از الواح تكتيبه

شـش مـتن از همـين الـواح ذكـر شـده و       وحالي است كه هومبن خداي ايلامي در بيسـت 
اي از دوره ايلام ميانـه تـا ايـلام نـو بـوده اسـت،       همچنين مراسم آييني لنَ كه داراي پيشينه

شد. همچنين ميـان  برگزار ميبراساس اين الواح حداقل تا زمان داريوش در تخت جمشيد 
متن بالاترين آمـار را   76مراسم آييني گوناگوني كه نام آنان در الواح برده شده، مراسم لنَ با 

توان جزئيات مراسم را دريافت، اما ديده شد كـه در  ها نمياز نظر تعداد دارد. گرچه از متن
زاري لنَ براي يك خدا نـام  هاي مربوط به مراسم لنَ به جز يكي، هيچكدام از برگهمه متن

برده نشده است. تنها در يك مورد است كه مراسم براي هومبن، خداي ايلامي برگزار شـده  
شد در واقـع جمـع   است. براي مراسم پرستش اين خدا ايلامي مقادير كمي هم صرف نمي

ن كورات از غلات شده كه اي ـ 6125كل مقادير اجناس قرباني و فديه شده به او در حدود 
بالاترين ميزان غله براي خدايي است كه به صورت منفرد در الواح نام برده شده اسـت. در  

كورات غلات  1851حالي كه ميزان نذر و فديه كه در ده متني كه به اهوره مزدا تعلق گرفته 
رزمجـو،   Henkelman, 2005: 142 and 2008: 353 ; ;Kreyenbroek, 2010: 106بـوده اسـت (  

ومبن و ديگـر خـدايان     .)67: 1384 بر اين اساس اينكه تا دوره هخامنشي خداي ايلامي هـ
شدند به روشني نشان از فرهنـگ  ايلامي چون شيموت و نپَيريش در پارس نيز پرستش مي

هـا  پذيري متقابل و عميق ميان ايلاميان به ويژه ايلاميان ساكن در ارتفاعات شرقي و پارسي
) يعني روحاني كـه  Šatinت كه در اين متون واژه ايلامي شتَين (دارد. نكته مهم ديگر اين اس
) بكـار رفتـه   Makušدادند، اغلب به جاي لغت پارسي مگـوش ( مراسم مذهبي را انجام مي

هاي با است حتي زماني كه آن روحانيان داراي اسم پارسي بودند. چند لوح داريم كه شتَين
خـدايان  و انجام مراسم قرباني بـراي  پرستش  بهنامهاي پارسي هستند با وجود اين مشغول 

شراب دريافت كرد تـا بـه اهـورامزدا و     ) Turkamaهستند. بدين ترتيب كه توركمَ (ايلامي 
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) 338PFبراساس لوحه شـماره (  ) Appirka) و همچنين اپَيرك339PF) هومبن تقديم كند (
پاتس،  Miroschedji, 1985: 302-303 ;براي اهوره مزدَا، تيره و شيموت شراب دريافت كرد (

كند خـداياني كـه داراي پيشـينه ايلامـي     ). در همين راستا هنكلمن استدلال مي532: 1390
بودند را لزوما نبايد به عنوان خدايان غير پارسي دانست و از نظر وي مقامات تخت جمشيد 

دانستند. به ديگـر  ارسي ميدادند كه آنان را خدايان پاز آن رو به اين خدايان نذر و فديه مي
سخن، خدايان ايلامي تبار اصولا متفاوت يا متعلق به جمعيت غيـر پارسـي در نظـر گرفتـه     
نشده بود. خدايان مورد پرستش در الواح تخت جمشيد همان خـداياني بودنـد كـه پـارس     

شان بوده و به طور سنتي توسط مردم بومي آن سـرزمين كـه در ايـن زمـان     سرزمين اصلي
اند. خود ايـن مسـئله   شدههاي ايلامي و پارسي بودند، پرستش ميت مختلطي با ريشهجمعي

ها ضمن ورودشان نيز در اثر روابط متقابل و فرآيند فرهنگ پذيري طولاني مدتي كه پارسي
به انشان، قلمروي ايلاميان ميان آنان و جمعيت ايلامي ساكن آنجا برقرار شده بود، صـورت  

). از سوي ديگر نيز در الواح باروي تخت جمشيد بـه  Henkelman, 2008: 335-336گرفت (
توان به عنوان يا برچسبِ ايلامي برخورد كرد و اين عنوان هرگز بـراي جمعيـت   سختي مي

ساكن در ارتفاعات فارس به كار نرفته است به جز موارد اندكي كه منظور ايلاميـان سـاكن   
-ابراين هخامنشيان به ويژه در آغاز حكومتنواحي دشت يعني ساكنان شوش بوده است. بن

شان تفاوت و تمايزي ميان ايلاميان، به ويژه آناني كه سـاكن در انشان/پارسـه بودنـد قائـل     
). همچنين از ميان تقريبا دو هزار نـام بـاقي   Henkelman, 2011b: 97 and 2008: 351نشدند (

هاي ايلامي دانست. اين وان نامتمانده در الواح باروي تخت جمشيد، حدود ده درصد را مي
-اي درباره مذهب ايلامي در دوره هخامنشيان محسـوب مـي  ها نيز منبع اطلاعاتي بالقوهنام

وتران،   شوند. زيرا شماري از نام ومبن، هـ هاي ايلامي دوره هخامنشي از نام خدايان چون هـ
) افزون بر آنچه 1ه: ). (بنگريد جدول شمار533: 1390شتَي، شيموت، گرفته شدند. (پاتس، 

توان نتيجـه گرفـت كـه هـيچ     گفته شد از اطلاعات مفيد و مختصر الواح تخت جمشيد مي
هاي مذهبي ايلاميان و ايرانيان وجود نداشته چـون در ايـن   وجه تمايز و جدايي ميان حوزه

بوط توانستند اعمال مذهبي مرهاي ايراني داشتند ميالواح هم شاهد هستيم روحانياني كه نام
توانستند به خـدايان ايرانـي فديـه و    به خدايان ايلامي را انجام دهند و روحانيون ايلامي مي

پيشكش دهند و به نيايش آنان بپردازند و حتي واژگان بكار رفته بـراي خـدايان هـر گـروه     
 ,Henkelmanاي براي برتري خدايان ايراني نشان داده نشده است (يكسان بوده و هيچ علاقه

2011a: 585هـا دربـاره   گيري يا بهتر بگـوييم فرهنـگ پـذيري پارسـي    ). در همين راستا وام
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يـا همـان كتيبـه ديـوان      XPhتوان در كتيبـه  ايدئولوژي و قدرت پادشاهي از ايلاميان را مي
-اي ميخشيايارشا نيز مشاهده نمود. در روايت ايلامي اين كتيبه، خشيايارشا به حالت آمرانه

) خود را بر ضد پرستش ديوها، يعني خدايان شرور قرار داده است. يا به Kitenگويد كيتن (
ديگر سخن اقتدار و حاكميت دادگرانه خود را به صورت كيتن بر ضد پرستش ديوان اعمال 
كرده است. اصطلاح كيتن كه به معناي حمايت الهي، قدرت پادشاهي خـدادادي اسـت، در   

طنتي ايلامي، مفهوم و اهميـت بسـيار فراوانـي    مبحث خداشناسي و همچنين ايدئولوژي سل
در  3دارد. چندان كه اين اصطلاح در كتيبه هنّي نيز از اهميت خاصي برخوردار بوده اسـت. 

اي با هومبن خداي برتر و حامي شاهان در دوره ايـلام نـو   كتيبه هني كيتن به صورت ويژه
يعني خداي سـلطنتي جديـد، ارتبـاط داده     ارتباط دارد و در كتيبه خشايارشا  به اهورا مزده،

راه ارتباط ميان شاه و خدا مشخص و تعريف شـده، و در سـوي    XPhشده است. در كتيبه 
توان به روشـني  ديگر نيز در منابع ايلام نو مفهوم قدرت الهي متجلي در سطح انساني را مي

ناشـي از برگـردان و    را XPhدريافت. شايد برخي وجود واژه كيتن در روايت ايلامي كتيبه 
توان با توجـه  اي بدانند كه توسط كاتب ايلامي اين كتيبه صورت گرفته است. اما ميترجمه

ها، علت استمرار مفهوم به مسئله فرآيند طولاني مدت فرهنگ پذيري ميان ايلاميان و پارسي
گاه نخسـت  كيتن تا دوره هخامنشي را فهميد. درواقع محبوبيت خداي ايلامي هومبن و جاي

او در دريافت جيره دولتي به منظور قرباني و پيشـكش، كماكـان تـا دوره هخامنشـي ادامـه      
يافت. و اينكه هومبن و مفهـوم كيـتن در دوره هخامنشـي همچنـان حضـور دارنـد امـري        

ايـن   تصادفي نيست. چندان كه گفته شد هومبن عطا كننده كيتن به يك شاه بوده اسـت بـر  
د مفهوم كيتن از طريق آيين پرستش هومبن وارد فرهنگ هخامنشيان شـده  اساس امكان دار

توان مفهوم كيتن را بـه عنـوان يـك عنصـر سـازنده در ايـدئولوژي       باشد. خلاصه اينكه مي
). Henkelman, 2008: 9-10 and 364-370 ; 2011b: 130پادشاهي هخامنشي بـه شـمار آورد (  

دهـي بـه   لات شرقي ايلام به ويژه ايَپير را در زمينـه شـكل  بنابراين در اين زمينه نيز نقش ايا
  ايدئولوژي سلطنتي شاهان هخامنشي پررنگ خواهيم يافت.

  هاي اشخاص ايلامي با عناصر مشتق از نام خدايان : نام1جدول شماره 
  )535 :1390در الواح باروي تخت جمشيد (پاتس، 

  شناسي ريشه  مرجع  نام
 اتَمت / اتَميته

 DB § 71  ميتي  –اتَ ازاينشوشينكَ –ه،»  
پدر با فكري است،  اينشوشينكَ
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  سرور
  »شوش

  هلتش-شكل كوتاه شده هو(م) بان PF 362 هلدش
  از هومبن، نام رب النوع P seal 77 هوپن اهپي
  از هوتران (پسر نپيريش و كيريريش) PF 255, 425, 1018 هوترر
 »معشوق « زنَ از  PF 531, 591-2, 651 منزنَ

 ,PF 106, 440, 519, 556 820  دودو–شتَي 
  از شتَي، نام رب النوع 1849-50 ,1811 1395

 ,PF 88, 99, 100, 799, 845, 997  كيتين -شتَي 
2028, seal 81 از شتَي  

  از شتَي P seal 98 كو-شتَي
  از شتَي PF 434, 551-2 شيموت-شتَي
  تيكش، نام رب النوعشتَي و  PF 222 تيكش–شتَي

 ,PF 117-18, 320, 682, 685  اومنن
  از هومبن 1576 ,1532-3 ,1273-5

  
  گيري . نتيجه4

به رغم فروپاشي حكومت ايلام نو و سقوط شوش در قرن هفتم پ.م توسط آشـوربانيپال،  
حكومتهاي محلي در برخي از نواحي به ويژه در سرزمينهاي شرقي واقع در ارتفاعات ايلام 

هـاي  كماكان توانستند به بقاي سياسي و اقتصادي خود ادامه دهند ضمن اينكـه بنـابر يافتـه   
توان به منطقه ارَجان در جنوب شرقي قلمروي ايلام بـه عنـوان يكـي از    ارَجان در واقع مي

هـاي  هاي تلاقي و برخورد ميان اقوام پارسـي و ايلامـي اشـاره كـرد چنـدان كـه داده      محل
آمده از آرامگاه ارَجان و همچنين كول فرح ايذه، جريان فرهنگ پذيري باستانشناسي بدست 

پارسي كه در اين زمان در جنوب غربي ايران تاكنون قـدري مـبهم بـوده اسـت را     –ايلامي
كنند و اين كانونهاي ايلامي نقشي مهم را در انتقال فرهنگ و سنن ايـلام نـو بـه    روشن مي

نشان داده شد ارتباطي مشخص بين فرهنگ ايَپيري با ها ايفا نمودند. در اين پژوهش پارسي
پارس وجود دارد و بايد به اين پس زمينه مهم توجـه شـود كـه مراسـم آيينـي در ايَپيـر را       

توان به عنوان قديمترين نمونه مشابه مراسم شيپ هخامنشي قلمداد نمود. نيـز در كتيبـه    مي
ايف وي اعطاي كيتن به شـاهان اسـت و   هنّي هومبن داراي نقشي مهم بوده كه يكي از وظ

حضور اين مفهوم در كتيبه ديوان خشايارشا را صرفا نبايد سليقه و انگيـزه شخصـي كاتـب    
اي است از اينكه ايدئولوژي پادشاهي هخامنشي اينگونه از مفاهيم كتيبه پنداشت بلكه نشانه

شد بلكه نقـش  ياد آورده ميايلامي را در خود پذيرفته و نه تنها كيتن در دوره هخامنشي به 
اهورامزدا به عنوان خداي حامي شاه، منطقا با نقش هومبن قابـل مقايسـه اسـت. همچنـين     
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نگاري هنـر سـلطنتي هخامنشـي    نقوش برجسته كول فرح ايذه به روشني پيشگام در پيكره
شوند. ايده و مفاهيمي چون تخت بران در نقوش برجسته هنّـي و تـداوم ايـن    محسوب مي

فهوم سياسي در نقوش برجسته هخامنشي مانند نقش رستم، كاخ صد ستون و نيـز نگـاره   م
گيـري  دهنـده اهميـت نـواحي شـرقي ايـلام در شـكل      بار عام در كاسه ارَجان همگي نشان

  ها است.پادشاهي و ايدئولوژي سلطنتي حكومت پارسي
  
  ها نوشت پي

1 .Dilmun .هـاي  درباره مكايابي ديلمون براسـاس كتيبـه   اين منطقه با بحرين امروزي مطابقت دارد
  .(Potts, 1983: 15–19)ميانروداني و همچنين اينكه از چه زماني به اين نام خوانده شد بنگريد 

در متون اداري ايلامي نو يافت شده از شوش هم اشـاره شـده اسـت. عمومـا ايـن       . منطقه ايَپير2
شـده اسـت   مال زيـاد بـه خـود ايـذه اطـلاق مـي      اي اطراف ايذه/مال امير يا احتمكان به ناحيه

)Stolper,1988: 277.(  
. همچنين به گواهي الواح باروي تخت جمشيد مفهوم كيتن به صورت تركيبـي در نـام اشـخاص    3

  .)1بكار رفته است. ( بنگريد جدول شماره: 
  

  نامه كتاب
-باستان« باروي تخت جمشيد، درهاي ايلامي نوشتهپرداختهاي آييني در گل«)، 1384رزمجو، شاهرخ، (

نشـريه مشـترك   ( ايرشته شناسي و مطالعات مياندو فصلنامه تخصصي پژوهشهاي باستان» شناسي
. 1384 ، بهـار و تابسـتان  1سـال اول، شـماره  ). جهاد دانشگاهي دانشگاه تهران و مـوزه ملـي ايـران   

 .71-67 :صص
 : زهرا باستي، سمت، تهران.يشناسي ايلام، ترجمهان)، باست1390پاتس، دنيل.تي، (

)، تاريخ هرودت، جلد اول، ترجمه با مقدمه و توضيحات و حواشي از هادي هـدايتي،  1336هردوت، (
 دانشگاه تهران، تهران.
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